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A Megpalto csoddinak dszivetségi hattere.
Osszefoglalas

A csodak tanulmanyozasa legalabb harom ok miatt volt fontos szamomra: 1.
ami az értelmezést illeti, igehirdetéként a bibliai csodatorténeteknek azt az Gzene-
tét akartam megkeresni, amely nem szakad el a Szentiras kontextusatol, de a mai
ember szamara is értheté és elfogadhatd; 2. ami a tudomanyt illeti, a csodak
megoldasara killonb6z6 magyarazatok sziiletettek, amelyeket meghatarozott a fi-
lozofia is; 3. érdekelt, hogy Jézus kortarsai miként tekintettek a csodakra, és mi-
ként probaltak hatarozott hatart vonni a csodak és a magia vagy varazslas kozott.

Munkam moédszere elsésorban a zsid6 filozoéfiai és teoldgiai gondolkodas
jellemzdinek feltarasa volt, természetesen ezt Osszevetettem a keresztyén filo-
z6fusok és teologusok csodakrol alkotott véleményével.

A legbolesebb filozofus ezt kérdezte: Elismerjik, hogy el6deink bélesebbek
voltak nalunk, mégis birdljuk megjegyzéseiket, s6t gyakran el is vetjik azokat, és
azt allitjuk, hogy nekiink van igazunk. Hogyhogy? A bdlcs filozéfus valaszolt:
Ki lat messzebb: a torpe vagy az 6rias? Bizonyara az 6rias, hiszen szeme maga-
sabban van, mint a torpéé. De ha a torpét az 6rids vallara ultetjik, ki lat mesz-
szebb? [...] Ilyenck vagyunk mi is: térpék az 6ridsok vallan. Az 6 bolesességik a
miénk is, de a miénk t6bb. Bolcsességlik altal vagyunk bélesek, és tudjuk mind-
azt, amit tudunk, nem azért, mert bolcsebbek volnank naluk.”?

I Gorgei Etelka: Nanos gigantum humeris insidentes. Térpék az 6riasok vallan. In: ud.
(szerk.): Tonpék azg dridsok vallan. 1V alogatott Misna-traktitusok. Printart-Press Kft., Debrecen 2010,
(7-22) 7. (idézet Leiman, Shnayer Z.: Diwarfs on the Shoulders of Giants cima irasabol).
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Az idézet egy 12. szazadi rabbi, Jesaja ben Mali irasaban talalhaté, amelyben
az 6s6k tanitasaval folytatott élénk parbeszédet fogalmazza meg, valamint azt az
alapelvet, hogy ennck a parbeszédnek az értelmezés és az Gjraértelmezés a célja:

»|...] a folyamatosan valtozo vilagban, a folyamatosan valtozé nyelven felhang-
26 isteni sz0 eredeti jelentésének a meglrzése.”?

Elsésorban a csoda fogalmanak tisztazasat tartottam fontosnak. Ezért a dol-
gozatom elsé részében, amely a Csoda fogalprinak filozdfiai megkizelitése cimet kapta,
azzal foglalkozom, hogy a csoda fogalma miként jelenik meg a kilénb6z6 korok
filozofusainak munkaiban.

Platén tgy tekint a vilagmindenségre, mint lelkes és eszes él6lényre. A min-
denségen ész uralkodik, s ,,testiink lelkét csak a vilag testének lelkébdl nyerhe-
ti.”> A teremtettségi rendet a kévetkez6képpen itja le:

»|---] az Alkoté megteremtette a halhatatlan istencket, akik a maguk rendjén
megalkottak az él6lényeket, mégpedig tgy, hogy az isteninek mondott halhatat-
lan részhez hozzaalkossak a testet, a halando részt.””*

Majd az Alkoto egy-egy csillaghoz rendelte a lelkeket, bemutatta nekik a sors
torvényeit és a viligmindenség természetét.” Ezen a gondolatmeneten haladva
Platén pontosan megfogalmazza, hogy a ,,tudas minden esetben visszaemléke-
z€s” arra, amit a lélek megtapasztalt az ideak vilagaban. ,,Aki sose latta a valo-
sigot, nem juthat emberi alakba.”® Tudniillik,

»|- -] ha valaki ember, annak meg kell értenie azt, ami fogalom alakjaban van ki-
fejezve, sok érzékelésbdl gondolkodas altal eggyé olvadva.””

A lélek tehat elsédleges, a test csupan masodlagos, és az a vilag, ahol a test-
lélek ember él, a Szitkségszertiség és az Fisz egyesiilésébdl szarmazott. A csoda
fogalmat Platén nem hatirozza meg konkrétan, viszont a vilagrol azt allitja, hogy
vegyilletként sziiletik.” Az anyagot tehat Ggy tiinteti fel, mint ami a lét és nemlét
hataran van, és mint ami nem igazi valésag. Az anyag folott 1étezik Isten, de Isten
szamara nem a hit, hanem a tudas targya. Hozza eljutni hipotézisrél hipotézisre
lehet, mignem elériink a 1ét legvégsé alapjaig. Szamara tehat Isten a 1ét végsé alap-
ja. A csoda tehat nem lehetetlen, viszont minden a tudas targya kell hogy legyen.

Ezt a gondolatot viszi tovabb Arisztotelész, és tisztazza a tudomany fejlédésé-
nek haladvanyat, valamint az istenség helyét az ok és okozati 6sszefiggésekben.

2 Gorgei Etelka: 7. . 2.

3 Platén: Philébosz. In: Platon dsszes miivei. 111. kétet. Bibliotheca Classica. Eurépa Kiado,
Budapest 1984, 199.

4 Platén: Timaiosz. In: Platin dsszes miivei 111, 340.

> Uo. 341.

¢ Platén: Phaidrosz In: Platin dsszes miivei 11., 749.

7 Uo.

8 Platon: Timaiosz, 48.
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Metafizikdjaban azt allitja a bolesril, hogy annak mindent kell tudnia, azaz meg tud-
ja ismerni az ember szamara ,,nem kénnyen megismerheté dolgokat.”” Tovabba
a tudomanyok kozil az a végsé alapelvek tudomanya, amely a bolcsesség alapja,
»ugyanis azok tanitanak igazan, akik minden egyes dolognak megmondjak az
okat”, és felismerik a legf6bb célt, ez pedig maga a legf6bb jo. Arisztotelész ab-
ban véli felfedezni a filozofia kezdetét, hogy az emberek kezdetben ,,a hozzajuk
legkdzelebb esé csodalatos dolgokon dlmélkodtak el”,"” majd mert meg akartak
szabadulni a tudatlansagbdl, a csodalatos eseményekre, a mitoszok altal felvetett
kérdésekre kivantak valaszokat keresni a filozofia médszerével. Ennek a vilagnak
pedig — Platén hipotézisével ellentétesen — Isten nem a transzcendens teremtdje
(Démiourgosz), hanem a vilag mozgasanak allandé célja és tetGpontja. Isten
a mozdulatlan mozgatd, aki megmarad tiszta és teljes valosagnak.

A levonhat6 kovetkeztetés az, hogy Szokratész, Platon és Arisztotelész gon-
dolkodasaban a megmagyarazhatatlan események hozzatartoznak a vilig képé-
hez, viszont az ember tudasaval képes magyarazatot keresni ezekre a kérdésekre.

Mindezek ismeretében azt is megvizsgaltam, hogy a zsid6 filozofiai gondol-
kodas miképpen kapcsolodik a platoni és arisztotelészi filozofiai gondolkodas-
hoz. Staller Tamas megallapitasa szerint a ,,zsidosag filoz6tiai megjelenése vol-
taképpen egyidés a népként valé megjelenésével”.!" Onértelmezése az Isten
megismerésével, tetteinek értelmezésével veszi kezdetét. Arra a kérdésre, hogy
mennyire hozhaté Osszefiiggésbe a gbrog és zsidod filozéfiai gondolkodas,
Staller Tamas a kévetkez$ valaszt adja:

,»Ahogyan a gbr6gok, ugy a zsidok is kultara- és gondolkodasreformmal kezdik.
Az egyetlen és dezantropomorf, az elvont és kizarélagosan intellektualisan leké-
pezhet6, a kimondhatatlan-megnevezhetetlen és térvényt add, az egyetemes
Rossz nélkil kormanyz6 VildgteremtSben valé hit valami egészen paratlan
szinkronitast mutat az antik Hellasz phiiloszophia-javal. A zsidok vallasat két
okbdl hozhatjuk Gsszefliiggésbe az antik gérégok filozéfiajaval: Mindkettd anti-
mitologikus és mindkett6 egy elvont és a hétkéznapi gondolkodasnal magasabb
racionalis gondolkodast preferal. Torténetszociologiai vonatkozasait tekintve:
mindkét gondolkodasi rendszer olyan politikai kultarabdl fakad, amelyben
a szabad és szuverén individualitisnak messzemené felhajtéereje van, s megfor-
ditva, mindkett6 esetében a visszahatatds az egyén lelki és szellemi szabadsagara —
megkérddjelezhetetlen.”12

° Arisztoteles: Metafizika. Forditotta, bevezetéssel és magyarazatokkal ellitta Halasy-Nagy
Jozsef. Dunantal Pécsi Egyetemi Kiadé és Nyomda R.-T. Pécsett, Budapest 1936, 2. Ld.
https:/ /hu.sctibd.com/document/83165503/ Arisztotelesz-Metafizika, 2. (2016. okt. 10.).

10 Uo.

1 Staller Tamas: A zsidd filozdfia torténeti viglata. Habilitacids értefezés. Orszagos Rabbiképzo —
Zsid6 Egyetem, Budapest 2002, 2. Ld. http://www.ot-zse.hu/phd/staller_habil.pdf (2010. okt.
10.).

12 Staller Tamas: A zsidd filozdfia torténeti vizlata, 3.
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A gondolkodasbeli kiilénbség viszont az, hogy a zsidosag filozofiai gondol-
kodasanak kozéppontja az 6szovetségi Biblia.

,»|Vallasuk] els6é szamu parancsa az isteninek tekintett erkélesi vilagszemlélet és
erkolesi rend képviselete (1) a vildgban. Ezt jelenti és csakis ezt a masok altal
tobbnyire merében mas Osszefiiggésben emlegetett »kivdlasztottsage.”!3

Filozéfiajuk is ebbe a vallasos vilagrendbe illeszkedik bele, s ezért a gorog
kulturalis hatteret, ,,sokkoléan profan természete miatt”'* utasitjak el.

Az elsé zsid6 filozéfus Alexandriai Philon. A Mdzes élete cimG muvében,
amely a zsidokkal rokonszenvezé poganyok szamara készilt, egy olyan bibliai
alapu Mozes-életrajzot alkot, amelybe beleépiti a szajhagyomany mondai ele-
meit is. Ebben részletesen leirja az Egyiptombdl valé kivonulast megel6z6 tiz
csapast. Jelekrol, de ugyanakkor csodakrol beszél:

»Ezek a jelek a kovetkez8k voltak. Isten raparancsolt Mézesre, hogy dobja
a foldre a botot, melyet a kezében tart. A bot pedig nyomban életre kelt, kuszni
kezdett, s legvégill a csiszoémaszok kirdlya: hatalmas kigy6 lett belSle. Mézes
hatrahSkolt az allattdl, és mar- mar futisnak eredt, Isten azonban visszaszolitot-
ta, s miutan raparancsolt és batorsagot is 6ntétt belé, megfogta a kigyd farkat.
Az pedig, bar még mindig tekergdzott, érintésére megallt, s teljes hosszaban ki-
egyenesedve rogtdn visszavaltozott botta. [...] Ez volt tehat az elsé csoda,
a masodik pedig nem sokkal ezutan tértént. [...] Erre a kettére Isten még négy-
szemkozt tanitotta meg Mozest, mint mester a tanitvanyat, és Mozesnek a tulaj-
dondban volt a csoda két eszkoze, a keze és a botja, afféle utravaloként.1>

Ez a révid szovegrész is arrol arulkodik, hogy Philéon nem tartja természetel-
lenesnek a tiz csapast, hanem Istentdl j6v6 jelként fogja fel. Noha szohasznalata-
ban nincs jelentéstani valtozat, a ,,jel” és a ,,csoda” mégis elkilontl egymastol.
Ez is jelzi, hogy nem akar elszakadni az Oszévetség széhasznalatatol. Szembet-
né az is, hogy a csoda, noha Isten a cselekvé, tanulhato és tanithaté. Isten meg-
tanitja Mézest, mint ,,mester a tanftvanyt”. Azzal a torténettel kapcsolatban, ami-
kor Mézes vizet fakaszt a sziklabol, mintegy nem mellékesen megjegyzi:

,,Es ha valaki mindezt nem hiszi, az nem ismeri Istent, de nem is torekedett so-
ha megismerni. Mert egybdl és teljes bizonyossaggal felfoghatta volna, hogy
ezek a kilénds és rendkiviili dolgok csak semmiségek Isten szamara, ha a valo-
ban nagyszabdsu és figyelemre mélté miveit tekintjiik: az égbolt megteremtését,
a bolygok és az allocsillagok szabélyos korforgasat, a fény ragyogasat — nappal
a Napét, éjjel a Holdét —, a t6ldnek a mindenség kézepén vald elhelyezését |... |
és ezernyl mas szépséget. Egy élet sem volna elegendd, ha valaki kiilén-kilén
akarna sorra venni, [...]. Csakhogy ezeket, mivel megszoktuk, észre sem vesz-

13 Staller Tamas: A zsidd filozdfia torténeti vizlata, 4.
14 Uo. 7.
15 Alexandriai Philon: Mdzes élete. Ford. Bollok Janos. Atlantisz, Budapest 1994, 34-35.
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szlk, azokon viszont, amik nem szokvanyosak, a killénoshéz valé vonzédasunk
kovetkeztében meglepSdiink, engedve szokatlan megjelenési formajuknak.”16

Itt olvashatunk egy harmadik csodara vonatkozé kifejezést: a ,,nem szokva-
nyos”-t, szemben azzal, amit mar megszoktunk (pl. a teremtés csoddjat).
Philénnal észrevehetink egy filoz6fiabol teoldgiaba athajlé gondolatot, misze-
rint & nem vonja kétségbe a kinyilatkoztatott isteni szot, mig Arisztotelész
semmit sem tud errél. Az arisztotelészi filozofiai gondolkodas — ezt kiemeltem
kutatasom rendjén — meghatarozza mind a keresztyén, mind a zsid6 teolégusok
csodakrol alkotott véleményét. Ezzel kapcsolatban ismertettem, hogy Aquinéi
Tamas miként hatarozza meg Isten csodait, és azt, hogy ezek haromfélék:

1. Isten olyasmit tesz, amire a természet 6nmagaban sohasem lenne képes

(pl. a nap visszafele halad palyajan, vagy megall);

2. olyasmit tesz, amit a természet is képes lenne megtenni, csak nem ebben
a sorrendben (pl. valaki tovabb ¢l a haldla utan, egy vak visszanyeri latasat,
vagy egy béna jarni kezd);

3. olyat tesz, amit altalaban a természet mikodése is el6 szokott idézni, vi-
szont ezuttal az esemény a természet alapelveinek mikodése nélkil torté-
nik (valaki egy szempillantas alatt gyogyul fel egy betegségbdl, amelybdl az
orvosok is ki tudtik volna gyogyitani, de sokkal hosszabb idé alatt)."”

Aquinéi Tamas mellett Maimonidész teologus és filozdfus Tévehygik sitmutats-
Ja cim@i munkajat elemeztem, amelyben megprobalt hidat teremteni a teoldgia
¢s tudomany kozott. A md harmas felosztasanak két masik koncepcidjat sorol-
tam fel. Mindkett6t Staller Tamas munkajabol idézem:

»A Tévelygdk harom részében, mindenesetre, a kdvetkez6 moédon jénnek elé
a diszciplinak: az elsében a filozéfiai antropoldgia és a filozofiai lingvisztika.
A masodikban a metafizika és ontoldgia, valamint az episztemolégia. A harma-
dikban a moralfilozo6fia, az etika és a hermeneutika.”18

,,Latszolag hasonlo, de 1ényegét tekintve mas a véleménye Hellernek, aki a md
harmassagat Maimuninak abbdl az egyértelmd prekoncepciéjabdl vezeti ki, ami
kétségtelentil atlengi a Tévelygket, hogy az istennév mindennemd antropomor-
tizalasa a zsid6 monoteizmusnak a Térvényben adott szellemiségét teheti tonk-
re, hovatovabb: teljesen megsziintetheti azt. Heller ugyanis joggal allitja, hogy
mindharom részében a minek a szerz$ valahogyan a filozéfia kezdetektél meglé-
v6 mitolégiakritikai hajlanddsagat érvényesiti. Ezért aztan az elsé részt — Heller
meglatasa szerint — »Isten antropomorfikus elképzelésének kritikaja« jelenti.
A miasodik rész, a »Maaszé Berésit, a Teremtés Mavének f6képpen Arisztotelész

16 Alexandriai Philén: 7 m. 62.

17 Aquinas, Thomas: Summa contra Gentiles, 111. 101, 2—4. In: Divi Thomae Aquinatis Doctoris
Angelici Opera Ommia. Studio ac labore Stanislai Eduardi Frette et Pauli Mare. I-XXXIV. Vives,
Paris, 1871-1882.

18 Staller Tamas: A gsidd filozdfia torténeti viglata, 91.
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Fizikajara és Metafizikdjara timaszkodé elemzése. A harmadik rész pedig
a »Maaszé Merkava« (az Isteni Tronszekér) vagy »a transzcendencia birodalmag,
ahol az isteni szandék foltarul az olvasé el6tt. Maimuni (és Hellernek ebben t6-
kéletesen igaza van) a filozéfiai gondolkodas olyan magaslataiba viszi el olvasé-
jat, amit az addig nem tapasztalhatott.””

Ami kutatasunk targyat képezi, az a csodakhoz valé viszonyulasa, és ezzel
kapcsolatban azt emeltem ki, hogy ,,az angyalok szellemi erék, tehat nem 1é-
nyek”; a profétak nem csodatevok, és kildetéstket nem a csodakban kell keres-
nink, sem a rendkivili jelenségekben, hanem proéféciajuk tartalméaban, ,,szelle-
miik felviligosodasaban és hirdetéseik bekovetkezésében™; a Messias kegyessége
altal fog kittinni, birodalmat alapit a szent f6ldon, és az egy Isten imadasra fog
vezetni minden népet; a lélek halhatatlansagara gy jut el, hogy ,,a fenséges esz-
mék és a tiszta erkolcs magaslatara emelkedik” >

Maimonidész a zsid6é gondolkodas egyik meghatarozo6 vonalat nyujtja:

,» 11z dolgot teremtett az Orokkévalé Sabbat bejévetelekor alkonyatkor; a fold
szajat (Bemidbar 16,32), a kat szdjat (Bemidbar 21,16-18), a szamar szajat (Be-
midbar 21,16-18), a szivarvanyt (Berésit 9,13), a mannat (Semot 16,15), Mozes
botjat (Semét 4,17), a Samirt, (1Kir 1. 6;7-8) a héber betlket, az irast és a tizpa-
rancsolatot.”?!

Idéz a Misna Pirké Avot 5,6-bdl, és alahuzza, hogy a csodak eredete mar a
teremtésben megjelenik, és nem mutatnak eltérést a természet torvényeit6l.”
Emellett még megjegyzendo:

»l---] a zsid6 filozéfusok elsGsorban és mindenekelStt hitvéddk, és ekként ko-
z6sségiiket védelmez6 emberek.”?

Talan itt talalhat6 egy lényeges killonbség a keresztyén és zsid6 filozéfusok
csodardl alkotott véleményei kozott.

A csodakkal kapcsolatos meghatarozasokban, keresztyén vonalon, David
Hume volt az, aki eljutott eddig a megallapitasig:

»|---] ha a csodak iranti vonzalomhoz ezen felill vallasos heviilet is jarul, akkor
elhallgat a jozan ész, s ilyen kortlmények kozt az emberi tanusagtétel elveszti

19 Staller Tamds: A gsidd filozdfia torténeti vazlata, 91-92.

20 Blau Lajos: Maimonides élete, mikédése és jelentSsége. In: Magyar-Zsids Szemle XXI1.
(1905), (125-132) 131. Ld. http:/ /kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/ files /olvasoszoba/magyat-
zsidoszemle/Magyar-zsido_szemle_1905.pdf.

2! Lengyel Gabor: Gondolatok nébdany bibliai csoddardl Maimonidésg és Spinoga irdsain keresztitl, 1.
Ld. http://yerushaonline.com/content/?v=eq64aya06 (2017. jan. 21.)

22 Lengyel Gabor: 7 . 2.

% Staller Tamds: Babits Antal 4j kétetérél. Judaizmus — egyetemistiknak. In: PN —
Remény (2010/3). Ld. http:/ /www.remeny.otg/remeny/2010-3-szam/babits-antal-uj-koteterol-
judaizmus-egyetemistaknak-staller-tamas/ (2017. febr. 20.).
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minden hitelét. A vakbuzgé ember koénnyen valik rajongéva, s azt képzeli,
olyasmit lat, ami valéjaban nem is létezik.”24

Ha ez igy van, akkor Hume meglatasa szerint a vagy-vagy elve érvényestul.
Vagy a ,,vallasos heviilet”, vagy a ,,jozanész”. E ketté nem megfér egymas mel-
lett, hanem kizarjak egymast.

A 18. szazadi zsid6 gondolkodé, Moses Mendelssohn, aki ugyancsak az ér-
telem fontossagat hangsulyozza, erre a kovetkeztetésre jut:

Hlstent és az dltala teremtett vilagot, még ha annak valamiféle rendjébe magat
Istent is képzeljiik el, nem lehet azonosnak gondolni. Nos, egyszerlien azért
nem, mert ezzel Isten »mindenhatésagat« (a kimondhaté Név — Sém — egyike)
és vele »0rokkévalosagat« (a masik kimondhaté Név) vonnank kétségbe. Mas-
részrél, a Név kimondasa, a kézépkor zsidé filozéfusainak judaista (1) interpre-
tacijaban, vagy amiért Mendelssohn »figyelmeztet«: azonositasa a filozofiai is-
teneszmével, azaz behelyettesitése antropomort attributumokkal, — a Név feletti
eszmei uralmat, Isten valamiféle elméleti detronizalasat jelentené Shatatlanul.”?>

Mendelssohnnal a lélek halhatatlansaga az, ami nem szorul bizonyitasra.
Szokratésszal leir egy csodas ,,tdalélést”, amelyet erds testalkatanak koszonhe-
tett, és nem sorolja semmiféle isteni beavatkozas kategoriajaba.

,»Masok védekeztek a fagyos hideg ellen, 6 pedig a szokasos ruhdban maradt, és
mez{tlab ment at a jégen. Pestis dihéng6tt a taborban és Athénben is. Szinte
hihetetlen, amit Diogenész és Laertiosz és Aelian bizonyitanak: Szokratész volt
az egyetlen, akit a kér nem timadott meg. Anélkil, hogy ebbdl a kérilménybdl,
amely tiszta véletlen lehetett, mégis bizonyossaggal elmondhat6, hogy erés és
szivos testalkata volt, és ezt a mértékletességgel és gyakorlassal, a puhasag kerii-
lésével tgy meg tudta tartani, hogy edzett volt az élet minden eshetSsége és ne-
hézségei ellen. Mindamellett a hadjaratokban sem mulasztotta el lelkier6it gya-
korolni, s6t magat nagyobb eréfeszitésre is késztetni. Néha huszonnégy 6ran at
lattak ugyanazon a helyen allani, mozdulatlan tekintettel gondolatokba mélyed-
ve, mintha szelleme tavol lenne testétdl — mondta Gelliusz. Nem tagadhato,
hogy ez elragadtatas volt, legalabbis hajlam a rajongasra, és életében tébb nyo-
mot talalunk arra, hogy nem maradt egészen mentes téle.”’26

Az eddigi szempontokat a 20. szazad két kiemelked6 gondolkoddjanak meg-
latasaival egészitettem ki. Az egyik Hans-Georg Gadamer, a masik pedig Emmanuel
Lévinas filozofus, talmudista. Mindketten a szovegértelmezésre Osszpontosita-
nak. Gadamer szerint a csoda fogalma a Masik megragadasaban kozelithetd

2 Hume, David: Tanulpdny az emberi értelensrdl, 43. Ld. https:/ /www.sctibd.com/document/
237239070/Hume-Tanulmany-Az-Emberi-Ertelemt%C5%911 (2016. okt. 11.).

%5 Staller Tamas: A gsidd filozdfia torténeti vazglata, 104.

26 Mendelsohn, Moses: Phaidon, avagy a lélek halhatatlansdga. Forditotta: Rathmann Janos. Ld.
http:/ /www.ot-zse.hu/kutat/konyv/mendelsohn-phaidon.htm. (Szdkratész élete és jellemse fejezet;
az ORZSE-honlapon talalhat6 anyag nem ad meg oldalszamot).
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meg; Lévinas, aki Maimonidész és Mendelssohn kovetdje, a kinyilatkoztatasban
tartja megfoghatonak a csoda fogalmat.

»Bzen rendkivili alkalmakkor a judaizmus tudomanyanak tiszta munkaja — mely
a Kinyilatkoztatas csodait vagy a nemzeti géniuszt egy sor hatasra redukdlja — elve-
sziti spiritualis jelentSségét. Az egyforrasu csoda befolyasa helyére az Osszefolyas
csodds ragyogasa lép. Az utobbi gy értendS, mint egy hang, amely az Gsszefutd
szovegek mélységébdl szélal meg, és tovabb visszhangzik egy olyan érzékenység-
ben és gondolkodasi médban, mely mar sidSk 6ta jelen van. Am mit mond Tzrael
hangja, és hogyan fordithat6 ez le egynéhany allitisban? Talan nem mond tSbbet,
mint azt az egyistenhitet, melyet a zsid6 Biblia hozott el az emberiség szamara. El-
sére visszahSkoliink-e a deres Gsi igazsag, e némileg kétes allits hallatin. Am e s26
egy sor olyan jelentést tar elénk, mely altal az »isteni« arnyéka ravetill mindenre,
meghaladva mindennemd teologiat vagy dogmatikat [...]. Kévetni kell a Magassa-
gos Istent, és egyediil Hozza hinek lenni. S évatosan kell banni a fait accompli-hoz —
a megmasithatatlan tényhez — vezet6 mitosszal, a szokasok vagy helyszinek meg-
szoritasaival [...]. Leginkabb akkor kévetjitk a Magassagos Istent, ha kézel 1éptink
embertarsainkhoz (felebaratainkhoz), ha figyelmet és gondot forditunk »az 6zvegy-
re és az arvara, az idegenre és a koldusra«, mely 1épés »iires kézzel« nem tehetd
meg. Igy hat itt a f5ldon, az emberek kézt bontakozik ki a 1élek kalandja.

Az egyiptomi rabsagom traumatikus tapasztalata alkotja voltaképpeni em-
berségemet; valami, ami azonnal rokonsagba hoz a munkasokkal, a nyomorul-
takkal, az tldozottekkel szerte e viligon. Egyediségem abban a felel6sségben all,
melyet a Masik irdnt tantsitok. En magam nem vallhatok kudarcot egyetlen
embertarsam iranti kotelességemben sem, miként a haldlomban sem 1éphet mas
a helyembe. Ez egy olyan lény fogalmahoz vezet, aki megmenthetd, anélkiil,
hogy a kegyelem 6nhittségét venné magara. Az ember ily médon nélkiilézhetet-
len az isteni tervben, vagy — pontosabban szélva — az ember nem mas, mint
a létezésen beliili isteni terv.”?

A fogalom filozofiai és teoldgiai hatterének vizsgalata utan az elsé rész 6sz-
szefoglalasaban a kovetkezéket emelhetem ki:

1. a filozofiaban sincs teljesen racionalis magyarazat a csodara; a goérog filo-
z6fial gondolkodast kévetSk eljutnak addig (lasd Gadamert), hogy a csoda
a masik ember megragadasaban valik megfoghatéva; a zsido filozéfusok,
teologusok nem szakadnak el a vilagban 6nmagat kinyilatkoztaté Istentél.

2. a bibliai és Biblian kivili irodalomban is, noha a Szentiras killénbséget
tesz a jel és csoda kozott, a csodakban a szabadité Isten mutatkozik meg;

3. a rabbinikus irodalombdl t6bb torténettel szemléltettem a rabbik azon
felfogasat, hogy a csodatételek csak Istentél szarmazhatnak, mert ha az
ember személye kertill el6térbe, az mar nem csodatétel, hanem varazslas.

27 1 évinas, Emmanuel: On judaism. Ford. Csillag Gébor. http://pilpul.net/komoly/judaizmus-
1963 (2016. okt. 12)).
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A kovetkez6 fejezetben, amelynek cime A zirténeti |ézus-kutatis ismertetése, azt
kutattam, hogy miként értelmezték a bibliai csoddkat a teologia torténetében.
Ezért fektettem nagy hangsulyt a torténeti Jézus-kutatas eredményire, a killon-
b626 teoldgiai iskolak értelmezési modszereire és a retorikai elemzésre.

A torténeti Jézus-kutatas négy szakaszat emeltem ki: az ,,els6” vagy a ,,régi kér-
dés” (Rezmarustol Schweitzerig, 1778—1906) iddszaka, az rigyneveett | nincs kérdés” idd-
szaka (Schweitzertdl Kasemannig 1906—1953), az ,4j” vagy a ,,masodik kérdés”(1953—
1970) és végiil a ,,harmadik kérdés” iddszaka (1980-napjainkig).

Mar Hermann Samuel Reimarns megkilonbozteti azokat a beszédeket, amelye-
ket Jézus mondott és azokat, amelyeket az Gsegyhaz adott Jézus szajaba. Ezt
a racionalis értelmezési modszert koveti Kar/ Heinrich Venturini, aki szerint Jézus
csodatételei a felvilagosult ember szamara nem csodak. Sosem gydgyitott
gyogyszerek nélkil, és mindig maganal hordta gyogyszeres ladajat. Példaul
a szir6fonicial asszony lanyat ugy gyogyitotta meg, hogy mig az asszony el-
mondta a torténetét Jézusnak, 6 a tanitvanyainak egy jellel jelolte meg a lak-
helyét, és amig Jézus az asszonyt szoval tartotta, a tanitvanyok elmentek, és le-
csillapitottak a gyermeket. Mire az asszony hazament, gyermekét mar gyogyulva
talalta. A halottak feltamasztasa pedig komas allapotbol val6 visszatérités volt,
mert Jézusnak olyan fejlett orvosi ismerete volt, hogy kilénbséget tudott tenni
a halal és 6ntudatlan kémas allapot kézott.

A természeti csoddk inkabb Jézus sejtésére alapultak, mint a természet ere-
jének legy6zésén. Mivel pontosan ismerte a természeti elemek muikodését, el6-
re meg tudta josolni, hogy mi fog torténni. A kanai csodanak pedig nagyon
egyszerli magyarazatat adta. Jézus naszajandékba vitt magaval néhany hordé jo
bort, és egy masik szobaba tette a hordokat. Amig vizzel t6ltétték meg a ko-
edényeket, Jézus megbeszélte a szolgakkal, hogy szolgaljak fel azt a bort, amit &
hozott. Természetesen megkérte a szolgakat, hogy senkinek se mondjak el,
honnan hoztadk a bort. Mivel Janos evangélista csak néhany nappal azel6tt lett
tanftvannya, nem mert magyarazatot kérni Jézustol a csoda felL.”

Venturini érdekes elméletet dolgozott ki Jézus gyermekkorarol és nevelteté-
sérdl, amely kés6bb a Holt-tengeri tekercsek el6kertilésekor ismét megmozgatja
a kutatok fantazidjat: Jézust az esszénusok kozdssége nevelte fel és tanitotta
unokatestvérével, Keresztel6 Janossal egyutt. Arra nevelték Sket, hogy a nép
szabaditéjava valjanak. Mig a nép egy lazadasban latja a szabadulasat, 6k tudjak,
hogy a szabadulas csak lelki megujulas atjan érheté el. Egyszer Jézus és Janos
talalkoztak egy lazad6 csapattal, akiket Jézus meggy6zott afeldl, hogy szandékuk
tisztatalan. Egyik kozilik Simon, a késébbi tanitvany volt. Jézus halala pedig
csak latszathaldl volt, és az esszénus ,testvérek” élesztették fel 6t. fgy a sirban
a tanitvanyok két esszénust lattak, semmiképpen sem angyalokat.”” Venturini

28 Schweitzer, Albert: The Quest of the Historical Jesus. The Macmilla Company, New York
1961, 44-45.
29 Schweitzer, Albert: 7. 7. 46.
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gondolkodasa azt tiikr6zi, hogy a racié teljesen felilitja a hitet. Ez a fajta fesztlt-
ség végig kdvetni fogja a torténeti Jézus kutatasat.

A 19. szazadban 4j vonasként jelenik meg David Friedrich Stranss mitoszelmé-
lete, aki a koévetkezé mitoszformakat kilonbozteti meg: forténetz, amely valds
torténeti eseményeket mesél el, de az isteni és emberi, a természeti és termé-
szetfeletti dolgok 6sszevegytilnek benne; filozdfiaz, amikor a torténeti elbeszélés-
ben egy egyszert gondolat vagy eszme rejtézik; £d/tjz, amikor a torténeti és a fi-
lozotiai Osszekeveredik egymassal, és egy képzelet altal szilt diszités veszi ezt
koril, amelyben az eredeti eszmét elrejti a kolté képzelete altal alkotott kép.

Strauss munkassaganak az a legnagyobb értéke, hogy reflektalt minden el6tte
szilletett megoldasjavaslatra, és a megfenekld torténetkritikai szemléletet kimoz-
ditotta stagnalasabol. Minden korabbi iranyt elégtelennek tartott. A természetfe-
letti magyarazat nem fér Ossze a természettudomanyossal. Reimarus ,,csalas-
elmélete” félreértelmezi az evangéliumok keletkezési dinamikajat.”’ Heinrich
Eberhard Gottlob Paulus csodaértelmezése egyszersito és racionalis,

»|. -] félreérti az evangéliumok és az elbeszélések valodi természetét, és épp a tor-
téneti megmentésének szandékaval szamolja fel a torténetileg valés tizenetet.”3!

A 20. szazadi torténetkutatas az addigi eredményekre tamaszkodik. A kuta-
tok figyelembe veszik az 4j kortorténeti, archeoldgiai, szociologiai kutatasok
eredményeit, és kilonbozé Jézus-képeket probalnak megrajzolni. Kiemeltem
munkamban Albert Schweitzer munkassagat, aki ezt allitja Jézusrol:

,,Ugy jott el hozzank, mint egy névtelen és kortalan tars. Azokhoz jott, akik nem
ismerték Ot, és nekiink is ugyanazokat a szavakat mondja: Kévess engem!, és fel-
készit azokra a feladatokra, amelyeket O fog betélteni a mi idénkben. Es O pa-
rancsol. Azoknak, akik engedelmeskednek neki, legyenek egyszertek vagy bol-
csek, megmutatja Onmagit a szenvedésben, eréfeszitésiikben, konfliktusaikban,
amelyeket a vele valé kozosségiikben szenvednek el. Ez egy kimondhatatlan
misztérium, hogy sajat tapasztalatukon keresztiil fogjak megismerni, hogy ki 0732

Ezzel Schweitzer mintegy értelmetlenné teszi a torténeti Jézus-kérdés to-
vabbi boncolgatasat, és etikai és tapasztalati sikra helyezi a Jézus megismerését.
Tovabba Rudolf Bultmann mitosztalanitasa is sok kérdést vetett fel Jézus tette-
inek, szavainak, csodatételeinek értelmezése terén.

Kevés sz6 esik Edward Schillebeeckx rémai katolikus teologusrél, Domon-
kos-rendi szerzetesr6l, akit fontosnak tartottam megemliteni, ugyanis a csodakkal
kapcsolatos gondolkodasa meghatarozé a késébbiekben. Schillebeeckx a ko-
vetkez6 szempontokhoz kéti a csodatételek magyarazatat:

30 Czire Szabolcs: A firténeti Jézus. A kutatds miiltja és jelene. Presa Universitard Clujeand —
Kolozsvari Egyetemi Kiad6, Kolozsvar 2009, 43—44.

31 Uo. 44.

32 Uo. 42.
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— Ismerjiik a helyet, ahol Jézus a leggyakrabban tett csodakat. Ez Galilea,

ahol azok, akik ezeket a Jézusrdl sz6l6 torténeteket ,,tovabbadtak”, tobb
helyi hagyomannyal 6tvézték, majd ez a hagyomany a keresztyén teoldgiai
gondolatokkal formalédott tovabb.

Jézus az egyszerli embereket szolitotta meg a csodaival, akikben erésen élt
a ,,jotev6”’-nek az a képe, amelyet kilonbo6z6 legendak alapjan hataroztak
meg. Bzt latjuk Mark evangéliumaban is, ahol Jézus majdhogynem egy
,»falusi csodadoktor” vagy magus.

A ,,Q-gyiilekezetben™ nem is a csodatételek a legfontosabbak, hanem az,
ahogyan kulonb6z6 témak alapjan kategorizaljak Jézus fellépését. Példaul:
Jézus azért Gzi ki az 6rdogot az ,,Isten djjaval”, mert vilagos, hogy elérke-
zett Isten orszaga. A hattérkultira az a késéi zsidé démonoldgia, ahonnan
felismerhetd, hogy a démon miért okoz betegséget, és miért nem lehet azt
csak démontzéssel gyégyitani. A démontzés altal a beteg ismét megtanul
kommunikélni, azaz elkezd ismét beszélni. Erdekes ezekben a torténetek-
ben — mondja Schillebeeckx —, hogy ezeket a paratlan térténeteket nem
lehet Jézus dicséségére irni, hanem sokkal inkabb Isten uralman van
a hangsuly. Ha Isten orszaga itt van, akkor ezen cselekedetek altal is Isten
mutatkozik meg az emberek szamara. Ez tehat egy ,,jelen ideja eszkatolo-
gia” (Praesentische eschatologie),™ amely jellemezte az Ssgyiilekezetet. Bz
az O0rdogizés és Isten orszaganak eljovetele kozotti kapcsolat minden-
képpen keresztyén hatteret feltételez, amelyikben Jézus ugy tinik fel, mint
egy nemsokara visszajovo eszkatologikus proféta.

A Q forrasbol szarmaz6 masik gyogyitasi kategoria a ,tavolsagi gyogyi-
tas”. Mindenik tavolsagi gyogyitis pogany kornyezetben torténik, hiszen
ott vannak a zsido tisztasagi torvények, amelyek csak nagyon jol megin-
dokolt feltételek mellett engedélyezik a poganyok hazaba valé belépést.
Ezeknek a torténeteknek az a kozponti tizenete, hogy Jézus olyan hata-
lommal bir, hogy elég csak szélnia, és meggyogyul a beteg. Itt a szerzék
nem is krisztolégiat fogalmaznak meg, hanem szoterolégiétf’ > Isten akara-
ta szerinti szabaditast, és ez az ut mindenki el6tt nyitva all.

A halottak feltamasztasa mogott ugyancsak 6szovetségi profétai tradicio
huzoédik. Ez is azt igazolja, hogy az evangéliumok Jézus el6allasat egy
eszkatologial proféta fellépésével azonositjak. A csodatételek tematizalasa
is azt huzza ala, hogy Jézus az, akiben elérkezett Isten orszaga, és 6 az,
akit az Oszovetségl profétak megjovendoltek. Jézus valasza vilagos Ke-
resztelé Janos kérdésére: |, Menjetek el, vigyétek hiriil Janosnak, amit littatok és
hallottatok: 1 akok litnak, sintik jirnak, leprisok tisgtulnak meg, siketek halla-
nak, halottak tamadnak fel, a szegényeknek az evangélinm hirdettetik.” (Lk 7,22)

33 Schillebeeckx, Edward: Jezus, het verhaal van een levende. H. Nelissen Bloemendaal, Baarn
1975, 151.

3 Ld. uo. 152.

35 Schillebeeckx, Edward: 7 . 152.
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Ebben a mondatban jut kifejezésre, hogy milyen elvarasokat tdimasztottak
Jézussal szemben, és ezek hatarozzak meg majd minden cselekedetét. Te-
hat a csodatételek nem véletlenszertek, hanem vilagos teoldgiai szandék-
kal keriiltek az evangéliumokba.

— Jézus gydgyitasainak mindenképpen van egy torténeti hattere, mert Jézus
ezekkel mutatott arra, hogy Isten orszaganak hatalma van legy6zni a go-
noszt. Viszont van olyan csodatétel is, amellyel Jézus csak szemléltet, in-
kabb példazatszerten hasznalja azt. Hogy kotelez6-e szamara a templom-
adot kifizetni, vagy nem, Jézus egy csodatétellel oldja meg. Ez inkabb egy
legendaszert példazat, és elsGsorban arra a kérdésre valaszol, hogy szamara,
aki proféta, nem volna kotelez6 a templomadod, de hogy botrankozasok ne
essenek, Isten gondoskodik, hogy legyen mibdl kifizetnie.

Korunk kutatéi, mint példaul John Dominic Crossan, azt allitjak, hogy Jézus

egy cinikus volt, Vermes Géza pedig azt, hogy egy karizmatikus proféta, Mar-
cus Borgnal pedig elvalik a hisvét el6tti és hasvét utani Jézus képe.

E fejezet végkovetkeztetéseit a legjobban Adolf Harnack egyik el6adasanak
zarégondolatai foglaljak 6ssze:

,Uraim! A vallas, azaz Isten és a felebarat szeretete ad értelmet az életnek. A tu-
domany erre nem képes. Higgy¢k el, tulajdon tapasztalatom alapjan mondom ezt,
én, aki harminc éven at komolyan foglalkoztam ezekkel a kérdésekkel. A tiszta tu-
domany kivételesen nagyszert dolog, s jaj annak, aki lebecsiili azt, vagy elnyomja
magaban a tudas vagyat! Am a honnan, hova és miért kérdésére a tudomany ma
éppoly kevéssé ad valaszt, mint két- vagy haromezer évvel ezel6tt. Tényeket tar fel
el6ttiink, ellentmondasokat leplez le, [...] arrdl azonban semmit sem arul el, hol és
miként kezd6dik a vilag és 6nnén életiink ive, [...] sem arrdl, hova is vezet.”’36

A kovetkez6 fejezetben A Jézus-kutatis és a tarsadalomtudomdinyok kortorténeti
leirassal és a korabeli Jézus-kultusz relevans jellemzéivel foglalkoztam, tovabba
azzal a folklorisztikus anyaggal, amely meghatarozta az adott kor emberének
vallasos gondolkodasat. Az antropoldgia és szociolbgia abban segitett, hogy ki-
emeljem a mai és az akkori emberkép és k6zosségl, vallasos élet killonbségeit.
Ebbe a kontextusba helyeztem Jézus személyét, és leirtam a Jézus korabeli em-
berek viszonyulasat a csodatételekhez.

A kortorténet ismertetésénél fontosnak tartottam a zsid6 szemlélet bemuta-
tasat, s ehhez Heinrich Graetz magyarra forditott monumentalis munkajat vet-
tem alapul. Az el6széban Szabolcsi Miksa a kovetkez8ket {rja:

,» Torténetét irva, Graetz atérezte és atélte mindazt a dicsGséget és mindazt a
szenvedést, amelyet éppen ismertet. Hogy ujjong, hogy sugarzik, mikor népe
bélesen cselekszik, hogy foljajdul, ha csapas éri, és hogy korhol, elitél és buntet,
mikor eltévelyedik. Hogy remeg nagy alakjaiért, hogy tapsol sikeriiknek, és mi-

36 Schillebeeckx, Edward: 7 . 136.
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lyen mélyen gyaszol bukasukon. Szfvével irta meg torténetét, érzi ezt a zsid6 ol-
vas6 is: ami szivbdl j6, az meg is talalja utjat a szivhez.

Olvasés kézben olyanok lesziink érzésiinkben mi is, mint 6. Atéljiik az ese-
ményeket. Erzink, cseleksziink szereplSikkel.

Egyikét, masikat vissza szeretnénk rantani az 6rvény sz€lérdl; haragra lob-
banunk, ha gonoszul cselekednek; ha bekovetkezett a gyasz, velik kesergiink,
de éppolyan Gszintén Srvendiink, ha héseink célt érnek.

Nem is vessziik észre, mikor egyszerre csak dnmagunkat is ott latjuk a kii-
16nb626 szintereken. Ujbdl a régi Tzrael fiaiva lettiink. Visz benniinket Graetz
szelleme.”37

Graetz nem a keresztyén tudomanyos moédszereket hasznalja, amikor népé-
nek torténelmét veti papirra, hanem

»[- -] nagy mavében, és e nagy mi latszélagos vallas- és egyhaztrténete moégott
nemzeti torténelem huzodik meg.” 38

A kortorténet bemutatasanal fontosnak tartottam felvazolni, hogy a kiilon-
b6z6 népek kultarajaval és vallasaval val6 talalkozas miként hatarozta meg
a zsid6 nép vallasat, kultarajat. Az angyalok, démonok megjelenése a zsido iro-
dalomban a perzsa kultaranak készonhetd.

,»Az angyalokat, mint a perzsaknal, szent »6r6k«-nek nevezték (Irin kadisin). SSt
kilon nevet is kaptak: Michaél volt Izrael népének angyala, vagy mennyei feje-
delme, akinek kilén meg kell védelmeznie népét; Gabriel volt az erds, Rafaél
betegségeket gyodgyitott; féangyalok voltak még Uriel, vagy Suriel, Matatéron és
masok. Ahogy a képzelet a jazatakat angyalla valtoztatta, nekik zsido jelleget és
héber nevet adott, akként lemasolta a dévikat is, és otthonossa tette a zsido
eszmevilagban.”?

A g6rog kultdra maga utan vonta mind a hétkéznapi élet, mind az istentisz-
teleti élet elvilagiasodasat, de még a zsid6 nyelvre is ranyomta bélyegét. Igazol-
jak ezt a kilonboz6 teriileteken megjelend gorog szavak.

Az allami és katonai életben, s éppen ugy az élet egyéb tertiletén vald érintkezé-
sek folyaman, teljesen Gj szokra volt sziiksége, és ezeket a gorég beszéd szokin-
csébdl potolhatta. Ilyen folyton hasznalt szok voltak példaul a térvénykezés terii-
letérdl: MO = ouvnyopog = véds, MR = katnyopog = vadls, OIP = knivoog =

37 Szabolcesi Miksa: El6sz6. In: u6 (szerk.): A gsidik egyetemes tirténete 6 kitethen Graet3 nagy
milve alapjdn és kiilonds tekintettel a magyar 3sidik tirténetére. 1. kotet: Izrael népének tirténete a kezdetek-
11 fogva a babiloni fogsdgig. Phonix Irodalmi Részvénytarsasag, Budapest 1906, (V=XII) VII. Ld.
http:/ /www.unitas.hu/sites/default/files/a_zsidok_egyetemes_tortenete_1._kotet.pdf (2016. okt.
27).

38 Kiss Endre: Roma, Jeruzsalem, Moses Hess. In: Hakofe (Az Orszagos Rabbiképzs-Zsidé
Egyetem tudomanyos folydirata) (2013/1). Ld. http://www.ot-zse.hu/hacofe/vol7 /kisse-
moseshess-egyenloseg2013.htm (2016. okt. 27.).

% Uo.
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buntetés; a katonai vilagban allandéan eléfordulé kifejezések: PMOTMOR =
otpatidtng = harcos, hadvezér, DMDID = méAepoc = habort. A szérakoztatd ja-
tékok is g6rog nyelvli megjeloléseket kaptak: X' = kuPela = szerencsejaték;
az éplletek kulonbozs fajainak jel6lésére is szamos gbrog szot kellett kélesonkér-
nitik: ’P'?’O: = Boothikn) = bazilika, IR = otadlov. De taldlunk még nagy-
szamban gbrog szavakat a kereskedelmi életbe vago fogalmak jeldlésére. A foglal-
kozasok, valamint a pénz egységének jelzésére legtobbszor hellén eredetd szokat
haszndlt a hagyomanyos irodalom.

Kezdetben csak egyes nélkiilozhetetlen székat vettek kdlesén a hellén
nyelvbdl. De a Ill-ik szazad derekan (Kr. e.) emlitenek mar a forrasok egy olyan
zsid6 embert, akirGl Aristoteles gy nyilatkozik:" EAAnvikog A od 1§ SLoadékty
wovov dAre kel tf) Yoy, hogy nemcsak beszédére, hanem gondolkoddsira néz-
ve is teljesen gbrég volt.”40
A nyelv befolyasa mellett Graetz megemliti, hogy a zsid6sag ,,erkdlese és er-

kolcstelensége™ is gorog lett. A kornak kimagaslé egyénisége Jambor (Igazsa-
gos) Simon, aki Kr. e. 300-270 k&zott volt fépap, és a |, legtekintélyesebb test-
vérei koziil és népének koronaja”.? O volt az, aki feldjitja a Templomot és
a kéfalakat, tovabba vizet vezet Jeruzsalembe. Jézus ben Sirdk igy magasztalja:

,,Mily fenséges volt 6 (Simon), ha kilépett a szentély belsejébdl,
Mikor elhagyta a szentek szentjét,

Mint a hajnalcsillag felh$ kézepében,

Mint a telehold tavasz napjaiban,

Mint a nap, mikor a templomot beragyogja,
Mint szivarvany a fellegekben,

Mint viragzé rézsa kikeletkor

és liliom a vizforrasok mellett,

Mint témjéncsetje nyar napjaiban,

[..]

Ahron fiai felemelték hangjukat,

Kirtjeiket megharsogtattak

Emlékezetiil a Legmagasabb el6tt.

[-..]

Az énekesek meg édes szoval dicséitették az Orokkévalot.”

40 Schonfeld Miklos: A jrdaizmus és a bellén mivelddés egymashoz, vald viszonya a gsidd hagyomdnyos
irodalomban. Bolesészdoktori értekezés. Budapest 1938, 6.

41 Szabolcesi Miksa (szetrk.): A zsiddk egyetemes torténete 6 kitetben Graetz nagy miive alapjdn és kiilonds
tekintettel a magyar sidok torténetére. 11. kOtet: Izrael népéneke torténete a babiloni fogsdgtdl 1. Agrippa a midso-
dik_judai dllam ntolsd kirdlyanak haldldig. Phonix Irodalmi Részvénytarsasag, Budapest 1907, 154. Ld.
http:/ /www.unitas.hu/sites/default/files/a_zsidok_egyetemes_tortenete 2. kotet.pdf (2016. okt.
27).

4 Uo. 159.

43 Szabolcsi Miksa (szetk.): 2 m. 11. kétet, 159.
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Lelkiségét két t6le maradt mondasaval lehetne lefrni. Az egyik az, amit tanit-
vanyainak tanitott:

»Harom dolgon épil fel a vilag. A t6rvényen, az istentiszteleten és a szeretet
gyakorlasan.”#

A masik mondas az a Szokho varosabdl szarmazé Antigones, a tanitvanya
jelmondata, amit ugyancsak Simontél szarmaztatnak:

»INe legyetek olyanok, mint azok a szolgak, kik urukat azért szolgaljak, mert
bért kapnak érte, hanem legyetek olyanok, mint azok a szolgak, akik szolgaljak
urukat, anélkil, hogy jutalmat varnanak.”#>

Halalarol megjegyzik:

,»A kegynek lathaté jelei, amelyek eddig a szentély belsejében megmutatkoztak,
halalaval teljesen megszintek.”46

Amint mar emlitettem, a kultusz sem maradt hellén hatas nélkil. Az is igaz,
hogy elég kevés informacié maradt rank a templomi kultusszal kapcsolatosan,
mégis a Talmudban ehhez kapcsolédban nagyon hosszu és komoly vita folyik a
rabbik kozott.

,» Természetes, hogy a Misna és Talmud tanitéi f6bb sulyt fektetnek azon ha-
gyomanyokra s behatébban foglalkoztak a jeruzsilemi templomban létezett
azon szertartasokkal, melyek az 6 idejikben is meg voltak valésithatok; de mas-
részt nemigen t6rédtek a templom létezéséhez kotott, azonban kevésbé fontos-
nak latszé szertartasokkal, s megelégedtek a sziikszava hagyomannyal anélkul,
hogy bSvebb kutatassal vagy fejtegetéssel tovabb feszegették volna.”+?

Venetianer Lajos kivaléan elemzi a vizmerités innepét, amelyiknek részletei-
16l elég kevés feljegyzés maradt a Talmudban. Amit biztosan tudunk, ez:

,»A satoros innepnek errdl a részérél elmondhat6, hogy nem képezi vita targyat.
Mert egyaltalan nézeteltérés csak a kévetkez6 lényegtelen pontokban fordul elé.
1. Az tnnepély nevére vonatkozodlag. [...] 2. A masik lényegtelen vita a koriil
forgott, vajon az edény, amelybdl az oltiron a vizet kiontStték eziistbdl vagy
gipszbdl volt-e? 3. Végre afelett volt komolyabb vita, vajon ezen 6rémuinnepély
szertartasaval meg szabadott-e szegni a szombati vagy innepi tilalom szigordsa-
gat. BEzen kérdés korili vitazok az innepélyt »f6losleges 6rome-nek nevezik.”’#8

4 Szabolcsi Miksa (szetk.): 7 . 11. kétet, 160.

* Uo.

4 Uo. 161.

47 Venetianer Lajos: Az eleuziszi misztériumok a jeruzsilemi templomban. 1. In: Magyar—
Zsidé Szemle XI1. (1895/4), (213-222) 214. Ld. http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/
files/olvasoszoba/magyarzsidoszemle/Magyar-zsido_szemle_1895.pdf letdltve (2016. okt. 23.)

4 Uo. 214-215.
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Venetianer szerint a vizmerités tinnepének kultusza az eleuziszi misztériu-
mokhoz és annak a zsido hitéletre vald hatasahoz vezetne, |, kozelebbrdl Demé-
ter és Persephoné kultusza nyert bebocsattatast a jeruzsalemi templomba.”*

Az is természetes, hogy kulonbo6zé kulturak hatasai miatt a rabbiknak fel
kellett venni a harcot az egyre terjed6 babonasag és varazslas ellen is. A Tal-
mudban ezt olvashatjuk a babonasagrol:

,Ha holl6 karog és valaki felkialt: O, jajl — vagy ha holl6 karog és valaki felkialt:
— Térj vissza! — ugy vétkes az emoritak babonaiban. Aki azt mondja: Edd meg
ennek a kerti salatanak bimbdjat, hogy ream gondolj; vagy azt mondja: ne edd
meg, hogy halyogot ne kapj; csékold meg a halott koporséjat, hogy megjelenjék
neked; vagy azt mondja: ne csékold meg a halott koporséjat, nehogy éjjel meg-
jelenjék neked; vedd fel forditva az ingedet, hogy almot lass; ne vedd fel fordit-
va az ingedet, nehogy almot lass; Ulj rd az dgra, hogy almot lass; ne ilj 1a az agra,
nehogy almot lass; mindez az emoritak babondja. Ha valaki felkidlt: Ne lj az
ekére, nehogy megnehezitsd munkankat, ez emorita babona; de ha azzal a cél-
zattal mondja, hogy az eke el ne térjon, Ggy meg van engedve.”0

A varazslast a legpontosabban Blau Lajos hatarozza meg:

,»Azt hissziik, hogy nem vétlink az igazsag ellen, ha azt allitjuk, hogy minden va-
razslat babona, de nem minden babona varazslat. Riess a kettének egymashoz
valé viszonya fel6l ekképp nyilatkozik: »Mar a megnevezésben rejlik, hogy a ba-
bona valami nyugvé, medialis dolog, hit, és nem tevékenység. De valamint
a vallas nem elégedhetik meg azzal, hogy istenekben higgyen, hanem gyakorlati-
lag kultussza alakul at, épp igy a babona is a varazslasban, amely mintegy kultu-
szat képezi, gyakorlativa valik. A varazslas altal a babonas ember az 6t fenyegetd
és iranyito hatalmakat maga szamara megnyeri, vagy a véd6 hatalmakat felidézi,
hogy amazok befolydsat megtorje«.”s!

Mindezeket azért emeltem ki, mert fontosnak tartottam tisztazni, hogy mi-
ként vélekedett a Krisztus kora utani zsidésag Jézus személyérdl, és mit arulnak
el rola a korabeli torténészek, valamint a Talmud. Kévetkeztetésem az, hogy
Phil6n egyaltalan nem, Josephus Flavius pedig csak néhany mondatban szdl er-
6], de a korunkbeli kutatok mar ezt a keveset sem tulajdonitjak Flaviusnak.

Amit a Talmud mond el Jézusrol, az arra utal, hogy a rabbik egyaltalan nem
voltak tisztaban a Jézusrdl szolo torténetekkel. A szarmazasardl ezt allapitjak
meg:

,»1. A térvényes apa Pappos ben Juda, az evangéliumokban Josephus.
2. Az anyjanak igazi neve Maria Magdolna, az evangéliumokban Maria.

4 Venetianer Lajos: 7 . 222.

S0 Molnar Exné: A hagyomdny gyongyer. A Talmnd konyvei. Korvin Testvérek Kényvnyomdaja,
Budapest 1921-1923, 108-109.

5 Uo. 2.
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3. A csabito Jézsef ben Pandera, az evangéliumokban errdl természetesen nincs
sz0.

4. Az elcsabitott asszony megbélyegz6 neve Szatda, ennek az evangéliumokban
megfelel Erzsébet.”’2

A Talmudban olvashaté és Jézushoz kapcsolodd gunynevek megfejtése,
a fentiek fiiggvényben sok tévedésen és informaciok hianyossagan alapszik, vi-
szont az is biztos, hogy a zsidokra nézve annyira gyaszos idében a dith és az el-
keseredés kifacsarta szivikbol azt az érzelmet, hogy ,,a keresztyénség legfonto-
sabb tana nem mentes a ginyos arnyalatt6l.”> A Talmud Jézus halalarél sem
arul el sokkal tobbet.

Hime, ezt jegyezték fel: a husvét el6készileti napjan fara fliggesztették Jézust
(a Nazaretit, teszi hozza egy kézirat). Egy kikialté ment el6tte negyven napig
(k6zhirré téve): »Meg kell 6t kévezni, mivel varazslast Gzott, megtévesztette és
tévutra vitte Izraelt. Ha barki tud valamit felhozni a mentségére, j6jjon és ta-
nuskodjék mellette.« De mivel nem jelentkezett senki, fara fliggesztették a hus-
vét el6késziileti napjan. Apologetikus beallitottsaga miatt hajlamosak voltak en-
nek a szovegnek a hitelességét teljesen kétségbe vonni. A kikialté emlitése
hangsulyozni kivanja Jézus blinGsségét és a biintetd eljaras tiszteletben tartasat.
Ez nem lehet térténeti. A holttest fara flggesztése, ami a megkvezést kdvette
volna, szintén nem. Egy zsid6 kivégzési moéd megemlitése azzal magyarazhato,
hogy a rabbik nem fogadhattdk el, hogy egy korillmetéletlen (Pilatus) keresztre
feszitéssel {télkezzen egy bels6 zsid6 tigyben.””>*

A kor és vallastorténeti bemutatas utan két nagyszerd teolégus, Martin Buber
és Ephraim Urbach munkai alapjan elemeztem Izrael hitvilagat. Arra a kérdésre
akartam valaszt adni, hogy melyek voltak a zsid6 nép alapvetd tulajdonsagai.

Bubernél a hit értelmezése két formaban jelentkezik a Two Types of Faith ci-
mi kényvében leirtak alapjan. Mindkettét sajat életiink alapjan értelmezhetjik.
Az egyik az a hit, amivel bizom valakiben anélkul, hogy azt meg tudnam indo-
kolni. A masik formaja a hitnek az, amikor nem tudom az okat, de elfogadok
valamit igaznak anélkil, hogy meg tudnam indokolni. Hogy miért bizom (hi-
szek), vagy miért fogadok el valamit igaznak, az nem az én gondolkodasom hi-

52 Molnar Etno: 4. m. 349.

» Uo.

>4 Bovon, Francois: Jézus utolsd napjai. Ford. Miss Zoltan. 2., atnézett kiadas. A Karoli Gaspar
Egyetem Hittudomanyi Kara Bibliai és Judaisztikai Tanszékének kiadvanyai, 3. Budapest 2004, 8.
Ld. http://docplayer.hu/4531366-Francois-bovon-jezus-utolso-napjai-ford-miss-zoltan.html (2016.
dec. 12.). Ugyanitt a szerz6 egy masik ismert talmudi helyre is hivatkozik a 9. ldbjegyzetben:
,»Ezt mondja Rabbi Abbahu: Ha valaki azt mondja neked: »En vagyok az Isten«, akkor hazu-
dik; ha azt: »En vagyok az Embernek Fiag, a végén megbanja. Azt mondja: »Felmegyek az ég-
be«, de nem tudja megceselekedni.” (jTalmud, Taanit traktatus, I1.1, illetve II. 65b, 59). A szerzé
megallapitja: ,,Ha ez a szbveg Jézus Krisztusrdl szol, sokkal inkabb a zsinagoga és az egyhaz
kozotti polémia része, és nem Jézus életére vonatkozik. Valdszind az egyhaz krisztologiai igé-
nyeivel szembeni erés zsid6 ellenérzéseket tikrézi”
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anyossagaval indokolhat6, hanem ez sajatossaga annak a kapcsolatnak, amely
fennall kéztem és a kozott, akiben bizom, vagy akit igaznak fogadok el. Ez
olyan kapcsolat, amely természete szerint nem az ugynevezett ,,okok”-on nyug-
szik, ugyanis Buber szerint az ok még nem elég a hithez, vagy akar tgy is fo-
galmazhatnék, hogy a hit ok nélkil is mtkédik, azaz nem tudom meghatarozni,
miért hiszek.

Urbach The Sages: Their Concepts and Beliefs cim kivalé munkajaban nem csu-
pan Izrael hitével foglalkozik, hanem a ,,bélcsek™ hitének sarkalatos tételeivel,
amelyek természetesen a nép hitében is titkréz6dnek.” Dolgozatomban a kovet-
kez§ hittételeket és azoknak jelent&ségét vizsgaltam: az egy Istenbe vetett hit; Is-
ten jelenléte a vilagban; Isten kozel és tavol — mindeniitt jelenvald; Isten hatalma;
a csodak; Isten mennyei udvartartasa; Isten szolt, és megteremtette a vilagot; az
ember.

Kovetkeztetésként megallapitottam, hogy mindkét gondolkodd szerint
a bolesek mindig az Iras alapjan maradva akarjak Gjraértelmezni a valtozé ko-
rokban 4j keretek k6z¢é helyezendd hitet. Urbach megkozelitésében a Krisztus
korabeli bolcsek az egy Isten hitére alapozzak a zsidé nép hitének alapjait. Eb-
bél kévetkezik a Krisztus korabeli bolesek adaz harca a balvanyimadas, magia
és varazslas ellen.

A dolgozatom utolsé részében, amely a Az Oszivetséighen olvashatd csodatirténe-
tek csoportositisa és elemzése cimet viseli, egymas mellé allitom az O- és Ujszovet-
ségben olvashaté néhany csodatételt. Az Oszovetségbdl azokat a csodatételeket
emeltem ki, amelyek szempontjaim szerint megfelelnek a jézusi csodatételek
hatterének, mert mindenképpen kapcsolat létesithetd kozottiik.

Harom 6szovetségi csodatevé torténetét elemeztem: az Illés-Elizeus ciklust
¢s Mozes csodatételeit. A koézos szalakat, amelyek elvezetnek az ujszovetségi
jézusi csodak megértéséhez, Maté, Lukacs és Mark evangéliumaban fedezhetjik
fel. Maténal éles parhuzamot figyelhetiink meg Illés és Keresztel6 Janos szemé-
lye kozott, mig Lukacsnal 1llés és Jézus kézott. Janos evangéliumaban a Jézus
és Mozes kozotti hasonldsag érvényestil.

Végkovetkeztetésemben a dolgozatom cimére szeretnék utalni. Arra, hogy
Jézus csodainak hatterében a tanitvanyoknak az a tébblethite érvényestl, amely-
lyel hiszik, hogy Jézus nem csupan egy csodarabbi koranak karizmatikusai ko-
z6tt, hanem a Megvalt, a Messias, akiben beteljesedtek a profétak {géretei.
Meg voltak gy6zédve, hogy meghalt és feltamadt, és hogy visszajon itélni él6-
ket és holtakat. Jézus nem valaszthaté el a tobbi profétatdl, egymashoz tartozik
lizenetiik, tetteik Isten Sekindjira utalnak. De az, amit Ezsaids megjovendolt,
Jézusban tejesedett be: Menjetek el és jelentsétek |danosnak, amiket hallotok és littok:

% Utrbach, Ephraim E.: The Sages:, Their Concepts and Beliefs. Trans. by Isracl Abrahams. The
Magnes Press — The Hebrew University, Jerusalem 1975.
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A vakok litnak. Es a sintik jarak; a poklosok megtisztulnak, és a siketek hallanak;

a halottak filtimadnak, é5 a szegényeknek evangélinm hirdettetik. Es boldog, aki én ben-
nem meg nem botrankozik. (Mt 11,4-0)

En is meg vagyok gy6zddve afeldl, hogy noha nem egyforman tekintiink
Jézusra, mind a zsidosag, mind a keresztyénség kozos vagya, hogy szamunkra
a Messias altal készilt k6zos lakoman egyiitt lehesstink azzal, ak: tegnap és ma és
mindirokké ngyanaz (Lsid 13,8).

Mairton Janos-Miklos

Opponensi vélemény Marton Janos
A Megvalto csoddinak dszivetségi hattere ciml doktori dolgozatardl

Marton Janos 273 oldalon 956 jegyzettel ellatva nyujtotta be doktori dolgo-
zatat. A munka témajanal fogva is bator vallalkozas. A bibliai csodakrol {rni
azért nem kénnyd, mert a megitélés tekintetében a képviselt allaspontok széls6-
ségesen elvalnak egymastdl, a liberalis tagadastdl a kékemény fundamentaliz-
musig. Széles vallastorténeti kitekintésre van sziikség, mert ha csak a bibliai le-
csapddast tartjuk szem el6tt, az elétart kép sematikus lesz. A dolgozat vallalasa,
nevezetesen, hogy az ujszovetségi messiasi csodak 6szovetségi hatterét tarja fel,
sem talal egyértelmd fogadtatasra, hiszen sokan hajlamosak ezeket csak az 0j-
szovetségl keretek kozott vizsgalni, nehogy bizonyos foku judaizalas gyandjaba
keveredjenek. A jeldlt sikeresen, objektivitassal és figyelmesen hajozik e felso-
rolt veszélyek kozott.

Vesstink néhany pillantast a dolgozat pozitivumaira. A széveg feltinéen
koherens. Ez azt jelenti, hogy nem olyan lazan 6sszefiiggé darabokbol all, ame-
lyek kozott nem lelhet6 fel szerkezeti Gsszefiiggés, s amelyek inkabb csak laza
onall6 fejezetek Gsszefiiggésének tinnek (ez sok disszertacié gyakran tapasztal-
hat6 hibaja).

A masik sarkalatos pont a szakirodalom kérdése. A bibliografia nemcsak
nagysagaval gyakorol hatast, hanem nyelvi kiegyensulyozottsagaval is. Marton
Janos-Miklés angol, holland és német nyelvl irodalmat hasznal egészséges
aranyban (a német irodalmat inkabb angol forditasban). Ez a nyelvi sokszinG-
ség széles panoramat nyujt az olyan olvasé szamara, aki ezen nyelvi eszkézok
egyikének-masikanak nincs birtokaban. Kilon kell szélni az elektronikus forra-
sok hasznalatarél. Ezek nagy szammal jelennek meg, s nem talalni kézottik fe-
luletes, szakmaiatlan hivatkozasokat, amely a net-korszak egyik legnagyobb ve-
szélye, hiszen a kattintds semmi esetre sem jelent 6nmagaban szelekciot.

A feldolgozott anyag el6tarasa informativ, biblikateologiailag relevans, a Szent-
iras eredeti nyelveire tekintve biztos labakon all. Szamomra az egyik legérdeke-
sebb a Jézus-kutatis és a tarsadalomtudomanyok tejezet (1.3.). A doktorandus hozza
fazott kovetkeztetéseivel egyet tudok érteni, mivel nem esik abba a csapdaba,
hogy a tarsadalomtudomanyok alapjan — legyenek azoknak eredményei barmi-
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