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,,INapcsaszarok” vallaspolitikaja
az 6si Romaban

1. Vallasi tolerancia a koztarsasag idején

Az 6kori Romaban mar a koztarsasag idején voltak hagyomanyai a nap-
kultusznak, bar ezek az 6srégi hagyomanyok akkor még tavolrol sem
tintek meghatarozoknak. A koztarsasag korat a vallasi pluralizmus jellemezte,
amelynek mibenlétére kivaléan vilagit ra Karen Armstrong:

»Annyl misztérium kultuszahoz csatlakozhattal, ahanyhoz akartal, feltéve, ha ezek
nem kisérelték meg veszélyeztetni az Gsi isteneket.”!

Paul Keresztes hasonl6 szellemben vetette papirra ide ill6 gondolatait, utalva
arra, hogy Roma tiszteletben tartotta hagyomanyos alapelvét, miszerint minden
nemzetnek joga és kotelessége az Gsei altal megalapitott vallast kévetni, ugyanak-
kor egy masik elvet is alkalmazott, nevezetesen azt, hogy Rémanak joga van
uralni a vilagot, és alarendelni sajat intézményeinek az alavetett nemzetek vallasa-
it. A birodalom ilyen médon ,,adaptalta mindegyik nemzeti vallas isteneit”.”

Henry Chadwick arra mutat ra, hogy Romanak egyaltalan nem allt szandéka-
ban megvalni a régi istenekt6l mar csak azért sem, mert 1égidik az & ,,jéindulatuk
révén hodithattak meg a viligot”.” Meghatirozé mértékben érvényesiilt a vallasi
tolerancia, amelynek égisze alatt a pogany kultuszok nem zartak ki egymast, és

»|...] csupan a pénz lehetett akadaly azok szamara, akik egyszerre tobb kultusz
beavatottjai akartak lenni.”’*

“ Tonhaizer Tibor (Debrecen, 1972) a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem torténe-
lem—filozo6fia (MA), a budapesti Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola teologia (BA) és az Evangé-
likus Hittudomanyi Egyetem teolégia (MA) szakan végezte fels6foku tanulmanyait. Doktori
cimet 2002-ben szerzett egyhaztérténelembdl a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen,
majd 2016-ban ugyanitt habilitalt. Korabban a Sola Scriptura Teol6giai Féiskola f6allasa oktatéja
volt, s ekézben a Debreceni Egyetem 6raad6 tandraként is tevékenykedett. Jelenleg a Pécelen
mikodé Adventista Teolbgiai Féiskola rektorhelyettese, valamint tanszékvezets egyetemi tana-
ra. F6 kutatasi tertletei az egyhaztorténelem és az eszmetorténet.
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Szem el6tt tartva azt a vezérelvet, miszerint a kilénb6z6 istenségek ugyan-
azon istenség eltérd néven megjelend formai, vagy egy legf6bb istenség helyi
,megbizottjai’, a kultuszokat lényegében laza egységnek lehetett tekinteni.
A rémai vallaspolitika gyakorlatilag mindegyik kultusz irant tiirelmes volt, kivé-
ve azzal, amelyik lazadast szitott, vagy gyengiteni probalta a régi hagyomanyo-
kat maga mégott tudé ékes romai erkélesét.”

A Nap tisztelete a gor6goknél sem volt szamottevd, és az izzo égitest kez-
detben a rémaiak korében is csupan egyike volt a régi istenségeknek. Az 1. sza-
zad folyaman az olimposzi tizenkettek blivos és legendas uralmat a csaszarkul-
tusz valtotta fel, amely sokaig be is toltotte a neki szant kildetést. Az elsé
csaszarok az alexandroszi eszmét lattak megvalosulni sajat istenitésiikon ke-
resztill, ugyanakkor a tendencia , ]atinositott valtozata” tulajdonképpen mar fel-
lelhet6 volt Tulius Caesar egyeduralmi torekvéseiben is.

2. Régi-uj kultuszjelenségek szinre 1épése

A csaszarok szobra el6tt mindenkinek aldozatot kellett bemutatnia, és igen
kedveltek voltak az tinnepi kérmenetek is, amelyekre nézve el6re megallapitot-
tak a részt vevé varosok sorrendjét. A csaszarkultusz azaltal nyert kiemelt jogi
jelentéséget, hogy a hivatali, a katonai és a torvénykezési eskiit mindeniitt és
mindenkinek az él6 csaszarra kellett letennie. Az eskii letételének megtagadasa
felségsértésnek szamitott, és halalbiintetéssel jart. A csaszarkultusz azonban sok-
kal t6bb volt az egyszerd vallasos kultusznal, ugyanis ebben az esetben egy gon-
dosan kitervelt politikai-vallasi rendszerrdl beszélhetiink. Az uralkodéi kultusz,
a csaszar istenitése némileg kilonb6zott mas istenck imadasatél. Az uralkodo-
tol nem vartak olyan természetfeletti segitséget, mint az istenektél. A birodalmi
kultusz valédi jelentésége abban allt, hogy a politikai tekintélyt vallasi legitima-
cioval ruhazta fel, politikai vonatkozasa pedig az volt, hogy Gsszetart6d eszkoz-
ként, abroncsként fogta Gssze a birodalom kilonb6zé népeit és meghdditott
orszagait. A kultusz vallasos szinezetét tehat nem is annyira a csaszartisztelet
modja vagy annak eszkozel biztositottak, hanem az, hogy az emberek komolyan
hitték, hogy a csaszar személye valoban megfelel annak, aminek a hivatalos kul-
tusz allitotta. Emellett az egyszert kéznép szamara idével egyszerbb volt a csa-
szarokat mint lathatd és erds ,jisteneket” tisztelni, mint az évszazadok soran
egyre jobban hiteluket vesztett, bizonytalan, kiismerhetetlen és csupa emberi
tulajdonsaggal felruhazott olimposzi isteneket. Tehat Roma 6kori térténelmét
tanulmanyozva a vallastorténetben is mindségi valtozasokat figyelhetiink meg,
ugyanis a csaszarkor elejétél kezdédden a politeizmust egyre inkabb a monote-
izmus bevezetése iranyaba hato torekvések valtjak fel, noha ebben a fazisban
a hivatalos csaszarkultusztdl fiiggetlenitett, 6nallé naptiszteletnek még vajmi
kevés szerepe volt. Hahn Istvan ezzel a tendenciaval kapcsolatban utal arra,
hogy a politeizmus mogott lassan, de biztosan alakultak ki a monoteizmus ka-

5 Chadwick, Henry: 7 m. 22.
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rakterjegyei, amelyben a filozofiai aspektusoknak is egyre jelentésebb szerep ju-
tott.’ Ramsay MacMullen hasonl6 szellemben fejti ki véleményét a jelzett ten-
denciaval kapcsolatban:

,»A killonbo6z6 istencket egymas tulajdonsagaival ruhaztak fel, mig végtl az iste-
nek eggyé valtak. Az 8si politeizmust megtartottak, azonban a kiillénb6z6 iste-
neket a legf6bb istenség alarendelt erbinek tekintették.””

Chadwick gondolatilag mar tovabbmegy a fenti elemzéseknél, mi tébb, donté
megjegyzést tesz kutatott témankkal kapcsolatban:

,»A 1L szazad soran a poganyok dgy tekintettek a helyi istenekre, mint akik a tar-
tomanyi kormanyzokhoz hasonléak, akik a viligot egy olyan felsébb hatalom
helyett igazgatjak, amely tal tavoli ahhoz, hogy a kormanyzas részletkérdéseivel
bajlodjék; a muveltek kozott pedig valamiféle monoteizmus alakult ki. A IIL
szazadban ez a monoteizmusra vald torekvés a napkultusszal kapcsolédott Osz-
sze.’8

3. Vallasok a szinkretizmus kohdjaban

A fentebb ismertetett gondolatok szellemében fogalmazott Ferguson is, aki
a kovetkez6képpen magyarazza a politeizmus, a csaszarkultusz és a napisten
imadasanak felettébb érdekes viszonyrendszerét:

A csaszarsag monarchikus kormanyzasanak anal6gidja timogatta azt a gondo-
latot, hogy csak egy ur létezhet f61don és égen. Az Gj kozmoldgia és a vilagegye-
tem szabalyos, tervszert elrendezésének értelmezését csak egy legfels6bb intel-
ligencia létezésével lehet magyarazni [...]. Az asztralis teoldgia az univerzum uj
elméletével bévitette az eddigi koncepciot, és a Nappal azonositotta a legf6bb
istent.””?

A csaszar személye ebben a korszakban egyel6re ugyan még erésebb a Nap-
nal, de a két kultusz — minden val6szinlség szerint szandékos — elegyitése mar az
elsé és féként a masodik szazadtdl fogva mind hatarozottabb karaktert oltott.
Ezen a ponton pedig érdemes figyelembe venniink Samuele Bacchiocchi kutata-
sait is, aki az uralkodok oldalardl kozeliti meg a kérdést, és ramutat arra, hogy alig
volt olyan rémai csaszar, aki a sajat glériajanak megalkotasahoz ne hasznalta vol-
na valamilyen értelemben és mértékben a Nap kultuszat. A Hadrianus csaszar
idején tovabb erés6dé antijudaista tendenciak pedig még nyomatékosabban ra-
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jatszottak erre.'” Hahn ugyanerrdl a jelenségrél ir Caligula és Nér6 csaszar valls-
politikijat elemezve."

A 3. szazad viharos torténelmi viszonyai azonban ismét valtozasokat eredmé-
nyeztek nemcsak a gazdasagi, tarsadalmi és politikai életben, hanem a vallas te-
kintetében is. Ezen persze nincs okunk csodalkozni, hiszen a korban e kompo-
nensek 1ényegileg elvalaszthatatlanok voltak egymastol. A Roémai Birodalomnak
ekkor mar szamos 4j belsé és kiils6 kihivassal kellett szamolnia, amelyek egyre
komolyabban fenyegették maganak a rendszernek a 1étét. A 3. szazadtol kezdve
mind kaotikusabb allapotok kezdtek kibontakozni, a birodalom hanyatlasa fel-
tartoztathatatlannak tnt, de megoldasokat nyilvan keresni és talalni kellett a fe-
sziiltség oldasara. Ebben a folyamatban pedig — jobb hijan — hallatlanul nagy
szerep jutott egy Uj, egységes ideoldgia megteremtésének. Kétségtelen, hogy
a fordulépontot Commodus csaszar meggyilkoldsa'” jelentette, ami egyben vé-
get is vetett az Antoniusok kora viszonylagos békés fejlédésének és jolétének.
Az ezt kovetd évszazad eseményeire mar kettds valsag nyomja rd bélyegét,
ugyanis Roma teriiletén kivil, a german torzsek vildgaban, s6t még a Perzsiaban
végbement valtozasok is igen kedvezétlenil befolyasoltak a birodalom katonai
helyzetét. A katonai nehézségek miatt megnovekedett anyagi szitkségletek csak
elmélyitették a gazdasagi gondokat, és altalanos tarsadalmi és politikai valsagot
idéztek elé. Ezekben a roppant megrazkodtatasokban gyokeresen atalakult a 16-
mai tarsadalom szerkezete, de lényegesen megvaltozott a politikai felépitése is, és
kiutat tovabbra is csak a minél teljesebb egység iranyaba mutaté és haté mono-
teizmus jelenthetett, de kérdéssé valt, hogy a gyakorlatban ez milyen istenség
vagy ,,mivi uton szinkretizalt” istenségek égisze alatt valdsuljon meg. Fontos
szempontként merilt fel, hogy a kézjogi rendszert erds alapokkal biré szakralis
megerdsités bastyazza koril.”

Az Gjonnan felmerild és a birodalom egységét most mar valéban alapjaiban
megrenget6 valsaghelyzet megoldasa érdekében nyilvan a legerésebb istenség
kivalasztasa és felmagasztalasa nyujthatta az egységes ideoldgiai koncepciot —
irja Marta Sordi."

A koztudatban él6 monoteista eszmék kozil — mintegy birodalomformald
tényez6 gyanant — a szolaris szinkretizmus koncepcidja tett szert killonleges je-
lent6ségre. Korabban ez a kilénb6z6 atalakulasok soran folyamatosan forma-
16d6 ideolégia a Napnak tulajdonitott jelentéségnél fogva volt alkalmas egy
minden vallas szamara koz6s alapeszmét megtestesité kultusz szerepének be-
toltésére. Eredetében az eddigiek mellett nem elhanyagolhato szerepet jatszott

10 Bacchiocchi, Samuele: From Sabbath to Sunday. The Pontifical Gregorian University Press,
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14 Sordi, Marta: The Christianity and the Roman Empire. University of Oklahoma Press 1994,
122.
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a legfébb istenséggé atlényegult Mithrasz kultusza, s kedvezé volt, hogy a Ro-
mai Birodalom panteonjat a mennyel azonositottak, amely szinte felkinalta an-
nak lehetSségét, hogy a legfébb istenség, vagyis a summus deus szimbdélumat a
mennybolton uralkodé Napban talaljak meg. Fontos megemliteni ugyanakkor,
hogy a pusztan vallasi jellegli, els6sorban keletrél szarmazé befolyas mellett a
kor filozéfiai gondolkodasaban lejatszodo fejlemények is ebbe az iranyba mu-
tattak.

4. Filozotiai eszmék a vallaspolitika szolgalataban

Nem véletlenil irja Nyiri Tamas, hogy a neoplatonizmus nem csupan ,,az
eredeti platoni gondolkodas, hanem bizonyos platoni, arisztotelianus, sztoikus
és ujpiithagoreus tanok vallasos 6sszeétvozédése”" is volt, a hangsily pedig az
Otvoz6dés tényszertiségére kertil.

A Plotinosz altal képviselt neoplatonizmus a dolgok folétt allo transzcen-
dens egységet kereste, és az Egyet, a Napot tette meg minden valdsag elsé alap-
elvének. Bzt a filozéfiat késébb Porphiiriosz és Jamblikhosz rendszerezte, majd
a popularis vallas szolgalataba allitottak. Erre latszolag szikség is volt, ugyanis
ebben az id&szakban a miveltebb és vagyonosabb néprétegek, valamint a sze-
natorok mar mindinkébb az Gjplatonista filozéfiat tették magukéva.'® A filozo-
fia, a popularis valldsossag és az asztrologia fuzidjanak eredményeként kialaku-
16 4j szolaris teologia kétségkivil a késéi antikvitas egyik 6 jellegzetessége lett.
Igy a kor intellektudlis fejlédése cstcsanak szamité eszmerendszer allt hamaro-
san a fennmaradasért kiizdé birodalom egységének szolgalataba.

A neoplatonizmus egyébként komoly hatast gyakorolt a 3. szazadi keresz-
ténységre, s6t az eszmei kapcsolatot az egyhazatyak mar maguk keresték, mint-
egy alatdimasztandé a monoteizmus egyedil igaz voltat. Ennek hatterén talan
azt is konnyebb megérteniink, hogy a pogany birodalmi ideolégiara és a keresz-
tény teologiara (filozoéfiara) egyarant hatast gyakorolé neoplatonizmus miért
jatszhatott kés6bb oly jelentSs szerepet a kiillonféle vallasi eszmék egymasra ta-
lalasaban. Lafont ezt itja:

»A kereszténység lassan magira maradt a platonista eszmék uralta vilagban.
Ezért valahanyszor keresztény gondolkodok prébaltak magyarazatot nyerni sa-
jat vallasos élményeikhez, természetszertileg fordultak Plétinosz és pogany ta-
nftvanyai Gjplatonista rendszeréhez. Nem szabad megfeledkezniink ugyanis ar-
r6l, hogy mig a zsidosaggal korabban folytatott vita viszonylag révid életd volt,

addig a g6rog boleselettel vald egylittélés sokaig elhtzédott.”!’

Ferguson mintegy kiegészitve az el6zbeket, ravilagit arra, hogy a monoteista
tendenciak filozoéfiai gyokerei még a platonizmus kibontakozasanal is korabbi-

15 Nyiri Tamas: A filozdfiai gondolkodds fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1995, 112.
16 Alfoldy Géza: Romai tarsadalomtorténet. Osiris, Budapest 2002, 173.
17 Lafont, Ghislain: A katolikus egyhiz, teoldgiatorténete. Atlantisz, Budapest 1998, 32.
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ak, s6t bizonyos elemeit mar fel lehet fedezni a preszokratikusoknal. Kétségte-
len, hogy a végs6 format a neoplatonikusok szolgaltattak az utékornak, hiszen
a monoteizmus felé mutaté tendenciak egészen Xenophanész és Antiszthenész
munkassagaig nyilnak vissza.

Természetesen tobb olyan bolcseleti iranyzat is mikédott az dkorban, ame-
lyek szerint lennie kell egy legmagasabb rendd principiumnak, ezt mégis egé-
szen kilénb6z6 moédon értelmezték a platonizmusban, az arisztotelianizmus-
ban és a sztoicizmusban.'® Meg kell jegyezniink viszont, hogy ez utébbi szintén
komoly szerepet jatszott a birodalmi egységmodell életre hivasaban, mint ahogy
arra Bayer Jozsef is utal:

,»A romaiaknal a sztoikus filozéfia a maga univerzalizmusaval egyre inkabb a bi-
rodalmi gondolat ideolégiai fiigefalevele lett, célja az volt, hogy a rémai imperia-
lizmusnak egy magasabb kiildetést adjon.”!?

5. Napcsaszarok tindoklése és bukasa

Erdekesség, hogy amiként a csaszarkultusz mar nem allhatott meg 6nalléan
a napkultusz bevonasa nélkul, ez forditva is igaz: 6nallé napkultuszrol sem le-
hetett sz6 a csaszar isteni tisztelete nélkil.

Az j tipust napkultusz annak ellenére, hogy Caracalla® hatalmas reformo-
kat vitt végbe a birodalom kormanyzasa terén, mar néhany esztendével korab-
ban megjelent Romaban. Tavolrdl sem tekinthetjik véletlennek, hogy az erés-
kezl Severusok éppen akkor juttattak a Napot az 4j politika szerint 6t mindig is
»megillet6” hatalomhoz, amikor arra a valsag lekiizdése érdekében a legna-
gyobb sziikség volt. Septimius Severus csiszar’ felesége — szir szarmazasa 1é-
vén® — killonosen sokat faradozott azért, hogy a keleti napkultuszt oly mérték-
ben honositsa meg Rémaban, és annak tiszteletét oly széles tomegek szamara
tegye clfogadhatéva, amelyrél korabban szé sem lehetett. A napkultusznak
természetesen tovabbra is k6zos nevezére kellett kertlnie a csaszar imadataval,
ugyanis nyilvanvaléan sziikség volt egy lathat6 istenségre, noha kétségtelen,
hogy ez utébbi idével egyre inkabb veszitett tekintélyébSl.” Joseph Canning
ezzel kapcsolatban fejti ki, hogy a hellenisztikus elmélet szerint az uralkodo
minden vitan feldl all6 médon isten képmasa és f6ldi helytartdja, a birodalom
pedig, amely felett uralkodott, a mennyei kiralysag masa (mimészis3) volt. Ezen a

18 Ferguson, Everett: 7 m. 262—263.

19 Bayer Jozsef: 7. m. 67.

20 Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus (188-217); a Caracalla dltalano-
san elterjedt ragadvanyne.

2l Imperator Caesar Lucius Septimius Severus Pertinax Augustus (146-211).

22 Julia Domna (170-217), akinek apja Emesa (Hemesa) varos védé istenének, Heliogabalus
napistennek volt papja.

2 Hill, D. J.: History of Diplomacy in the International Development of Europe. Longmans, New
York 1995, 3—14.
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koncepcion viszont a filozofia majd még jelentés mértékben tudott Gjabb fi-
nomitasokat eszkozolni, ugyanis a neoplatonikus eszmék hatasara a kiralysagot
mindinkabb olyan mikrokozmoszként fogtak fel, amely a vilagmindenség mak-
rokozmoszanak rendjét tukrozi. Kés6bb egyre jelentésebb mértékben tekintet-
tek ugy az uralkodora, mint aki isteni lény (deus et dominus). A csaszar az istenség
emberi helytartéja volt a F6ldon, s egy olyan birodalom felett uralkodott, amely
a mennyei kiralysag tikrézédése. Ezt a kozmikus rendet ezernyi szallal sz6tte at
a monoteizmus, ¢és folyton ezt sugallta:

»[---] miként egy Isten van a vilagmindenségben, ugyanugy egy csaszar van ezen
a vilagon.”?

Heliogabalus25 csaszar, akinek apja szir szarmazasu volt, és neve is a napisten
g0rog és sémi megnevezésébdl tevédik Ossze, oly mértékben vette at a Nap tisz-
teletének és istenitésének keleti elemeit, illetve szokasrendszerét, amely a latinok
szemében mar latvanyosan visszataszité volt. Bukasat, st korai halalat kétségki-
vil éppen ennek a ,,szolaris erészakpolitikanak™ koszonhette; az pedig, hogy haj-
lama volt a vallasi rajongasra és kicsapongasra, mar igen koran kidertlt fel6le. Az
uralkodo legmarkansabb célkittizése kezdettdl fogva arra iranyult, hogy a hemesai
Héliosz isten kultuszat, amelynek egyébként értelemszertien pontifex maximusa
is volt, ne csupan csak meghonositsa Rémaban, hanem minél révidebb idén be-
lal allamvallasi rangra emelje. Miel6tt azonban ezt megtehette volna, a sajat ro-
konai gondoskodtak arrél, hogy a visszataszitd modszerel miatt egy id6 utan mar
rendkivil népszerttlen ,,gyermekcsaszar” helyére j utédot keressenek.

0. A gyb6zedelmes napisten

A jelzett folyamat azonban ezen a szinten nem allt meg, a hatalom az elko-
vetkezendd évtizedekben egyre nagyobb hangsulyt fektetett a napisten tisztele-
tének fokozasara és a kultusz mind altalanosabb, szélesebb korG megismerteté-
sére, illetve kovetésére. Fvtizedekkel késGbb tjabb 1épést jelentett Aurelianus
csaszar (270-275) uralkodésa, aki a napkultuszt allamvallsi statusra emelte.”
Rendelete nem jelentette automatikusan a tobbi vallasi kultusz visszaszoritasat,
inkabb csak egy Gjabb mivi szinkretizaciot, hiszen arra, immar a kereszténység
hegemoniajanak égisze alatt, csak késébb kertilt sor.

A Sol Invictus kultusza persze tagadhatatlanul a posztalexandrianusi kor
kotrlatlan vallasi szinkretizmusanak terméke volt. Ennek az 4j vallasi attitGdnek
az az elénye, hogy kénnyen tudta asszimilalni nem csupan a nagyobb Baal-

24 Canning, Joseph: A kdzépkori politikai gondolkodds tirténete. 300—1450. Ositis, Budapest
2002, 19.

25 lletve Elagabalus, Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus, sziletett Varius
Avitus Bassianus (203/204-222).

26 1.d. err6l Berrens, S.: Sonnenkult und Kaisertum von den Severerrn bis zu Constantin 1. Steiner,
Stuttgart 2004.
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kultuszokat, amelyekkel kapcsolatban allt, hanem ,,a mithraizmus ezerarca val-
tozatos erejét is”.” Aurelianus pedig rendelkezett azzal a bolcsességgel, hogy
a kultuszt oly modon alapitsa meg, hogy az egybecsengjen az 6si romai for-
makkal.” E koncepci6 tényszertisége mellett érvel Ferguson is, aki szerint a Sol
Invictus imadatanak bevezetése egy tobb 1épcsébdl allo, tudatosan megterve-
zett fzié végterméke volt.”

Hahn Istvan kutatasai annyiban arnyaljak az el6zéeket, hogy szerinte
Aurelianus vallaspolitikajaban a hagyomanyos Héliosz—Sol-tiszteletnek némi-
képpen nagyobb szerep jutott, mint a keleti eredetd napkultuszoknak, noha
ezek sulya sem volt elhanyagolhat6 a részben feltlrél vezérelt, mavi szinkre-
tizalas folyamataban. Aurelianus ugyanis a birodalom egységének biztositasa
érdekében szintén a napkultuszt akarta allamvallassa tenni, csakhogy el6deivel
ellentétben neki sikertlt is végrehajtania ezt a reformtervet. A csaszar azzal a 1é-
pésével, hogy a Palmyra elleni hdboru idején egy nem sokkal korabban tortént
latomasra hivatkozva a hemesai Héliosz kultuszat honositotta meg Rémaban,
tulajdonképpen Heliogabalus csaszar kisérletét djitotta fel, kizarva annak orien-
talizalé és a rémai kozvéleményben visszatetszést keltd kiilséséges elemeit. Eb-
be az istenségbe olvadt bele a gorog Apolld, az egyiptomi Serapis és a perzsa
Mithrasz alakja is. 274. december 25-én, a napisten sziiletésnapjan avatta fel
a latin Sol, illetve g6rog Héliosz Gj templomat. Az 4j kultusz fépapja természe-
tesen maga a csaszar lett, aki deus Aurelianusként uralkodott minden rémai
polgar felett. Az mar egy masik kérdés, hogy végs6 soron ez az egységesité és
stabilizalo politika végill az 6 vesztét is okozta, hiszen 275-ben maganbossza
aldozataként, orvgyilkossag révén vesztette el életét.

Mircea Eliade szintén arra utal, hogy Aurelianus kell6képpen bolcs uralkodé
volt ahhoz, hogy a rémai lakossag korében oly népszerttlen keleti elemeket ki-
iktassa a szazad elején még viszonylag kevés sikerrel meghonositott napkul-
tuszbol, amely ezaltal nagysagrendekkel lett népszeribb Rémaban.

,Aurelianus helyesen litta meg, milyen fontos a birodalom egységének biztosi-
tasahoz egy monoteista tipusi szolaris teologia. Ismét bevezette Emesza istenét
Roémaban, de struktarajat és kultuszat gyokeresen atalakitottak. A sziriai eleme-
ket gondosan eltavolitottak, az isten szolgalatat pedig a romai szenatorokra biz-
tak. A Deus Sol Invictus szilletésnapjat december 25-ére, minden keleti napis-
ten ,,sziiletése napjara” régzitették.”30

Peters, Ferguson, Hahn és Eliade kutatasaibol tehat egyértelmien kirajzolo-
dik el6ttink, hogy a 3. szazad végére hogyan is 6sszegz6dott a szolaris teologia,
a pogany filozofia és néhany asztrologiai elem, amelyek e feler6s6dott forma-

27 Halbsberghe, Gaston H.: The Cult of Sol Invictus. Brill, Leiden 1972, 42.

28 Peters, F. E: The Harvest of Hellenism. A History of the Near East from Alexander the Great to
the Trinmph of Christianity. Hopkins, New York 1970, 583.

2 Ferguson, Everett: 2. m. 263.

30 Eliade, Mircea: VValldsi hiedelmek és eszméfe torténete. 11. kotet. Osiris, Budapest 1995, 324.
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jukban mintegy kitermelték magukbdl a napimadat gyokeresen 4j tipusu kultu-
szat. A jelzett tendencia Aurelianus politikajaban mar csaknem elérte végleges
karakterét, annak teljes kor kibontakozasara viszont a dominatus koranak be-
koszontéig még értelemszerden varni kellett.
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B 3

Even though the ancient solar cult goes back to the early days of the Roman Republic, it
had to wait for a long time to gain far-reaching acceptance. Emperors were fond of increasing
the influence of Deus Sol in society on both political and religious grounds. Initially, they took
great care to ensure that their personal prestige remained more important than that particular
influence. However, during the late Principate-period, with the continuous growth of syncretistic
and monotheistic tendencies, the cult of the Sol Invictus increased the people’s reverence to-
wards the ‘creators’ of the cult. The purpose of this study is to examine this process in the light
of religious policy and philosophical research.

Keywords: mystery, solar monotheism, syncretism, imperial cult, Neo-Platonism, Stoicism.
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