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Az 1791. évi kukullévari zsinaton minden kilénésebb el6zmény nélkil
tették sz6va, hogy a nagyenyedi és a székelyudvarhelyi kollégiumban
olyan tankonyvbdl tanitjak a teoldgiat, amely ellenkezik az erdélyi reformatus
egyhaz hitvallasaival, 2 Heidelbergi Katéval és a I1. Helvét Hitvallassal.' A zsi-
nat megallapitasa alapjan az eretnekség vadjaval illetett tankényv nem volt mas,
mint Samuel Endemann németorszagi reformatus pispok 1777-ben kiadott
rendszeres teologiai munkaja. Utdlag viszont kiderilt, hogy a konyv datalasa
helytelen, ugyanis a tankonyvként hasznalt mivét Endemann nem 1777-ben,
hanem 1782-ben adta ki. A zsinat nem sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel, és
az ilyenkor szokasos elézetes kivizsgalas és bizonyitas nélkil mondtak ki
Endemann muavére, hogy az pelagianizmust, szocinianizmust és arminianizmust
tartalmaz. Hatarozatként anélkil, hogy részletezték volna a vadakat, és nevesi-
tették volna az érintett tanarokat, arra utasitottak az érintetteket, hogy ezutan a
rendszeres teologiat a 1. Helvét Hitvallds alapjan tanitsak.” Bzzel a révid zsinati
hatarozattal vette kezdetét a 18. szazad utolsé tanfegyelemi kivizsgalasa, amely
tobb szempontbdl is egyedilallonak bizonyult.

A zsinathoz kapcsolédo fékonzisztoriumi iratok kozott egyetlen olyan iratot
sem talaltunk, amely magyarazatot adna a kivizsgalas hatteréhez. Nem készilt
el el6zetesen Endemann muvének teoldgiai vizsgalata sem, és a zsinaton sem
tartottak fontosnak, hogy részletesen foglalkozzanak a tévtanitas mibenlétével.
Az uggyel kapcsolatos iratokbol, levelekbdl utdlagosan az dertlt ki, hogy a tes-
tilet proceduralis hibak tomkelegét vétette. Nem értesitették az érintett tanaro-
kat, nem vizsgaltak ki részletesen Endemann muvét, és a vadat sem fogalmaz-
tak meg kell6 alapossaggal és részletességgel, ugyanis az arminianista, szocinia-
nus ¢és pelagianus vadakat semmivel sem tamasztottak ald, és igy nem is
bizonyitottak. A tévtanitas ellen felsorolt torvények sem voltak egészen ponto-

“ A tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatoi 6sztondfj tamogatasaval készult.

! Juhasz Istvan: Christian Wolff és a reformatus teologia. In: Juhasz Istvan: Hitvallds és tiire-
lem. Tanulmdnyok az erdélyi reformatus egyhaz és teoldgia 1542—1792 kizitti torténetébil. Kolozsvar
1996, 102-115. Kolumban Vilmos Jézsef: Adalékok az Endemann-perhez. In: Refornmdtus Szemle
100 (2007/4), 760-778.

2 Erdélyi reformdtus gsinatok iratai IV, 1790—1800. Sajt6 ala rendezte: Buzogany Dezs6, Dané
Veronka, Kolumban Vilmos Jézsef, Sipos Gabor. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Adatok
1/4. Kolozsvar 2001, 39—40.
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sak, ugyanis azok tObbsége az iskolai tanitokra, és nem a kollégiumi tanarokra
vonatkozott.

A zsinati hatarozat kézbesitése nem tortént meg, az érintettek, Zilahi Sebes
Janos és Bodola Janos csak 1791 6szén értesiltek az elleniik inditott eljarasrol.
Mindketten hosszu levélben haritottak el az elleniik felhozott vadakat, illetve
mutattak ra azok megalapozatlansagara. Zilahi Sebes Janos székelyudvarhelyi
tanar 26 oldalas levélben cafolta részletekbe menéen a vadakat. Levelének je-
lent6s részében Endemann igazhitdségét bizonyitotta anélkil, hogy annak ma-
veibdl idézett volna, csupan a német puspok kilonb6zé megbizatasait hasznal-
ta érvként. Zilahi az ellentk inditott eljarast a radnéti zsinat torténetével is
Osszehasonlitotta. Zilahi artatlannak tartotta a radnoti zsinaton megvadolt és
meghurcolt Csernatoni Palt, Pataki Istvant és Dési Martont.”

Bodola védekez6 irata a Zilahié utan sziletett, és gy valdszintleg ismerte
kollégaja levelét. Terjedelmes, 20 oldalas és 22 pontban rendezett apoldgiaja sok
mindenben hasonlit Zilahi védekezésére. Székelyudvarhelyi kollégajahoz hason-
l6an Bodola is kifogasolta a zsinati eljarasban tapasztalt hidnyossagokat: a vad
megalapozatlansagat, felilletességét, a hivatkozott torvények altalanossagat stb.
Sérelmezte, hogy nem hallgattak meg Sket, és nem idézték a zsinat elé. Zilahi-
hoz hasonléan 6 is a radnoti zsinattal allitotta parhuzamba a sajat tgytket, és
egyetértett vele abban is, hogy Endemann koényvének feltételezett eretneksége
az erdélyi reformatus egyhaz hitelességének elveszitését vonhatja maga utan.

Bodola sokkal 6vatosabban fogalmazta meg mondanivaléjat. Levelébdl hi-
anyzik a Zilahira jellemzé gunyorossag és kioktaté hangnem, a neves 6sokre,
rokonokra torténd hivatkozas. Ezek helyett sokkal inkabb az 6vatos figyelem-
felhivas és targyilagossag jellemzi. Levelének elsé felében — Zilahival egyetér-
tésben — kétségbe vonta a vad megalapozottsagat, sét kételyeit fejezte ki afeldl,
hogy az eljaras elinditasa a zsinat beleegyezésével tortént. Feltételezése szerint
a hatarozatot a zsinat neve alatt adtak ki, de val6jaban

»|- -] kevesebb szambdl allo, elsébb tekintetd, talim hatalmasabb tagoknak tisz-
ta csupa tetszésekbdl szarmazott.”*

Bodola megallapitasa amellett, hogy a tévtanitasra vonatkozdan csak feltéte-
lezést kozol, talmutat 6nmagan. Kijelentése egybecseng Esze Tamas adataval,
miszerint 1796-ban Teleki grof panasszal fordult a Fékonzisztériumhoz, hogy
a lelkészek elfordultak a reformatus hitvallisoktol.” Erre nézve semmiféle ada-
tot, beadvanyt nem talaltunk, és a f6konzisztoriumi lés jegyzokonyvében sem

3 Zilahi levelét 1d. Kolumban Vilmos Jézsef: Zilahi Sebes Janos apoldgidja. In: Reformdtus
Szemle 110 (2017/6), 632—647.

4 Bodola Janos beadvanya a Fékonzisztériumhoz. Fékonz. Lvt. 1792/57.

5> Esze Tamas: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIIL. szazadban. In: Bartha
Tibor (szetk.): A Heidelbergi Kité tirténete Magyarorszdgon. Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdtus
egybdz négyszaz éves torténetéhdl. Actae Studia ecclesiastica. Kiadja a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtbosztalya, Budapest 1965, 178—182.
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leltiik ennek nyomat. A Zilahi és Bodola beadvanya utan tartott f6konziszto-
riumi gydlés jegyzOkonyve alapjan viszont ugy tinik, a két tanarral szembeni
panaszt lelkészek fogalmaztak meg, nem pedig vilagiak.’

Az viszont tény, hogy Bodola j6 érzékkel mutatott ra a sebtében 6sszealli-
tott vad tarthatatlansagara. Zilahi figyelmét elkeriilte, a Bodolaiét viszont nem,
hogy a zsinaton eretnekség gyanujaval vadolt konyvet Endemann nem 1777-
ben {rta, hanem 1782-ben, de ennek Bodola nem tulajdonitott kiléndsebb je-
lent6séget, ugyanis Endemann mindkettében a ,,hit 4gazatai” alapjan fejtette ki
mondanivaldjat. Bodola azt is hozzatette, hogy az Endemann altal készitett
tankonyvet nem 6 vezette be a nagyenyedi kollégiumba, ugyanis amikor pro-
fesszorra nevezték ki, a konyvet mar ismerték és hasznaltdk.” Hasonldan Zila-
hihoz, Bodola is fontosnak latta kijelenteni, hogy ugyan nem mindenben értett
egyet Endemannal, de ez nem jelenti azt, hogy a konyv eretnekséget tartalmaz-
na, vagy hogy a zsinat vadpontjait bizonyitani lehetne. Endemannt kollégajaval
egyetértésben és kétséget kizardan ortodoxnak nevezte anélkil, hogy teoldgiai
gondolkodasat részletezte volna.

Bodola Janos apolégiajanak igazi érdekességét az altala megfogalmazott le-
vél V. pontjanak egyik megallapitasa nyujtja. Ebben kisérletet tett Endemann
igazhitiségének és tarsadalmi megbecsiilésének a bemutatasara, kiemelve azt,
hogy Endemann megbélyegzése az erdélyi reformatus egyhaz hitelvesztését
fogja maga utan vonni, s6t veszélybe keril a marosvasarhelyi kollégium szama-
ra fenntartott két marburgi 6sztondij. Tovabbi érvelésében megjelenik egy
olyan gondolat, amely hlien tiikr6zi a 18. szazad végi teologiai gondolkodast is.
Azt irja, hogy feleslegesnek és idejétmultnak tartja a tévtanitas kivizsgalasat, és
igy folytatja:

»Mert ha szintén latna is valaki valahol szunyogat, vagy még annal is talam
szaszorta kisebb allatot, lehetetlen lenne azt véle, mig igaz érzékenységekkel
birna, elefantnak képzeltetniink. Az indifferens dolgok felett val6 disztelen ve-
szekedéseknek és az azokért kévetkezett egymas vétkes karhoztatisanak bol-
dogtalan ideje mar elmalt.”s

Az utolsé mondata tékéletesen illeszkedik a 18. szazad masodik felében erd-
teljesen jelentkezd felekezeti tolerancia eszményéhez, amelynek gyokerei a 16.
szazadi svajci reformatus teologiaig és a német felvilagosodasig nyudlnak vissza.
Mind a svajci reformatus felvilagosult ortodoxia, mind a német korai felvilago-
sodas képviseldi egyetértettek abban, hogy eljart az id6 a felekezeti vitak felett.
Leibniz filozétidjaval és a felekezetek kozti ellentétek elsimitdsaval egyetértd

¢ A Fékonzisztérium levele Bethlen Sindorhoz, 1792. aprilis 15. Fékonz. Lvt. 1792/57.

7 ,Es ez az oka, hogy az ifjusagnak is nem én advan kezibe, amint a deliberatumba sietve
iratik, hanem professorsagra val6 1épésemkor, mar sokaknak kezekbe talalvan, mint elSttem is
esméretes és igen vilagos j6 compendiumat manualisomnak valasztottam és a kolégyomban ter-
jeszteni kivintam.” Bodola Janos beadvanya a Fékonzisztétiumhoz. Fékonz. Lvt. 1792/57.

8 Uo.
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Christian Wolff a keresztyén etika fels6bbrendiiségét fogalmazta meg teoldgiai
etikajaban. Azzal, hogy sszehasonlitotta a konficianizmus etikai tanitasat a ke-
resztyén etikaval, kimutatta az etikai j6 cselekvésének ko6zos vonasait, és igy
kimondatlanul ugyan, de siirgette a dogmatika feliilvizsgalatat. Eszméinek hazai
fogadtatasa konnyen ment. Gyalakuti Lazar Janos kezdeményezése nyoman
generaciok ismerték meg a marosvasarhelyi kollégiumban a wolffianizmust és
annak irénikus tizenetét.’” Az enyedi és kolozsvari kollégium inkabb a hagyoma-
nyosnak mondott kartezianus elveket kévette, de nem zarkédztak el a wolffia-
nizmustdl sem. A Nagyenyeden tanité Ajtai Abod Mihaly is részben a marburgi
hires tanar kévetdje volt, és tobb alkalommal is megfogalmazta abbéli meggy6-
26dését, hogy a felekezetek kézotti vita felesleges és elavult.'’

A felekezetek békés egyiittélését és a vallasi toleranciat szorgalmazo svajci
reformatus teologusok kozil kilon szot érdemel Jean Alphonse Turretin is,
anndl is inkdbb, mivel Zilahi Sebes Janos védekezé irataban kilon is megemli-
tette Turretin mint elismert tudés nevét. Turretin munkassaganak jelentés ré-
szét a protestans unionak szentelte ugy, hogy mindvégig kitartott a dordrechti
kanont védelmez6 Formula Consensus mellett, ugyanakkor nem utasitotta el
annak gondolatat, hogy ,,modernizalja” a reformatus teolégizit.“

Ugy véljiik, sem Zilahi, sem Bodolai nem tértek el a reformatus hitvallasok-
tol, ugyanakkor mindketten érezték a valtoztatas sziikségességét. Emiatt valasz-
tottak Uj tankonyvet, és igy esett a valasztas Endemann munkajara, akit az eu-
répai reformatusok meggy6z6déses ortodoxnak tartottak, de aki nem zarkézott
el a teoldgiai igazsigok ujrafogalmazasatél sem.”” Ennek bizonyitéka Bodolai
iratanak XX. pontjaban kifejtett mondanivaldja:

»Mert a hitigazatok a theologidban valtozhatatlanok, de az azokat bizonyitd
er6sségeknek az id6 és kornyilallasokhoz képest 4j formaban kell éltéztetniek,
hogy az ifjusag a vallas igazsagaiban azoknak legtjabb szinbe 6lt6z6tt ellenségei
ellen is el6re mintegy készitessék, és annal inkdbb meger&sitessék.”!?

° Koviasznai Sandor: Az ésg igaz itjan. Sajtd ala rendezte, a bevezets tanulmdnyt és a jegyze-
teket irta Kocziany Laszl6. Kriterion Kiado, Bukarest 1970, 132—133. és 155. Ld. még: Tolnai
Gabor: Grif Ladzdr Janos, a 1V oltaire-forditd. Jegyzetek az, erdélyi felvildgosodds trténetéheg. Exdélyi Tu-
domanyos Fizetek 142. Kolozsvar 1942.

10°Tri Tamas: A pura religio felekezeti egységet szorgalmazé megfontolasai Ajtai Abod Mi-
haly halotti beszédeiben. In: Baldzs Mihdly — Bartok Istvan (szerk.): A felviligosodds eldzményei Er-
délyben és Magyarorszagon, (1650—1750). SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged 2016, 277-287.

Tari Tamas: Felvilagosodas és protestans egység. A hit fundamentalis artikulusainak re-
formatus megkozelitése. In: Balazs Mihaly — Font Zsuzsa — Kovacs Andras (szetk.): Kdleséri
Sdmmnel és az enrdpai korai felvildgosodds. Tanulmdnyok és sgovegek. Exdélyi Muzeum-Egyesiilet, Ko-
lozsvar 2016, 33-37.

12 Muenscher, William: Elements of Dogmatic History. Translated from the second edition of
the original German by James Murdock. A. H. Maltby, New Haven 1830, 180.

13 Bodola Janos beadvanya a Fékonzisztétiumhoz. Fékonz. Lvt. 1792/57.
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Ez az idézet a Bodolai altal megfogalmazott levél masik érdekessége, amely
egyben az 6 hithdségének bizonyitékaként is értékelhets. A hit dgazataira torténd
reflektalas, illetve azok valtozhatatlansaganak megallapitasa mutat ra Bodolai teo-
logiai gondolkodasanak tradiciondlis voltara. A hit agazatainak emlitése azért is
érdekes, mert az erdélyi reformatus egyhaz a 18. szazad folyaman nem pontosi-
totta azt, hogy mit tart fundamentumos hitagazatoknak. Csupan egyetlen eset-
ben kertilt sor néhany mondatos 6sszefoglaléra. Borosnyai Lukacs Janos re-
formatus plspok fékonzisztériumi utasitasra foglalta Ossze 1751-ben a hit
artikulusait a Zalanyi Laszl6 tordai nemes és Abacs Marton tordai lelkész ko-
z6tt el6bb vagyoni jellegti vitdja kapcsan, amely kés6bb Zalanyi vélt eretneksé-
gének kivizsgalasira médosult.”

Borosnyai meggy6z6déses hive volt a reformatus ortodoxianak. O ,,fedezte
fel” még nagyenyedi elsé lelkész koraban a pelagianista, remontrans vadakkal il-
letett Nadudvari Samuel tévelygését, s6t 6 cafolta az enyedi gyilekezet el6tt
Nadudvari teolégiai meggyéz6dését.”” Az Abacs- és Zalanyi-féle vita soran
mint fungens pispokot kérték fel a hit artikulusainak megfogalmazasara. Az 6t
pontba szedett r6vid hitvallas a Heidelbergi Katé és a II. Helvét Hitvallas szel-
lemiségét tiikrozi, érdekessége pedig az, hogy nem részletezte a predestinaciot.
Nem val6szind, hogy Bodolai éppen a Borosnyai-féle tanminimumra gondolt,
amikor levelében t6bb alkalommal is emlitette a hit agazatait, de feltételezzik,
hogy teoldgiai gondolkodasa megegyezett Borosnyaiéval azzal a kiegészitéssel,
hogy szamara nyilvanvalé volt, hogy a hit artikulusait az id6k szavahoz kell iga-
zitani. Utébbirdl Zilahi is hasonléképpen gondolkodott.'

A hit agazatainak valtozhatatlansagara torténd hivatkozas nem meglepd.
Borosnyai kiilféldon tanulta, tokéletesitette teologiai tudasat. Peregrinacidja alatt
Leidenben ismerte meg a legijabb teoldgiai iranyzatokat, igy lehet6sége volt
bepillantani a holland és minden bizonnyal a német reformatusok teoldgiai tu-
domanyossagaba, ahol mar nem volt kérdés, hogy a 17. szazad eleji predestina-
cioval kapcsolatos tantételeket feltl kell vizsgalni, és a felvilagosodas hatasara
Isten altalanos kegyelmét hirdették ugy is, hogy megtartottak a fundamentalis
hitartikulusokat. Az erdélyi reformatus egyhaz vezet6sége azért utasitotta el
a reformatus megigazulastan djszerd megkozelitését, mert teoldgiai gondolko-

4 Kolumban Vilmos Jézsef: Abacs Marton és Zaldnyi LiszI6 vitaja és a hit artikulusai. In:
Studia Universitatis Babes—Bolyai — Theologia Reformata Transylvanica 73. (2018/1), 97-110.

15 Bod Péter: Erdélyi reformatus gsinatok végzése, 1606—1762. Sajt6 ala rendezte és a bevezetd
tanulmanyokat irta Buzogany Dezsé és Sipos Gabor. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fu-
zetek 3. Kolozsvar 1999, 25. Buzogany Dezsé: Borosnyai Lukacs Janos plispok 6néletirasa. In:
Reformdtus Szemte 79 (1986/1), 41—-46.
licus konyveinkkel tam is articulis fundamentalibus, quam etiam in minus fundamentalibus
megegyezOk, ugy latszik nem kell megvetni, hanem inkabb bé kell venni, mert ha eleit6l fogva
az efféle Szentirdssal megegyez8, de egyszersmind elmés és 4jj gondolatok, s ezeknek értelmes
rendben val6 szedése megvettettek volna, ma sem a theologia, sem a philosophia illyen tiszta és
vildgos allapotban nem volna, amint vagyon.” Fékonz. Lvt. 282/1791.
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dasat a régi reformatus ortodoxia hatirozta meg. Emiatt illették az ujitast
pelagianus, remonstrans és szocinianus vadakkal, holott azok klasszikus értel-
mezése messzemenden sokkal radikalisabb megigazulastant takart.

Bodola Janos
nagyenyedi tanar beadvanya'’

Minthogy ezen deliberatumnak egyik tagja én vagyok, és méltatlan idézteté-
semet latom benne, batorkodom ennek minden tészeirdl valo reflexioimat a mél-
tosagos Foconsistoriumnak mélységes tisztelettel submittalni, elére bocsatvan
ezen ide tartozé alazatos jelentésemet is tudniillik: némely érdemes tiszteletes
atyafiak, akik a kiiktllévari Szent Synodusnak jelen 1évé tagjai voltanak, semmit
nem tudnak ezen deliberatum készitése dolgaban. Melyre nézve nem hibazom
talam véle, ha megvallom gyandsagomat afel6l, hogy ez nem éppen az egész
Generalis Szent Synodusnak hirivel és kozonséges értekezésébdl, hanem keve-
sebb szambdl all6 els6bb tekintetd, talam és hatalmasabb tagoknak tiszta csupa
tetszésekbol szarmazott kilonds deliberatuma. Ez az oka, hogy ezen {rasom-
ban is kezdetitSl fogva végiig Generalis Szent Synodus neve alatt kélt delibe-
ratumnak, nem pedig a Generalis Szent Synodus deliberatumanak neveztem,
sokkal nagyobb tisztelettel érezvén magamat viseltetni a tiszteletet érdemld
publicumhoz és amaz becses nevéhez, mintsem hogy bizonytalanra egy olyan
deliberatumot tulajdonitsak annak, amely csekély itéletem szerint semmi torvé-
nyekkel meg nem allhat, és amelyet a magam artatlansagomnak mentsége véget
sziikségesképpen ilyennek kell declaralnom. Ezt ekképpen el6re megjegyezvén,
a deliberatum minden részeire a kbvetkezendd paragratusokban reflectalok:

I. A deliberatum az én causamban és a tiszteletes professor Zilahi Janos
uraméban pronuncialtatottnak lenni iratik. En pedig, hogy valami causam lett
volna a Generalis Synodus el6tt, soha a deliberatum vételéig, semmit rélla nem
tudtam, soha semmi magam mentségire nem citaltattam, minden meghallgatta-
tasom s legkissebb hirem nélkil folyt ez a dolog, az Approbatabéli Constitutio
és a Canonok ellen, amelyek alabb el6hozattanak.

II. Feltészi és meghatarozza, mint bizonyost a deliberatum, hogy altalam a
nagyenyedi collegiumban olly theologia tanittatik (melynek auctora Endeman'®
sat.), melynek tudomanya ellenkezik sok helyeken Helvetiai Confensionkkal és

17 Bodola Janos beadvanya a Fékonzisztoriumhoz. Kézirat az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
kerilet GytjtSlevéltiraban. Jelzete: Fékonz. Lvt. 1792/57.

A kéziratot nem teljes terjedelmében adjuk kézre. Tekintettel a kézirat hosszusagara, csu-
pan a tanfegyelemi kivizsgalashoz kapcsol6do részt bocsatjuk kozlésre. A kihagyott széveg he-
lyét a kovetkezével jelezziik: [...].

18 Bodola Janos, akarcsak Zilahi Sebes Janos is, hol Endeman, hol pedig Endemann formaban
irja Samuel Endemann németorszagi reformatus pispok nevét. Bzt a kovetkezetlenséget nem
javitottuk ki.
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Hejdelbergai Catechismusunkkal, tanftvan socinianizmust, pelagianismust, armi-
nianismust sat. Mely miatt maris nemcsak a deakok, hanem mas emberek is so-
kan a Szentirason fundalt szent vallasunk ellen megvesztegetédtenek.

Amely terhes vad és improtocollatio, amennyiben el8szor az tanitasaimat
illeti, batron erésitem, hogy legkissebb valésag benne nincsen. Soha én sem
a Helvetica Confessioval, sem a Hejdelbergai Katechismussal ellenkez6 tudo-
manyt nem tanitottam, amely konyveket szivem szerint becsillok, vallok, és
minden hitagazatokban valtozhatatlanul mellettek maradva tanitok. Kik tehat
azok a dedkok, kik azok a sok mas emberek, akik az én tanitisaimbdl szent val-
lasunk ellen megvesztegetédtenek? Szitkséges lesz vala ezeket a sz6rnyl prae-
missakat minekel6tte a protocollumban beirattatnanak és sententia épitetnék
reajok, torvényesen ream rakni. De majd alabb err6l bévebben kell széllanom.

Nem képzelhetem pedig azt, megvallom, mi médon eshetett volna meg,
hogy az egész Generalis Szent Synodus ily szornyd dolgot csupa feladasra, oly
hirtelen deliberatumba tenni s inprotocolaltatni kivanna ellenem, holott médja
volt a vadakkal éppen ellenkez6t tapasztalni bennem, aki mar harom izben 1é-
vén praeses synodusi alkalmatossaggal, soha legkissebb efféle gyanisagra sen-
kinek okot nem szolgaltattam és nem hihetem, hogy valaki elé allvan, szemem-
be azt merné mondani, hogy csak egy szot is, ami az emlitett symbolicus
konyveinkkel ellenkeznék, szajamon kibocsatani hallott volna. Ez pedig kole-
gyombéli tanitasaimban is mindég allhatatoson kovettem, senki ellenkez6t bi-
zonyitani énréllam soha nem tud, hagyvan a zenebonazast az olyatén zavaros
elméji embereknek, akik értetlenségbdl szoktanak legtobbet disputalni, a kakan
is gbesot keresnek, akinek az efféle eleit6l fogva tulajdonok volt.

III. Amennyiben pedig 2szor a vad illeti az Endeman theologiajat, ambar
nékem nem az a munkdja Endemannak manualisom, amely a deliberatumban
kitétetett, ugy hogy ebbdl is latszik, mely sietve esett az {télettétel. Az én ma-
nualisom az a compendium, amely jott ki 1782-ben Franckofurtumban, amely
mintegy harmada a masiknak. Ugyancsak minthogy mindenikben egyformalag
vétetnek fel a hit 4gazatai, ezt ebben hagyom. Azt a gyengeségemet pedig meg-
vallom, hogy a deliberatumban kitett socinianismust, pelagianismust és arminia-
nismust sat. egyikben is ezek kozziill még fel nem talalhattam. Talaltam pedig és
talalok ezen eretnekségeket gyokerestdl felforgatd oly hathatds principiumokat,
aminemuieket sok mas systemakban hasonlé vilagossaggal el6adva hijaba kere-
sek. Es ez az oka, hogy az ifjasagnak is nem én advan kezibe, amint a delibe-
ratumba sietve {ratik, hanem professorsagra vald 1épésemkor, mar sokaknak
kezekbe talalvan, mint el6ttem is esméretes és igen vildgos j6 compendiumat
manualisomnak valasztottam és a kolégyomban terjeszteni kivantam. Amely-
ben csupan az ifjusag haszna és mentSl kbnnyebben veheté nagyobb épiilete
volt 6 célom, amint majd alabb par. XX. ezt az okot b6évebben megvilagosi-
tom. Mert nékem magamra nézve mindegy akarmelyik orthodoxus auctor
munkaja légyen a manualis, és ebben a részben senkivel vetélkedésbe nem ele-

.,

gyedem, hanem csak annyiban, amennyiben egyik munkat az ifjasagra nézve j6
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lélekkel hasznosabbnak itélem, mint a masikat. Hogy az Endemann munkaja
hiba nélkil val6é légyen, azt nem pretendalom, mert mi lehetne hiba nélkul,
amit ember dolgozott? Némely hypothesisseit Endemannak én magaméva sem
tettem, ambar semmi eretnekséget bennek nem latok, amelyek, kilonben is
non sunt articuli religionis, nec exprimuntur uspiam in libris symbolicis et de
quibus quot capita tot etiam inter orthodoxos esse possunt sententiae. De ha
ilyetén hypothesisekért avagy symbolicus konyvek meghatarozasan kivil téte-
tett opiniokért valamely j6 auctor megvettetést érdemel, Ggy soha sem lehet
egyet is felvenni vagy az ifjusagnak javasolni, sét igy commentariussal sem él-
hetnénk soha papokul, mert csak kettét sem igen lehet talalni, akik minden ap-
résag magyarazatocskakban egymassal tokéletesen megegyeznek és efféle indif-
ferens singularis vélekedésecskék minden j6 elméji auctorokba kilonbozok
talaltatnak, amelyek kozzil melyik 1égyen a jobb, igazabb mind6rokké figgdbe
marad.

IV. Az inprotocolalt csupa vadakon éptlt sententia azt kivanja el6szor, hogy
Endemannot az ebbdl tanitd professorok letegyék. Amelyre én részemrdl azt
mondom, hogy mihelyt abban megvilagositatom, hogy socinianismust, pelagia-
nismust, arminianismust sat. vagy csak egyet is ezen eretnekségek kozzil tanit,
mingyart letészem. Addig pedig miért tenném le? Hiszem, ha szintén manu-
alisnak nem tartanam is, minthogy egy taniténak kiilyebb kelletik az Institutio-
ban terjeszkedni, mintsem a manualis terjedhetik, nem tudvan hol légyenek
benne elrejtve, a ki nevezett eretnekségek, tudatlansagbdl tanithatnam bel6lle
azokat. Mert nem céljok kétség kiviil a tiszteletes tudés E. E. biraknak tudat-
lansagért buntetni valakit, kivalt olyan dologban, amelyet meg nem tudhatott.

V. Nem lészen talam itten ugyancsak sziikségtelen, bévebb vilagositasa vé-
get a dolognak azt meg jegyeznem, hogy ha a kiilsé orszagokbélire formatum
publicumnak {téletire figyelmeziink, a szerint Endeman bizonyoson orthodoxus
teologusnak és szent vallasunknak egyik nevezetes és szives oltalmazdjanak tar-
tatik. Amelyet konnyl lesz nékem, ha kivantatik, annak idejében megmutat-
nom. Annyira igaz pedig ez 6rélla, hogy az orthodoxianak minden cikkelyeiben
valé buzgé allhatatossagaért bizonyos ellenége altal szent vallasunknak nem ré-
giben is vildg eleibe bocsatott irasban mérges vagdalkozasokkal tamadtatott
meg. Amely utin csakhamar kévetkezvén halala, némely hirtelen gondolatd és
itéletG emberek arra a gyanura vetemedtenek iranta, hogy talam az orthodoxia
mellett életében mindég valtozhatatlanul megbizonyitott nagy buzgdsagaért va-
16 ezen kicsufoltatasibol vett keserdisége miatt kovetkezett halala. Amelyen én
igen csekély és jozan itéletd keresztyén emberhez ily nagy és tisztes vénségre ju-
tott ember felSll méltatlan és dicstelen gyanusagnak tartok. Elég az, hogy ilyen
lévén az Endeman orthodoxiaja felSl valé vélekedés a kulsék el6tt, ha koztink
még is, mint eretnek ily kénnytszerrel damnaltatnék és az ifjusagnak kezibdl ex
publico deliberato kitiltatnék, valyon ez altal szent vallasunknak kiils6 orszagok-
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béli sorsossai el6tt nem haromolhatna-é nagy gyalazat és kar az egész erdélyi
reformatum publicumra?

Endeman életében volt a hassiai reformata eklésiaknak superintendense,
a landgrafnak egyhazi tanacsossa. A marpurgumi akadémianak, amelyben theo-
logiae professorsagot is folytatott, az egész tudods vilag itélete szerint, mind
nagy tudomannyara, mind pedig példas és valosagos j6 keresztyénhez ill6 prin-
cipiumaira és kegyes életére nézve egyik nagy disze. Jol tudjak azt koztiink is ki-
valtképpen azok a tiszteletes tudds atyafiak, akik kézelebbrdl successive a mar-
purgumi akadémiaban tanultanak, és ennek a nagy férfinak is ottan szolga-
lattyaval éltenek. Nevezetesen a marosvasarhelyi reformatus kolégyombol
minden esztendében rend szerint két ifjaink szoktanak ezen akadémiaban szép
stipendiumon tanitatni s taplaltatni. Ezek szoljanak és tegyenek bizonysagot
ezen megboldogult nagy emberrdl és az oda val6é publicumnak is rélla valo ité-
letérol, a holott, amint igen hitelesen adatik értésemre, oly nagy az 6 tekintete,
hogy azon compendiumat, amelyet én itten tanitok, mas theologiae professor
tarsa is (Coing [Johann Franz]") publice manualissanak felvette.

Valyon tehat a marpurgumi theologica facultas is meghalvan, hogy ez a tisz-
teletes emlékezeti tagja, aki koztok mindég, mint orthodoxus theologus ugy
becstltetett, s ma is emlékezete Ggy becsiiltetik, az erdélyorszagi reformatusok
generalis synodussaban damnaltatott, mit itélhetne réllunk kézonségesen? Akik
6tet damnaljuk, s még is ifjainkat a papi szent hivatalra valé gySkeresebb készi-
tés véget hozzajuk kuldjik, nékiek szivesen ajanljuk? Ezt a kett6t nem oly
konnyl egymassal megegyeztetni, amint talam némelyek gondolhatnak. Sé6t
valyon az uralkodé fejedelem is, akinek Endeman conscientiae directora és leg-
kedvesebb papja volt, megértvén ezt a dolgot, ki tudja nem biratnék-e irantunk,
vagy a mieink irant, akiket szép stipendiummal szokott éltetni, olyan gondolat-
ra, amely jovendére nézve ifjainknak s koévetkezésképpen hazankban valla-
sunknak karos lenne. Meg lehetne példakkal vilagositanom, ha sztkség volna,
mely igen megsértédtek azon a protestans fejedelmek, mikor valamely tarto-
manyban symbolicus konyveinknek meghatarozasokon kivil tétetett némely
hypothesisekért olyas eretnekséggel valé vadoltatasok s karhoztatasok estenek.
Minthogy tehat mar egyszer koztiink publice kérdésbe tétetett az Endeman
orthodoxiaja és ez a kérdés a kilsék el6tt is titokba nem maradhat, igen sziik-
ségesnek tartanam csekély vélekedésem szerint, nem oly kénnyd szerrel banni
ezen kérdésnek megfejtésivel, mint a Szent Synodus neve alatt kolt deliberatum
akarja, hanem minden illendé vigyazassal és ment6l nagyobb leheté accuratio-
val menni, hogy az {télet tétel osztan egyebttt is, ha meg tudatik s meg vizsgal-
tatik, a crisist kiallhassa. Mert ha szabad a dolgot gy, amint valésaggal vagyon
kimondanom, socinianismussal, pelagianismussal és arminianismussal vadolni
Endemannot, annyit tészen, mint magunkat az 6tet jol esméré publicumnak
vagy nevetségire vagy méltd szanakozasara kitenni. Mert ha szintén latna is va-

19 Kiegészités tlem, K. V. J.
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laki valahol szunyogat, vagy még annal is talam szazszorta kisebb allatot, lehe-
tetlen lenne azt véle, mig igaz érzékenységekkel birna, elefantnak képzeltet-
nunk. Az indifferens dolgok felett valé disztelen veszekedéseknek és az azokért
kovetkezett egymas vétkes karhoztatasanak boldogtalan ideje mar elmdult. Az in-
dulatok kozonségesen nagyobb evangyéliomi szelidséggel és tartdzkodassal mér-
sékeltetnek az eretnekségekrsl valé itélettételben. Es ha taldltatnak a mi
theologussaink kozott is feles szammal olyan hibas itéletd emberek, akik az
orthodoxiat felette igen széles értelemben vévén, még némely veszedelmes véle-
kedéseket is annal fogva mentegetnek és terjesztenek, vagynak mas fel6l még
szamosabban olyanok is, akik az orthodoxianak igaz és az evangyéliomban s azu-
tan a symbolicus konyvekben szabatott hatarait j6l esmérvén, sem a kicsapon-
gokkal nem bolondoskodnak, sem pedig mas extremumban jarékkal, ott, ahol
csak lekissebb artalmas bogaracska sincsen, mérges kégyot lappangani nem hisz-
nek s att6l ok nélkil oly csekély és alacson médon nem rebegnek, senkit csupa
philosophica, philologica vagy egyéb ahhoz hasonlé indifferens oppiniojaért nem
karhoztatnak. Ezeknek a kézép és igaz tton jard reformatus theologusoknak {té-
16 székek eleibe akarmelyik orszagban batron merném én az Endeman tgyit
appellalni. A generalis synodusi névnek egy orszagban nagy és a kilsék el6tt is
tekintetet érdemlé névnek kell lenni, interessalva 1évén abban a méltésagos
Féconsistorium neve is. Szitkség tehat igen vigyazni, nehogy mikor talam egy
vagy két ember a maga indulattyanak akar dldozni (nem meglett, hanem csak
lehettséges dologrdl szollok) mas artatlan, de vigyazatlan elméket is a maga részé-
re huzvan, a generalis synodusi szép névvel fedezhesse bé titokban tartott céljat,
és az egész artatlan publicumra htzza azt a gyalazatot, amelyre csak maga volna
érdemes.

[.]

Megujitom tehat, amit a felyebb par. IV. mondottam, és azt adom még itten
hozza, hogy ha ugyancsak Endeman valogatott és a dologhoz val6jaban érté
birak altal lett illend6 megvizsgalas utan is méltonak {téltetik, mint régen a sze-
gény artatlan Coccejus a karhoztatasra, ambar hiszem azt, hogy éppen olyan te-
kintete fog ezen itéletnek is lenni, vagy még sokkal kisebb az értelmes maradék
el6tt, aminemd tekintete volt és vagyon a radnoti synodus itéletinek, mindazon-
altal annak fejet fogok hajtani, csak térvényesen légyen, azaz hogy nékem is az
6 mentségire szollanom megengedtessék, és okaim illend6 tekintetbe vétesse-
nek. E megesvén, ha mégis damnaltatik, tobbé osztain manualisomnak nem fo-
gom tartani.

Ami pedig e lenne szabad légyen még mind jét tartom 6 rélla és tgy gon-
dolkodom, hogy ha az E. E. tiszteletes tudds vadlok nem terheltettenek volna
difficultassaikat velunk el6re k6z6lni és minket azok irant irasban meghallgatni,
tehat minden kozonséges larma és gyalazat nélkiil keresztyéni szelidséggel elle-
hetett volna igazitani ezt a dolgot és magokat lecsendesitették volna. Annyival
inkabb gondolom pedig azt, mivel hiteles relatiokbdl értvén némelyeket a ki
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tett difficultasok kozul, jol latom azokbdl, micsoda okok sziilhették légyen
ezekkel egyttt a tobbit. Tudniillik: rész szerint olyanok tulajdonitatnak az auc-
tornak, amik benne nincsenek, legaldbb éppen nem az az értelmek, ami a diffi-
cultasokban felvétetett. Rész szerint symbolicus konyveinkkel ellenkez6knek al-
litatnak némelyek, amikr6l azokban egy betd sincsen. Ilyenek azok, amik ma
a filosofiaban kéttség kiviil tétetett igazsagok és a theologianak jézan okossa-
gon fundalt résziben is, mint olyanok gy vétetnek fel. Mert lehetetlen tgy tani-
tanunk, lelkiink esmérete és szent vallasunk principiumai ellen, hogy ha az
egyik oran filosofiat tanité professortdl bizonyos igazsagok terjesztetnek az if-
jusagnak eleibe, mi a theologiaban mas 6ran, azokat vagy meg hamisitani, vagy
akarhogy is azokkal ellenkez6 dolgokat hirdetni kivannyunk. Bezzeg bizony, ha
igy cselekednénk, mind a magunk caracteriinkrél szép ideat adnank az ifjusag
elméjére, mind pedig a vallashoz val6 értelmes buzgdsagban és egyenes szivi-
ségben derekasint formalnok azt. Ilyenek, amik az egész religiora nézve csupa
hypothesisek, avagy a symbolicus kényvek meghatarozasan kivil tétetett opiniok,
¢és csak a régibb systemathicusoknak kézonségesebben bévett hypothesisseikkel
ellenkeznék. Mar pedig a régi systhema s mas symbolicus konyv. Tavul légyen,
hogy minden theologussaink munkai symbolicus kényveink légyenek. Ugy osz-
tan, ha csak azt mondjuk is, hogy a féld a nap koéril forog, az is eretnekség
lészen, minthogy sokan régi theologussaink kozzil karhoztattak. Olyan példat
sokat tudnék el6hozni, ha sztkség volna.

VIIIL. Rész szerint végezetre. Hogy semmit, valami el6hozattathatik Endeman
ellen el ne titkolyak, talam eretnekségnek vétetik az, hogy egy vagy mas pro-
bans locusnak applicatiojaban, nem éppen azt az értelmet veszi fel Endeman,
ami valamelyik symbolicus konyviinkben is netalam felvétetett. De erre sziikség
megjegyezni:

1. Ugy reménlem én, hogy ilyen kilénb6zés Endemanban nem igen talaltat-
hatik sokkal t&6bb, mint mas systemakban, amelyeket manualisoknak lenni elei-
t6l fogva megengedtenek.

2. Sohult ez a kulénb6zés benne ugy nincsen, hogy ezaltal a symbolicus
konyveinkben 1évé fundamentalis vagy non fundamentalis fidei articulusoktol
csak egy hajszalnyira is eltavozzék, hanem minthogy egy articulus néha hat-hét
s tiz, s6t tobb locussal is szokott prébaltatni, kivannya ezek kozil csak amiket
leghasznosabbaknak {tél applicalni, a tobbit egyéb értelemre vitethet6knek meg
engedi, hogy annal kevesebb okaik lehessenek az adversariusoknak, a vallasunk
cikkelyei ellen valé cavillumokra, mintha csak igen homalyos értelmid locusokra
épitendk fel azokat.

3. Az ilyetén kulonbozés a protestansok koézott eretnekségnek lenni nem tar-
tatott eleitél fogva, s ma sem tartatik. Kilonben eszerint, mind az evangelica,
mind a reformata religion 1évé legnevezetesebb Szentirast magyarazok mind
eretnekek lennének, amelyet én, ha kivantatik, kilonb-kilonb példakkal a tisz-
teletes tudés E. E. biraknak megvilagosithatok. Sét tartok télle, hogy a legbuz-
g6bb papok koézzil is sokan lennének igy eretnekek, minthogy ezt a locusok
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applicatiojaban valé killénbséget a symbolicus konyvektél még hirek s észrevé-
telek nélkil is gyakron megejtik.

4. En Endemannot még az ilyetén csupa exegeticumokbéli kiilénbézésiben is
soha tudva nem kévettem, hanem vagy teljességgel elhallgattam az olyan locust,
minthogy mas, amivel bizonyitsak elég volt, vagy pedig a symbolicus kényvben
felvett applicatiojat valasztottam. Végezetre megjegyzem: nem merném erdsiteni,
hogy minden ilyen ktlénbséget a manualisomban észre vehettem volna. Ha vala-
ki most a tiszteletes tudés E. E. birak koézzil accurate kijegyzette és velem
kozlené ezeket, igen nagyon megkdszonném ebbéli szolgalattyat.

IX. A vadakon épiul sententia azt kivanja masodszor, hogy az Endemanbdl
szerzett ellenkezé tudomanyokat recantaljuk. Nem tudom én mint lehessen ezt
a kivansagot, s6t az egész deliberatumot meg egyeztetni azzal, hogy most actu
vagynak kirendelve némely tiszteletes tudés E. E. atyafiak a Generalis Szent
Synodustdl, akik jol megvizsgaljak a feladott vadakkal egyttt Endemannot, és
ha mi talaltathatik benne, symbolicus konyveinkkel ellenkezd, kijegyezvén, a j6-
v6 Generalis Szent Synodusra referalyak. Mert eszerint nyilvan vagyon, hogy
még maga a Generalis Szent Synodus sem tudhattya, hogy ha vagyon valami he-
terodoxia Endemanban, mi légyen az specifice, micsoda propositioiban, vagy
oppinioiban légyen elrejtetve? Még is mar a sententia nem csak Endeman ellen,
hanem elleniink is készen vagyon. Hogy recantalyuk azokat, amiket nem tudunk,
és a tiszteletes tudos E. E. birdk sem tudhatnak, arra koteleztetink. A legna-
gyobb bévadolt eretnekekkel is, hogy szent vallasunk sorsossai éppen ilyen
formalag akartanak volna banni valaha, még eddig arra példa a historiaban,
megvallom elémbe nem akadott. Ez éppen 1j és szokatlan fogasnak neme az
eretnekségnek kiirtdsaban. Feltészem, hogy egyik vagy masik, s6t mindenik,
a kirendelt tiszteletes tudos E. E. atyafiak kozzul lattassanak is magok itéletek
szerint, taldlni Endemanban valami heterodoxiat, még is a dolog legalabb arra
a kovetkezésre nézve, hogy tehat mi is azt ugy értettitk és gy tanitottuk volna,
csak Okegyelmek el6tt sem rekeszthet ki minden kétségeskedést, és ekkor is
jussunk lészen azt kivanni a Szent Generalistdl, hogy a difficultasok velunk el6-
re kozoltessenek, és mi is azokra irasban hallgatassunk meg a vilagnak mar
béles szokasa szerint. Mert mi haszna disputalnank széval akar a Szent
Synodus el6tt, akar egyebiitt, holott bizonyos az, hogy a két fél kozott szoval
folytatott disputatio, kivalt a nehezebbecske dolgokban, tébbnyire egymas t6-
kéletes megértése nélkiil 1évén vagy egyik, vagy masik részre nézve, tiszta csupa
logomachiava valtozhatik s még is nagyobb rész ugy megnyerheti, mintha leg-
hathat6sabb erésségeken épiilne fel. Egyéb tetemes incommodumait a szoval
valé vetélkedésnek elhallgatom. MasfelSl pedig igaz az is, hogy akarmely ko-
zépszerl talentumu ember légyen is egy tanitd, legalabb, amely konyvet eszten-
dék alatt mindennap forgatni tartozott, jobban megérthette azt, mint mas, am-
bar nagyobb talentumt ember, aki csak hirtelen és netalam feltett célbol
forgatta altal. En részemrdl ezen jussom mell6l el sem allhatok, és hogy a mél-
tésagos Féconsistorium ebben engemet oltalmazni méltoztassék, alazatoson



74 HISTORIA ECCLESIE

instalom. Az eklésiai subordinatiot minden illendéséggel becsilom s tisztelem,
az ellen soha szant szandékkal nem vétettem s véteni sem kivanok, de tudni va-
16 dolog, hogy annak koztink nem erészakkal és az elsébb tagoknak csupa tet-
szések szerint, amely az egész protestantismussal éllel ellenkezik, hanem ratio-
nabilitassal, szelidséggel, egyenességgel kell folyni. Mert a Krisztus minket,
papokat minnyajan egyenlé méltosaggal ajandékozott meg, dgy hogy éppen
nem uralkodhatunk, hanem csak szolgatarsaknak kell lenniink egymasra nézve,
¢és szent vallasunk principiumai szerint egy-két embernek s tobbnek is csal-
hatatlansagot nem tulajdonithatunk, kivalt a religio principiumainak magyara-
zattyaban a Biblian és a symbolicus kényveken kiviil egyébnek lelkiinket alaja
nem adhattyuk, hanem ha biré akar effélében lenni valaki, s a toérvény is hogy a
lehessen just ad neki arra, tartozik részrehajlas nélkil a dolgokat meghanyni-
vetni, mind a két félt tokéletesen meghallgatni és ugy tenni osztan itéletet.

X. A meg nem probalt és soha meg sem prébaltatandé vadakon éptlt ke-
mény sententia harmadszor azt foglalja magaba: Hogy mi Endemannot tanitani
¢s a deakoknak kezekbe adni az Approbatabéli torvény és a 11dik, 12dik, 94dik
Canonok és a Szatmari 19dik, 20dik, 21dik Constitutiok és a papi eskivés for-
majanak els6é és masodik pontyai ellen merészlettiik annak okadasara, hogy a
Szent Synodus directora altal a j6vé Generalis Synodus eleibe idéztessiink, vé-
geztetik.

Mire célozzanak azoknak a sok canonoknak és constitutioknak citalasaval a
tiszteletes tudés E. E. birak, én nem vizsgalom, magok tudjak. A bizonyos,
hogy azoknak egyik része, ha szintén hibaztunk volna is valamit, amelyet én ré-
szemrdl, a fenn forgé dologban, mig nem convincaltatom, nem agnoscalok, re-
ank nem tartoznék. Mas része pedig sokkal méltébban citaltathatik a tiszteletes
tudds E. E. birak ellen, mint ellentink. Szabad légyen ezt a két dolgot egy ke-
véssé bévebben megvilagositanom.

[.]

XIV. A 11dik és a 12dik Canonokban tovabba keményen tiltatik, hogy vala-
ki valamit contra fundamentales vel non fundamentales confessionis fidei arti-
culos doceat, és ez a része a Canonnak, ha ugyan egyszer deliberative felvéte-
tett, ambar ok nélkil, hogy heterodoxiat tanitottunk, citaltathatott ellentink. De
ugyan azon 11dik Canonban az is vagyon, hogy nemo, si in consientias cru-
pulos habeat contemnatur, sed placide exaudiatur, ejusque verba accurate
pensitentur. Vélem ugyan Istennek hala, legkissebb scrupulussaim sincsenek
simbolicus kényveinkben nec in fundamentalibus, nec in non fundamentalibus
fidei articulis. De ha mar egyszer a vadbdl feltették a tiszteletes tudds E. E. bi-
rak, hogy talam lehetnek némelyek, tartoznak vala a Canon szerint engemet el-
s6ben meghallgatni, az én mentségemet accurate megfontolni s Ggy menni az-
utan az én dolgomban valé deliberatum irasara. Minthogy pedig ezzel éppen
ellenkezé modon cselekedtenek, nyilvan vagyon, hogy itt is a Canon a tisztele-
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tes tudos E. E. birak altal, akik annak legbuzgébb megtartdi tartoznanak lenni,
¢és masoknak is arra példat adni, megtapodtatott.

XV. De vegyiik fel a 21dik Szathmari Constitutiot, abban vilagos szokkal ez
a toérvény vagyon. Siqui ex iis, quibus jam aliqua vel ecclesia, vel schola
commissa e, suspecti de doctrina habeantur, diligens in illos inquisitio facienda,
ac sicerto compertum fuerit, eos heterodoxiam aliquam foevere ac docere, post
unam atque altera madmonitionem, usque ad generalem synodum ab officio
arceantur. Szabad legyen immar ezen Canonnak értelméhez képest azt kérde-
nem:

1. Ha valaki engemet heterodoxiaval vadolt, hol és mikor vitetett véghez az
ez irant torvényesen megkivantato diligens inquisitio? Mikor bizonyittatott meg
ez a vad ellenem? Kik a bizonysagok, mik a bizonyos erésségek? Hadd lehessen
ezeket tudnom, hallanom és ezekre nézve magamnak is megszégyenilnom. Ezt
az el6hozott Canonnak ereje szerint jure megkivanhatom s elmulhatatlanul meg
is kivanom. De

2. Ha szintén ez a vad megbizonyitathatott volna is, amely nem esett és soha
meg sem fog esni, hol, mikor és ki altal esett ream nézve az a Canon szerint
megkivantaté una altera que admonitio, hogy azoknak nem engedelmeskedvén,
mélté lehettem volna a Synodus neve alatt kolt deliberatumra? Hiszen itten,
Enyeden lakik tiszteletes superintendens uram, Skegyelmit illette volna ez a do-
log, és mondja meg, ha jétt-e valaha valami efféle viligossagra ellenem? Es ha
igen, 6kegyelme intetté meg rolla, non semel atque iterum, hanem csak egyetlen
egy szoval? Mindezek ream nézve nem torténhettenek, még is a Generalis
Szent Synodus neve alatt kolt deliberatum mar ellenem készen vagyon és mint
tokéletes igazsag, ugy vétetik fel abban, hogy én masokat szent vallasunk ellen
megvesztegetd, haza torvényit és Canonokat altal hagd, papi eskiivésemet meg-
szegl, avagy hiteszegett ember vagyok, és mint ilyen idéztetem a j6vé
Generalis Synodus eleibe. Miért? Ingyen sem azért, hogy ottan ezeket, mint
csupa igazsagtalan vadokat megcafolnom és magamat ezek aldl kitisztitanom
megengedtessék. Nem. Ez a deliberatum szerint nem lehet. Mert ezek mar
tobbé nem vadak, hanem ex deliberato kifejtett igen vilagos igazsagok a tiszte-
letes tudos E. E. birak el6tt. Miért idéztetem tehat? Annak okadasara azt
mondja a deliberatum, hogy ezeket a crimencket cselekedni az az masok meg-
vesztegetSje, haza torvénnye, Canonok megrontoja, és hite szegett lenni me-
részlettem. Minthogy pedig ezen crimeneket akarmi okadassal is a nagy bunte-
tést6l megmenteni teljes lehetetlen, és emberséges embert mentések nem is
illethet, tehat csak a rettenté buntetésnek, amelyet egy eretnek egy masokat
megvesztegetd és egy hite szegett malitiosus ember megérdemelhet, kelletik
hatra lenni, és kovetkezésképpen e mar amire idéztetem, amint latom, hogy
a jové Generalis Synodusba elvégyem ilyen értelmd citatiora, batorkodom ala-
zatoson és mélységes tisztelettel jelenteni a méltésagos Féconsistoriumnak
abéli magam meghatarozasat, hogy a Generalis Szent Synodus el6tt sem most,
sem masszor meg nem jelenek.
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[.]

XIX. Leghasznosabbnak latna pedig a Generalis (igy végzédik a delibera-
tum), hogy minden collegiumokban ne egyéb, hanem az Helvetica Confessio
tanitatnék. Ha ezen szoknak az az értelmek, hogy az Helvetica Confessio 1¢é-
gyen oskolai manualis, annak rendit és methodussat tartozzanak tanitasaikban
kovetni a professorok, ugy megvallom, ez a projectum elSttem egy kissé kilo-
nosnek latszik. A Helvetica Confessiot ugyan, mint egyik szent konyviinket
minden illendéséggel becsilom, amint immar felyebb is megjegyzettem, de
a Biblia még szentebb konyviink, s még is oskolai manualis sem in dogmaticae,
sem in practicae theologiae cursu nem lehet. Egyszoval a Helvetica Confessio-
ban a religio vagyon béfoglaltatva, dogmaticum és practicum principiumaira
nézve, minden olyas rend vagy systema nélkil egyben elegyitve. Nincsenek is
minden fundamentale dogmaticum vagy practicum principiumok ebben. Egész
részek hagyattatvan ki kivaltképpen a practicumokbol. A manualisnak pedig
completa systematica theologianak kell lenni, még pedig mds systemaban adat-
tatvan el6 a theoreticumok, masban a practicumok, a mai minden j6l rendelt
protestans oskolakban bévett és megerdsitett hasznos methodus szerint.

XX. En tgy gondolkodtam volt professorsagra lett lépésemkor (salvo meliori
sapientiorum judicio), hogy leghasznosabban vehetném fel a magam idémbéli
hires orthodoxus auctorok kozzil valamelyiknek munkajat. Mert a hitagazatok
a theologiaban valtozhatatlanok, de az azokat bizonyit6 erésségeknek az id6 és
kornytlallasokhoz képest ) formaban kell 6ltoztetniek, hogy az ifjusag a vallas
igazsagaiban azoknak legujabb szinbe 6lt6z6tt ellenségei ellen is elére mintegy
készitessék, és annal inkabb megerdsitessék. Probalja meg akarki tanitson egy
ifjat a theologiara az elmult seculumbéli tuddssaink gondolkozasanak maodja
szerint, a mostani id6béli kornytlallasokra pedig 4j j6 és rossz konyvekre, vallas
ellenségeire és azoknak okoskodasok moddjara sat. semmit ne hajtson, mintha
azok nem is volnanak. Elmérem mondani, hogy ez az ifju egy torténetbdl ke-
zibe akadott mai modi rossz konyvnek megolvasasa altal sokkalta konnyebben
megvesztegetddik a vallas theoreticum és practicum principiumaiban, mint mas
a ki orthodoxus tuddssainknak a mostani kornyutlallasokhoz alkalmaztatott {ra-
soknak s gondolkozasoknak modja szerint tanitatott. Sok hypothesiseket, ame-
lyek ez el6tt igazsagok gyanant strgettettenek, eltrlott és hibas vélekedéseknek
lenni megbizonyitott az id6. Sok argumentumok, amelyekkel a hit agazatainak
megmagyarazasaiban s tamogatasaiban éltenek a régibb theologusok, ma mél-
tan erétleneknek tartatnak, és azok helyibe fontosabbak talaltatvan, az igazsag
az emberi elmében gySkeresebben és tisztabb sugarozatokkal nyomatik bé. Ki-
csoda mondhattya pedig azt heterodoxianak, ha egy 1j auctor a symbolicus
koényvekben el6adott hit agazatai mellett allhatatoson megmaradvan, azoknak
bizonyitasara kigondolt némely régi theologusokban talaltaté aurgumentumo-
kat, a régibb el6adas modjat és rendit elhadja, és ezek helyett alkalmatosab-
bakot veszen el6, amelyek ellen a vallastalansagnak oly sok és nehéz kifogasai
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ne lehessenek? Hiszen bizonyos az, hogy ez altal a vallasa és a symbolicus
konyveknek tekintetet nem veszt és nem veszthet legkissebbet is, hanem in-
kabb ellenben leghathatésabban megerdsitetik. J6 szivvel egynek vallom és ma-
gamat a régibb theologusaink munkainak s emlékezetének is legszivesebb tisz-
teléi kozzil, de nem mérném azt, a mai kézonséges vélekedés ellen egy atal-
jaban tagadni, hogy munkaikban j6 és kegyes célbol béiktatott sok gyenge
vélekedéseikkel és erételen okoskodasaikkal szent vallasunknak egy s mas mo-
don valé ragalmazassal teljes ginyolasara alkalmatossagot magok ne szerzettek
s némunémd okat, amelyet el lehet s el is kell vala kertlni, ne adtak volna.
A legtjabb j6 auctor pedig ezt elkertli, a filologianak és filosofianak legtjabban
kifejtett igassagait is a maga hasznara fordithattya és leghathatésabban meg-
gy6zheti az ifja elmét arrél, mely szépen ministralyon mindenekben a jézan
filosofia a theologianak. Mert a mi szent vallasunk rationabilis és soha ugyan-
azon egy dolgot a mi theologiank a j6zan filosofiaval ellenkez6 médon nem
tanittya. Ezen tekintetekbdl vévén fel immar a dolgot, az Endeman ortho-
doxiajanak oltalmazasat, j6 szivvel magamra vallalom és ezen indulatomat
a méltésagos Féconsistorium elétt is kinyilatkoztatni batorkodom.

[..]
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ook

This paper presents the apology of Janos Bodola, professor of Nagyenyed, accused of her-
esy in 1791. Like his accused associate, Bodola also dismissed the charge of heresy, but did not
deny that theological thinking should be renewed. In his letter, he also rejected Arminian, Pela-
gian, and Universalist accusations, stood up to Samuel Endemann’s orthodoxy, and con-
demned the lack of consensus among the confessions. According to his letter, Bodola was a
supporter of the Reformed liberal orthodoxy who in matters of principles of faith remained
devoted to the creeds of reformed confessions, without secluding himself from the innova-
tions within theology.
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