Lukacs Olga*

Kolozsvir

Protestansellenes intézkedések

az onkényuralom évtizedében (1849-1860)

protestins egyhdzi életet az 1848-49-es forradalom leverését kovetd 6n-

kényuralom évtizedében az autonémidért folytatott harc jellemezte. 1849
nyardn a magyarorszagi csdszari csapatok féparancsnokénak, Julius Haynau ta-
borszernagynak a megtorl$ intézkedései egyforman sujtottdk a katolikus és pro-
testins papsigot, ugyanis jinius folyaman elrendelte az elitélt lelkészek kivégzé-
sét.!

Annak ellenére, hogy maga Haynau is protestans volt, a forradalmat kdvet8en
egyhizellenes intézkedései a kzvetkez8k voltak:

1. Els8 1épése az 1849. szeptember 18-an kiadott rendelete, amellyel a ma-
gyarorszigi protestins egyhdzakban megtiltotta a kozgytilések osszehivasat,
aminek kovetkezményeként lehetetlenné vélt az egyhizak igazgatisa.

2. Az 1850. februdr 10-ei rendeletével pedig a magyarorszigi protestins egy-
hazak belsd szervezetét valtoztatta meg azzal, hogy megsziintette a piispoksége-
ken beliili, mér évszdzadok 6ta j6l miitkodd vezetd vildgi tisztségeket.

3. A négy evangélikus szuperintendenst elmozditotta 4llasabdl, és néhanyukat
bebortondztette.? Allasukat megiiresedettnek nyilvinitotta, de az 0j valasztaso-
kat nem engedélyezte. A megiiresedett tisztségekbe megbizhatdnak véle lelké-
szeket, tigynevezett adminisztritorokat nevezett ki,’ akiknek fizetését az dllam-
kincstarbdl folydsitotta.*

" Lukics Olga (1966, Sziligylompért), tdrténelem (2004) és teolégia (2016) tudomdnyok
doktora. A kolozsviri BBTE Reformitus Tandrképzd és Zenepedagdgia Kar docense. E-mail:
lukacso@yahoo.de; Kutatisi teriiletek: 19. szdzadi egyhdztdrténelem; reformitus iskolatdrténet;
felekezetkdzi kapcsolatok.

! Csohdny Jdnos: A Habsburg-dnkényuralom véltozasai. In: Confessio 3 (1979/3), 66.

2 Ifj. Révész Imre: Fejezetek a Bach korszak egyhdzpolitikdjdbdl. Budapest 1957, 62.

3 Az adminisztritorok bevezetésének célja: a kormdny részérdl készséges tamogatdsra fognak ta-
lalni mindazon javaslataikban, amelyek a protestdns egybdznak az dllamhoz valé szorosabb odakap-
csoléddsat és dllapotdnak javitdsdt célozzdk. Karl Kuzmany: Urkundenbuch zum osterreichisch-
evangelischen Kirchenrech. Wien 1856, 352.

*Vetd, Ludwig: Vom Aufbau der Kirche in Ungarn. Reich, Hamburg 1955, 24-25.
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4. Kildtasba helyezte, hogy a szuperintendenciik hatarait a polgri kozigazga-
tasi hatdrokhoz fogja igazitani.®

A rendeletbdl vildgosan litszik, hogy Haynau egyféle kényszer(i dllamegyhazi
stitust vezetett be az egyhdzak igazgatisiba, amelyek mir kezdettdl fogva az
abszolutizmus protestinsellenes egyhazpolitikdjanak kiteljesitése felé irdnyul-
tak.®

A kultuszminisztériumban a magyarorszigi protestinsok szimdra gréf Thun
Leo miniszter és herceg Schwarzenberg Felix miniszterelndk, valamint Alexander
Bach beliigyminiszter 1849-50-ben 1ij egyhdzalkotmdanyt szandékoztak kibocsa-
tani. Az egyhdzalkotmdny kidolgozasinak jelentds részét Kuzmény Karoly szlo-
vak szdrmazasu evangélikus lelkész, bécsi professzor végezte el. Kuzmdny mellett
jelent8s szerepe volt a szintén szlovik szirmazdst evangélikus lelkész Kollir
Janosnak is, Kuzmany bécsi professzortirsinak.” A tervezett egyhdzalkotmany
részletes kidolgozdsdra magyarorszigi és erdélyi evangélikus és reformatus szu-
perintendenst és piispokét, valamint megbizhaté kormény-hivatalnokot is meg-
hivtak.® Erdélybsl az evangélikusok érdekeinek képviseletére Binder Gyorgy
szdsz szuperintendens hivtik, és amennyiben a gy(ilés idején Bécsben tartdzko-
dott, akkor von Bedeus tandcsost, ha mégsem, tigy Rosenfeld Lajos pénziigymi-
nisztériumi tandcsost.” A meghivottak kozott az erdélyi reformdtus ptispok An-

® Zimmermann, Franz: Das Ministerium Thun fir die Evangelischen im Gesamstaate
Oesterreich 1849—-1860. Wien 1926, 87.

¢ A rendelet megjelent a Magyar Hirlap 1850. februdr 17-ei szdmaban is.

7 Csohany J4nos a bécsi Allami Levéltarban olyan iratra bukkant, amely arra utal, hogy a
kormany mér 1850-ben elkészitette a protestinsok 1j egyhdzalkotmdnyat, amelyet a protestins
egyhdzra akartak kényszeriteni. Kuzmany Karoly 4ltal szerkesztett egyhdzalkotmédny 101 para-
grafusbol alle. Hierarchikus lelkészi uralmat akart megvaldsitani, és az egész egyhidzszervezet
csticsan egy kilenctagti, a kormany 4ltal fizetett és elmozdithatatlan egyhiztanics allt volna.
Csohany Jdnos: A Habsburg-snkényuralom, 68.

8 A névsor kisérd szovegébdl viligosan latszik, hogy nagyon gyorsan meg akartik tartani a ta-
nicskozdst, mert néhdny vildgi jeldlt behivasa attdl fiiggott, hogy éppen Bécsben tartdézkodnak-e.
Csohény Jdnos: A Habsburg-6nkényuralom, 69.

% Aus Siebenbiirgen A. C. der Superintendent A. C. Georg Paul Binder, der ggrf. Rath v. Bedeus,
wenn er zu der Zeit noch hier in Wien anwesen ist, sonst der Ministerialrath in Finanz Ministerium
Ludwig von Rosenfeld. H. C. Der Superintendent u[nd] kd[nigliche] Rath Jobann v. Antal, mit der
Befugniss einen Stellvertreter zu standen [od. stenden] /da er sebr bejabrt ist/, den er selbst bezeichnen
wiirde, acte als welcher der Prof. Salamon/ ist auch Rector in Klausenburg/ etwa gleich zu bezeichen
wire. Graf Kemény Dominik / wenn er bier in Wien anwesend ist./ Verzeichnis der zur Berathung
iber die Kirchenordnung fiir die beiden protestantischen Confessionen einzuberufenden
Personlichkeiten. 1850. Thun-Hochenstein-Nachlass D 98. Mikrofilmarchiv im Haus-, Hof- und
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tal Janos azzal a feltétellel volt feltiintetve, hogy id8s korara tekintettel maga
helyett kiildhet helyettest, de a kormdny Salamon Jézsef kolozsvari rektor-
professzort jelolte.'® A vilagi képviseldnek gréf Kemény Domokost jelolték azzal
a megjegyzéssel, hogy csak abban az esetben sziikséges megjelennie, ha éppen
Bécsben tartézkodik.

Thun Leo miniszter elképzelése az volt, hogy a birodalom minden protestins
egyhdzat — az unitdriust is — magdba foglalé birodalmi egyhdzszervezetet akart,
birodalmi zsinattal és f8egyhdztaniccsal. Az dtszervezést az egyhdzkozségekben
akarta kezdeni, majd fokozatosan a magasabb szervezeti egységekben folytatta
volna.!!

A fent emlitettek részvételével Thun Leo 1850. junius 15-én a miniszterta-
nics elé terjesztette a protestins egyhidzalkotmany-tervezetet, és inditvinyozta,
hogy el8sz6r egy nem hivatalos lapban tegyék kozzé azért, hogy a kdzvélemény
véleményezhesse azt.

Pesten 1850 tavaszin az evangélikus egyhdzban mozgalom indult el a
Haynau-féle rendelet ellen. Aldirdsokat gytjtottek, végiil Mdria Dorottya fSher-
cegnd kdzbenjdrdsdra a csdszar eltekintett a patens kiaddsitdl.'?

A Tiszaninneni Reformditus Szuperintendencia az 1850. jinius 20-4n tartott
tandcskozas keretében szintén elutasitotta a rendeletet.”® 1850. december 13-4n
Polgir Mihily szuperintendens folyamodvinyt nydjtott be az uralkodéhoz a
tervezet ellen.!

Staatsarchiv Wien. Kézzéteszi Csohdny Janos: A magyarorszdgi protestdnsok abszolutizmuskori
bécsi kormdnyiratok tikrében. Budapest 1979 (Theologiai tanulmanyok 8.), 200-201, 2. sz. fiigge-
1ék.

10 Salamon Jézsef (1790-1871), reformatus lelkész, iskolai tandcsos. 1815 és 1830 kozdtt a
zilahi reformdtus gimnédzium tandra. 1830-tSl 1856-ig a kolozsvari kollégiumi tandr. O kezdte az
egyhizjogot kiilon tantdrgyként tanitani. 1856-1862-ig az erdélyi reformatus és unitdrius iskolik
4llami feliigyel8je. Thun egyhazjogaszként kivinta bevonni Salamont a munkaba.

! Csohdny Janos: A magyarorszdgi protestdnsok, 44—62.

2 Azon a napon, amelyen Thun a minisztertandcs elé terjesztette az egyhazalkotmany-
tervezetet, Jézsef nidor 8zvegye, a buzgd evangélikus Méria Dorottya szimos magyarorszigi
evangélikus és reformatus lelkész aldirdsival ellitott kérvényt adott it Ferenc Jézsefnek, amely-
ben tiltakoztak a Haynau-féle rendelet ellen. Révész Imre: i. m. 73-74; Payr Sandor: Mdria
Dorottya nddorasszony. Budapest 1908, 30.

3 A Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Riday-Levéltira (RL) A/1.b 1850-1859 E 1. 3.
Apostol Pil szuperintendens levele, 1851, marc.14.

“RL A/1.a1348. két. superintendensi napls, 1850-51. 31. sz.

138



A nagy méret(i ellenallds meglepte Thun minisztert, ugyanis csak a német tar-
tomanyokban felmeriil6 nehézségekkel szimolt, mig az ostroméllapotban 1évg
Magyarorszig ellenéllisira nem gondolt. Mivel a lelkészeknek adllami fizetést
igért, abban reménykedett, hogy torekvéseit elsésorban az erdélyi szaszok és a
szlovakok fogjak tdimogatni.'

Erdélyben a Haynau-féle tervezet ellen nem volt kiilondsebb megmozdulas,
de az 1850. junius 9-én Marosvisirhelyen Osszeiilt zsinat feliratban kérte a csi-
szart arra, hogy tartsa fenn az 1849. marciusi rendelkezését, azaz: biztositsa a
hitvalldsok szabadsdgdt, Polgdri és politikai Jogok élvezését, beliigyek ondllé igazgatd-
sdt, Isteni tiszteleti és ezek koriili intézéseinek s pénz irdnti jogaik tellyes birtokdt,
hogy amennyiben osszbirodalomi tszervezésre keriilne a sor, az egyhdzi bel-
tigyek intézése maradjon meg az erdélyi Fékonzisztérium hatdskdrében.'

A véleményeztetéssel a kormdny idSt akart nyerni és alaposabban kidolgoz-
tatni a protestansokra kényszeritendd egyhdzalkotmanyt. Ezért a kultuszminisz-
térium 1850 novemberében alkalmazta a kivald képességii erdélyi szdsz evangéli-
kus jogprofesszort, Josef Andreas Zimmermannt,'” aki tovibb dolgozott a
Kuzmény—Kollir—Thun-féle egyhdzalkotminy tervezetén. Az uralkodé nem-
csak megbizta Kuzmdiny és Kolldr professzorokat, hanem maga is részletesen
foglalkozott a magyarorszagi protestinsok tigyével.'®

Néhiny magas rangt politikus nem értett egyet az egyhdzi dtszervezéssel.
Ezek kézé tartozott Klemens Wenzel von Metternich kancellar, aki 6vta a biro-
dalmi tanics elnokét a protestinskérdés onkényes rendezésétdl. Meglatisa sze-
rint a kormdnynak nincs joga a protestins egyhdzaknak alkotményt el8irni,
emellett a birodalmi F8konzisztérium felallitisit sem tartotta kivitelezhetdnek,
ugyanis az el8z8 évek tapasztalataibdl tudta, hogy a protestins egyhdzak nem
fogadjak el azt. Nem zérta ki annak a lehet8ségét sem, hogy a birodalom protes-

15 Csohdny Janos: A magyarorszdgi protestdnsok, 54.

16 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsviri Gytjt8levéltara (ErdRefLev), Fékonzisztd-
riumi Levéltdr (FkLevt), A 3 Zsinat. 1850/32.

'7 Josef Andreas Zimmermann (1810-1897) evangélikus vallisti jogdsz. Bdvebben l4sd:
Gottas, Friedrich: Die Frage der Protestantismus in Ungarn in Ara des Neoabsolutismus. Das
ungarische Protestantenpatent vom 1. September 1859. Miinchen 1965, 42-43. Révész Imre: i. m.
87-88.

'8 Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszdgon, 1849-1865. II. Budapest 1922,
143.
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tins egyhdzainak megbolygatisa felekezeti, szocidlis és politikai elégedetlenséget
vonhat maga utdn."”

Metternichhez hasonléan, a birodalmi tanics sem helyeselte a protestins
egyhdzak dtszervezését. Mindezek ellenére Thun Leo miniszter és Ferenc Jozsef
csaszar tovibbra is erdltette a protestdns egyhdzalkotmany tigyét, figyelmen kiviil
hagyva az egyhdzak autondémidjuk megtartisiért benyujtott kérvényeit. Az
1852-es tervtdl eltérden csak annyi viltozds volt, hogy a csdszar 1854. december
1-jei dontésével elrendelte, hogy kezeljék kiilon a német—szlav Lajtin tuli tarto-
mdnyokat, valamint Magyarorszagot és Erdélyt.*

Az ostromallapot megsziintetése utén (1854. mdjus 1.) Habsburg-Tescheni
Albrecht f8herceg, polgari és katonai f6kormdnyzé a tovibbiakban is megmaradt
a kordbbi politikai allisponton, és az 1854. jalius 3-4n kelt kultuszminiszteri
rendelet csak annyi javuldst hozott, hogy a helyi egyhdztanicsi gytilések tartasat
korménybiztos jelenléte nélkill is engedélyezte. Azonban az egyhizkozség koz-
gytilése vagy a magasabb egyhdzszervezetek testiilete tovdbbra sem iilhetett dssze
a kormdnybiztosok jelenléte nélkiil.

Az 1854-es rendelet ugyan ideiglenes volt, de kilatisba helyezték, hogy még
abban az évben meghallgatjak az dtszervezésben érintett egyhizak véleményét.
A meghallgatis azonban védratott magira. Maga Albrecht f8herceg is 1854. no-
vember 27-én kelt levelében emlékeztette az uralkodét, hogy torténjék mér meg
ennek a silyos és nyugtalanité kérdésnek a szabdlyozdsa.*!

Végiil 1855. mijus 17-én a magyarorszagi protestinsok szdmdra késziilt egy-
hazalkotmany tervezetét a Bécsbe rendelt kilenc lelkészjellegli magyarorszigi
protestinssal véleményeztette a kormany.”* A bécsi tandcskozds eredménye az
lett, hogy a meghivottak elfogadtik a tervezet megvitatdsit. A két magasrangt
képvisels, Szoboszlai Pap Istvan és Térok Pil is beleegyeztek ebbe, amiért a
késdbbiekben emiatt a honfitirsaik nehezteltek rijuk. A tanicskozdson reforma-
tus részrdl Szoboszlai Pap és Torok voltak a hangaddk, de hangsulyoztak, hogy

19 Csohdny Janos: A Habsburg énkényuralom, 71.; Berzeviczy Albert: i. m. 147.

0 Csohany Janos: A magyarorszdgi protestdnsok, 48.; Friedrich Gottas: i. m. 50.

2 Az eredeti Kabinettsarchiv Geheimakten Karton 1. Staatarchiv Wienben talalhaté.
Csohény Jdnos kozli ennek néhany részletét a Magyarorszdgi protestantizmus c. miive II. fejezeté-
nek 55. jegyzetében.

22 Révész Imre: i. m. 83—87.; Fiedrich Gottas: i. m. 52.
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csak maginemberekként vannak jelen, és véleményiik nem a hivatalos egyhiz
dllasfoglaldsa.”

A tervezet 1856-ban jelent meg végleges formdjiban, és Magyarorszigra, a
Szerb Vajdasigra és a Temesi Bnsigra vonatkozott. A szakirodalom réviden
csak Entwurfnak® nevezi. (Nem 8sszetévesztendd a szintén Entwurfként emle-
getett, 1849-es iskolaszervezési torvénnyel.) A tervezet egyik érdekességének
szamit a 192 §, amely szakitott a protestdns egyhdzak berendezkedésének zsinat-
presbiteri alapelvével, ugyanis a vilagiakat teljesen hittérbe szoritotta. A legfel-
s8bb szerv mir nem a torvényhozé zsinat volt, hanem az evangélikus, illetve re-
formdtus, birodalmi egyhazi fétanics, Oberkirchenrat, amelynek tagjait 4llami
javadalmazdssal élethossziglanig az uralkodd nevezi ki. A tervezet az egyhdzak
teriileti beosztdsit is megviltoztatta, és a négy-négy egyhdzkeriilet helyett az
dllami keriileti beosztds alapjan hat-hat keriilet létrehozasat irta el8.

A hosszas virakozds és bizonytalansig utin az Entwurf kinyomtatott példi-
nyait 1856 nyardn kapta kézhez a magyarorszigi nyolc protestins egyhizkeriilet
avégett, hogy részleteit egyhdzkeriileti gytiléseken tirgyaljak meg, és véleményii-
ket a tervezetrdl az év novemberéig kiildjék vissza a minisztériumnak.?

A minisztérium szdmitott az egyhdzon beliili fesziiltségre, de rosszul mérte
fel a helyzetet, amikor a papsig teljes timogatdsit remélte. Azért, hogy az
Entwurfot mindenki megértse, a reformditusok leforditottik és még abban az
évben Sirospatakon és Pesten Térvényterv cimmel kiadtdk. %7

Thun az 1857. mijus 14-én tartott miniszteri konferencia eldtt tigy szamolt
be az Entwurf fogadtatdsirdl, mintha semmi kifogds nem lett volna ellene, illetve
azt jelentette, hogy az egyhdzkeriiletek csupan csak azt kérték, hogy zsinat kere-
tében fogadhassik el a torvénytervezetet. Ettdl a jelentéstSl kezd3dden 1858

» Szatmiri Judit: Térok P4l dtja a piispokséghez 1850-1860. In: Fiatal Egyhdztorténészek
Kollokviuma. Budapest 1999, 115.

2 Entwurf zu einem Gesetze iber die Vertretung und Verwaltung der Kirchen-Angelegenheiten
der Evangelischen beider Bekenntnisse im Konigreich Ungarn in der serbischen Woiwodschaft und
dem Temescher Banate. Megjelent a Hornyanszky-féle Protestantischen Jahrbiicher fiir
Osterreich 1856. évfolyamban. Kiilsnlenyomatban is megjelent Bécsben még abban az évben. Az
iratrdl részletesebben irnak: Révész Imre: i. m. 93—105.; Friedrich Gottas: i. m. 56-65.; Csohany
Jénos: A magyarorszdgi protesténsok. 83-92.

» Szatmiri Judit: A magyarorszagi protestins egyhdzak az onkényuralom éveiben. In: Fiatal
egyhdztirténészek irdsai. Miskolc 1999, 156.

2% Révész Imre: i. m. 93.

7 Szatméri Judith: A magyarorszdgi ..., 156.
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janudrjdig a miniszteri konferencia és a birodalmi tanics az zsinatok engedélye-
zésének kérdését tirgyalta. Csupan biztonsdgi szempontbdl mérlegelték a hely-
zetet, és csak az jelentett szimukra kérdést, hogy a zsinatot nem fogjik-e a ma-
gyar protestinsok politikai megmozduldsra felhasznalni, illetve, hogy azonos
helységben legyen-e a két egyhdz zsinata egy iddben, és hol.*®

A kovetkez8 hirom évet mind a kormdny, mind a protestins egyhdzak arra
forditottak, hogy a torvénytervezet bevezetésének mozzanatait és médozatait
targyaljak meg. Az 1857-ben beindult a Sdrospataki Fiizetek, 1858-tdl pedig
Gjra megjelent a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap (PEIL), amelyekben 6nall6
egyhdztorténeti munkdk littak napviligot. Ezek a lapok egységesen érveltek a
zsinattartds mellett.”’

1858. janudr 4-én a miniszteri konferenciain mindenki nagy meglepetésére
Thun Leo bejelentette, hogy sziikségtelen az 11j egyhazalkotmdny zsinaton tdrté-
nd megvitatisa, mert azt csdszdri paranccsal kell a protestinsokra kényszeriteni.
A magyarorszagi protestins egyhdzakat varatlanul érte a protestins patens ki-
addsa.’® Ezzel pirhuzamosan a minisztertandcs beallitott a kdltségvetésbe 94 000
forintot a patens alapjin dtszervez8dd szuperintendencidk timogatdsira.

Az tigy végleges kimenetelét az a koriilmény befolydsolta, hogy a reformatus
egyetemes taniigyi bizottsig oktdber 31-én és november 1-jén Sirospatakon
tartotta iilését, amelyen a négy szuperintendencia kiildottei vettek részt. Révész

t)al

Imre ezen az értekezleten tette kozzé a hiressé valt Utasitdsdt,’’ melyben arra

% Csohdny Jénos: A Habsburg-onkényuralom..., 71. Karl Schwarz: Zum Projekt einer
protestantischen Reichskirche in der Habsburgermonarchie. In: Osterreichischer Osthefte, Wien
1995. Heft 4. 439454,

» Protestins Egyhdz és Iskolai Lap. (PEIL) 2. (1859/ 38) 985-993.; (1859/39) 1009—
1020.; (1859/40) 1041-1048.; 1859/41. sz. 1065-1077.

% Biré Sdndor — Bucsay Mihaly — Téth Endre — Varga Zoltin: A magyar reformdtus egyhdz
torténete. Sdrospatak 1995, 333. Berzeviczy Albert: i. m. 246-250.

31 Révész Imre Eszmék cim(i iratanak a kiegészitdje ez az irds, a teljes cime: Utasitds néhdny
pontban. Hat pontban foglalta 8ssze az ellenallds eszmei-, jogi alapjait és a taktikai utasitdsokat.
Elsg irata a leglényegesebb. Ebben rémutatott arra, hogy a kormany azért folyamodik a cselfo-
gashoz, mert litja, hogy az egyhdzak tSrvényes szervei nem engedelmeskednek neki. Szerinte az
egyhizkdzségekbe csak akkor tudnik bevezetni a pitens rendelkezéseit, ha a kormany emberei
félrevezetik a népet. Végiil kifejti: ,Mi, a fegyveres er8nek ellent nem 4llhatvin ezennel eloszlunk,
de tdrvényes jogainknak erdszakos megtimadisa ellen, a nagy Isten, az 8 anyaszentegyhdza s az
egész miivelt vilig elStt ezennel protestilunk”. Révész Kalmén: Révész Imre munkdi a pdtens

kordbol (1859—1860). Budapest 1900, 131. Mindkét irat ebben a kdnyvben jelent meg.
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buzditott, hogy az 1859. oktéber 1-jei Thun-féle rendelet ellenére minden kerii-
let tartson kdzgytilést.

Ezt kdvet8en az egyhidzmegyék egymds utin tartottdk gytiléseiket, és késziil-
tek a keriileti kozgytilésekre. Az egyhdzkeriiletek nem vették figyelembe a kor-
mény rendelkezését, hanem sorra megtartottdk gyiiléseiket, ahol rendre elutasi-
tottdk a patenst. A magyarorszdgi protestinsok tigyének felkaroldsira széles ko-
rli nemzeti ellendllis bontakozott ki. A sajtd nagyszer(i tér volt a tollparbajok
kozzétételére.’” Az ellenallis szervezésében dltaldban a vilagi protestins egyhdzi
vezet8k jartak az élen, ugyanis a tirsadalmi viszonyok miatt a magasabb szintii
protestins egyhdzi vezet8k nemesek koziil keriiltek ki, a vdrosokban a polgarok
dlltak az egyhdzi vezetés élén, mig falvakon nagy szdmban a parasztsig korébdl
keriiltek ki a vezet8k. Ebbdl a helyzetbdl kiindulva meglepd Fr. Gottasnak a
véleménye, amely szerint a protestins autondémidért folytatott kiizdelem nem
mds, mint a nemesség sajat hatalmaért vivott kiizdelme.”®

Orszégszerte napirenden voltak a hazkutatdsok és letartéztatdsok, ugyanak-
kor a kormany mindent megtett a kilfold félrevezetésére oly médon, hogy el-
hallgatta a patens bevezetésének igazi okat, és neves kiilfoldi tuddésokat nyert
meg, akik segitségével nyilvinossig el8tt megszell8ztette a pitens nemes céljdt.>*
Ekozben az egyhdzi képviselSk sem késtek a kiilfoldi korok alaposabb tdjékozta-
tisdval. Révész Imre rovid emlékiratit angol nyelvre forditottik le,? és az angol
kirdlyndnek is elkiildték. Az angolon kiviil német®® és francia nyelven is megirtak
a patens igazi céljt, és kérték a kiilfoldi hittestvérek timogatasat.

32V&. Ballagi Géza: A protestins patens és a sajtd. In: Protestdns Szemle 4. (1892) 1-52., 139—
193.

33 Friedrich Gottas: i. m. 134-135.

> Tébbek kozt ilyen véleményt is irtak: ,A magyar reformdtusok nem valldsos, hanem nemzeti
és politikai okok miatt nem akarjdk a pdtenst elfogadni. Valldsukat és egyhdzukat a pdtens nem bantja.”

3> A skét missziondriusoktdl értesiiltek arrél, hogy Anglia rokonszenvvel kiséri a magyar pro-
testinsok kiizdelmét. Lényay Menyhértet Anglidba kiildték, hogy személyesen tdjékozodjék az
ottani visszhangrél. Ennek eredményeként egy Dunlop nevii diplomata hamarosan megjelent
Pesten, hogy kapcsolatba keriiljon a magyar protestinsokkal. Ennek a litogatisnak kdszénhetd,
hogy az angolok és a t&bbi protestins hatalom is figyelmeztette Ferenc Jézsefet. Az angolok
értesitése a patens iigyben diplomdciai tton is megtdrtént. Tisza Kdlman értesitette Lord
Westmorelandet, a bécsi angol kovetség titkdrat. Tisza tovibbi tdjékoztatisért Révészhez fordul,
s a Révész irasat Lord Loftus angol kdvetnek adta 4t. Révész Kalmaén: i. m. 56.

36 P1. Ballagi Mér két fiizetben névteleniil adta ki a Die Protestantenfrage in Ungarn und die
Politik Oesterreichs. Von einem ungarischen Protestanten cimi tdjékoztatdst Hamburgban 1860-
ban. Ebben a szerz8 ismerteti a magyar iigyet, a legf8bb eseményeket, a torténelmi és jogi érveket,
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Az erdélyiek is napirenden voltak az anyaorszigban torténtekkel, és az itteni
kozvélemény szolidarizile a pitens elleni harccal. Mivel az Erdélyi Reformatus
Egyhdzkeriilet teljesen 6ndllé szervezetként miikddétt, nem kapesolédott be
egyenes mddon a magyarorszagi patens elleni kiizdelembe. Az egyhdzi vezetdk
azonban maginleveleik révén hatottak a kdzvélemény alakuldsira. Példa erre
Nagy Péter, a késdbbi erdélyi piispok 1859. november 15-én Torok Palhoz inté-

zett levele:

2Mitévék lesztek a patenssel? Jutottatok-e mir e részben megillapoddsra?
Vannak-e szétigazé nézetek, vagy pedig megteltetek szent lélekkel, és vagytok
egyenld akarattal? Mit reméltek? Mitdl féltek? Tudom, kérdéseimet nem ve-
szed csupa 6cidzusnak: értitek ti azt, hogy most Magyarorszdgon van a sor
megtenni Erdélyért, mit Erdély tett meg Magyarorszagért, midén a valldsos
pacifikiciét kivivni segitett, mert ha ti meg nem alltok, mi elhullunk, de ha ti
lesztek védbdstyaként elSttiink, megettetek mi is megmaradunk. Minket ugyan
még probara sem tettek, mert el8bb veletek akarnak készen lenni... minden te-
rilletnek lehetnek olyan lényeges kérdései, melyeket mivel nagyon irgadal-
masok maga is csak nagy évatossiggal igazithat el gy, hogy bajt, romlast ne
vonjon maga utdn, az ilyekbe az idegen interventio kellemetlen, tiirhetetlen.””’

Id. Teleki Domokos Marosvésirhelyrdl Torok Pdlnak irt, szavaival kitartdsra
buzditott. Ugyanakkor felhiaboroddsit fejezte ki a Kirchenrat ellen, véleménye
szerint ez nem jelent mdst, mint az egyhdz vildgiak al rendeltségét.”®

1860. méjus 15-én a csdszir kénytelen volt felfiiggeszteni a pitens végrehajta-
sat.” A rendeletet ugyan visszavonta, de a teljes felfiiggesztésére csak hét év mal-
va, 1867-ben, Eotvds Jézsef minisztersége alatt keriilt sor.** Ez alatt az id§ alatt a
magyar reformdtus egyhdzbdl mindossze 25 gyiilekezet fogadta el a pitensben

de nem titkolja azt sem, hogy az egész kérdésnek tulajdonképpen politikai jelent8sége van: wie
Religion und Staat iiberbaupt die beiden Beziebungen sind, nach denen sich ein seiner
menschheitlichen Bestimmung bewusstes Volksleben gestaltet. II. fiizet, 35.

37 RL. Torok Pal iratok C/93. 1609,

38 RL, Torok Pal iratok C/93. 1520.

3 Zovényi Jend: A Pétens visszavondsinak kériilményei. In: Protestdns Szemle 15. (1903)
465-469.; Bucsay Mihély: Der Protetantismus in Ungarn. Wien 1979, 93-95.; Friedrich Gottas:
Die Geschichte des Protestantismus in der Habsburgmonarchie. Vienna 1985, Vol. IV. Die
Konfessionen, 502-508.; Pokoly Jézsef: A protestantizmus hatdsa a magyar dllami életre. Budapest
1910, 498-503.

40 Kiss Aron: Torok Pdl élete. Budapest 1904, 162.; Zsilinszky Mihaly: A magyarhoni protes-
tdns egyhdz torténete. Budapest 1907, 725.
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el8irt egyhdzalkotmédnyt. Az evangélikusoknak mintegy harmada tette ugyanezt,
féként a szldv és német gyiilekezetek, amelyek kiildn patentialis egyhdzkeriiletet
szerveztek Kuzmdny Kéroly szuperintendenssel az élén.*

Az erdélyi szasz lutherdnusok egyébként az 1855-ben kiadott Provisorisches
Vorschrift alapjan szervezték meg egyhdzukat.* Az 1861. 4prilis 12-én tartott
zsinaton elfogadtidk a J. A. Zimmermann Aaltal kidolgozott Provisorischen
Bestimmungen egyhazi alkotmanyt. Az 1861. julius 1-jén tartott zsinaton ér-
vénybe 1éptették az 4j alkotmanyt, és annak alapjdn vélasztottdk meg a keriileti
konzisztériumot. Az dgostai hitvallistiak teljesen fiiggetlen egyhdzszervezettel
rendelkeztek, és tiz esperességre tagolédtak. Az egyhiz legfelsSbb szervének a
zsinatot fogadtdk el, amely 1861-1916 kozott huszonhatszor iilésezett, amelynek
elnoke a mindenkori nagyszebeni piispdk volt. Az alkotmanyra jellemzd, hogy a
parités elve alapjin oszlottak meg a laikusok és az egyhiziak a vezetésben.®

Albrecht féherceg, litva a pitens rossz kimenetelét, az 1859. december 29-ei
minisztertandcson azzal a javaslattal allt el8, hogy a magyarorszagi patens alapel-
veit a koronatartomdny mds protestins egyhdzaiban kellene bevezetni, ami na-
gyon iidvosen ellenstilyozna a magyar agitdciét. Erre a javaslatra Thun kozzétette
azt a szandékdt, hogy hamarosan Erdélybe is bevezetik az egyhazalkotmanyt.
Nadasdy helyeselte ezt a tervet, de kérte, hogy el8bb errdl a szandékrdl nyilat-
kozzék a kormdny. A csdszir beleegyezését adta ez tjabb 1épéshez.*

A magyarorszagi eldzményeket kdvetSen Thun kézoktatisiigyi miniszter ko-
ritltekint8bb intézkedésekre kényszeriilt, és 1860. jul. 20-dn kelt 1377. sz. leira-
tiban Liechtenstein herceget kérte fel arra, hogy irjon véleményt arrdl, hogy Et-
délyben bevezethetd lenne-e az 1859. szeptember 1-jén kozzétett patens. Liech-
tenstein 1860. szeptember 24-ci, 2728. sz. valaszdban aprélékosan ismertette az
erdélyi vallasiigy torténeti és jogi dllasat. Kifejtette, hogy az erdélyi reformatusok
valldsszabadsdga olyan szildrdan van biztositva,” hogy lehetetlenség rést talalni

# Zsilinszky Mihdly: i. m. 725-726.; Friedrich Gottas: Die Geschichte des Protestantismus in
der Habsburgmonarchie. 503.

# Zsilinszky Mihaly: i. m. 723,; Teutsch Friedrich: Geshichte der evangelischen Kirche in
Siebenbiirgen. II. W. Frafft, 1922, 401.

® Friedrich Gottas: Die Geschichte des Protestantismus. 508-509.; Zsilinszky Mihdly: i. m.
687.

* Ennek a tandcskozdsnak a jegyz8konyvét 1d. Csohdny Jdnos: A magyarorszdgi protestantiz-
mus. IV. fej. 46. jegyzetében.

* Els6sorban az Approbatakra, a Lipéti Diplomdra és az 1791. évi térvényhozésra hivatko-

zik.
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egy oktrojilandd szervezet keresztiilvitelére. Tételesen tirgyalta a pitens egyes
pontjait, és részletesen kimutatta, hogy az nemcsak formailag, hanem tartalmilag
is ellentétben all az erdélyi vallasiigyi torvényekkel és az ezek altal biztositott
egyhdzi szervezettel. Kiemelte az erdélyi reformatus hazassigi birdskodds hatra-
nyait és mas egyéb bajokat is, és lebeszélte Thunt a kultuszminisztérium mellett
megszervezendd Fdkonzisztérium feldllitisirdl. E véleményt Thun mér nem
olvashatta, mert kozben az oktdberi diploma elmozditotta St és rendszerét a
helyérgsl.*

Végkovetkeztetésként megillapithatjuk, hogy a bécsi kormdny a protestins
patens bukasdval kdzpontositd abszolutisztikus rendszerének elsd bukisat szen-
vedte el Magyarorszigon, amely tovébbi kiizdelemre serkentette a vele szemben-
4ll6 erdket. Az osztrik dnkényuralom hétralevd évei az egyhdzra nézve ardnylag
nyugodtan teltek el. A valldsi békét, tolerancit az 1861. 4prilis 8-4n kibocsitott
tjabb protestdns pitens biztositotta.

* Pokoly Jézsef: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz torténete. I11. Budapest 1904, 209-210.; Zsi-
linszky Mihdly: i. m. 723-724.; Révész Imre: i. m. 63.; Bir6—Bucsay: i. m. 345.
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