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Targykultira vagy konyvkultara?
Reformétus konyves miiveltség
a Magyar Kiralysig délkeleti teriiletén
a 18. szdzad masodik felében’

Bevezetés

hittjitdsnak készonhetden a kdnyv — mindenekeldtt a kdnyvek konyve,

vagyis a Biblia — komoly gondolkoddsformalé erdre tett szert. Ebben persze
nagyon nagy szellemi timogatdst kapott a humanizmustdl, és jelent8s technikai
segitséget Gutenbergtdl, hiszen a reformatorok a nyomtatott konyv feltaldldsdval
a sokszorositast fel tudtik haszndlni hittételeinek terjesztésére. Témank szem-
pontjabdl ez azért érdekes, mert a Szentirdshoz val ragaszkoddssal a reformacié
azt érte el, hogy a kdnyv — pontosabban a Biblia — templomhelyettesitd toposz
lett: lehetdvé valt, hogy a valldsi kultuszt ne csak a templomban éljék 4t az embe-
rek, hanem a kdnnyen hordozhaté kényv segitségével birhol. A konyv targyi
funkcidjinak ilyen jellegli atalakulisa nem éllt meg a vallsi kultusz metamorfé-
zisdnal, hanem a 16. szdzadra egy olyan kommunikaciés forradalom zajlott le,
amely a nyomtatott kdnyvon keresztiil kivinta a vildg egészét bemutatni, annak
miikodését megmagyarazni. Tehdt a konyvrdl mint targyrdl alkotott vélemények
ekkortdl tekintettek tgy arra, mint a kultdra alapvetd informécidhordozéjara.

" Hegyi Adim a Szegedi Tudoményegyetem Bélcsészettudoméanyi Karanak oktatéja. Felss-
fokti tanulmdnyait a Szegedi tudomanyegyetemen (2000) és az E6tvés Lérind Tudomdnyegye-
temen (2011) végezte. Kutatasi teriilete: kora djkori egyetemi kiadvinyok torténete. A Békési
Reformétus Egyhizmegye miivel8déstorténete a 18. szdzadban. Reformitus olvasmanymiveltség
a 18. szdzadban: konyvkotd lelkészek, a kdnyvlopds tdrténete, egyetemi didkok olvasméinyélmé-
nyei, valldsellenes és vallasvédd olvasmanyok elterjedése Magyarorszdgon. Svéjci—magyar kultu-
rélis kapesolatok a 18. szdzadban.

! A tanulmdny a Nemzeti Kutatisi és Fejlesztési Hivatal FK-123974 szamu kutatdsi témapé-
lydzata segitségével késziilt.

2 Békési Sindor: A konyv mint templombhelyettesitd toposz a reformditoroknal. In: F.
Rombhanyi Beatrix — Kendeffy Gabor (szerk.): Szentirds, hagyomdny, reformdcié. Gondolat, Bu-
dapest 2009, 92-109.
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A reformiétorok 4ltal képviselt 1j viligkép viszont nem feltétleniil keriilt dssz-
hangba a népi valldsossiggal. Egyszeriien azért nem, mert a kdnyv mint tirgy a
protestinsok kozott elkezdte a faragott képeket is helyettesiteni. Ez pedig telje-
sen ellentmond a hittjitds szellemiségének. Kalvin és tdrsai nem azért épitették
az egyhdzat a Szentirdsra, hogy azt kultikus tirgyként tiszteljék. Mégis a protes-
tans laikus valldsossigban tovabbra is nagy igény mutatkozott a katolikus egy-
hazban ismert szentelményekre, litvinyos ritusokra.?

Az olvasménytdrténeti kutatdsokban mara mér dltalinosan elfogadott tény
az, hogy Nyugat-Eurdpaban a 18. szdzad sordn az tigynevezett intenziv olvasis
helyét fokozatosan 4tvette az extenziv olvasis, vagyis az ismétl6dd (intenziv)
olvasményok helyét (Biblia, katekizmus, bibliai torténetek, kalenddrium stb.)
olyan olvasmanyok vették 4t, amelyek az Gjraolvasis helyett a mindig tjabb (ex-
tenziv) tartalmak felé fordultak. A szakirodalom erre a jelenségre el3szeretettel
hasznilja az ,olvasisi dith” kifejezést, amelyen azt értik, hogy a felviligosodis
hatdsira 6ridsi lendiiletet kapott az Gjabb és Gjabb olvasmdnyok olvasisa.*

A Békési Reformdtus Egyhdzmegyében viszont az ,olvasisi dithnek” alig talal-
juk nyomdt, ezért tanulmdnyunkban arra keressiik a vilaszt, hogy a Magyar Ki-
ralysidg délkeleti részén él8 reformditusok mivelédésre haszniltik-e a kdnyvet,
vagy inkdbb stdtusszimbdlumnak tartottdk azt? Mdsként mondva arra vagyunk
kivdncsiak, hogy a nyomtatott konyv valéban akkora kommunikiciés erdt képvi-
selt-e, amit a 16. szdzadban a reformdtorok elvirtak tdle, vagy sem. A nyomta-
tott konyvet valdban informacidhordozdnak tekintették, vagy csak egy presztizs
értékd tirgynak?

A Békési Reformitus Egyhdzmegye a 18. szdzadban

A Magyar Kirdlysig délkeleti teriiletén él8 reformditusokat egyetlenegy
egyhdzigazgatisi egységbe szervezték, a Békési Reformatus Egyhdzmegyébe.
A békési egyhdzmegye a Korosok, a Tisza, az Al-Duna és a Karpatok éltal hata-
rolt teriileten helyezkedett el, amely Békés, Csongrid, Csandd, Arad, Torontil
és Temes virmegyékben, valamint a katonai hatirdrvidéken él8 reformdtusokat
szervezte egy egyhdzigazgatisi egységbe. Az itt él§ kélvinistdk alapvetden falvakban
vagy mezdvirosokban laktak, a nagyobb varosokban az 4ltalunk vizsgalt idészak-

> Tiiskés Gabor: A protestins kozosségek népi kultardjanak néhany kérdése. In: Népi Kultd-
ra — Népi Tdrsadalom, 14 (1987), 215-233.

4 Frédéric Barbier: A kényv torténete. Osiris, Budapest 2005, 247-248. Neumer Katalin:
Ongon innen és til. In: Neumer Katalin (szerk.): Kép, beszéd, irds. Gondolat, Budapest 2003, 7-23.
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ban még nem jottek létre egyhazkozségek: az aradi, a temesviri és a nagybecskereki
gyiilekezetek egytdl egyig 1821 utdn alakultak meg. Az egyhdzmegye torténete
visszanyulik a hittjitis kordhoz, de ténylegesen 1734-ben, a Carolina resolutio alap-
jén jott 1étre, ekkor 6sszesen huszonkét egyhdzkozségbdl lle.

A Tirelmi rendelet, majd az 1791. évi 26. torvény életbelépésével alapvetSen
megvéltozott a reformdtus egyhdz helyzete: a katolikus elnyomas fokozatosan
csokkent, és a reformdtus egyhdz gyarapodisnak indult. Ez a folyamat egyértel-
miien megfigyelhetd a békési egyhdzmegye esetében is, mert az 4llam 4ltal gyako-
rolt vallasi tolerancia hatdsira a gyiilekezetek elkezdtek szellemileg és anyagilag is
gyarapodni. Ebben a fejlddésben kisebb megtorpandst jelentett II. Jézsef kudarc-
ba fulladt t6rok habordja, hiszen tobb egyhdzkozség kozel fekiidt a harcok hely-
szinéhez, de a békekotést kovetden a helyzet normalizalddott, és az egyhdzmegye
tovabbi fejlédésnek indult.’

Vizsgélt periédusunk sordn az egyhdzmegyében tdbb 1) egyhdzkozség alakule
meg. Ezek egy része a Binsigban letelepedett protestinsokbdl szervez3dtek meg,
mdsik része pedig kertésztelepiilésként jott létre. 1821-ben a kovetkezd egyhdz-
kozségek tartoztak az egyhdzmegyéhez: Agya, Battonya, Békés, Békéssimson,
Békésszentandrds, Bélzerénd, Borossebes, Debeljicsa, Doboz, Erddhegy, Feke-
tegyarmat, Gyoma, Gyorok, Gyula, Gyulaviri, Hédmez8vasirhely, Kispereg,
Korostarcsa, Liebling, Magyarittebe, Maké, Mez8berény, Nagyzerénd, Ocsod,
Pankota, Reformitusdombegyhdza, Reformituskovicshaza, Rittberg, Szentes,
Vadész és Vészts.’

A bevezet8ben feltett kérdések megvilaszolasanak érdekében elemzésiinket a
kovetkezSképpen épitjitk fel. El8szor megvizsgaljuk, hogy az egyhizmegyében
valéban miivel8désre haszniltdk-e a kdnyvet, vagy inkabb stitusszimbdélumként
egyfajta reprezentdcids funkcidt toltott-e be? Ezt kovetden ki fogunk arra térni,
mennyire féltek az emberek az irastdl illetve timogattik azt, mivel a szdbeliség és

> Barcsa Janos: A Tiszdntdali Ev. Ref. Egyhdzkeriilet torténete. 3. kot. Debrecen szabad kir. v4-
ros Kényvnyomda Villalata, Debrecen 1908, 86. Felix Milleker: Geschichte der Banater
Militirgrenze 1764—1873. Karl Wittigschlager, Panéevo 1925, 77-78., 92-94.

6 Charles W. Ingrao: The Habsburg Monarchy 1618-1815. Cambridge University Press,
Cambridge 2000, 211. Kis Bélint: A Békési-Bandti Reformdtus Egybdzmegye torténete. Csongrad
Megyei Levéltir, Békéscsaba — Szeged 1992, 79-81. Karl Vocelka: Enlightenment in the
Habsubrg Monarchy: History of a Belated and Short-Lived Phenomenon. In: Ole Peter Grell —
Roy Porter (ed.): Toleration in Enlightenment Eurpoe. Cambridge University Press, Cambridge,
2000, 202.

7 Kis Bélint: i. m. 85-91.
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az irésbeliség egymashoz val6 viszonyanak rekonstrudldsibdl meg tudjuk allapi-
tani, hogy a szovegek olvasdsit vagy hallgatdsit részesitették-e inkdbb eldnyben.
Végiil azt is megnézziik, mekkora tdvolsigbdl jutottak el egy-egy kozosséghez,
csalddhoz, személyhez a kdnyvek és az informacidk. Ez a szempont azért érdekes
a szdmunkra, mert ennek segitségével el tudjuk dénteni, hogy a kényv milyen
kommunikacids erdt képviselt. Vajon a nyomdatermékekbd] tajékozdédtak az
egyhdzmegyében vagy mas kommunikaciés csatorndkat hasznaltak?

Statusszimbdélum

Papp Jdnos 6csodi rektor és kdpldn 1794-ben egy részeg pillanatiban kijelen-
tette, hogy Mdzes egy imposztor volt, valamint a feltimadds csak egy humbug.®
Egy egyhdzi személy sz4jabol ez igen durva kijelentés, de tudjuk, hogy a felvildgo-
sodds idején a Karpit-medencében tobbszor szdbeszéd tirgya lett a ,hdrom im-
posztor” torténete. Ebben a torténetben hirom valldsalapitdt, Mozest, Jézust és
Mohamedet emlegették. A réluk sz616 konyv 1étezésének legenddja a kdzépkorig
nyulik vissza, amikor allitélag II. Frigyes német-rémai csdszirt vidolta meg a
papa azzal, hogy a hdrom valldsalapit6t csalénak titulalta. A 17. szdzadig egy sor
adat szdl arrdl, hogy eretnekek hivatkoztak a harom imposztorrdl sz616 konyvre,
de maga a szoveg valdszintileg a 17. szdzad el8tt nem létezett. Ekkor is kompild-
ciéval allitottdk el a miivet és hirom verzié is késziilt belSle: De tribus
impostoribus, De imposturis religionum és Traité des trois imposteurs (L'esprit de
M. Benoit de Spinosa) cimen. Az egyes miivek szovegei részben Spinoza mun-
kdssdgin alapultak, de mas radikalis filozéfusok miivei is beépiiltek ezek szdve-
geibe.” Vajon Papp a hirhedt filozéfus, Spinoza miiveit olvasta Ocs6dodn?

A kihallgatasi jegyz8konyv szerint Papp alig forgatott kdnyveket: amikor az
egyhdzi birésig arrdl faggatta &t, honnan, milyen olvasmanyokbdl szerzett tu-
domast ilyen filozdfiai gondolatokrdl, egyszeriien csak azt felelte, hogy ,A Fel
tdmadasrdl a mit széllottam, azt nem magamtdl mondottam, hanem kiilsé or-
szagi tantlt emberekrdl. Hasonléan hogy Mésest is impostornak mondottam,
azt is azoktdl.”? Ezek szerint az 6csddi kdpldn szdmdra a kereszténység alapjait

8 Barcsa Janos: i. m. 311.

? Baldzs Péter (ford.): Spinoza élete és szelleme. Ertekezés a hdrom imposztorrél. SZTE Régi
Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged 2006. Boros Gibor: Imposztorok. In: Filozdfiai Szemle 42
(1998), 382-384.

19 Tiszéntdli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltira (Tovabbiakban: TtREL) 1.1.b.35.595. nr. 2.
Papp Jdnosnak feltett kérdések és vdlaszok az igyében, Ocséd, 1794. november 9.
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kikezdd gondolatok megértéséhez nincs szitkség konyvre, helyettiik elég csak
szObeszédekre hagyatkozni. Papp szdmdra a konyv biztosan nem volt stitus-
szimbdlum, de a miveltség alapja sem. Erdekes, hogy a negativ kényvkultira
jeleit nemesak Ocs6dén, hanem masutt is megtaldljuk.

Koérostarcsdn Szalontai Laszl6 lednytanitd azzal vidolta meg Pap Mihdly fa-
lusi jegyzdt, hogy az istentiszteleteken udvariatlanul viselkedett: nem 4llt fel a
tobbiekkel és az igehirdetés ideje alatt ,holmi Histérids konyveket olvasott”.!
Védekezésében Pap azt éllitotta, hogy ez legfeljebb kétszer tortént meg vele, de
akkor sem szdrakoztatd irodalmat, hanem fizikoteoldgiai munkdkat olvasott:

»[-+.] Hogy Predikatio alatt kdnyvet olvasok, még pedig holmi histéridkat. Ez
tetemes hazugsig, mert én prédikdtio alatt soha sem olvastam, hanem talim
vagy kéttszer esett meg, hogy Communio alatt, mig az emberek és Asszonyok
communicaltak Sandert és Derhamot olvastam, [...].”*

Pap tigyesen védekezett, amikor William Derhamot és Henrik Sandert emli-
tette, mert a 8k a reformatus egyhdzban népszerti filozéfiai irdnyzatnak, a fiziko-
teoldgidnak a képviseldi voltak. Mint tudjuk a fizikoteoldgia azt hangsilyozta,
hogy a természetkutatds az ember hasznara van, mert ezzel is Isten miivét dicsé-
ri. Mdsként mondva a természettudomdnyok kutatdsi eredményeit osszeegyez-
tethetdnek tartotta a teolégidval, mert azokat nem tekintette a vallds lerombol6i-
nak.”” Rdadasul Derham és Sander magyar forditdsai egytdl egyig nyolcadrét
alakban jelentek meg.'* A kdnyvek mérete azért érdekes, mert a tand a vidlott
hata mogote alle, ezért egy nagy félidalaku konyv bibliogréfiai adatait kénnyen
elolvashatta volna, viszont a hist6rids miivek gerincmérete megegyezett Derham
és Sander munkdinak méretével, igy Pap nyugodtan dllithatta, hogy hitbuzgalmi
konyveket olvasott, mikdzben feltételezhetjiik, hogy valéban ponyvit olvasott.

"TtREL 1.1.b.51.1048. nr. 4. T6bb tandvallomds és intézkedés, ha Pap Mihdly nem vonja visz-
sza tanait, akkor excomunicdltassék, 1811. oktéber 11.

2 TtREL 1.1.b.51.1048. nr. 5. Pap Mibdly vallomdsa szerint ittas volt, amikor a templomban
azokat mondotta és bocsdnatot kér, 1811. oktéber 14.

B3 Szauder Jézsef: Az estve és Az dlom keletkezése (Csokonai és a felviligosodds). In: Szauder
J6zsef: Az estve és Az dlom. Szépirodalmi, Budapest 1970, 225-230. Vérds Imre: Sz8nyi Benjd-
min természeti viligképe. In: Imre Mihdly (szerk.): Szényi Benjdmin és kora 1717—1794. Bethlen
Giébor Reformitus Gimnazium, Hédmez8vasirhely 1997, 22., 24,

" Heinrich Sander: Az istennek josdga és boltsessége a természetben. Wéber, Pozsony-
Komérom 1794, William Derham: Physico-theologia, az az az Isten lételének és tulajdonsdgainak a
teremtés munkdibol valé megmuttatdsa. Trattner Tamds, Bécs 1793.
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Az Scsodi és a kdrostarcsai eset pontosan titkrozi azt a kett8sséget, amely jelle-
mezte az egyhdzmegyében élSknek az olvasisrdl kialakitott gondolkoddsit: bizo-
nyos esetekben tisztelték, és a haladas legf6bb zéloginak tartottik a nyomdatermé-
keket, maskor meg ellenségesen viszonyultak hozzi. Nem meglepd, hogy az adott
helyzetbdl ad6d6 érdekek sokszor befolyasoltik ezeket a megnyilatkozasokat.

A paraszti vagyonleltdrak szerint a hdztartidsokban mir a 18. szdzad végén a
konyvek taroldsdra kiilon buatort tartottak, amely azt mutatja, hogy a nyomda-
terméknek a csalad életében volt valamilyen szerepe. Sajnos a kényvtartd tékdk
megléte még nem jelenti azt, hogy az azokban 8rzétt konyveket valdban olvastdk
is, de az, hogy ezeket kiilon felsoroltik az ingdsigok kozott, az azt mutatja, hogy
valamilyen jelent8séget tulajdonitottak nekik. Minden bizonnyal igy volt ez Petd
Istvin hédmezdvasarhelyi lakos esetében is, akinek 1790-ben irtdk 6ssze vagyo-
nat, amelyben egy konyvtart6 tékat is megemlitettek."”

Borossebesen Vég Janos lelkész helyzete 1818-ra annyira lehetetlenné vilt,
hogy kénytelen volt elhagyni a telepiilést. A pap elleni tomeges hisztéria része-
ként a helyi lakosok az irott tdrvényeket 8rz8 jegyz8kdnyvet tekintették minden
bajuk okozdjanak, azért azt megprébaltik megsemmisiteni:

+Mikor Felsdségnek rendeléseit és parantsolatit el8ttdk olvasom azt merik
mondani, hogy az § délgaikban sem Kirilly sem Ptispok nem parantsol. Sét
egy részeges veszekedd paraszt Patké Jénos nevezetli ember kikapvin a proto-
collumot kezembdl a f81dhéz letStte, hogy ne olvassam nekik.”1®

Ehhez hasonléan Ocsédén is minden baj okozdjinak tartottik a hivatalos ira-
tokat, mert 1794-ben Kiss Andris helybeli lakos a biréi lajstromokat megcsonki-
totta. Nyilvinvaléan ezt azért tette, mert tigy gondolta, ha elpusztitja az ad66sz-
szeirst, akkor mentesiilni fog a kozterhek aldl. Arra nem gondolt, hogy az ira-
tok elpusztitisival a torvényi kotelezettségei nem fognak eltiinni.”

Szintén tudatosan rongiltdk meg a kisperegiek is az anyakdnyviiket. Tudjuk,
hogy 1787-ben az Egyekrdl eliildozott reformatusok Kisperegen alapitottak dj
gylilekezetet, de amig az 1j egyhdzkozség megszervezésére engedélyt kaptak,
addig tobb éven keresztiil nyomorogtak a pusztiban. Hitiikhdz viszont annyira

!> Magyar Nemzeti Levéltar — Csongrad Megyei Levéltdr — Hédmez8vasarhelyi Levéltar (to-
vibbiakban: MNL CsML — HL) IV.A.1001.a.3. Protochollum oppidi Visdrbely 1772-1794, p. 531.

1 TtREL 1.29.1.209. Vég Jdnos kérvénye az egyhdzmegyéhez, Borossebes, 1818. nap és honap
nélkiil.

7 Magyar Nemzeti Levéltdr — Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei LevéltirV.662.a.1. nr. 14, 1794,
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ragaszkodtak, hogy az eklézsia iratait magukkal vitték, és lelkipdsztort is tartot-
tak. Mégis valami arra késztette 8ket, hogy az anyakdnyvbdl néhdny lapot kitép-
jenek. Az egyhiztagok szerint ezt azért cselekedték, mert szitkségiik volt tires
papirra, hogy hivatalos iigyeiket intézni tudjik, Szentivinyi Simuel prédikator
szerint viszont igy tiintették el az 1769 és 1786 kozott egyhazkovetésre itéle
személyek névsorat.'® Ez a rongalas egyértelm( jele annak, hogy a kényvet (mat-
rikuldt) olyan informiciéhordozénak tekintették, amelynek megsemmisitésétdl
azt remélték, hogy bilinds maltjuk feledésbe meriil. Azzal nem szdmoltak, hogy a
kozosségi emlékezet is megdrizte rovott multjukat, mivel csak az irott informdci-
6tdl tartottak.

Haldokl6k esetében viszont egészen mésként dllt a helyzet, mert tbb olyan
esetet is ismeriink, amikor valaki hangsulyozottan kényvek vésirldsira adako-
zott. Bz azért érdekes, mert a végrendelkezdk gyakran hagytak pénzt egyhdzuk-
ra, iskoldjukra és a szegényekre, de kevesen ragaszkodtak ahhoz, hogy bizonyos
osszeget csak konyvek vasarldsdra szabad forditani. Hodmez8vasarhely lakossd-
ganak tobbsége iskoldzatlan paraszti tirsadalmi réteghez tartozott, mégis 1785-
ben Kis Albert és 1789-ben Nagy Szabé Istvin didkok tankonyvsziikségletére
adott néhany forintot.”

A nyomtatott kdnyvnek szimbolikus jelentdséget tulajdonité paraszti vildg
nyomdra bukkanunk Debretzeni Istvin szentesi irdstudatlan lakos végrendele-
tében, mert fontosnak tartotta, hogy biblidjardl és egyéb konyveirdl is rendelkez-
zen.” Testamentumdt ugyancsak egy vondssal irta ald, de nagyon valészini, hogy
rendszeresen Gjraolvasott olvasmdnyairdl van itt sz6. (Kristdf Ildiké kutatdsaibdl
tudjuk, hogy a kora tjkorban Magyarorszigon létezett egy olyan tirsadalmi ré-
teg, amelyik hitbuzgalmi miiveket, kalenddriumokat lassan el tudott olvasni, de
irni nem tudott.)*

1785-ben Gyomin nemcsak stitusszimbdlumnak tekintették a kényvet, ha-
nem az abbdl megszerezhetd tudist is nagyra értékelték, mert a lakossig arra

'8 Arad Megyei Levéltdr (Tovdbbiakban: AML) jelzet nélkiil Kisperegi (egyeki) anyakonyv
1765-1821.

Y MNL CsML — HL IV.A.1001.g.5. Kis Albert végrendelete, Hédmezévdsdrhely, 1785. de-
cember 11. MNL CsML — HL IV.A.1001.g.1. Eskiidt Nagy Szabé Istvin végrendelete, Hédmezé-
vdsdrhely, 1789. augusztus 28.

0 Magyar Nemzeti Levéltar — Csongrdd Megyei Levéltir — Szentesi Levéltar (Tovabbiakban:
MNL - CsML -SzL) V.A.102.k.2. nr. 350. Debretzeni Istvin végrendelete, Szentes, 1820. julius 15.

1 Sz. Kristof Ildiké: A szdmoktdl a (jogi) szdvegekig: alfabetizdciétorténet, olvasistorténet
vagy kommunikaciétorténet? In: Acta Papensia (2002/1-2), 3-28.
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panaszkodott, hogy az egybegyiiltek elétt a telepiilés jegyzdje nem olvasta fel
sz0rdl-széra a koérrendeleteket és hirdetményeket, hanem csak kivonatolva is-
mertette azokat. A gyomaiak ugy érezték ez visszaélésre adhatott alapot, mert
nem tudtik megismerni a jogszabdlyok valédi tartalmdt. Mindezt a virmegyei
kozigazgatds is észrevette, és utasitotta a jegyzSket, hogy ,az currenseket szorol
szora elolvasni és ugy nékik magyarazni”’legyenek kotelesek.” Ez az eset tokéletes
példdja annak, hogy a békési egyhdzmegyében a konyvet felemds médon itéleék
meg. Fentebb emlitettiik, hogy Borossebesen és Ocsddon meg akartik semmisiteni
a jogszabalyokat tartalmazé kéteteket, Gyomdn viszont ahhoz ragaszkodtak, hogy
minél pontosabban megismertessék a konyvekben talilhat6 paragrafusokat.

A konyvgytijteményekkel valé rendszeres t6r8dés is arra utal, hogy azokat
kulturalis értékiik, informacidétartalmuk miatt kiillondsen fontosnak tartottik.
Hédmezdvisirhelyen a presbitérium tdbbszor is tirgyalta az egyhazkozség és az
iskola kdnyveinek sorsit. A hatdrozatok tantisdga szerint nagy hangsulyt fekeet-
tek arra, hogy pontosan nyilvantartsik, milyen mivekbdl dllt a gytijtemény, és
kik hasznélhattdk azt. Sét! Az eltlint példinyok visszaszerzésével is megprébil-
koztak. Igy példaul 1796-ban elkészitették az egyhizkozség konyveinek jegyzé-
két, és pontos szabdlyok szerint meghatdroztik, hogy abbdl milyen szegény vagy
drva gyerekek kaphattak egy-egy iskolai tanévre tartds haszndlatra egy-egy pél-
danyt. 1805-ben felszdlitottdk Halmi P4l elhalt tanir 6rékéseit, hogy az elhunyt
hagyatékabdl szolgéltassik vissza az iskola konyveit. 1811-ben mar nem az egy-
haz, hanem az iskola konyveinek inventarizildsit rendelték el

1818-ban Magyarittebén egy csaladi Biblidban talalhat6 bejegyzéseket a lel-
kész bizonyitékként fogadott el, mert az anyakdnyvben elfelejtették rogziteni
Juhasz Andris és Puskds Sira Erzsébet nevii linydnak a megsziiletését. A csaldd
viszont feljegyezte a csalddi Biblidba a kislany sziiletését, amelyet a lelkipdsztor
hitelesnek fogadott el.** Ezek szerint a paraszti irdsbeliség szdmara fontos infor-
mécidhordozé eszkdz volt a Biblia, amelyet az egyhaz is elismert.

> Magyar Nemzeti Levéltir — Békés Megyei Levéltdr (Tovibbiakban: MNL — BML)
V.A.317.b.5. p. 37. Curresn 1785. Daka Istvan: Gyoma tdrténete az tjratelepiiléstd] az 1848. évi
polgiri demokratikus forradalomig. In: Szab6 Ferenc (szerk.): Gyomai tanulmdnyok, Gyoma
Nagykézség Tanicsa, Gyoma 1977, 83.

» Hédmezdvasirhely-6templomi Reformatus Egyhdzkdzség Levéltira (Tovabbiakban:
HOREL) 1.180.b.3. 1796. januar 6. és 1805. jhlius 21. In: Presbiteri jegyzékinyv 1795-1806.
HOREL 1.180.b.4. 1811. mércius 11. In: Presbiteri jegyzékonyv 1807-1833.

2 Torténelmi Levéltdr Nagybecskerek Magyarittebei keresztelési és hdzassdgi anyakinyy 1812—
1843.
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Kisperegen szintén taldlunk arra utal6 jeleket, hogy az irasbeliség jelent8ségét
fontosnak tartottak. Ebben az esetben a jogbiztosit iratok hossza tavii megdt-
zésén volt a hangsuly: a letelepedési szerzddés létfontossign volt a falu lakosai
szdmdra, mégis 1818-ra az eredeti dokumentum mar elveszett, csak az akkor él§
oregek emlékezetébdl tudtik megillapitani annak hozzavetSleges tartalmit.
A lelkész kimondottan megharagudott ezért a gyiilekezetre, mert tigy gondolta —
szerintem joggal —, hogy az egyhdzkdzség felelStleniil viselkedett, és nem voltak
tisztaban az okiratok jelent8ségével:

sFéjlalni lehet! hogy az Instansoknak kevés gondjok vélt mind az itt
emlékezetbenn forgd Instantidknak, mind pedig ama betses tzédultdskdnak
megtartisira. Ugy annyira, hogy mir most semmi legkissebb a’ Felsébb
hejekenn megfordalt Irdsoknak emlékezeténél egyebb nints. Nints meg a’
tzéduldtska, sem semmi resolutiéval nem birnak. Semmi protocollumba nem
ment: ennél fogva semmi bizonyosra nem lehet akadni, az itt leparjile(?]
tsekély tudositdsndl egyébbre. Hova lett, kiadtak e kezeikbdl, vagy nem lévénn
red gond, eltévejedtek, nem tudnak méar most semmit is széllani rélla.”

StétusszimbSlum vagy miivel8dési eszkoz? Forrdsaink alapjan egyik sem.
Ugyan talalunk olyan eseteket, amikor a békési egyhidzmegyében él6k a konyvre
mint reprezentdciés eszkozre tekintenek, és vannak olyan adataink is, amikor
hasznosnak tartjik annak olvasdsit, mégis az adatok heterogén jellegébdl adodé-
an azt kell mondanunk, hogy a kényv nem toltott be kizarélagosan stdtuszszim-
bélumi szerepet, de nem is tartottik csak azt a miiveltség ziloginak. A helyzet
tisztanlatisinak érdekében ennél a pontndl értiink el ahhoz, hogy a kényv repre-
zentativ jelent8sége mellett a tanulminy elején megfogalmazott vizsgiloddsi cé-
lok koziil a szébeliség és az irdsbeliség szerepét megvizsgaljuk.

Szébeliség vagy irdsbeliség?

A kora tjkorban Magyarorszigon a lakossdg tobbsége analfabéta volt, de az
emberek életiik sordn rendszeresen taldlkoztak az irasbeliséggel. Kristof I1diké
ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy az olvasisnak és az irdsnak
eltérd funkcidkat tulajdonitottak a tirsadalom kiilonbdzd rétegeiben. Véleménye
szerint a paraszti miiveltség ismerte az iréeszkozoket és a lajstrom, konyv, cédu-
la, kalendarium kiilsé megjelenési formdit, hiszen ezekkel taldlkoztak a hétksz-
napokban, példiul jogi szerz8désekben. Mégis a parasztok tbbsége az irdssal

» Kisperegi Reformdtus Egyhdzkozség levéltira b.1. Omnidrium 1818—1839.
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hadilibon 4llt, ezért az irott dokumentumokra sokszor tgy tekintettek, mintha
azok vardzserdvel birtak volna. A magyarorszagi boszorkanyperek jegyz8konyve-
ibsl megallapithat6, hogy az irdsra a tirsadalom egy részében egyfajta magikus
erdként tekintettek, amelybdl az kovetkezik, hogy sokszor a nyomtatott kényve-
ket nem a funkcidjuknak megfeleléen haszniltik, hanem boszorkanysagra, va-
razslasra. Erre j6 példa az, amikor imakényveket kincskeresésre hasznaltak. Ma-
gyarorszagon a kora tjkorban az irni-olvasni tudé emberek sokszor megbélyeg-
zett, gylilolt személyiségnek szdmithattak egy archaikus kozdsségen beliil.*

A Békési Reformatus Egyhdzmegyében a 18. szdzadban ilyen archaikus ko-
zOsségeket mar nem taldlunk, és a konyv felhaszndldsi mddjérdl sem alkottak
ennyire torz képet. Mégis érdekes példikat talilunk arra, hogyan viszonyult
egymdshoz az irdsbeliség és a szdbeliség.

A hivatalos tigyintézéshez egyre inkdbb sziikség volt arra, hogy az adott illetd
irasban nyujtsa be kérvényét, panaszit, feljelentését. Ennek ellenére a falusi bi-
raskoddsban teljesen bevett gyakorlatnak szdmitott az, hogy a lakossdg szébeli
kérvénnyel fordult az eldljirokhoz. Gyomdn példdul 1797 és 1806 kozote alig
fordult el8, hogy valaki irdsban nyujtott volna be valamilyen panaszt, helyette
inkdbb széban tették azt.”” Szintén gyomai az az adatunk is, amely a szébeliség
és az irdsbeliség parhuzamos egyiittélést mutatja. Az agyvérzést kapott lelkipasz-
tor helyett ideiglenesen szolgald Uri Sindor koériil kisebb botrdny alakult ki,
mert Uri a telepiilés vezetSivel konfliktusba keveredett.?® Az esperes rendezni
akarta az tigyet, ezért vizsgalatot inditott, amelynek sordn mind a szébeli, mind
az irdsos panaszokat figyelembe vette: a dolgot rész szerént mell6z6, rész szerént
egyenesen meg vallo irdsos és szobeli feleletekbsl a tetemesebb vdd pontokat nagy
részént igaznak ldtta.”® Ezek szerint bevett szokds volt a széban elhangzott allit-
sok elfogadasa is, amely miatt meg kell nézniink, milyen helyzetekben tartottik
fontosnak az irni tudast hasznositani, hiszen a rogzitett informécié elvileg hosz-
szl tivon megdrizhetd, és sokkal kevésbé lehet hamisitani.

Szinte az Gsszes egyhazkozségre igaz az, hogy a 18. szdzad sordn kezdték el a
sajit egyhdzkozségiik hivatali irdsbeliségét, habdr ennek mennyiségében és ming-
ségében igen nagy eltéréseket tapasztalunk. Véleményem szerint a hivatali irdsbeli-

% Kristof Ildiké: “Istenes kdnyvek — 6rdéngds konyvek” In: Népi kultira — népi térsadalom 18
(1995), 67-104.

 MNL — BML V.A.317.£2. Peres jegyzskonyvek 1797-1806.

2 Hegyi Addm: A lelkész és a gyiilekezet viszonya 1802-ben Uri Sindor gyomai kiplan ese-
tének titkrében. In: Ethnographia 127 (2016/2), 258-272.

» TtREL 1.1.b.42.807. Egyhdzmegyei kizgyiilés kivonata, Gyoma, 1803. szeptember 27.
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ség legnivosabb produktuma a szentesi egyhdzkozség krénikaja, amely a 18. szdzad
kozepétdl kezdve a katolikus egyhdzban haszndlt historia domushoz hasonléan
évrdl évre rogzitette a gyiilekezet torténetét.’® Ehhez hasonléan Hédmez8vasarhe-
lyen is komoly irdsbeliség volt, amely leginkabb Sz8nyi Benjdmin tevékenységének
volt kdszonhetd.>' Az Gjonnan létrejott egyhazkozségek viszont nem tudtak ilyen
rendszeres irdsbeliséget fenntartani. A reformatuskovicshdzi kertészek 1820-ban
arrdl panaszkodtak, hogy notarius nélkiil sokd nem lehetiink, magunk kozt sints senki,
a ki tsak egy levelet el olvasson, vagy egy passust adjon, a mi minden nap sziikséges
vélna.’* Mikdzben mindent megtettek annak érdekében, hogy az egyhdzigazgatis-
hoz sziikséges dokumentumokat rendszeresen vezessék, és ennek érdekében Gyu-
lan beszereztek egy anyakdnyvnek és egy jegyz8konynek alkalmas kotetet.”

Az egyhizkozségek életében igen komoly problémit jelentett annak felkuta-
tasa, hogy mikor jott létre az adott telepiilésen a reformitus gyiilekezet. A vész-
t8i lelkipdsztor 1786-ban kétségbe esve illapitotta meg, hogy semmilyen irdsos
dokumentum nincs a templom eredetérdl, de még a kozdsségi emlékezet sem
tudta azt egyértelmiien megmondani, hogy mitsoda valldsi emberek épitették ezen
templomot, mi féle nemzettség tisztelte benne az Istent arra senki nem emlékezik.>*
Ehhez hasonléan alakult a helyzet Borossebesen is, mert 1806-ban a lelkipasztor
csak 1765-ig visszamendleg tudta kideriteni a gyiilekezetben szolgalt lelkipasz-
torok neveit, a t8bbi informdcié az irdsbeliség hidnya miatt elveszett.”

A kisebb gyiilekezetnek szdmitd Agyén viszont 1799-ben mar az iskola szi-
mdra egy 6nall6 jegyz8konyvet nyitottak, amely azért érdekes, mert 6nallé iskolai

30 Takd4cs Edit (kdzread.): A szentesi reformdtus ekklézsia torténete 1700—1825. NKA, Szentes
2001, [elektronikus dokumentum], http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/ (Megnyitva:
2018. januir 7.)

3! Szeremley Samu: Szényi Bénidmin és a hédmezévdsdrhelyick 1717-1794. Hornyanszky
Viktor, Budapest 1890.

32 TtREL 1.29.1.155. Kovdcshdzi elslidrésdg levele az espereshez, Kovdcshdza, 1820. dprilis 30.
In: Reformdtuskovdcshdza 1807-1883.

33 Reformatuskovicshdzi Reformdtus Egyhdzkozség levéltdra 1.265.e.1. Kurdtori szdmadds
1821-1863.

#* Vésztdi Reformatus Egyhdzkozség levéltira 1.450.a.1. Keresztelési (1759-1816), halotti
(1772-1816) és hdzassdgi (1772—1818) anyakonyv omnidriummal.

%> Borossebesi Reformatus Egyhdzkdzség levéltara b.1. Lelkészi névsor 17651848, Kurdtori
szdmadds 1812—1846, Mindenes jegyz6konyv (1806) 1824—1849.
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iratkezelés a békési egyhdzmegyében csak a nagyobb iskolakézpontokra volt
jellemz8, mint példiul Hédmez8visirhelyen, Békésen és Szentesen.*

Egészen mas szempontbdl érdekes a békési reformdtusok irdskulturdja. Ada-
taink szerint Békésen a 18. szdzadban egy kéziratos passiét egészen 1766-ig
rendszeresen lemasoltdk a kintorok egymds kozott.”” Nyilvinvaldan azért tették
ezt, mert a nagypéntekenként rendszeresen elénekelték Krisztus szenvedéstorté-
netét, és az dllandd hasznalat miatt az eredeti mi elrongyolédott. Sajnos ma
egyetlen példiny sem fellelhetd ebbdl a kéziratbdl, de most szdmunkra maga a
tény érdekes. Egész pontosan az a kiildnleges ebben, hogy rendszeresen masoltik
a miivet, és azt kéziratban terjesztették. Mivel a reformétus egyhdz a 18. szdzad-
ban szigortan fellépett a passié éneklése ellen, ez megmagyardzza — az elrongyo-
16dédson kiviil —, miért kéziratban misoltak azt egymds kozott: a békésiek ragasz-
kodtak egy néphagyomdinyhoz, amelyet a hivatalos egyhaz katolikus elhajlisnak
tartott. Adataink szerint a 18. szdzad végén a passié éneklése mir nem volt szo-
kasban Békésen, de az évtizedeken keresztiil tartd rendszeres masolds azt mutat-
ja, hogy az irdst nagyon hasznos eszkdznek tartottik a kdntorok, amely segitsé-
gével sokdig megdrizhették iildozétt hagyomdnyaikat.”®

Az irds hasznossagit és jelent8ségét nemcsak titkos mésolatok készitésekor
tartottik sokra az egyhdzmegyében €18k, hanem az egyhazi élet mas teriiletén is.
Szentesen a gyiilekezeten beliil keletkezett konfliktus okdnak megmagyarazasa-
kor tekintettek Ggy az irdsra, mint hasznos eszkdzre. Békésen a lelkipasztor elle-
ni fellépés eszkdzének tekintették az irds alkalmazisit.

1821-ben Szentesen létrejott egy kisebb csoport, amely szervezett formdban
fordult el az egyhdztdl: Szépe Janos, Szépe Pél és Szalai Janos évek 6ta nem jér-
tak templomba, az drvacsoraosztisokon nem vettek részt. Eppen ezért a presbi-
térium ki szerette volna deriteni, hogy miért tdvolodtak el igy az egyhiztdl, de ez
nagyon nehezen ment, mert a vidlottak nem tudték irdsban megfogalmazni pa-
naszaikat. Az egyhdzfegyelmi tigy tirgyaldsinak irataibdl viszont kideriil, hogy a
lazongdk csoportja mindenképpen szerette volna irdsban is elSadni érvelését,
vagyis a szObeliséggel szemben az irdsbeliséget részesitették elényben:

3 TtREL L. 29. a. 2. Koézgyiilés, Gyulavdri, 1799. februdr 28.

7 Durké Antal: Békés nagykizség torténete. Petdfi Nyomda, Békés 1939, 105.

% Molndr Ambrus: A passié mint paraliturgikus elem a reformdtus istentiszteletben. In:
Hopp Lajos — Kiill8s Imola — Voigt Vilmos (szerk.): A megvdltozott hagyomdny. MTA Iroda-

lomtudomanyi Intézet, Budapest 1988, 497-535. Bardos Kornél: Harcok a passié éneklése
koriil Magyarorszigon, Theolégiai Szemle (1971/9-10), 296-303.
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»+-hogy nékiek még el6bb embert kell ara mésutt keresni a kik az 8 panaszai-
kat, és nehézségeiket irdsba tudja tenni; azonban azéta is, ezt nem tellyesitvén,
hanem sziintelen folytatvin és szaporitvin botrinkoztaté sértegetéseiket, az
ekklésia és a kozjo ellen torekedd lizzasztsaikat.”

Szentesen az irdssal nemcsak 8k dlltak hadilibon, mert 1788-ban Szényi Pil
lelkész ellen lefolytatott vizsgilat sordn a meghallgatott tandk koziil egyediil a
prédikator, Szentmikldsi Seb8k Sdmuel tudta kézjegyével ellitni tandvallomasat,
mig a reformdtus egyhdz gondnoka, Basé Mihdly és Cso6 Istvin tanitd ,keze
kereszt vondsaval” hitelesitette a jegyz8konyvet.”” Ennek ellenére az irdsbeliség
fejlédésének vannak nyomai Szentesen, mert 1830-ban mir nyugalmazott tani-
téként Cso6 Istvin sajit aldirdsaval tudta ellitni végrendeletét.”

Békésen szintén komoly kozdsségformalé ereje volt az irds haszndlatinak, és
ez nemcsak a valldsi szokdsok megSrzésében jelentkezett — lasd korabban a pas-
sié mésoldsit —, hanem a miveletlen paraszti kdzosségekben is. Az iskoldzatlan
békésiek szamdra komoly érdekérvényesitd szereppel birt az irdsbeliség, amikor
1817-ben a lelkésziik, Zilahi Janos ellen irdsban meg tudtik fogalmazni panasza-
ikat. Az egyhazkeriileti levéltirban fennmaradt autograf kézirat irdsképébdl egy-
értelmtien megallapithatd, hogy azt olyan ember irta, akinek komoly szellemi
erdfeszitést okozott par sor megfogalmazisa, hiszen a folyamatos vonalvezetés
helyett a bettiket csak rajzolni tudta. Rdaddsul lathatéan békési i-z8 nyelvjirds-
ban fogalmazott, amely szintén 4rulkodik szirmazidsirdl, mikézben nem volt
tisztdban a toldalékok irdsmdédjaval, és a kozpontozisi jeleket sem ismerte:

,Bikisi biro Uram nak adsik

Bikisi birdk uramék tegnap a gyiilésben meg nem montuk de most meg mongyuk,
ha Zilait a papsigbdl harom hét alatt kentek ki nem teszik mink vagy a biro uram
hazdt vagy torvény birojét vagy mds eskiit ember hdzdt tempora tesziik nékiink pap-
nak kel a kiskdplany meg a visztiii pap mdr mindenik igirkezet

%% Szentes-Nagytemplomi Reformétus Egyhazkdzség levéltira (Tovdbbiakban: SzZNREL)
I. 375.b. 2. 1 Presbiteri jegyz6konyv 1816—1827.

Y TeREL I. 29. i. 67. Szényi Pdl elleni tandvallomdsok jegyzékonyve, 1788. mdjus 28. In: Héd-
mezbvdsdrhely 1765-1841.

“MNL - CsML -SzL V. A, 102. k. 1. nr. 416. Csoé Istvdn emeritus tanité végrendelete, Szen-
tes, 1830. junius 17. In: Végrendeletek (1731—) 1802—-1849(~1890). Cso6 annyira tigyesen képez-
te magét, hogy 1825-ig 44-szer olvasta végig a Biblidt. Takdcs Edit: i. m. II. két., 394.
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[mas kézzel:] 27a aprilis 1817 reggeli 5 orakor az uttzdn taldltatott.”
Egyébként a pap ellen lizaddk elérték céljukat, mert annak ellenére, hogy a
Zilahi ellen beterjesztett vidak nem bizonyultak valésnak, mégis a helytartéta-
nécs azt javasolta, hogy a lelkipasztor koltozzon el Békésrdl. Cserébe fel is ajin-
lottdk szdmdra a gyomai lelkészséget. Zilahi mégsem volt hajlandé elmenni a
varosbél, inkdbb allds nélkiil maradt ott egészen 1841-ben bekdvetkezett haldl-
ig'43
Osszességében megallapithatjuk, hogy az irdsbeliséget a békési egyhdzmegyé-
ben él6 minden rendii és rangl személy hasznosnak tartotta, térekedett annak
hasznilatira. Ennek min8sége persze igen kiilonb6zd volt, mégis a kozgondol-
koddsban az irasrdl kialakitott vélemény az irasbeliséget kezdte tdbbre tartani a
szobeliséghez képest. Ez azt is jelenti, hogy a konyv nemcsak reprezentativ funk-
ci6t toltott be, hanem kulturalis értéknek is tekintették azt még akkor is, ha néha
megsemmisitésével kivintak a helyzetitkon javitani. A tanulmény elején viszont
felhivtuk arra a figyelmet, hogy nem elég annak eldontése, mennyire volt szimbo-
likus jelent8sége a konyvnek az egyhdzmegyében, mert ezzel 6ssze kell vetni,
hogy milyen tdvolsigbdl szerezték be az emberek a konyveiket: csak helyben,
vagy orszigos, esetleg nemzetkozi kapcsolatokat is felhasznaltak ehhez? Ennek
megvilaszoldsa azért fontos, mert ebbdl tudjuk eldonteni, hogy a kényv milyen
kommunikacids erdt képviselt. Vajon a nyomdatermékekbdl tdjékozdédtak az
egyhdzmegyében, vagy mds kommunikdcids csatornikat haszndltak?

A konyvek ttjai

Sajnos nagyon kevés adatunk van arrdl, hogy a 18. szézadban a Békési Re-
formitus Egyhdzmegyében él8k hogyan szerezték be a kdnyveiket. Az esperesség
teriiletén miikdddé konyvkotSk egész biztosan kozremiikodtek ebben, hiszen
példaul Barta Mihily makéi konyvkotd bejirta a katonai hatardrvidéket, és a
temesvdri visirra is eljutott. Levelezésébdl kideriil, hogy a lelkészi kar szdmdra
kiilonbdzd teoldgiai miiveket szallitott. Mivel a szentesi és a h6dmezdvisirhelyi
konyvkotdk drukészletérd] pontos informdacidkkal is rendelkeziink, egyértelmiien

kijelenthetjiik, hogy a békési egyhdzmegyében a konyvkotdk egész biztosan koz-

“TtREL 1.1.b.69.1516. nr. 1. Tomesdnyi Kristdf szolgabiré vizsgdlata Békésen, Békés, 1817.
dprilis 27. In: Zilabi Janos békési lelkész pere a vdrosi elsljdrokkal 1822.

® Durké Antal: i. m. 109. Szegedi Karoly: A békési reform. egyhdzban szolgdlt lelkipdsztorok.
Béré Dreschel Géza kényvnyomddja, Békés 1904, 20-22. Téth Julianna: A békési reformdtus
gyiilekezet kiizdelmes szdzadai. Békés viros dnkormanyzata, Békés 2002, 31-32.
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remiikodtek abban, hogy a reformétus hiveket konyvekkel ellissik. Ennek mér-
téke és mindsége viszont igen sekély volt, mert a kdnyvkotdk csak hitbuzgalmi
miiveket, ponyvit, Szentirdsokat és tankonyveket forgalmaztak.** Ez azt jelenti,
hogy a konyvkotdk regiondlis szinten biztositottik az alapvetd olvasminyokhoz
valé hozzajutist, de rajtuk keresztiil nehéz volt a hazai vagy az eurdpai szellemi
vérkeringésbe bekapcsolédni. Ezen a helyzeten az egyhdzkeriilet sem javitott,
mert az egyhdzkormanyzatnak a konyvet népszer(isitd tevékenysége kimeriilt az
1j énekeskonyvek, illetve biblidk forgalmazasiban.®

Fontos viszont itt megjegyezniink, hogy az dltalunk vizsgilt id8szakbdl isme-
riink egy olyan gytijteményt, amely rendkiviil gazdag volt kiilfoldi kiaddst mun-
kikbdl, és a tulajdonosa soha sem jart kiilfsldon. O egy alfoldi mezdvirosban
rektorként szolgilt, ahol ugyan miikodott konyvkotd mihely, de kizart dolog,
hogy konyveit a konyvkotdn keresztiil szerezte volna meg, mert amint fentebb
lattuk, ezek a mesterek nem foglalkoztak komolyabb kiadvinyok forgalmazasa-
val. Az illetdt Fibidn Janosnak hivtdk, és gytijteményében feltiinden sok kiilfoldi
kiadasu kotet volt, amelyeket nagyrészt meg lehetett szerezni Magyarorszigon is,
mégis igen ritka kivételnek tekinthetd a konyvtara, mert annak dllomanyat hely-
ben, és a régidban biztosan nem tudta beszerezni. Ugyan semmilyen bizonyité-
kunk nincs arra vonatkozdlag, hogy a konyveit kiilfoldrdl hozatta volna, de min-
den bizonnyal kilépett a helyi kozosség kereteibdl, és érdeklddésébsl adéddan a
lehetd legmesszebbrdl is igyekezett konyveket beszerezni*

A nemzetkdzi, klasszikus értelemben vett miiveltebb konyvkereskedelem
mégis elérte az egyhdzmegyét. Igaz erre csak egyetlen egy levélbdl értesiiliink.
A levelet 1807-ben Frey Ferenc Bécsbdl kiildte valamelyik lelkipdsztornak, de a
levél cimzése elveszett, igy nem egyértelmi kinek szdl. Mivel maga a dokumen-
tum az esperesi iratok kozott maradt fenn, logikusnak tiinne, hogy az 1807-ben
szolgdlé esperes, Kuthi Adam volt a cimzettje. A levél sz6vegébdl viszont kide-
riil, hogy a levelet Gyulara kiildték, az esperes viszont Ocsddon élt. Sokkal vals-
szintibb, hogy a valédi cimzett a gyulai prédikator, Juhdsz Istvan volt. Juhdsz
kivéléan beszélt francidul, mig Kuthi francia nyelvtuddsirdl nem tudunk semmit.

# Hegyi Adim: Szitkségtelen bibliothécak és folyton csak olvasé lelkészek a Békési Reforma-
tus Egyhdzmegyében a 18. szdzad végén. In: Medidrium 8 (2014/3), 5-24.

4 Péld4ul 1813-ban minden egyhdzkozséggel tudattik, hogyan lehet 4 kiaddst énekeskény-
vekhez hozz4jutni. SZNREL 1. 375. c. 2. Felsébbhatdsdgi korrendeletek 1812—1859.

% Hegyi Ad4m: Fibiin Jinos békési reformitus tanité veszedelmes konyvei. In: Nyerges Ju-
dit — Zvara Edina — Verdk Attila (szerk.): Monokgraphia. Tanulmdnyok Monok Istvin 60. sziile-
tésnapjdra. Kossuth, Budapest 2016, 260-267.
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Tudjuk viszont, hogy Juhdsz bibliofil volt, még a gyulai tlizvész idején is az egyik
legfontosabb dolga kényvtirdnak megmentése volt.¥ Rdaddsul a gyulai urada-
lomban 1820-ban dolgozott egy Frey J6zsef nevii tiszttartd, igy elképzelhetd,
hogy a levél iréjanak csalddja gyulai kotddést volt.*

Frey Ferenc levelében arrdl tudésitotta Juhdsz Istvint, hogy Bécsben kiilon-
boz8 konyveket visirolt meg szdmara, egyben arra is utalt, hogy egy bizonyos
Burdanalus nevii szerz8 miiveihez alig lehet hozzajutni, ezért 6riilt, hogy egyélta-
lan egy kiaddst meg tudott szerezni. Sajnos nem sikeriilt kideriteni, miért tart6z-
kodott Frey Ferenc Bécsben, Frey Jézsef gyulai tiszttartéhoz kapcsolddé feltéte-
lezhetd rokoni szalakon kiviil életérdl sem tudunk semmit. A levél szovegébdl
viszont ugy tlinik, hogy francidul nem tudott, mert Louis Bourdaloue nevét
tobbszor is tévesen irta le. Juhdsz viszont szinte csak francia nyelvii kényveket
kért téle, amelyek az eddig bemutatott olvasmanyokhoz képest sokkal viltozato-
sabbak, és kifinomultabb érdeklddésrdl tesznek tanibizonysdgot.*

Néhany mas jellegii forrdsunk azt mutatja, hogy konyveket egyéltalin nem
nagy tdvolsigbdl, hanem csak az adott telepiilésrdl szerezték meg. Egy Szalai
Sandor nevii hdédmezdvasarhelyi lakos 1818-ban egy kéziratos kolligditumot 4lli-
tott Ossze Bod Péter Kdésziklin épilt hdz ostroma és Losonczi Hényoki Istvan
A keresztyén vallisnak vildgos titkore cimii miveibdl. Szalai kolligituma azért
érdekes, mert & eredeti nyomtatott kdnyveket misolt le, és a kéziratban rogzitet-
te is, hogy a mdsoldst Hédmezd8vasarhelyen végezte.”® Szalai életérdl nem tudunk
semmit, de szimunkra ez nem jelent gondot, mert annyit meg tudunk 4llapitani,
hogy Viésédrhelyen a 18. szizadi vezetd magyar reformatus gondolkoddk kényve-
ihez hozza lehetett jutni. Tehdt helyi szinten a ponyvan és a legalapvetdbb imad-
sagoskonyveken kiviil igényesebb olvasmanyokat is megszereztek az érdekl3dsk.

Nagyon sok olyan jelleg(i levél maradt fenn, amelyben konyvek tovabbi sorsi-
r6l rendelkeztek. Ezeket dltaliban lakShely-valtoztatas vagy haldleset miatt irtak,
amikor a rokonsig gondoskodott a kotetek elhelyezésérdl. 1788-ban Marjalaki
Déniel gyomai lelkipdsztor arrdl tuddsitotta Szentmikldsi Seb8k Sdmuel szente-

# Héjja Julianna: Kényv és olvaséja Gyuldn a XVIII. szdzad elsé felétsl 1848-ig. OSZK, Bu-
dapest 2003, 28-29.

* Héjja Julianna Erika: Békés vdrmegye archontoldgidja és prozopogrdfidja 1715-1848. Békés
Megyei Levéltdr, Gyula 2009, 216.

¥ TtREL L 29. c. 14. Frey Ferenc levele ismeretlennek, Bécs, 1807. oktdber 7. In: Esperesi hiva-
tal, teends, jogkor 1787-1884.

%0 De scripsit H. M. Visirhely Die 17a Decembr. 1818. Per Alexandrum Szalai mp.” Beth-
len Gibor Reformatus Gimnézium konyvtira (Hédmez8vasirhely) F Q 48
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si lelkészt, hogy azok a kotetek, amelyeket Szentmiklési megvasirolt, mar be
vannak csomagolva Kabén, és onnan bidrmikor el lehet azokat széllitani Szentes-
re’! A tiszéntdli egyhdzkeriilet piispoke, Benedek Mihaly azért irt levelet Juhasz
Istvdn 6csodi lelkésznek, hogy meghalt 6cese konyveinek sorsit elrendezze. Be-
nedek egyszertien annyit kért Juhdsztdl, hogy testvére konyveit kiildje el neki
Debrecenbe.”?

A fentebbi adatok elsd pillanatra azt mutatjék, hogy a regionalizmus erds volt
az egyhdzmegyében, mert sok kényv a région beliil vindorolt, és cserélt gazdat.
Nem szabad viszont elfelejteniink, hogy ez a néhiny adat egészen biztosan nem
titkrozi az egyhdzmegye teljes olvasminymennyiségét, tehdt egyltalin nem te-
kinthetd a belélitk levont kovetkeztetés hitelesnek. Mivel nem tudjuk, hogy az
olvasmédnyok tobbsége hogyan jutott el az egyhdzmegyébe, csak annyit jelenthe-
tiink ki, hogy az egyszer(ibb, igénytelenebb olvasminyokhoz az adott telepiilésen
is hozzi lehetett jutni, mig a komolyabb miivek beszerzéséhez legalabb hazai
kereskeddi vagy értelmiségi kapcsolatok voltak szitkségesek.

Mit is jelent ez? A vilasz egyszer(i. Az egyhdzmegyében a hétkoznapi élet so-
ran az olvasni tuddk vékony tibora rendszeresen forgatott konyveket. Szamukra
a nyomtatott konyv valéban olyan kommunikiciés csatorna volt, amelyet a ta-
nulmdny elején emlitett hitdjiték elképzeltek, viszont az egyhdzmegye teljes egé-
szét nem érte el a nyomtatott kdnyv kultardja. Helyette sokszor csak a szdbeli
informicidkra épitették az emberek a tuddsukat. A bemutatott forrdsok szerint
valéban el8fordult, hogy a kdnyvet szimbdlumnak, tirgynak tekintették, amelyet
legjobban a kdnyvesonkitdsok mutatnak. Az irdsbeli tigyintézésre valé nagy igény
viszont azt mutatja, hogy az egyhdzmegyében él6k szamdra a kdnyv mér nem egy
vardzserdvel bir6 tirgy volt, hanem a kultira hordozéja.

> TtREL 1.29.c.7. Marjalaki Ddniel gyomai lelkész levele Szentmiklési Sebsk Simuel
alesperesnek, Gyoma, 1788. december 17. In: Elegyesek 1796—1901.

2 TtREL 1.29.i.147. Benedek Mihdly levele Juhdsz Istvdnnak Benedek Pl hagyatéka és konyvei
iigyében, Debrecen, 1813. dprilis 6. In: Ocsod 1787—1883.
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