Orosz Istvan’
Debrecen

Kalvin Janos és a kamatszedés szabadsdga

mikor 1905-ben Max Weber legismertebb munkaja A protestins etika és a

kapitalizmus szelleme megjelent, aligha volt véletlen, hogy a szerzd a protes-
tans etika legfontosabb jellegzetességeit a kalvinizmusban taldlta meg. Természe-
tesen fogalmazott tigy, hogy a régi protestins etika és a kapitalizmus szellemének
fejlédése kozotti viszony vizsgilatdban Kalvin, a kalvinizmus és mds puritdn
szektak alkotasaibél fogunk kiindulni.'

Elemzéseinek kozéppontjdban a kegyelmi kivalasztds tana és annak Kalvin
kovetdire gyakorolt hatdsa allt. Kdlvin — szerinte — biztos volt tidvosségre val6
kivélasztottsdgdban, hétkoznapi kdvetdi azonban dllanddan keresték az tidvbizo-
nyossdg (certitudo salutis) felismerésének lehetdségeit.” Az elvetettség legfSbb
jelének a hit elégtelenségét tartottdk, a meggydz3déses hivéknek viszont, nem
volt kétségiik kivilasztottsaguk felsl. Max Weber szerint ezért a korszak jelleg-
zetes képviseldi azok az onmagukban biztos ‘szentek’ voltak, akiket a kapitalizmus e
heroikus korszakdnak acélkemény kereskeddiben ismerhetiink fel. Az nmagukra
vonatkozé tidvbizonyossig megszerzésének a szilird hit mellett legkivalobb esz-
koze a faradhatatlan hivatdsvégzés volt,” s ezéltal a vilagi tevékenység kordbban
soha nem tapasztalt vallsi jelent8séget nyert. Témdink szempontjibdl azonban
az a legfébb kérdés, hogy a pénz kamatos gyimolcsoztetése® felfoghatd-e hivatas-
ként, mivel ez ellentétes volt a kereszténység egész eddigi torténetével ®

" Orosz Istvan (Mad, 1935) magyar tdrténész, egyetemi tandr, politikus, az MTA tagja. Ta-
nulmdnyait Madon, Miskolcon és Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen végezte. A Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem és az Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem oktatdja volt. 1976-ban védte
meg kandid4tusi disszertici6jat, 1998-ban elnyerte az MTA doktora cimet. 2013-ban az MTA
rendes tagjdva vilasztottik. Kutatdsi teriilete: az tjkor magyarorszgi és egyetemes agrar- és
varostorténete.

! Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme Valldsszociolégiai irdsok. Tarsada-
lomtudomanyi kényvtar, Budapest 1982, 11.

2Uo. 147.

3 Uo. 149.

* Birkds Antal: Luther és Kélvin politikai és gazdasagi nézetei. In: Polgdri Szemle 11 (2015/4-6).

> Max Weber: i. m. 78. Max Weber tgy teszi fel a kérdést: ,Miféle gondolatkdrbél sarjade hic

ki az a felfogds, amely a kiilsSleg tisztin nyereségre irdnyitott tevékenységet a hivatis kategoridja
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E r6vid tanulmany arra keresi a vélaszt, hogyan jelentkezett Kalvin tanitasai-
ban az a felfogis, amely a kamatszedés szabadsigit nem ellenezte. A kamatsze-
dés tilalmanak évezredes hagyomdnya volt az antikvitisban, az Oszévetség népé-
nek életében, a kereszténységben, de még az arab viligban is. Platon és Ariszto-
telész mellett a sztoikusok és Cato is elitélte az uzsorit és a kamatot, s a modern
felfogdstol eltérden e két dolgot nem is kiilonitették el egymastsl.®

Hasonl6 volt a helyzet a zsidé nép esetében is. Az dszovetségi Biblia szamos
helyen foglalkozik a kamatszedés kérdésével. Leggyakrabban Mézes masodik
torvénykdnyvének (Deuteronomium) megallapitasat szoktdk idézni, hogy a zsi-
déknak a zsidékedl tilos kamatot venni sem a pénz, sem az élelem, sem mis
egyéb utin ,amit kamatra szokds adni.” (5Méz 23,19-20) Ugyanakkor az idege-
nekre a tilalom nem vonatkozott. A tiltds Mézes konyveinek (Pentateuchus)
mds részeiben (Exodus, Leviticus) is megismétlédik (2Méz 22,24; 3Méz 25,38—
37). A tiltdsnak megfelelden az Oszovetség egyéb helyein az uzsora a legfortel-
mesebb biinok kozott szerepel: a zsoltarokban vagy Ezékiel préfétinal (Zsolt
15,5; Ez 18,13).

Az stzévetségben Lukdcs evangéliuméban taldljuk meg a kamattilalom meg-
ismétlését, a szeretet torvényének kifejtésében. Ugy kell kolesént adni, hogy
semmi viszonzdst ne varjunk. A Vulgata latin szdvege szerint: mutuum date, nibil
inde sperantes (Lk 6,35). Sokdig lehetne sorolni, hogy a kézépkor szdzadaiban
hanyszor ismételték meg a kamattilalmat. Szerepel a Lex Langobardorumban,
Nagy Kiroly torvényei kozott, a 10. szdzadban Atto Vercellinél, a II. laterani és
a trieri zsinat hatdrozatai kdzote (1139, 1337), a Corpus Juris Canoniciben, az
egyhdzjog gylijteményében. A kamatszedés, illetve az uzsora haldlos biinnek
szamitott.’

alé sorolta be olyan médon, hogy e hivatis kovetelményeinek teljesitését az egyén kotelességének
érezte.” Uo. 84.

¢ Simon Endre: Bevezetés In: Arisztotelész: Politika. 2. kiadds. Budapest 1984, 84.

7 Alfred Doren: Italienische Wirtschaftsgeschichte. 1. Jena 1934, 19-20. Lexikon der
Renaissance, Leipzig, 1989, 784. A kdzépkori egyhdzi zsinatokra: Horst Fuhrmann: Einladung
ins Mittelalter. Miinchen 1987, 182-183. A Corpus Juris Canonicire: Uo. 260. Aquinéi Szent
Tamais szerint: ,... dare pecuniam mutuo ad usuram, est peccatum mortale”. Idézi: Németh
Giébor: Aquinéi Szent Tamds tanitdsa a binrdl. Erkélesteologiai Tanulmdnyok V. Sorozatszerkesz-

t8: Tarjdnyi Tamas. Budapest 2006, 77.
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A torvényekben eldforduld tiltds ismétlddik az egyhdzatydk irdsaiban is.
Szent Ambrus szerint bdrhol kamatozik a téke, az uzsora.® A skolasztika megha-
taroz6 tudésa Aquindi Tamds gazdasigrol vallott felfogdsdban® a iustum pretium
(igazsigos ér) elvet vallotta, de tagadta, hogy az 4ltaldnos értékmérdként hasznalt
pénz olyan termék lenne, amelynek 4rfolyama fiiggne a piaci kereslettdl és kind-
latesl. A kamatrdl vallott felfogisa szerepel a Summa Theologiae-ban, s azért tart-
ja igazsagtalannak a pénzkélcson utdni kamatot, mert Arisztotelész nyomdn ugy
véli, az nem létez8 dolog eladdsa.'” Nem fogadja el a kortdrsai dltal a kamat he-
lyett az elmaradt haszonért mdr altalinosan gyakorolt kértalanitist sem, bar
elézetes megillapoddssal ennek lehet8ségét nem utasitja el. Még egy esetben
ismer el bizonyos mérsékelt kamatot, ha valaki kereskeddre vagy kézmiivesre
bizza pénzét, és ,egyfajta tirsasigot” hoz létre veliik, jogosan igényelheti a haszon
egy részét.!!

A kozépkori naturlis gazdilkoddsbdl valé kibontakozis azonban 4j helyzetet
teremtett. A kereskedelmi tevékenység kockdzatokkal jart egyiitt, a kamattilalom
pedig ezeket a kockdzatokat nem vette figyelembe. Olyan megoldasokat kellett
keresni, amelyek az altalanos tilalom ellenére valamilyen formaban ellentételez-
ték a tilalom kovetkezményeit. Kalvin szinrelépése elStt, ennek az ellentételezés-
nek sokféle véltozata alakult ki, s egyeseket még olyan kamatellenes egyhdzatydk
is kénytelenek voltak respektdlni, mint Aquinéi Tamas. Ezek koziil a legkordbbi
taldn a tengeri kereskedelemben alkalmazott hajéskélesdn (nauticum foenus) vol,

8 ,quodamque sorti accidit, usura est”. Klié 2 (1993/ 2). http://www.c3.hu/~klio/tart93-
2.htm (Megnyitva: 2018. majus 15.)

? ,De emptione et venditione ad tempus Orvieto 1262. V6. M.D. Chenu: Aquindi Szent Ta-
mds és a teolégia. Budapest 1999, 171.

19 Fridvalszky Janos: Tanulmdnyok a jog erkélesi alapjairl, emberi méltosdg, szabad vasdrnap,
uzsora, pénziigyi vildgvdlsdg. H. n. 98.: kélcsénadott pénzért uzsorit kikdtni Snmagdban igazsigta-
lan, mivel ez nem létez8 dolog eladdsa, ami nyilvinvaléan méltinytalan egyenldtlenséghez vezet,
mir pedig ez ellentétes az igazsigossiggal.” 98. Hasonléan vélekedik Bodai Zsuzsa is, aki szerint a
kamatfizetésnél ,olyasmi keriil 4riiba, ami nincs”. Bodai Zsuzsa: Gazdasdg és erkdles Aquindi Tamds
tanitdsaiban. www. inco.hu/ inco 11/global/ cikk34htv. (Megnyitva: 2018. janudr 19.)

! Fridvalszky Janos: i. m. 107-108. Palanki Tamds Istvin: Gazdasdgetika hteps//kulturtorténet.
blogspot. hu/2010/06/gazdasigpolitika.html. (Megnyitva: 2018. mércius 16.). A szerzd szerint
is Aquindi Tamés kereskedelmi hitel esetén megengedhetdnek tartotta a mérsékelt kamatot a
kolesonnel jéré karosodds vagy haszonveszteség (?) jovitételét. Az ,egyfajta tirsasig” alighanem
azonos az u. n. ,contractus trinus’-szal, ami mér a klasszikus antikvitis 6ta egyik formdja volt a
kamat megkeriilésének. V&. Csepregi Zoltin: Tulajdon, kamatszedés és uzsora Johannes Eck
(1515) Martin Luther (1524) és Melius Juhdsz Péter (1562) miiveiben. Budapest 2011, 60.
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amelyben a szdllitandé aru értékére adott kolesont a pénztulajdonos, s ha megér-
kezett a rakomdny, busis kamatot kapott, (ha nem, osztozott a veszteségben).
Mir a 12. szizadtdl megjelentek a betéti tirsasigok (commenda, compagnia),
amelyek t8két biztositottak a kereskedSnek és viselték a veszteséget, de nyereség
esetén a haszon jelentds részét is 8k kaptik.'” Ezekben az tigyletekben jelent meg
az az elv, amit a kdnonjog se irhatott feliil, hogy a kockazatvéllalas jutalmat ér-
demel. Aligha véletlen, hogy ennek a jutalomnak latin neve (fenus) is kamatot
jelentett.

A bujtatott kamat azonban leginkabb a pénzvaltissal (cambium) kapcsols-
dott dssze. A sokféle eurdpai pénz atvaltasa kialakitotta azokat a formakat: vélto,
visszavaltd, letét, amelyek lehet3séget teremtettek a rejtett kamatra, ha a pénz-
valtisba a kamatot is beszdmitottdk. Ezek a valdsdgos pénzmozgist helyettesitd
formdk a pénzgazdalkodds természetes velejaréi voltak s a 15. szézadban a gaz-
dasdg fejlédése mér elképzelhetetlen volt nélkiiliik."

Az az elv, hogy a kockézatvillalds jutalmat érdemel, (ami Kdlvin el8tt a legje-
lent8sebb 1épés volt a kamatszedés elismerése felé) megjelent a 15. szdzadi gazda-
sdgi nézetekben is, pl. sienai szent Bernardinndl, firenzei Antoniusnal és mdsok-
nal. E felfogis kifejezése volt a lucrum cessans (elmaradt haszon) vagy a damnum
emergens (kozvetlen kar) elismerése a pénzkdlcsonzések esetében.'* A kdnonjogi
tilalom azonban nem enyhiilt. A hajézési hitelt IX. Gergely pipa mar a 13. szd-
zadban uzsordnak nyilvénitotta, a letétet pedig V. Pius még 1571-ben is tiltot-
ta.®

A korszak szemléletében sajitos kiilonbség volt a foldbdl és a pénzbdl szar-
maz6 jovedelem kozott. Bizonyos felfogds szerint a pénz esetében, amint lattuk,
olyasmi utan kellett volna kamatot fizetni, ami nem is volt, a fold azonban elis-
merten jovedelmet termelt. A 14-15. szdzadban Nyugat-Eurépédban létrejott az
a gazdilkoddsi forma, amelyben a parasztok jaradékfizetésében a pénz domindlt

12 Az uzsorit vagy kamatot az 1227-évi zsinat ismételten eltiltotta, ezért kellett ezeket a kerii-
18 utakat alkalmazni. Id. Jacques le Goff (red): Das Hochmittelalter (Fischer Weltgeschichte 11.
Band) Frankfurt am Main 1965, 200. v3. Rondo Cameron: A vildggazdasdg révid torténete, a
kékorszaktol napjainkig. 2. kiadas. Budapest 1998, 93.

B Jean Delumeau: Reneszdnsz. Budapest 1997, 187.

4 Orosz Istvan: Kamat és uzsora a 15-16. szdzadi Eurépaban. Gheorge Gorun — Herman
M. Jénos (szerk.): Jean Calvin 500. A Kdlvin Janos sziiletésének 500. évforduléja alkalmdbél 2009
szeptember 12-i tudomdnyos konferencia iratai. A Partiumi Keresztyén Egyetem Filozéfiai Kutaté-
intézet Sulyok Istvdn Teoldgiai Tudomdnyok Intézete, Nagyvarad 2010, 94.

5 Uo. 93.

607



(Németorszag nyugati felében az ilyen jobbagyokat jellemzden ,zinsbauer”-nek
nevezték). Ez a jaradék nem volt térvénytelen, mert a f3ldbél szdrmazott. A Kil-
vin dltal jél ismert Franciaorszdgban a foldestri magingazdasigok megsziinése
utdn sok helyen kialakult a ,fermage” rendszer, amelyben a ,fermier” fix dssze-
gért vett bérbe egy-egy nagybirtokot, azt bérbe adta a parasztoknak, akiktdl jara-
dékot élvezett. Az ilyen jaradékosokat (rentier) nem tekintették uzsorasoknak.'®

Kilvinnak a kamatszedés szabadsigdval kapcsolatos nézetei kialakitdsiaban
nem segitettek reformdtor tdrsai. Luther ugyan konyvet is irt a kalmarkoddsrdl
és az uzsorardl, de ha lehet még keményebben itélte el az uzsorat, mint a katoli-
kus egyhdz. Zwingli is istentelen dolognak tartotta a kamatot, de azt elismerte,
hogy az allamnak joga van a kamatldb megallapitisira.’” Luther a Biblia szovegét
tartotta szem eldtt, ezért ragaszkodott a kamattilalomhoz.

Kalvin ugyanigy a Szentiras szdvegébdl indult ki, de alaposan elemezte, hogy
milyen koriilmények és feltételek kozdte sziilettek a kamattilalomra vonatkozé
sorok. Nézetét az 1540-es évek derekin egy tanulmdinyértékii levelében fogal-
mazta meg, amelyet valdszintileg egy Claude de Sachinus nevli bankdrnak irt.
(A levelet magyarul is kozdlte Sebestyén Jend). Késdbb mas levelében is irt a
kamatrdl, s bibliai kommentdrjaiban is foglalkozott a kamatszedés kérdésével.

A kamattal kapcsolatos kdlvini felfogds nem teljesen azonos értelemben sze-
repel a rendelkezésiinkre 4ll6 szakirodalomban. Sebestyén Jend mar a 20. szédzad
elején azt fogalmazta meg, hogy [...] Kdlvin a keresztyén viligban, tehdt mind a
rémai katholikus, mind a protestdns keresztyénség életében az elsé, aki teljes hatdro-
zottsdggal, egyenesen nyiltan kimondotta, hogy a pénz gyimalcsoztethets, a pénz ka-
matoztathatd.'”® A marxista alapokrdl vizsgalddé Kénya Istvin két megéllapitist
tett. Egyrészt fontosnak tartotta, hogy Kalvin behatéan foglalkozott a kamat
problémdjival, mdsrészt a kamat kérdését beillesztette szocidlis doktrindja egé-

16 Georges Duby-Armand Wallon: L’ Age classique des paysans de 1340-1789. (Histoire de la
France rurale (h. n.) 64. ,A haszonbérleti foldjiradék a foldbirtok hasznilatdére fizetete 4r, a
foldtske kamata”. Papp Imre: A Napkirdly XIV. Lajos élete és kora. Budapest 1989, 113-114.
A korabbi szézadokban is hasonlé volt a helyzet. U8: A francia nemesi tdrsadalom a XVIII. szd-
zadban. Budapest 2005, 235-236. Rondo Cameron: i. m. 145,

17 Csepregi Zoltan: i. m. 62. Roland Geitman: A Biblia az egyhdzak és a kamatgazdasdg. Bu-
dakaldsz, 2000, hetp//www. mkdsz1. freeweb. Hu/n04/kamat. heml (Megnyitva: 2018, marcius
19.)

'8 Sebestyén Jend: Kdlvin és a kapitalizmus. A Kélvin Szévetség Kiadvanyai 5. szdm, Maros-
vasarhely 1911, 2.
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szébe.”” Kalvin sziiletésének valamint a reformdcié 1étrejottének Stszizadik év-
forduldja, 1509 és 1517 kapcsin sziiletett tanulmanyok kozdtt van olyan, ame-
lyik csak azt hangstlyozza, Kdlvin szocidlis érzékenységének az volt a jele, hogy
mérsékelni kivinta a ,kolcsdnkamatot,” de nem emliti a kamatszedés szabadsa-
gardl vallott felfogisit.*® Dienes Dénes tgy latta, hogy Luther tiltotta, és csak
kivételesen engedte meg a kamatszedést, Kalvin ellenkezdleg megengedte, s ,csak
kivételesen tiltotta ott, ahol a felebariti szeretettel Ssszeiitkézésbe keriilt”.?! Bu-
zoginy Dezsd véleménye szerint Kélvin a Biblia tanulményozisakor jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tisztességes kamat megengedett, ennek mértéke nem
lehetett magasabb 5%-nal.*> Csepregi Zoltin szerint pedig a magyar Melius Ju-
hisz Péter Kilvin hatdsira ,a kamatot iidvosnek, a hitelt vallalhaté kockizatks-
z6sségnek tekintette.””? Arnyalatilag kiilsnb6z8 megfogalmazisok jelentkeztek a
nemzetkdzi szakirodalomban is.>*

E tanulminy cimében foglaltakkal ellentétben eléggé meglepd Kilvinnak az a
kijelentése, hogy szeretné, ha magit a nevet (ti. az uzsora nevét) is szimtiznék a
viligbdl. Mindezt egy zsoltirelemzés (Zsolt 109,11) sorin fogalmazza meg.
A zsoltirban az iré azzal dtkozza meg ellenségeit, hogy javaik legyenek az uzso-
rasok zsdkmanyai®® A mdsik zsoltarhelyen (Zsolt 15,5) a fentiekkel ellentétben
arrdl a j6 emberrdl esik sz0, aki nem okoz szenvedést baritainak, nem eskiiszegd,

9 Kénya Istvan: Kdlvinizmus és tdrsadalomelmélet. Budapest 1979, 106. U8: Kapitalizmus és
kélvinizmus, Filozéfiai Szemle (1963/3), 38.

20 Salétrom net wp content/npoads/20170925, Centnar Simon- Kalvin pdf. (Megnyitva:
2018. januar 18.)

*! Dienes Dénes: Kélvin Janos élete és reformatori tevékenysége. In: Napdit (2009/9), 16-37.

2 Kalvinizmus ma (www. reformatus. hu/mutat/ kalvinizmus ma kongr. Beszamol. Meg-
nyitva: 2018. janudr 18. Buzoginy Dezs8: Kilvin dllam- és tirsadalomszemlélete. In: Magyar
Tudomdny (2010/2).

? https//qubit 2017/11/20/max weber tetelei tobb-mint szaz eve (Megnyitva: 2018. janudr
18))

* Henri Pirenne szerint Kalvin elismerte a kamatszedés jogossigit (Henri Pirenne:
Geschichte Europas von der Violkerwanderung bis zur Reformation. Frankfurt am Main 1961, 563.)
Roland Geitman gy vélte, Kalvin szerint ,a pénz arra vald, hogy gazdasigi tevékenység altal
szaporodjon...” Roland Geitman: i. m. htp// www. mkdszl. freeweb. hu/no4/kamat.heml.
Owen Chadwick szerint viszont csak a ,kozcéld kolcsénok utdni kamatot” tekintette jogosnak.
Owen Chadwick: A reformdcié. Budapest 2003, 175.

» Kdlvin Janos: A térvény barménidja. Kommentdr Mozes utolsé négy kinyvéhez, harmonikus for-
mdba szerkesztve. www.ref Kossuth ter hu/sites/default/sites fajlok Kalvin-a térveny harmoniaja-1

pdf 627. (Megnyitva: 2018. janudr 19.)
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és pénzét nem adja uzsora kamatra®® Ez az istenes életet él6 ember jelenik meg
Ezékiel profétindl is (Ez 18,8), aki nem ad uzsorakélesont, és nem kovetel ré-
adist, de megjelenik ellentéte, az erészakos ember is, aki meggyaldzza embertirsa
feleségét, elnyomja a sziikolkdddt, nem adja vissza a zalogot, és rdadassal tetézi
meg az uzsorakdlesdnt. (Ez 18,13) Az uzsora a préféta szerint a felsorolt ,iszo-
nyatos” dolgok kozé tartozik, természetes, hogy Kalvin ezeket a bibliai helyeket
kommentélva, nem nevezhette elfogadhaté dolognak az uzsorakamatot, hiszen
akkor a bitin mellett foglalt volna 4llast. Hasonl6 véleményt olvashatunk az uzso-
rardl sz016 emlitett levélben is. Mindenesetre j6 lenne, ha a kamatot még a vildg-
bdl is kikergetnénk, hogy még a neve is ismeretlen legyen szamunkra.”’

A bibliai konyvek kommentarjainak mas helyein és az emlitett 1540-es évek
derekdn irt levélben azonban részletes és koriiltekintd elemzést olvashatunk ar-
rél, mi az oka annak, hogy a kamatot (vagy uzsorit) nem lehet kiiktatni életiink-
bél. Az emlitett levél megillapitisa is azzal folytatédik, mivel nem lehet a vildg-
bol kikergetni az uzsorat, meg kell engedniink, hogy legaldbb a kiznek legyen haszna
belsle. Fontos érvet fogalmaz meg bardtjinak, amikor azt irja: ha teljesen megtilt-
juk a kamatot. Akkor sokkal szorosabban kétjiik meg a lelkiismeretet, mint azt maga
Isten teszi.?®

Fontos megallapitisa, hogy az Ujsz’dvetségnek az a helye (Lk 6,35, amelyet
eddig mindenki kamattilalomnak tekintett, val6jiban nem a kamatrdl szdl, ha-
nem arrdl, hogy a szegényeknek elsbb legyiink segitségére, mint a gazdagoknak.”
A szeretet jegyében f8ként azoknak a szegényeknek kell kélcsont adni, akikesl
remény sincs arra, hogy visszakapjuk.

Az Oszévetség uzsordrdl szolé részeit (Kiv 22,25; Lev 35,36, M. Torv.
23,19-20; Zsolt 15,5; 109,11; Ez 18,13) osszevonva magyardzza. Klasszikus
miiveltségének megfelel3en jol ismerte Platn, Arisztotelész, a sztoikusok vagy
Cicero nézeteit az uzsorirdl s alaposan mérlegelte a Biblia szavait is. Nemcsak
azt allapitja meg, hogy a Lukdcs evangéliumdnak stirtin idézett helye nem a ka-
matrdl sz6l, hanem azt is, hogy az észovetségi id6khoz képest a helyzet megvil-
tozott: [...] a fal, ami kordbban elvdlasztotta a zsidokat és a pogdnyokat, most le-
dontetett, igy a mi dllapotunk mds. Kérdés, hogy az uzsora 6nmagéiba véve is go-
noszsig-e? Az Skori népek ugyanis azokat az ellentételezéseket (is) uzsordnak

% Uo. 627.

7 Kalvin Jdnos: De usuris (Sebestyén Jend: i. m. 7.)
% Uo. 6.

¥ Uo. 7.
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nevezték, amelyeket a kélcsonzd azokért a veszteségekért kaphatott, amelyeket
azért szenvedett el, mert nem tudta a pénzét jovedelmezd dolgokra hasznilni.
Aligha kétséges, hogy Kilvin ismerte azokat a magyardzatokat, amelyek a kocki-
zatvallalds jutalméval magyardztik a kamat indokoltsdgat. Jé érzékkel vette észre,
hogy mindig lesz alapja az ellentételezés keresésének. Ezért fogalmaz nagyon
dvatosan: ,nem akarok ebben a fontos dologban tébbet hirdetni, mint amennyit
magdnak Istennek a szavai kozvetitenek.” Az dkori emberek el voltak tiltva az
uzsoritdl, de mégis része volt polgari alkotmanyuknak. ,Ebbdl kévetkezdleg az
uzsora most sem tdrvénytelen, ha nem sérti az egyenl8séget és a bariti egységet.””
Arra az ellenvetésre, hogy a kamat napjainkban is ugyanazon az alapon tilos, ami
miatt a zsidéknak sem volt szabad kamatot szedni egymas kozétt, hiszen testvéri
kapcsolatban 4llunk, az a vilasza, hogy a mai helyzet mds, nekiink nincs megtilt-
va a kamatszedés, hacsak ellentétben nem dll a méltanyossdg és szeretet torvényével >

A kamatszedés tilalma Kdlvin szerint is azon a téveszmén alapszik, hogy a
pénz nem sziil pénzt (pecunia non paret pecuniam). E véleményt Kélvin egyik
esetben Arisztotelésszel kapcsolja ssze,’” miskor Ambrus mildndi puispdkkel,
illetve Aranyszji Szent Jdnossal (Joannes Chrysostomos).”® A {5ldbdl szdrmazé
jovedelem torvényességét és a pénzkoleson utdni kamat torvénytelenségét Sssze-
hasonlitva teljesen jogosan teszi fel a kérdést: hdt a tenger hogyan, a fold hogyan?
(ti. biztosit jovedelmet). A kereskedSk hogyan szaporitjik jévedelmiiket? ,Egy
teriiletet és nagy adét szabad bérelni, de pénz utén kamatot venni nem szabad?**
Ha az ember birtokot vasirol pénzéért, a birtok jovedelmet termel. Ha a pénzt a
szekrénybe zdrjuk, valéban nem sziil pénzt, de nem jobb, ha kélcsonadjuk, hogy
jovedelmet termeljen, ugyantigy mintha foldet vasarolnink? Példat is hoz a fold-
vasarlds korébsl. Ha valaki kolesonpénzbdl vasarol foldet, a kolesénadé-jaradék-
kal terhelheti meg a kolcsonvevs foldbirtokat, amig az a pénzt vissza nem fizeti.
Miért igaz és becsiiletes az igy kotott szerz38dés, és miért hamis az, amelyben
dltalaban erkolcstelennek tekintjitk a pénz utdni kamatot? Mert a haszon nem a

30 Kalvin Jénos: A térvény harménidja..., 627.

31 Kalvin Jdnos: De usuris (Sebestyén Jend: i. m. 9.)

32 Kalvin Jdnos: A térvény harménidja..., 626. Arisztotelész elmés érvét haszontalannak tartja.

3 Lésd. 8. sz. jegyzet. Szent Ambrus egyébként a kamat elitélésével egyiitt azt tanitotta, hogy
»minden kereszténynek a tisztességet a haszon f6lé kell emelnie”. N4la szerepel az az uzsords, aki
a holttestét foglalta le annak a szegénynek, aki haldla el8tt nem tudta visszafizetni addssdgat.
Babura Liszlé: Szent Ambrus élete. Budapest 1924, 15., 21. (Pizmdiny Péter Elektronikus
Kényvtir PPEK).

3* Kalvin Jénos: De usuris (Sebestyén Jend: i. m. 9.)
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pénzbél, hanem annak jovedelmébsl szdrmazik — vonja le a kovetkeztetést.”
Ugyanezen érv szerepel a bibliai kommentarokban is.

»Ha barmelyik gazdag pénzes ember, aki egy darab foldet akar venni, a sziiksé-
ges t8ke egy részét mdstdl kélesdnzi, akkor vajon a kélesénzd nem kaphatja

meg a farm jovedelmének egy részét, amig a téke visszafizetése meg nem torté-
nik?”

Ezek alapjin megnyugtatja a levél cimzettjét, ne nyugtalankodjék: ,a kamatrol
nem Istennek bizonyos hatdrozott és sajdtlagos rendelése alapjdn kell itéletet monda-
nunk, hanem csupdn a méltdnyossdg szabdlyai szerint” >’

Kalvin nem fejti ki, hogy mit ért a tenger jovedelmezdsége alatt, s nem tartja
szitkségesnek a kereskedelem jovedelmezdségének magyarizatit sem. Hozhat
jovedelmet a tenger a haldszat révén, de jovedelmezd lehet a tengeri széllitds is
olyan formdn, ahogy a korabbiakban mér utaltunk ra, s akkor kapcsolatban all-
hat a rejtett kamatszedéssel. Ez a helyzet a kereskedelemmel is. Késdbb a keres-
ked@k altal fizetett kamatot ,nyilvinos jiradéknak” nevezte. A fold jovedelmezd-
ségérdl alkotott véleménye teljesen egyértelmii volt.

Aligha kétséges, hogy jol ismerte a korabeli Franciaorszig birtokviszonyait,
amelyben a foldvésdrlasba fektetett pénz komoly jovedelemforrdsnak szdmitott a
befektetd (rentier) szdmdira. Leszdmol azzal az Arisztotelész 6ta él8 tévhittel,
hogy a pénz nem termelhet jovedelmet, igy nem tett kiilonbséget a foldtdke és a
pénztdke jovedelme kozote.”

Nincsenek adataink arrél, hogy ismerte-e az itliai szerz8k véleményét a ka-
matszedés indokldsira, de kordbban mar littuk, hogy nem tilalmazta a koleson-
zés sordn esetleg keletkez8 veszteségek ellentételezését. Ha a tengeri jovedelmek
kozott a hajézésra is gondolt, akkor az itt alkalmazott hajéskdlcsont sem tekin-
tette torvénytelennek. A bibliai konyvek kommentarjiban arra hivatkozik, hogy

segyetlen hitelezd sem volt soha képes tigy kélcsénadni, hogy azzal ne okozott
volna veszteséget dnmagdnak.”® Ugyanott olvashatjuk azt is, ha az adés hamis

% Uo. 9.

3¢ Kalvin Jdnos: A térvény harménidja..., 626.

37 Kalvin Jdnos: De usuris (Sebestyén Jend: i. m. 9.)

%8 Kénya Istvan Kalvin kézgazdasigi braviirjdnak nevezi, hogy kimutatja, nincs kiilonbség a
pénzt8ke kamata és a foldjaradék kozote. Kénya Istvin: i. m. 370.

%9 Kalvin Jénos: A térvény harménidja..., 626.
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tirtigyekkel meghosszabbitja a visszafizetés idejét, a hitelezd kdrara ilyenkor
uzsorat kell fizetnie a hitelez8nek veszteségei kiegyenlitése végett.”*’

A kélcsonzések sordn a veszteségek ismételt emlitése nagyon hasonlé ahhoz,
ahogy a 15. szdzadi itliai szerz6k a kamat jogossigat indokoltik. Amint emlitet-
tiik, nincsenek ismereteink arrél, hogy Kdlvin ismerte-e ezeket a nézeteket, de a
veszteségek emlitése ugyanaz, mint a damnum emergens, ez viszont nyilvinvalé-
an 6sszekapcsolddott a lucrum cessansszal, hiszen az elmaradt hasznot felfoghat-
juk tgy is, mint nyilvinvalé kért.

Sz4 sincs azonban arrdl, hogy Kalvin arra dszténdzne, hogy ,mértéken feliil”
éljiink a kamatszedés szabadsigival. Buzoginy Dezsd kordbban hivatkozott
tanulmdnya szerint az 5%-ot a kamat felsd hatdrdnak tartotta. Amidén én meg is
engedek valami kamatot, ez nem jelenti, hogy most mdr mindent szabadjdra bocsd-
tok.* Nem helyeselte azt, ha valaki ,a kamattal valé nyerészkedést” foglalkozis-
nak tekintette, de senkit sem itélt el azért, mert a pénzt8ke utin ugyanigy kama-
tot élvezett, mint pl. a foldtdke utdn. A kamat wjfajta szemlélete azzal a teoldgiai
felfogassal lehet kapcsolatban, amely szerint Isten bizonyos kérdésekben hatéro-
zottan eldirta az emberi cselekvéseket, masokban — és ilyen a kamat kérdése is —
az emberre bizta a dontést,*?

Ennek a dontésnek meg kell felelni a méltinyossdg és szeretet tdrvényének.
Kalvin hét olyan kivinalmat sorol fel, amelynek korldtozni kell a kamatszedést.
1) Nem lehet kamatot szedni a szegényektdl, akik szegénységiik, vagy szeren-
csétlenségiik miatt szorongatott helyzetben vannak, 2) Senki nem lehet annyira
nyereségre sévirgd, hogy elhanyagolja kotelességét s (e helyett) pénzét bizton-
sdgba akarvin helyezni nyomja el a szegényeket. 3) A ,természetes méltanyossig”
akadalya kell legyen a kamatszedésnek. 4) Nem lehet a kamat nagyobb &sszegfi,
mint a kélesdn adott pénzdsszeg. 5) A méltinyossidg mértékée Isten beszéde sze-
rint valé szabdlyboz kell alkalmazni, nem a vilighoz. 6) A kamatszedéskor nem a
magdn-, hanem a kozhasznot kell figyelembe venni, mert teljesen nyilvanval,
hogy az a kamat, amelyet a keresked§ fizet, nyilvinos jéradék (jellegével bir). 7)
Egyetlen orszigban sem szabad tullépni a kamat azon mértékét, amelyet az or-
szag vagy a hely torvényei megengednek.

4 Uo. 626.

# Kalvin Jdnos: De usuris (Sebestyén Jend: i. m. 10.)

# Kénya Istvan szerint az Isten ,kdzdnséges kegyelme” szerinti teriileteken a méltdnyossig
szabdlyai szerint az embernek van dontési lehetdsége. Kénya Istvin: i. m. 369.
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Az dkorhoz és a kozépkorhoz hasonléan Kalvin egyiitt hasznélja a kamat és
az uzsora kifejezést, mégis a fenti hét pont arra utal, hogy egyértelmten kiildnb-
séget tett a korldtok nélkiili uzsora és a korlitok kdzott szedhetd kamat kdzott.
Szocidlis érzékenységét és a keresztény etika szabdlyaihoz valé ragaszkodasat
titkrdzik a fenti pontok. Habdr az Isten az emberre bizta a kamat kérdésében a
dontést, ez nem éllhat szemben a méltdnyossiggal és a szegények érdekeit min-
dig figyelembe vevd krisztusi értékekkel.?

Az elmondottak alapjin miben foglalhatjuk 6ssze Kalvinnak a kamatszedéssel
kapcsolatos nézeteit? A Szentirds igen alapos és behatd elemzése sordn arra a
meggySz8désre jutott, hogy nincs bibliai alapja mindenféle kamat elitélésének és
tiltdsanak. Isten nem rendelkezett a kamat kérdésében, ebben emberi lelkiisme-
retiink szerint kell donteni. Lukdcs evangélista sokszor idézett megillapitisa
nem a kamatrdl szol, hanem csak arrdl, hogy konyoriiletesen kell segiteni a sze-
gényeken. Az Oszévetségben eléfordulé kamattilalom értelmezésénél figyelembe
kell venni, hogy ma, (ti. Kélvin idejében) mds a helyzet, mint az Oszévetség ko-
raban volt. A kamat 6nmagéban nem gonoszsig, ha 6sszhangban van a szeretet-
tel és a méltdnyossiggal. A klasszikus antikvitisban, a zsidésdgndl és a keresz-
ténységben is meglév8 kamattilalom abbdl a téveszmébdl ered, hogy a ,pénz nem
szill pénzt,” holott a pénzbdl szirmazd haszon nem kiilonbozik attdl, ami a ten-
gerbdl, a kereskedelembdl, vagy a foldbdl szdrmazik. Nem varhatd el, hogy
a pénztdke tulajdonosai a kolcsonzéssel veszteséget okozzanak 6nmaguknak, de
a szegényekkel nem szabad kamatot fizettetni. Ugyanakkor a kamat nem lehet
korldtlan mértékii (uzsora), meghatirozasindl az ,Isten beszéde (azaz a Szent-
iras) szerinti” elveknek, a kdzhaszonnak, a viligi hatalom térvényeinek kell érvé-
nyesiilni. A vildgi hatalomnak vagy a kozosségnek joga van a kamat méreékée
(kamatldb) meghatdrozni. A kamat nem istentelen dolog, de nem helyes, ha va-
laki csak a kamattal val6 nyerészkedésbdl él. A tanulminy bevezetésében feltett
kérdésre azt kell vélaszolnunk, 6nmagdban a pénz gytiimolcsoztetését Kalvin még
nem tekinti hivatdsnak, de azokat a foglalkozdsokat, amelyeknek része a pénz
kamatoztatasa, igy pl. a kereskedelmet igen.

Nem kétséges, hogy Kalvin nézetei déntd valtozist hoztak a kamatrdl vallott
felfogisban. Tudomasul vette azokat a fejleményeket, amelyek a 12., de kiiléno-
sen a 15. szdzad 6ta végbementek, de feleslegesnek tartotta, hogy a kamatszedés
olyan bujtatott formdban valésuljon meg, mint az el8z8 szdzadokban. A kamat-
tal kapcsolatos irdsaiban mindig nevén nevezte a dolgokat, helytelenitette, ha az

® Karl Heussi: Az egyhdztorténet kézikonyve. Budapest 2000, 328.
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Oszévetség népe mis néven nevezte az uzsorit, hogy megkeriilje a térvény sz6-
vegét, de elitélte a nominalistdk eljarasat is, amikor az uzsorit masként nevezve
gy vélték, hogy eleget tettek a kamat elismertetéséére.*

A Kilvin-kamat felfogisinak djszertiségét s ezzel korszakos jelent3ségét az is
mutatja, hogy még a protestinsok kozott sem konnyen ment 4t a gyakorlatba.
Kalvin haldla utin még a helvét hitvallast kovetdk szinddusain is felvetddétt, ha
valaki lombard kélcséndket ad,* sem neki, sem a feleségének nem szabad meg-
engedni, hogy urvacsordhoz jiruljon.* Csak a 17. szdzadban valt teljesen elis-
mertté a kamatszedés szabadsiga. A Kailvin elveit valld Claude Saumaise
(Claudius Salmasius) 1638-ban megjelent konyvében (De usuris) végleg leszé-
molt a kamattilalom elméleti alapjaival, s azzal az indoklassal nevezte elfogadha-
ténak a kamatot, hogy a civilizdcié mar nem tud meglenni nélkiile, mert a szabad
verseny sziikséges kelléke a kamat, s ez drcsokkentd hatdsa révén javira vélik a
tirsadalomnak. ¥ Ugyanebben az évszizadban mir egy jezsuita szerzetes:
Leonardus Lessius is indokolta a kamatszedés szabadsagat, s indokai kozétt ha-
rom olyan is volt (a kdlcsdnadé veszteségeinek ellentételezése, az elmaradt ha-
szon kiegyenlitése és a kockazatvillalas terhének megosztisa), amelyek Kélvin
érvei kozott is szerepeltek.

# Kalvin Janos: A tdrvény harménidja..., 626, A zsidék is ,fabrikdleak” kibavét Isten megté-
vesztésére, Kalvin Janos: De usuris (Sebestyén Jend: i. m. 7-8.). V. Kénya Istvan: i. m. 370.
Kalvin véleménye szerint: ,nem az elnevezéseken mulik egy dolog erényes, vagy biinds volta.
Nem a szavakat kell nézni, hanem magukat a dolgokat, a dolgok lényegét”.

# A lombard hitel a kélcson olyan formdja, amelyben a hitel fedezetét a foldre bejegyzett za-
log jelenti. A lombard kolcsénokre: Alfred Doren: i. m. 445-446.

* Max Weber: Gazdasdgtorténet. Valogatott tanulmanyok. Budapest 1979, 20.

4 Uo. 20.
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