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A Szanhedrin

jogkore a romait uralom idején

ézus keresztre feszitésének dramaja szinte mindenki el6tt ismert, de a

nagy tobbség mit sem sejt abbol, hogy a keresztre feszitésbe torkolld
drama szinte végig kétesélyes volt. A Jézus ellen felhozott vadak és a bizonyita-
si eljaras, s6t még az itélethozatali eljaras is végig inognak. A perrendtartas so-
ran Jézus ramutat az ellene felhozott vadak tarthatatlansagara, a bizonyitasi elja-
ras soran pedig olyan lehet6ségeket ragad meg, amelyek felboritjak a vallasi
vezetSk koncepcids tervét. Miként volt ez lehetséges? Hogy is mukoédott a kora-
beli igazsagszolgaltatas? Miért alakult a vilagtorténelem legismertebb pere ugy,
ahogyan ismerjik? Ez a tanulmany a felsorolt kérdések megvalaszolasahoz ki-
van hozzajarulni azaltal, hogy ravilagit néhany aspektusra, amely a Szanhedrin
jogkoréhez kapcesolodik. Tételesen a kévetkezd kérdésekre kerestink valaszt:
Milyen jogkorokkel rendelkezett a Jézus felett {téletet mondé Szanhedrin a
rémai uralom idején? Milyen eljarasi szabalyok szerint mikoédott a Szanhedrin?
Kik alkottak a Nagytanicsot, és tagjai milyen vilagnézeti csoportosulasokhoz
tartoztak?'

1. A zsidok onrendelkezése
Judea provincia létrehozasa (Kr. u. 6) el6tt

A Jézus és az apostolok koraban tevékenykedé Szanhedrinre vonatkozé né-
zetink kialakitasahoz meg kell vizsgalnunk az intézmény kialakulasat és korabbi
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fejlédését. Hogyan is alakult ki a Szanhedrin? Mit tudunk a kezdetekrél? Ugy
tinik, hogy az Gjszévetségi korban tevékenykedd Szanhedrint (cuvédpiov) a has-
moneus korban mikods vének tanacsa el6zte meg (1Makk 12,6; 2Makk 11,27).
A g6rog forrasok ouvédprov-nak nevezik Sparta és Karthagd, vagy akar Roma
szenatusait. Nehémias konyve elmlitést tesz 150 olyan zsidé féemberrél (Neh
5,17), akik a kormanyzé Nehémias asztalanal ltek. Tovabba Josephus Flavius
idézi Antiokhosz Szeleukida kiraly levelét, amelybdl kidertl, hogy a vének tana-
csa mint a népet képviseld testilet jarult elébe:

»|--.] fényes fogadtatasban részesitettek, maga a vének tanacsa jott elém, kato-
naimat és elefantjaimat bSségesen ellattak élelmiszerrel és segitettek nekem az
egyiptomi helySrséget kiverni a varbol.”2

Hogy mennyire volt ez allandé intézmény, pontosan nem tudjuk. A hellénista
korra visszavezethet6 eredetet tamasztja ald az is, hogy a fogalom mar a LXX-
ban megjelenik a ,,vének tanacsanak” jelolésére (Péld 22,10; 31,23). Az ,egyttt
ulni”, ,,gyilekezet” jelentésti gorog sz6gyok szintén arra utal, hogy az intézmény
a hellén korbol eredeztethetd.

Josephus szerint Aulus Gabinius kormanyzé (Kr. e. 57-55) 6t ouvédprov-ra,
vagy ovvodoc-ra osztotta fel Palesztinat.

,»Gabinius [...] ezek utan bevezette Hyrkanost Jeruzsalembe és rabizta a temp-
lom gondozasat; végll 6t kertiletbe osztotta be a népet és ugyanannyi synedriont
allitott fel; e térvényszékek Jeruzsalem, Gazara, Amathus, Jeriké, és a galileai
Sepphéris teriiletén miikodtek. Igy a zsidok elvesztették kiralysagukat, és arisz-
tokratikus allamforméban éltek tovabb.”

A ouvedplov-t mint jeruzsalemi fétandcsot ugyancsak Josephus emliti elGszor
Herddessel kapcesolatban, amikor A zsidék torténetében arrdl ir, hogy fiatal kora-
ban Herédesnek a jeruzsalemi Szanhedrin el6tt kellett szamot adnia galileai tet-
teir6l.*

A hagyomanyos rabbinikus értelmezés ellentmond a fentiekkel, ez ugyanis
Isten Mozesnek adott parancsara vezeti vissza a Szanhedrin kialakuldsat (4Moz
11,106). Isten parancsanak engedelmeskedve Moézes hetven vénbdl allo tanacsot
allitott fel, és mint ennek vezet6je, 6 maga volt a hetvenegyedik. Valamely tag
elhalalozasa esetén, vagy ha az mar képtelen volt feladata ellatasara, 4j tagot iktat-

2 Antigutates X11. 3,3. A magyar idézet forrasa: Josephus Flavius: A gsidik torténere (XI-XX.
konyv). Forditotta Révay Jozsef. Negyedik kiadas. Talentum, Budapest [é. n.], 72.

3 Antiqutates X11. 5,4. Josephus Flavius: A zsidik torténete, 194-195. 1.d. még De bello 1. 8,4;
Josephus Flavius: A gsidd hdbori. Forditotta Révay Jézsef. Otédik kiadas. Gondolat, Budapest
1964, 43: ,,Gabinius elkisérte Hyrkanost Jeruzsalembe, rdbizta a templom féfeligyeletét, és az
allamigazgatast ugy rendezte be, hogy a legel6kel6bbeket allitotta az tigyek élére. Aztan az egész
népet 6t kozosségre osztotta, és ugy rendelkezett, hogy az elsé Jeruzsilemben, a masodik Ga-
daraban, a harmadik Amathusban, a negyedik Jerikéban, az 6t6dik a galileai Sepphérisban tart-
sa gyuléseit. A zsidok legnagyobb 6rémiikre ezentul arisztokratikus kormanyzat alatt éltek.”

4 Ld. Antigntates XIV. 9,3-5. Josephus Flavius: A gsidik torténete, 206—209.
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tak be helyére. Ez a folytonossag a fogsaggal megszint, de Ezsdras a szamuze-
tésbol valé hazatérés utan Gjjaszervezte a Szanhedrint. Masok szerint a Szan-
hedrin a Josafat kiraly jogi reformja értelmében felallitott torvényszékkel vette
kezdetét (2Krén 19,8).°> Véleménytink szerint azonban a Szanhedrin megsziile-
tése nem vezethetS vissza kézvetleniil sem a mozesi, sem a josafati intézmény-
re. Az 1. szazadban mkédd tanacs Gsszetétele és tisztségeinek feladatkore ki-
l6nbozik e korabbi kettétél. Nincs torténelmi bizonyitékunk arra nézve, hogy
a gorog korszakot megel6z6en 1étezett egy arisztokratikusan megszervezett zsi-
d6 kormanyzat. Létrejottét a Nagy Sandor vagy el6dei azsiai hoditasainak idejé-
re tehetjuk.

Feltételezhetd, hogy az Ezsdras és Nehémias koraban felallitott, nemesek-
bél, vezetSkbdl és vénekbdl all6 tanics fokozatosan alakult at az 4ltalunk is-
mert Kr. u. I. szazadi Szanhedrinné (v6. Neh 2,16; 4,8; 7,5; Ezsd 5,5; 10,8).
Amint azt mar el6bb is emlitettiik, a Neh 5,17 szazotven olyan féembert em-
lit, akik a kormanyzé mellett tevékenykedtek. Mivel a hellén kiralyok nagyfo-
ka autonémiat biztositottak a varosi kozosségeknek, Palesztinat az arisztokra-
tikus vének tandcsa kormanyozta, amelynek vezetSje a f6pap volt.® A tanacs
neve yepouvala volt, amely a gérogben mindig az arisztokratikus médon szet-
vezett tanacsot jeloli.”

A Szanhedrin, még pontosabban a ,tanacs” elsé vitathatatlan emlitése Nagy
Antiokhosz uralkodasahoz kapcsolodik (Kr. e. 223-187).% Torténete ettdl az
id6ponttdl kovethets egészen eltlinéséig. Mivel a hellén uralkodék idején a zsi-
dok nagyfoka 6nrendelkezéssel birtak, a civil és vallasi kozigazgatas feladata a £6-
papta és a yepouolo-ra bizatott. A Makkabeus felkelések kovetkeztében mind
a politikai, mind a vallasi hatalom a Hasmoneus uralkodé kezében 6sszponto-
sul, és ezaltal a Szanhedrin szerepe visszaszorul, viszont megmarad a farizeusok
altal dominalt kozigazgatasi és birdi testtletként.” Johannés Hiircanosz uralko-
dasanak végére egy tobbségében sadduceus Szanhedrin alakult ki, de a farizeusok
hamarosan ujra t6bbségbe kertiltek. Miutan Salomé Alexandra kiralyné (Kr. e.
76—64) fiai, II. Arisztobulosz és II. Hirkanosz egymas ellen fordulnak a trén
utédlasaért, Roma pedig kozbelép a kettejik kozotti harcok elcsititasa érdeké-
ben, a Szanhedrin jogkore visszaszorult Jeruzsalemre és az azt kornyez6 kertlet-
re, mivel Gabinius prokonzul a Szanhedrinhez hasonlé birdsagokat allitott fel
Gadaraban, Jerikoban, Amathontéban és Szepphoriszban (Kr. e. 57). A sad-
duceus part fokozatosan meger6sodott, a farizeusok pedig visszaszorultak.

5 Sary Pal: Brimvddi eljardsok az Ujszivetségben. Szent Tstvan Tarsulat, Budapest 2000, 46.

¢ Ld. 1Makk 12,6; 2Makk 1,10; 4,44; 11,27; 3Makk 1,8; v6. Antigutates X11. 3,4-5. és XIII.
5,8. Ld. Josephus Flavius: A Zsidik tirténete, 713—74. és 138—139.

7 1d. Varga Zsigmond: Ujszivetségi girie—magyar s3otar. Kalvin Kiadé, Budapest 1996, 168.

8 Antiqutates X11. 3,3—4 Josephus Flavius: A gsidik torténete, 71-73.

9 The Babylonian Talmnd: Tractate Abodal zara, 36. http:/ /www.come-and-hear.com/zarah/
zarah_O.html. The Babylonian Talmud: Tractate Sanbedrin, 82. http:/ /www.sacred-texts.com/jud/
t08/index.htm (2019. jul. 12.)


http://www.newadvent.org/bible/neh004.htm#8
http://www.newadvent.org/bible/neh007.htm#5
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Kt. e. 47-ben, amikor Caesar ethnarchava nevezi ki I1. Hiarkanoszt, a Szan-
hedrin visszanyerte korabbi jogkorét, és az egész orszagban gyakorolta hatalmat.
A kiterjesztett jogkort Szanhedrin egyik elsé 1épése Herodesnek, Antipater fia-
nak szamonkérése volt.!

Herédes nem felejtette el a megalazo felel6sségre vonast, és hatalomra juta-
sa utan (Kr. e. 37) negyvenot korabbi birajat végeztette ki. A Nagy Szanhedrin
tovabbmikodését ugyan megengedte, de azt sajat embereivel toltétte fel, és ez-
zel sajat maga eszkozévé degradalta a zsido nép legfelsébb forumat, térvényho-
zasat, illetve birésagat.'' Mivel Nagy Herddes zsarnokoskodasa politikai bele-
szolast nem tlrt, ezért uralkodasa alatt a Szanhedrin kizarélag vallasi tgyekkel
foglalkozott. Halala utan a jogkor ismét leszikiilt az Archelaosz altal 6rokalt
tertiletekre, Judeara, Samariara és Idumeara. Kr. u. 6-ban Judeat a Sziriai pro-
vinciahoz csatoltak, és igy a prokuratoroknak alarendelt Szanhedrin Gjbodl a tel-
jes zsido nép legfelsébb tanacsa lett, amely a roémai prokuratorok idején vallasi
¢és adminisztrativ feladatokat latott el.

Noha Jadea bizonyos foku autonémiaval rendelkezett, és a zsidé beligyek in-
tézését a helytartok meghagytak a Szanhedrinnek, amikor azt indokoltnak vélték,
a tanacs mikoddésébe is beavatkoztak. Példaul Valerius Gratus (Kr. u. 15-26)
Annast, aki hatalmas befolyasra tett szert, megfosztotta a f6papsagtol, és helyette
Kajafast nevezte ki.

Altalinossagban elmondhat6, hogy Judeaban a rémai helytartok igyekeztek
kozvetve vagy kozvetlentil mindent ellenérzésiik ala vonni. Ugyanebben az 1d6-
ben Galilea viszonylag fiiggetlenségnek 6rvend Herddes Antipas alatt.

2. A zsid6 igazsagszolgaltatas joga
(Kr. u. 6-70)

A Talmud szerint a zsid6 birésagoknak harom tipusa létezett. A csekélyebb
horderével jard eseteket haromtagi birdsag targyalta, és ilyen birdsag minden
teleptilésen 1étezett. Jézus koraban a Szanhedrin elsésorban a jeruzsalemi leg-
fels6bb birdsagot, tanacsot és féorumot jelentette, amely 71 tagbdl allt, de ezzel
a megnevezéssel illették azokat a 23 taghdl all6 birésagokat is, amelyek a Nagy
Szanhedrin ala voltak rendelve, és amelybdl Jeruzsalemben ketté is makodott. 2
A nagyobb horderejd, f6benjaré bundk esetében az ugynevezett Kis Szanhed-
rinek dontottek. Ezek csak olyan varosokban muikodhetettek, amelynek legke-
vesebb szazhusz férfi lakosa volt. A kilonleges eseteket a hetvenegy tagu jeru-
zsalemi Nagy Szanhedrin targyalta, és csak ez donthetett egész torzseket érintd
kérdésekben, {télhetett el profétat vagy fépapot. A Nagy Szanhedrin (tovabbi-
akban csak Szanhedrin) a hivatalban 1évé, és korabbi f6papokbdl, az arisztok-

W0 L.d. Antigutates XIV. 9,3-5. Josephus Flavius: A zsidék tirténete, 206—209.

W Ld. Antigutates XV. 1,1. Uo. 256-257.

12 The Babylonian Talmud: Tractate Sanbedrin, 16, 112. http:/ /www.sacred-texts.com/jud/t08/
index.htm (2019. jul. 12.).
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raciat képvisel6 vénekbdl és {rastudokbol allt. A hivatalt betolté f6papon és a
cimet korabban visel6 személyeken kivil a ,,fépapok” kategdriaba tartoztak an-
nak a négy csaladnak (Anani, Boethos, Phiabi, Kamith) a tobbi tagjai, akik ko-
zul az elsé szazad fépapijait valasztottak. Mig a f6papok és vének a sadduceu-
sok soraibdl kertiltek ki, addig az {rastudok farizeusok voltak.™

A korabban elmondottakrél merében mas képet kapunk akkor, ha a talmudi
leirasok helyett az Gjszovetségi beszamolokat is megvizsgaljuk. Hogyan lehetsé-
ges ez? A Misnat és annak Szanhedrin traktatusat a Krisztus utani 2. szazadban
foglaltak irasba a korabbi hagyomanyok alapjan, s ezért sokan vitatjak az 0jsz6-
vetségi korra vonatkozoé torténelmi értékét. Amennyiben a Misna rendelkezései
mar Jézus koraban is érvényben lettek volna, akkor azokat nehéz lenne Ossze-
egyeztetni az evangéliumok beszamoloéival. EbbdI kifolyodlag sziikséges tisztaz-
ni, hogy tényleg hetvenegy tagt volt-e a testilet Jézus koraban. Szabad volt-e
¢jjel, illetve innepnapokon torvénykezé iiléseket tartani, illetve halalos itéletet
kimondani a targyalds napjan?

Az Ujszovetség tanisaga szerint a Szanhedrin szerepet jatszott Jézus, Janos
és Péter apostol, Istvan diakoénus, illetve Pal apostol vallatasaban és adott esetben
megbiintetésében is. Az Ujszévetség és Josephus Flavius egybehangzéan allitja,
hogy a tanacsot a f6pap vezette, akit a romai prefektus nevezett ki."* A Misna
tanusaga szerint azonban a naszi (R"W) elnokolt a tanacs rendes iilésein, és az
Av Beit-Din (]™771°2 2R) elnékélt a Szanhedrin blniigyeket targyalé tlésein.
Ez azonban egy késébbi allapotot tikrézhet.

A rémal iranyitas alatt all6 Judea provincia a rémai provincidk harmadik és
egyben utolsé kategoridjaba tartozott, a helytartd (procurator vagy praefectus) altal
igazgatott provincia, amely nem a szenatus, hanem kozvetlentl a csaszar ira-
nyitasa alatt allott. Raadasul a sziriai helytart6 is feliigyeletet gyakorolt felette. A
romai helytartd Cézareabdl iranyitotta a tartomany életét, és gyakorolta a had-
sereg altal bebiztositott legfels6bb birdi hatalmat. A romai helytart6 jogi hatal-
ma, és ezaltal az altala vezetett egész hivatal biraskodasa és a halalbuntetések
kimondasa a mindenkori csaszari politika altal képviselt buntet6jog fiiggvénye
volt.’® Ugyanakkor a helytartok szamara ott voltak a precedens esetek is, ame-
lyek alkalmazasi modellként alltak el6ttik.

Torténelmi forrasok tantskodnak arrdl, hogy a zsidok megtartottak a sajat
igazsagszolgaltatashoz valé jogukat a romai megszallas idején is. Olyan példak
allnak el6ttink, mint a Poncius Pilatus altal targyalt Jézus pere (30 vagy 33),
a Cuspius Fadus (44-40) altal targyalt Teudas pere, illetve a Tiberius Julius

13 Sary Pal: 7. m. 46-48.

V6. Bolyki Janos: ,,lgag tansivallomas”. Kommentar Janos evangélinmahoz. Ositis, Budapest 2001,
454,

15 Schafer, P.: Geschiedenis en Godsdienst van het Palestijnse Jodendom vanaf Pompejus
tot en met de opstand onder Bar Kochba. In: Woude, A. C. (szerk.): Bjbels Handboek I1I. Het
Nienwe Testament. Kok, Kampen 1987, (17-58) 33.
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Alexander (46—48) altal targyalt Simon és Jakab pere.'® Azt, hogy a Szanhedrin
bizonyos jogokkal rendelkezett, az is jelzi, hogy a helytartok a maguk hataskorébe
utaltak a f6papok kinevezésének és visszahivasanak jogat, akik egyben a Szan-
hedrin elndkei is voltak. Ezen eljarasnak nem lett volna értelme, ha a Szan-
hedrin nem rendelkezett volna bizonyos birdi, torvényhozoi vagy kozigazgatasi
hatalommal.

A Szanhedrin mint testilet olyan hatalommal rendelkezett, amellyel az als6bb
fokud zsido testiiletek nem rendelkeztek. Mint a legfels6bb hatalommal rendel-
kez6 testlilet egyediil a Szanhedrin vonhatta felel6sségre a kiralyt, terjeszthette
ki a templom vagy akar Jeruzsalem varosanak hatarait, dontott a torzsek kozotti
vitdban, és végsé soron jogkorébe tartozott a fontos jogi kérdések tisztazasa is.
Cohn Haim szerint a zsid6 igazsagszolgaltatas rendszere megmaradt a rémaiak
alatt is. A rémai helytart6 igazsagszolgaltatasa parhuzamosan mikédott a zsido
birésagokkal, és a rémai torvények alapjan dontott azokban a kérdésekben, il-
letve esetekben, amelyekkel hozza fordultak, vagy amelyek hivatalbdl tartoztak
feladatai kozé. Egyetértiink Haimmal abban, hogy a zsid6 igazsagszolgaltatas
rendszere a romai uralom idején is fennmaradt, az azonban tisztazand6 kérdés,
hogy milyen jogkorékkel mikoédhettek a zsidé birésagok vagy a legfelsébb bi-
161 és kozigazgatasi forumként mikods Szanhedrin.

A forrasokbol ugy tinik, hogy a két jogrendszer kiilonb6z6ségébdl adodo
ellentmondasos esetekben a dont6 szé6 a Romat képviselé helytartd kezében
volt. Abban az esetben, ha rémai polgar ellen kovettek el bincselekményt, vagy
a blin6z6t a romai katonak fogtak el, a helytarté itélkezett.!” De mi tortént ak-
kor, ha nem rémai polgar tgyében kellett donteni, vagy nem rémai katonak al-
tal elfogott btinozé esetét kellett megvizsgalni? Milyen joghatésag volt kompe-
tens akkor, ha a romai helytartésig nem emelte at az esetet a sajat hataskorébe?

Pal pere olyan donté bizonyitékokat szolgaltat, amelyek azt igazoljak, hogy
a Szanhedrin buntetStigyeket is targyalhatott. A zsidok kérhették Pal apostol at-
adatasat a romaiaktol, mivel 6k a sajat torvényeik alapjan akartak kivizsgalni az
tgyet, és 6k akartak itélkezni abban (ApCsel 23,15), s amikor az apostol a csa-
szarra apellalt, a zsid6 igazsagszolgaltatastol kivant menekilni, ugyanis Porcius
Festus (55/60-62) a Szanhedrinnel targyaltatta volna tigyét. Nem a halalbiinte-
tés el6l menekilt, csupan visszautasitotta azt, hogy Festus eszk6zként hasznalja
6t a zsidok szimpatidjanak megnyerése érdekében (ApCsel 25,9—11). Palt mint
rémai polgart nem lehetett atadni a zsid6 torvényszéknek, mert tigyét vagy Ro-
maban, vagy Roma képviselje, a helytarto el6tt kellett targyalni. Az esetbdl vi-
lagosan kitinik, hogy a Szanhedrin targyalhatott buntetSpereket, hiszen Festus
atadhatta volna Palt a Szanhedrinnek.'®

16 Schafer, P.: Geschiedenis en Godsdienst van het Palestijnse Jodendom, 33.

17 Cohn, Haim: Arestarea, procesul 5i moartea lui Isus Christos. Tess Expres, Bucuresti 1995,
47-48.

18 I.d. bévebben Bruggen, Jakob van: Krisgtus élete a foldon — kortdrsai és tanitvinyai leirdsa alap-
Jan. Forditotta Czanik Péter. Budapest 1992, 141-142.
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3. A romaiak pallosjoga

A romai jog feldl kozelitve sokan megkérddjelezik azt, hogy a Szanhed-
rinnek joga lett volna halalbintetést kironi. Adrian Nicholas Sherwin-White sze-
rint csak a rémai jogi szerveket illette meg a halalblintetés végrehajtasanak joga.
A rémai helytartok ezt gondosan feliigyelték, e jogot kizarélag maguk szamara
tartottak fenn, és nem ruhaztdk alattvaldikra vagy mas szervekre. Csak a szabad
varosok mentestltek ezen szigora jogfeliigyelet aldl, Jeruzsalem viszont nem tar-
tozott e varosok kozé."” Ezt latszik alatamasztani a Pilatus el6tt megjelend zsi-
do6 vezetSk allitasa is: Nékiink senkit sincs jogunk megolni! (Jn 18,31) De mit is je-
lentett a romai pallosjog? Mit mondanak errél a forrasok?

A rémai pallosjog a rémai jogon belil mikodott. A rémai jognak azonban
nem volt el6irasa sok zsido kérdést érinté esetben. Kérdés tehat, hogy mi tértént
azokban az esetekben, amikor az tgy a rémai jog hataskérén kivil esett,
ugyanis a romai biré csak a rémai jog hatarain belil mozoghatott. Pal apostol
korinthusi esete példa az el6bbi allitasokra. Miutan Gallié (51-52 vagy 52-53)
megtudta, hogy Palt zsid6 tgyekben vadoltak be, elutasitja a biraskodast, és a
zsidok jogkorébe utalja azt (... mtézzétek el magatok — ApCsel 18,15). Ezzel bizo-
nyossa valt, hogy a romai jog alapjan csak Réma képvisel§je biraskodhatott, és
szabhatott ki itéletet, ugyanakkor az is, hogy Palesztinaban a zsid6 kérdéseket
targyalo és azokban itélkezé Szanhedrin tevékenykedhetett.

A jogi intézmények parhuzamos mikoédése mellett a romai helytartonak jo-
ga volt arra, hogy olyan tgyeket, amelyekre 1étezett romai torvény, a sajat ha-
taskorébe utalja. Ilyen moédon korlatozodott az olyan eseteknek a szama, ame-
lyekben zsid6 toérvényszék biraskodott. Igaz ugyan, hogy a helytarté nevezte ki
a fépapot, és ezaltal a zsid6 torvénykezést befolyasolhatta, de ez nem jelentette
azt, hogy konkrét targyalasi eljarasokba beleszolt volna. Kivéve, ha az tgy tar-
gyalasa kézben derilt ki, hogy rémai polgar az illet6, vagy az, hogy Roma ha-
taskorébe tartozik a targyalandé tgy. A helytarté nem ruhazta at masra pallos-
jogat, de a Szanhedrin is rendelkezett egy korlatozott jog- és hataskorrel. Erre
egyértelmden utal Pilatus Jn 18,29-31 szerinti kijelentése.?’

Pal apostol tObbszor is atélte a zsidé biintetés-végrehajtas szigorat. A 2Kor
11,24-25 azt erbsiti meg, hogy ezen esetekben nem spontan népitéletekrél volt
sz0, hanem a Szanhedrin j6l megszervezett és ellen6rzott itéletérdl, illetve
itélet-végrehajtasardl. A pontosan kiszamolt harminckilenc botiitést csak birdi
testiilet ellenérzése alatt hajthattak végre. Ha a zsid6 torvénykezés nem muko-
do6tt volna a rémai pallosjoggal parhuzamosan, akkor valészind, hogy Pal sem
talalkozott volna vele. Az ApCsel 5-ben megbrzott lefras szerint a Szanhedrin

19 Sherwin-White, A. N.: Roman Society and Roman Law in the New Testament: The Sarum Lectures
1960-1961. Wipf & Stock, Oxford 2004, 36. Bruggen, Jakob van: 7 7. 142—143.

20 Pildtus kimént hogzdjnk, és megkérdezte: Milyen vddat emeltek ez ellen az ember ellen? Egt vdlaszol-
tak: Ha ez nem volna gonosztevd, nem adtuk volna dt neked. Pildtus erre agt mondta nekik: 1 egyétek dt, és
11 itéljétek el a torvényeteke szerint.
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Péter és tarsai megOlésérdl tanacskozott, és Gamaliel tanacsara allnak el eredeti
szandékuktol. Ha nem lett volna hatalmuk az apostolok megolésére, akkor biz-
tosan nem tandcskozhattak volna rola.

Sault, a majdani Pal apostolt a Szanhedrin hatalmazta fel a keresztyének tl-
dozésére és bebortonzésére. Erdekes, hogy ez a jogkér még Damaszkuszra is ki-
terjedt. Az azonban bizonyos, hogy csak a zsidok felett lehetett eljarasi kompe-
tenciaja. Az ApCsel 26,10 alapjan arrdl is tudomast szerziink, hogy Saul a
szavazataval is hozzajarult a keresztyének megoletéséhez. ValésziniG, hogy a
Szanhedrin tagjaként tehette ezt, amelynek jogkore erre is kiterjedt, hiszen nem
kell félnie Festus el6tt, hogy vallomasa terhelé bizonyitékként szolgal majd
akar személye, akar a Szanhedrin ellen.

4. A templom kiilonleges statusza

Koztudott, hogy nem zsidok, akik a Térvény szerint kultikusan tisztatalanok
voltak, nem latogathattak szabadon a Jeruzsalemi templomot, és csupan annak
kilsé terébe, a poganyok udvaraba 1éphettek be. Az Gjszévetségi korban latin
és gorog nyelva felirat figyelmeztette Sket a tiltasra a belsé udvar bejaratanal.
Josephus megorokiti Titus Flavius Vespasianus hadvezér lazadokhoz intézett be-
szédét:

»lstentelen gazfickok, vajon ti nem huztok-e korlatot a szentély koril? Vajon
nem ti allitottatok-e fel benne azokat az oszlopokat, amelyeken gérog és latin
nyelven ott a vésett feliras, hogy senkinek sem szabad belépnie? Es vajon nem
mi engedtiik-e meg nektek, hogy halallal biintessétek azt, aki megszegi a tilal-

mat, még akkor is, ha rémair”?!

Titus beszéde sok vitanak lett a forrasa. Ha kiilonleges esetekben, mint ami-
lyen példaul a templom szentségének megszegése, engedélyezett volt még a r6-
maiak kivégzése is a zsid6 legfels6bb birdsag szamara, akkor sokak szamara vi-
tathatatlanna valik a zsidé birésagok azon joga, hogy adott esetben halalos
itéletet mondhattak ki a zsidokra, és azt végre is hajthattak.

Helyénval6 Van Bruggen azon megallapitasa, hogy a templomba val6 belé-
pés tilalma magukat a zsidokat nem érintette.

»Egy zsidot sohasem Oltek meg azért, mert belépett a bels6 udvarbal Minden
mas nemzet viszont a tilalom ala esett. Még a romaiak is. [...] A két rendkivili

el6jog a kévetkzs volt: 1. nem zsidok kivégzése; 2. még ha rémai polgarok vol-
tak is.”’%

Titus beszéde alapjan nem allithatjuk azt, hogy a Szanhedrin rendelkezett vol-
na azzal a joggal, hogy haldlos itéletet mondjon ki egy zsid6 ember felett, és ki-
végezze azt. Viszont a fentiek ismeretében mégis furcsa volna tagadnunk vagy

21 De bello V1. 2, Josephus Flavius: A zsidd hdbori, 405.
22 Bruggen, Jakob van: 7 . 149.
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elvitatnunk a Szanhedrin ezen jogat. Pal apostol templomban végrehajtott el-
fogatasanak leirasabodl egyértelmien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a hala-
los {télet kiszabasanak joga a zsidok estében is mikoédott (ApCsel 21,27-30).
Ebben az esetben az volt a Pal apostol ellen felhozott stlyos, viszont alaptalan
vad, hogy eszkoze volt a templom megszentségtelenitésének, mivel g6rogoket
is bevitt a templomba. Csupan a rémai helyérség ezredese akadalyozza meg Pal
kivégzését (22,31-40), és a kévetkez6 napon elrendeli tigyének Szanhedrin el6t-
ti targyalasat (22,30). Amikor pedig azt latja, hogy a Szanhedrin tagjainak vé-
leménye megoszlik, maga az ezredes kiildi Palt katonai kisérettel Cézareaba,
Marcus Antonius Felix (52-53/60) helytarté elé. A hiradasbol azt is megtudjuk,
hogy Ananias fépap, néhany ,,vén” és egy Tertullus nevd tgyvéd is megjelenik
a helytart6 elétt, hogy képviseljék a vadat Pal ellen (24,1). A torténetbdl pedig
az is kideril, hogy a rémai joghat6sag nem engedi elitéltetni Palt a Szanhedrin
altal.” Mindez azonban céifolja a templom teriiletére vonatkozé kizardlagos
szanhedrini joghat6sag elméletét.

5. A halalos itélet kérdése

Kérdés, hogy volt-e a Szanhedrinnek joga halalos itélet kimondasara és vég-
rehajtasara Poncius Pilatus helytartosaga idején. A Pilatus el6tt megjelend zsido
vezetSk azt allitjak: Négiink senkit sines jogunk megilni! (Jn 18,31)

Miutan Jézus feltamasztotta Lazart, a Szanhedrin arrél tanacskozott, hogy
megoli Jézust [Jn 11,(45—)53: A6/ a naptdl fogva egyetértettek abban, hogy megolik
dt. (&moktelvwoiy adtov)]. A tirgyalds rendjén nem esik sz6 arrdl, hogy atadtik
a helytartonak. Ez az atadatas és a rémai kivégeztetés, illetve meggyilkoltatas
szinte teljességgel kizarhat6 ebben az esetben. Ugyanakkor figyelembe kell ven-
niink azt is, hogy az eset megtorténte és Janos evangéliumanak megsziletése ko-
zott eltelt id6 kell6en hossza ahhoz, hogy még egy kevésbé gyorsan valtozo kor
intézményrendszerében és intézményeinek kompetenciajaban is jelentés valto-
zasok menjenek végbe. Kovetkezésképpen helytelen lenne erre az egyetlen bizo-
nyitékra tamaszkodva azt megallapitani, hogy a Szanhedrinnek joga volt halalos
itéletek kiszabasara és végrehajtatasara.? Ugyanilyen helytelen lenne az is, ha
példaul a Misna Szanhedrin traktatusa altal meg6rzott informaciokkal probal-
nank cafolni ezt a jogot. Figyelembe kell venniink, hogy ez egy joval kés6ébbi
irat, és tobbnyire egy késébbi kor joggyakorlatat érizte meg.” A modern zsidd
kutaték elismerik, hogy jelentds eltérés volt a 70 elétti farizeusi és a 2. szazadi
rabbinikus joggyakotlat és irisértelmezés kozott.” Még ha azt is feltételeznénk,

23 Brown, Raymond E.: The Death of Messiah. Doubleday, London 1994, 366-367.

24 A g6rog szévegben nem a dpovedw (meggyilkolni), hanem émokteivw (megdlni) ige all. Ld.
Bruggen, Jakob van: z #. 141.

25 Brown tételesen felsorolja azokat a pontokat, amelyekben az Ujszovetség és a Talmud el-
lentmondanak egymasnak a joggyakotlatot illetéen. L.d. Brown, Raymond E.: z ». 358-359.

26 Uo. 360.
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hogy a farizeusok tobbséget alkottak az 1. szazadi Szanhedrinben, s igy nagyobb
hatast gyakorolhattak a hatarozatok megsziiletésére, anakronizmus lenne azt alli-
tanunk, hogy egy kés6bb sziiletett leiras az 1. szazadi joggyakorlatot 6rizte meg.
Helyesebb azt megallapitanunk, hogy a rabbinikus hagyomany altal megoroki-
tett jogi eljarasok az 1. szazadi joggyakorlatbol néttek ki, s ez utébbi hozzajarult
annak fejlédéséhez; és nagy a valdszindsége annak, hogy a joggyakorlat éppen
azért alakult at, mert annak kiigazitasa szitkségesnek mutatkozott.

Josephus Flavius torténetirasaban olvashatjuk, hogy II. Ananosz f6pap 62-
ben, tehat nem sokkal hivatali idejének megkezdése utan a Szanhedrin altal itél-
tette el és koveztette meg Jakabot, Jézus testvérét, és vele egylitt tObb tarsat is.
A Josephus elbeszélése egy olyan részletet is elénk tar, amely arra enged kévet-
keztetni, hogy a Szanhedrin ezen 1épése torvénytelen lett volna. II. Ananosz
a Festus halala (vagy visszahivasa, 62) és Albinus beiktatasa kozti id6t hasznal-
ta ki e jogérvényesitésre.”” E részlet miatt sokan azt a kévetkeztetést vontak le,
hogy a Szanhedrinnek nem 4llt jogaban halalbuntetést kiszabnia és/vagy végre-
hajtania. Josephus leirasabol azonban nyilvanvald, hogy a rémai kézigazgatas, il-
letve zsid6 ellenfelek nem a Szanhedrin jogkorét kérdGjelezik meg, hanem a
Szanhedrin 4j eln6kének ujszerd és agressziv politikajat helytelenitik. Ez ab-
bol tanik ki, hogy Josephus el6szor a sadduceusok nyersességérél nyilatkozik,
majd pedig a f6pap, a sadduceus Ananosz karakterérdl, és ezt kovetéen beszél
az itélkezésrol, illetve a kivégzésrol, s legvégil a f6papot félreallitd intézkedés-
r6l. Erdekes tény az is, hogy éppen a torvényeket szivitkon visel$ farizeusok je-
lentik Ananosz tettét a helytarténak.

A Talmud Szanhedrin traktatusa tartalmazza az 1. szazadban élt Eliézer ben
Cadok rabbi tanusagtételét. Egy parazna paplany megégetését irja le egy olyan
keretben, amely a halalbuntetés helyes modszerét fejtegeti. Némely magyarazo
szerint az eset a 62—03 kozotti Festus visszahivasa és Albinus megérkezése koz-
ti id6ben tortént, masok pedig I. Agrippa 41-44 kozti uralkodasanak idejére he-
lyezik. Ezen magyarazatok athidaljak a romaiaktél mindenben fiiggé biintetés-
végrehajtas problémajat. Masok ez alapjan azt a kévetkeztetést vonjak le, hogy
a Szanhedrinnek volt halalbuntetést kirové joga.?

Istvan diakénus esete (ApCsel 6—7) azt szemlélteti, hogy a Szanhedrin egy
olyan eset targyalasat vallalja fel, amely konnyen végz6dhetett akar a halalbtin-
tetés kirovasaval is, mint ahogy az késébb meg is tortént. Igaz ugyan, hogy egy-
fajta sietség jellemzi mind az itélethozatalt, mind annak végrehajtasat, ez viszont
mégsem jelenti azt, hogy lincseléssel van dolgunk, hanem sokkal inkabb a jog-
szolgaltatas keretei k6zott megvaldsuld esetrdl. Istvan megkovezését nem tekint-
hetjiik olyan lincselésnek, amelyet a romaiak megtirtek, mivel a tanuk fellépése,
a kivizsgalas és a tandk itéletvégrehajtokként valdé megjelenése egyértelmien arra
utalnak, hogy zsid6 kihallgatassal, {télethozatallal és buintetés-végrehajtassal van

27 Ld. Antiguitates XIX. 9, 1-7. Josephus Flavius: A gsidok tirténete, 580—584.
28 The Babylonian Talmud: Tractate Sanbedrin 7,2. http:/ /www.sacred-texts.com/jud/t08/index.
htm (2019. jul. 12.). Ld. bévebben: Brown, Raymond E.: 7 ». 369-370.
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dolgunk. A per és biintetés-végrehajtas szervezettsége alapjan pedig kizarhatjuk
a hirtelen el6toré népitélet spontan megnyilvanulasanak gondolatat.

Janos evangéliuma megoérizte a paraznasagon rajtakapott né torténetét (7,53—
8,11). Az asszonyt farizeusok és irastudok hozzak Jézus elé, és azt hangsulyoz-
zak, hogy a moézesi torvény megkovezést ir el6 a né altal elkdvetett paraznasagra.
A torténet nem beszél arrdl, hogy azok, akik a megkovezést megel6zGen rajta-
kaptak, vagy Jézus elé vitték nét, a romai hatésagok elé akartak volna allitani 6t.
Igaz, arrdl sincs sz6 a torténetben, hogy a Szanhedrin targyalta volna az esetet
azt megel6zben, hogy azzal Jézus elé jottek volna. A torténet azonban arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a zsido vezetSk elitélhették és kivégeztethették volna
a paraznasaggal bevadolt n6t.?

Osszegzés

A Szanhedrin jogkorét illetéen szinte minden kutatd egyetért abban, hogy
Jézus nyilvanos miikodésének idején, amely Pilatus helytartdi megbizatasa alatt
tortént (Kr. u. 26-306), a Szanhedrin rendelkezett bintetéiigyeket targyald jog-
gal, ahogyan azt kovetéen is. Azonban nincs konszenzus a halalbintetés kisza-
basanak jogat illetéen. A Jn 18,31-ben a zsidok tagadjak a halalbuntetéshez vald
jogukat, de a fent targyaltakbdl kidertlt, hogy a zsidék autoném maédon rendel-
kezhettek a templom falain belil, mint ahogy szamos példa bizonyitja azt is,
hogy vallasi kérdésekben szabadon donthettek. Ez nem zarta ki a halalbuintetés
kiszabasat sem, és ezt tObb megktvezés altali halalra itéltetés vagy ennek kisér-
lete igazolja.

Igaz ugyan, hogy vallasi kérdések esetében a zsid6 hatdsagok sajat torvényeik
szerint {télkezhettek, és hajthattak végre az itéletet, de nem kizart az sem, hogy ko-
zonséges ugyekben is itéletet hozhattak. Ezt sem cafolni, sem igazolni nem tudjuk
teljesen. Az irasos emlékek inkabb azt timasztjak ald, hogy a nem vallasi tigyekben
mindkét szerv biraskodhatott. A Roma ellen elkovetett blinok esetében magatol
értet6ds, hogy kizarolag a helytarté targyalta az tigyet, és hozott itéletet.

Kilon meg kell emlitentink azt a fesziltséget, amely abbdl fakadt, hogy mig
bizonyos esetek nem mindsultek binnek a rémai jog szerint, addig a zsid6 jog
annak latta azokat. Ilyen esetekben Roma képvisel6i tobbnyire megengedték
a Szanhedrin itéletének végrehajtasat, de voltak esetek, amikor megakadalyoz-
tak ezt, vagy mar az {télethozatali eljarast is felfliggesztették, amint ezt Pal ese-
tében lathattuk. A kiléndsen nagy hordereja eseteket a rémai hatdsag rendsze-
rint a maga jogkorébe emelte.

2 Brown, Raymond E.: 7 7. 368.
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X Xk >k

This article discusses aspects related to the Jewish self-governance in the 1st century A.D.
We attempt to inquire into the following questions: What powers did the Sanhedrin who
condemned Jesus have during the Roman rule? Did it have any authority to inflict death penal-
ty? What were the rules of procedure in case of the Sanhedrin?

Keywords: Sanhedrin, Roman rule, jurisdiction, death penalty, Jewish self-governance, Palestine
in the 1st century A.D.





