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Ez a reformatus alkotas egy genfi zsoltar dallamara énekelhet6 bibliai
konyv, amely a bibliai histériak hagyomanyat folytatja. Nem szoveg-
versnek készilt, tudniillik hajdan minden rimes és stréfikus verset énekeltek.

A mai érdekl6dé itt kénnyen olvashaté formaban kapja az éneket a legsziik-
ségesebb magyarazatokkal, tehat nem betd szerinti, azaz nem kritikai szovegki-
adas gyanant. A kéziratban nincsenck irasjelek, az 6tvenhét versszakboél csupan
az utolsé végén talalunk pontot, illetve el6bb egyszer-egyszer, viszont ezekben
az esetekben az ir6 vagy versel6 azzal a céllal teszi ki Sket a kézirat jobb oldali
margdjan, hogy a bibliai fejezet verseire utaljon; és mindig sorvégi pont jelzi azt,
amikor a bibliai vers sorszama kovetkezik.

Haromszor vala-vala rimre bukkanunk. Ez is kozvetlentl a Vizsolyi Biblia-
hoz val6 szoros k6t6désbdl ered. A versel6 egyszer sz6 szerint illesztette bele
énekébe a tizenegyes sorpar hosszaval megegyezé bibliai verset (5,2):

»,Jaj nékem, mert »En elaluttam vala,
i6llehet lelkemben vigyazoc valax...”

Maishol tobbszor ismétlédik a ,, Térj meg” felszolitas, mert ezt a megfelel6
bibliai versben is négyszer olvassuk (6,2). Van némi eltérés a szorosan kévetett
Bibliai sz6vegtol, de meglehet6sen kevés. Ilyenkor a rim és a strofaszerkezet
akadalyozta meg valamelyik apro részlet megjelenitését a verssorban. Ilyen a tobb-
szOr folbukkand ,,szarvasoknak fia” mell6l elmaradt életteriik f6ldrajzi meg-
jelolése: ,,a Bethernek hegyén” (2,17). Maskor pedig ugyancsak terjedelmi okok
miatt volt szitkséges egy hozzaadott szo, illetve legfeljebb néhany szavas bo-
vitmény egy-egy sorban. Igy az ,igyatoc és részegedgyetec meg” (5,2) biztatas-
hoz ez jarul: ,,Zajongjatok ifjak, s 6rvendjetek”.

* Fekete Csaba (Gacsaly, 1940) a Debreceni Reformatus Gimnaziumban (1954-1958; az
érettségivel egylitt kantori oklevelet is szerzett), a Debreceni Theolégiai Akadémian (1959—
1964) és Skociaban (Trinity College, Glasgow, 1969) végezte tanulmanyait. Kényvtarosi dip-
lomat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen szerzett (1979). Kaplani vizsgdja utan a Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykényvtar munkatarsa volt. PhD-fokozatat
a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerezte (2003). Tagja a Magyar Egyhazze-
nei Tarsasagnak, az Egyetemes Konvent Liturgiai és Enekeskényvi Bizottsaganak. Kutatasi te-
rilete reformatus konyvtartorténet, kegyességtorténet, liturgia, himnoldgia.
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A bibliai nyomtatott szévegtdl eltéréen szamos nagybetds sz6 ismétlédik:
»Baratom”, , Fattya nap”, ,,Fékekben”, ,,Fértiak”, ,,Galambok”, ,,Gerendai”,
,,]egyesem”, ,»Torony”, Tovissek”, ,,Palma”, ,,Pomagrannat” stb. Igen gyakori
a szavak és szétartozékok mai megszokasunktol eltér6 egybeirasa vagy éppen
kilonirasa, tovabba a hangzok mara idejét malt jel6lése, valamint az egykori ki-

ejtéshez igazodd helyesiras. Ezek csak kivételesen maradtak meg az ének mos-
tani kozreadasaban.

Tehat jelenlegi helyesirasunktdl eltéré megoldasokkal gyakran talalkozunk,
kozilik nem mindenik zavarja a megértést. A megbrzott hosszi maganhang-
z6k és massalhangzok nem okoznak gondot, hozzajarulnak a verselés jellemzé-
s¢hez, és az egykori kiejtést kozvetitik. Helyenként folttinnek elavult, kiveszett
szavak, homalyos értelmt sorok. Ezekre is magyarazatot talal a mai olvasé.
Sziikséges volt azonban az irasjelek potlasa, és tobb vagy kevesebb egységesités
is. Labjegyzetekben olvashaté a masolasi hibak értelmezése és néhany hibas
szOtagszamu sor javitasa, majd a szovegkozlés utan egyes pontokhoz fizott ro-
vid értékelés alakjaban tovabbi részletek kovetkeznek.

A jelen kozreadas terjedelme korlatozott, ezért az értelmezé jegyzetek és fel-
vilagositasok csupan summazhatjak a kutatasi eredményeket és az eddig felderi-
tett Osszefuggéseket.

A mostanaig kiadatlan éneknek nincs koézvetlen irodalma, igy a kozreadas
végén csupan bibliografiai kézikonyv és egy korabbi megverselés kritikai kiada-
sa nevezheté meg, valamint egy kapcsolédo tanulmany.

Miifaj és folytatodas

A gytjtemény elsé kotetében tObb dallamra megverselt bibliai téma, torténet
sorakozik. Ujszovetségi, latin cimekkel A Meguiltd hét kinnye, hét sebe, hét untolsi
szava. A gytjtemény korabeli énekeskonyvekbdl jol ismert dicséretek dallamara
szlletett énekeket is tartalmaz, ezek 6szévetségl és Gjszévetségl témajuak.! Az
itt kozreadott ének mellett szam szerint még hat sztletett szintén a zsoltarok
dallamara. Ezek a hatsoros és nyolcsoros dallamok ma mar nem mindentitt is-
mertek vagy kedveltek, sorban ezek: 6., 25., 42., 49., 102. (erre két ének sziile-
tett) és 141.2 Van még hat ének dicséretdallamra.’ A latin vagy latinbdl atdolgo-
zott énekek folot nincs dallamjelzés, amely csak ezeknél hianyzik.

! Maria Magdolna, Pal és Zikeus alakja jelenik meg ilyen cimmel: Ag mennyorszag harom cégé-
res sgemélyeknek adjudicaltatort. Salamon példabeszédeinek 11. részEébdl készilt az E vildgnak. .. fel
serkentd Trombitdja, a Prédikator 12. részEéb6l pedig a 1'én ember éneke. Ezsaids 63—64. részére ala-
pul a Fohdszkods éneke az szent eklézsidnak. Kéziratos verseink bibliografiaja nem sorolja fel eze-
ket, csupan summasan emliti: ,, Tovabbi vallasos versek...”; v6. Stoll Béla (6sszall.): A magyar
kéziratos énekeskinyvek és versgyijtemények bibliogrdfidja (1542—1840). 2. javitott és bévitett kiadas.
Balassi Kiad6, Budapest 2002, 197. szam.

2 Lukacs evangéliuma 10. részEbdl az irgalmas samaritinus alakja jelenik meg ilyen cimmel:
Az igaz, keresgtyéni sgeretetnek az ldvezitd Jézus példii tanitisa szerént. Ez az elsé buinbanati zsoltar
dallamara késziilt. Jéb 19. részébél valé az Orikkévalisdgnak oszlopa a Tizparancsolat-zsoltar dal-
laméra (141). A t6bbi énck kezdSsora: Adjatok dicsiséget Istennek; Aranyalma ragyogvinya; En bari-
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Az énckek tobbségében szamos verssorral parhuzamosan taldlunk megjel6lt
bibliai hivatkozast. Altalanos jellemz&je volt ez késébb Szényi Benjamin énck-
koltészetének is. Talalkozunk tehat itt a 17. szazadban lassan megsziné valla-
sos (reformatus és protestans) koltészeti ag, a bibliai histériak utédaval és to-
vabbélésének példaival. Ez a verselés nem torekszik szabad és szarnyal6 koltéi
megoldasokra, hanem a bibliai tartalom ht és énekelheté valtozatara, ugyanak-
kor egyes szojatékot alkalmazé rimparokban felfedezheté benniik helyenként
némi manierista vagy barokk hatas is.

Mikor és hol masolhattak?

A kotet nem tartalmaz helységnevet. Egyetlen kivétel kinal némi fogdzot:
valaki vastag tintaval ujra meghuzta az egyik késébb beirt latin ének, a Szabat
wnxta Crucem Christi* egyes részleteit, szavait; f6lotte a cim kézirasa ahhoz hason-
lit, amely az el6zéken Beregszaszi Toth Péter nevét orokitette meg, ez a ,,Quae-
dam Cantinncula Suavifsima Ao 1758 (68a).° E latin ének végén olvashatjuk a ja-
vitas vagy masolas helyét: ,,In Tugurio 7tem Subpalatij mp.” (69a). Ez Debre-
cenre utal, mert mashol nem laktak a tégatus didkok sajat kunyhéban, illetve
nem nevezték igy a foldszintes szobakat.

Az elsé kéz viszonylag egységes nyelve és helyesirasa azt is jelentheti, hogy
a masolo, leird az énekeket sajat szokasahoz igazitotta. Hajdusagi, erdélyi és
egy¢éb helyekre is gondolhatunk; egyszoval a Tiszantdlra. A dunantdli vonasok-
nak semmi jelét nem lehet felfedezni. Vecsei Papp Istvan (kb. 1690—1742) bin-
band éneke (6maga ezt nehezen irhatta, hiszen tagadta azt a vadat, amelyért
Sikléson bortont is viselt, hogy mint szatmari prédikator, megfojtotta feleségét)
az 1733 utani években szilethetett. Az epitafiumok koézott folbukkan Veszp-
rémi B. Istvan (1637-1713) erdélyi puspoké és gyulafehérvari prédikatoré,
vagyis a gylGjtemény korai hanyada a 17. szazadban keletkezhetett, viszont a 18.
szazad hiszas-harmincas éveiben masolhattak 6ssze. A leiré (egyben énekszer-
z6?) lehetett a Beregszaszi csalad megnevezetlen tagja, példaul egy masutt ta-
nult és korabbi Péter. A masodik kéz {rasa, amely mashol nem talalhaté a
kotetben, a Megvirdgzott azg mondola.’

tim, kinyériiljetek; Konydriiletesség Atyja; Noha késin jitt eszemben; O, Jehova, kegyes Atyay Szemeim hoz-
zdd, Jehova. Stoll Béla bibliografidja csak a legutolsot jegyzi.

3 A kovetkez6 dicséretek és halottas énckek dallamara: Hare ember élete teljes életében; Jovel, Sgent
Lélek, Ur Isten; Mennybéli felséges Isten; Mit haszndl, kérlek, e vilig; Tudjuk, Uram Isten, hogy mind meg
kell halnunk.

4 Stoll Béla bibliografiaja elhagyja a kezdésort, az ének masholi el6fordulasat nem ismeri.

5 Stoll Béla bibliografidja ezt emliti az évszam miatt kezdésora nélkill, és az ének masholi
el6fordulasat sem ismeri.

¢ Stoll bibliografiaja azért kozli kezdGsorat, mert megvan a Vari Miklés toldalékaban (mdso-
lat az 1770-es évek elejérdl), és a Bicskei To6th Janos valamivel kés6bbi énckeskonyvében; vo.
Stoll Béla: z . 300. és 336. szam.
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Szerzlség

A tulajdonost nem tekinthetjik szerzének. A gyljtemény elézékére beirta
ugyan valaki: ,,Scripsit Petrus Téth de Beregszasz”, viszont az elsé kotet z6mét ir6
kéz mas, hasonmas mutatja keze vonasat. Csupan egyetlen némileg hasonlé irasu
ének van, de néhany szobdl az egyezés nem kétségtelen. Ismét mas kézt6l valo a
keltezés, noha ezt a szakirodalom elfogadta a gyGjtemény keletkezési idejeként.”

Az elézéken Beregszaszi Toth Istvan tulajdonosi bejegyzését olvashatjuk:
,»Ex libris Stephani B. Té6th mpria”. O adta hozz4 a keltezést: ,,1736. P. A. De.
p. t. C. Col.” Debrecenben huszonot Beregszaszi (Bereghszaszi, Berekszaszi)
tanult, kozottlk két Péter is. A gyljtemény névadoja nem lehet azonos az 1722.
februar 28-an beiratkozottal. O egy évtizeddel késébb harmincas éveiben jarha-
tott. Szamontartott diaktisztségét nem jegyezték Debrecenben, pedig akkor
még fels6bb tanulmanyai utan nagyjabdl tiz évvel is itt kellett volna élnie és kol-
légiumi tisztséget viselnie. Szamba joheté Beregszaszi Istvan sincs. Van ugyan
ketts, de 6k 1648-ban, illetve 1651-ben iratkoztak be. Az elsé kotet zomének
leiréjat igy ismeretlennek kell mondanunk, habar lehetséges, hogy egy részik-
nek szerzje, illetve 6sszefrdja a Beregszaszi csalad megnevezetlen tagja volt.

A két kotet kéziratot a Beregszaszi csalad 6rizte, és a debreceni épitész és
rajztanar utdéd, Beregszaszi (Nagy) Pal (1790-1865) ajandékozta a Reformatus
Kollégium konyvtaranak. A szakirodalmi elnevezés jobb hijan elfogadhat6, de
a mondottak miatt nem jelentheti egyben a legkorabbi masolot vagy éppen
szerz6t. Az elsé kotet zOme ugyanannak a kéznek a munkaja. Ha neve megvolt
a kotésen, nem maradt meg. A 20. szazadban a Reformatus Kollégiumnak dol-
g0z6 helyi Varjas Pal konyvkots ajrakototte az azota ismét megviselt elsé kote-
tet, s ezért ha superexilibris volt rajta, az megsemmistlt.

Ki lehetett a versel6? Vagy kantori tisztséget is betolté kollégiumi deak, vagy
mar rektor, vagy ebben a tisztségben ordinalasra készilé ifju prédikator, mert
egy heti imadsagot is irt, vagy inkabb masolt az elsé kotet végére. Abbol gon-
dolhatunk erre, hogy a valészint feloldas: pro tempore cantor [vagy collega?) collegii.
Ez Debrecenre vonatkozhat, de ezt jelenleg nem igazolhatjuk.

Az énekversek részben 17. szazadiak. Példaul Apafi sirfeliratat nem irhatta
18. szazadi szerz6, csak masolhatta. Azokat a tételeket sem irhatta, amelyek
megjelentek a 17. szazadi versek kritikai kiadasaban. A 17. szazadinak tekinthe-
té énekek tobbsége vélhetéen csupan késébbi masolatban maradt meg, bele-
értve az itt kozreadottat is. Forrasuk kéziratban terjed6 énekek és versek ko-
rabbi gydjteménye lehetett.

7 Minden mas tampont hidnyaban a szakirodalmi nyilvantartas a font idézett két bejegyzés
alapjan tekinti a keltezést a lefrds (vagy énekszerzés) kezd§ és zard id6épontjanak: 1736-1738;
vo. Stoll Béla. 7. 7. 197. szam.
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Dallam és versforma

Ebben a gyljteményben a genfi zsoltardallamra sziiletett énekek aranya nyujt
némi tampontot a keletkezéshez. Szenci Molnar zsoltarkonyvének francia dalla-
mai a 17. szazad kozepétdl terjedtek el egyre fokozodd mértékben, amikor a 16-
csei énckeskonyv hozzaragasztotta a zsoltarkonyvet a gyulekezeti énekes-
konyvhoz, és ennek nyoman a 150 zsoltar napjainkig része a reformatus
gytlekezeti énekeskonyvnek. Ez nem jarhat sziikségszerd datalassal, nem ko-
vetkezik belble olyasmi, hogy példaul az 1700 utani idére keltezzik az ének
szerzését.

A gytjteményben megmutatkozik a versszerzé zenei jartassaga; latszik, tud-
ja, hogy a genfi dallamok szerkesztésének gyakori fogasa két révidebb strofa
egybefoglalasa, itt két négysoros helyett nyolcsoros, parostimes tizes és tizen-
egyes sorokkal (11a 11a 10b 10b — 11c 11c¢ 10d 10d). T6bbszor egy masik sze-
repl6 veszi at az énekszot a félstrifa hataran, ez a gyakorlat és ilyen felezés valéban
egyik f6 jellemzdje e dallamoknak (a 45. zsoltar dallama 1545-ben jelent meg el6-
sz0r). Debrecenben 1723-t6l sorozatban jelentek meg az ,,6reg debreceninek”
nevezett énckeskonyv kiadasai. Ha a zsoltardallamot a mésolaskor adtak volna
hozza a vershez (ezt a kétet t6bbi zsoltardallamra sziletett éneke cafolja), volt
mod tajékozodasra. A forras (illetve minta) korabbi is lehet, hiszen 1612-t6l
1805-ig a magyar Biblia minden kiadasaban megjelent a Psalterium Ungaricum. Ez
a bibliai konyv régi id6t6l fogva kapcsolédik a 45. zsoltarhoz, Bogati Fazakas
Miklés is erre hivatkozott a 16. szazadban,® de 6 mara egy ismeretlen ének dal-
lamat nevezte meg.

Szenci Molnar kora folytatta a 45. zsoltar jelképes értelmezését. A summa
(felirat) szerint: ,,J6vendolés a Krisztusrol ugymint az & gytlekezetinek vélegé-
nyérél”. A Vizsolyi Biblidban a lapszélen igy jelzik az Fnekek éneke szerepléit:
»Anyaszentegyhaz” és , Krisztus”. Ez tovabb él Komaromi Csipkés Gyorgy
bibliaforditasiban is. Eredete Origenész kommentarjaval kezdve megtalalhat6
Kalvinnal és kulonféle magyarazatokban.” Ismerjiik e zsoltar forditasat Melius
Juhasz Pétert6l.!” Debrecenben ezt a zsoltart magyarazva mondott két prédika-
ciot a feltamadasrol. Jelenlegi ismereteink szerint nincs moéd az ének kozelebbi
hatterének megnevezésére.

A dallam valasztasa és a feldolgozas moddja arra is utal, hogy a megverselés
nem kizarélag a sz6 szerinti értelemre tekint, vagyis a kiralyi lakodalom véle-

8 RMKT XII/A. 8. szdm, 187-207, 394-422 (jegyzetek). Bogat Fazakas mintegy alcimként
hozzaadja: ,,Eiusdem argumenti cum psalmo XL.V”.

V6. a részleteket Tunyogi Lehel: ,,Ha mindezt végigjartad, 1épj magasabbra, hogy... ill6 lé-
lekkel énekelhesd az Enekek énekét”. [Origenész homilidja az Enekek énekérdl]. In: Reformitus
Szemle 103. (2010/3), 245-265.

10 Melius Juhdsz Péter: VValogatot Praedicatioc a Prophetac es Apostoloc Irassabol, mind egef§ ¢fStendi
altal vald fi innepekre, es minden féle [Siikfeges dolgokrol es artikulusokrol a regi és mastani Doktoroknac
magyarazafoc ferint. T6r6k Mihdl, D6brotzombe MDLXIIL. (RMNy 196 [1].) [Zsolt 45,1-9] uo
266-267, [Zsolt 45,10—18] uo. 286.
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gényét és arajat dicséré énekre, hanem hajlik a jelképes értelmezésre, bar ennek
csak néhany arulkodo6 sorban van kozvetlen jele. Az utolso fejezet 6hajtasaban
egybeolvad az édesanya alakja a keresztyén Anyaszentegyhazzal:

,»o0t bévinnélek anyamnak hazaban,
Ki engem tanit az eklézsiaban”.

Ugyanott a vélegény ezt 6hajtja: szeretete legyen olthatatlanul langold tiz:

»Folyovizek is el ne borithassak
Hozzad valo szent szeretetemet,
Ezzel frisseljem él6 hitemet”.

A tagol6 latin feliratok (,,sponsa” és ,,sponsus”) szintén kapcsolédnak a Biblid-
hoz, ahol a lapszélen a mar emlitett moédon az ,,Anyaszentegyhaz” és ,,Krisztus”
megjelolése talalhato ,,AN.” és ,,CH.” roviditéssel. A lehet6 legszorosabb kap-
csolatot a verssorok mellett végig foltiintetett szamok mutatjak, s ezek a fejeze-
tek egyes verseire utalnak. Vannak sz6 szerinti egyezések a bibliai szoveggel,
ahol megengedi ezt a dallamra rimelés. A hetedik fejezetben egyszer tévesztés-
re, sorcserére gyanakodhatunk. Ugy latszik, ezt azonnal megsziintethetjik, ha
a sorok igy kévetkeznek egymas utan:

»oz€pséged torony szépséghez vetem,
Az melyen el-bé mennek sok népeid,
Esboni halastok a te szemeid”.

A kéziratban ellenben {gy olvassuk, ez pedig masolasi hibanak ttnhet:

,,Eisboni halastok a te szemeid,
Az melyen el-bé mennek sok népeid.”

Kapun, kaputornyon 4t lehet bejutni valamely varosba, nem halastavon it.
Azonban itt szintén a bibliai sz6veghez valé szoros ragaszkodas a magyarazat.
Arulkodé a helynév: a Vizsolyi Biblia a latint kovette: Az e flemeid mint az Esbon
béli halas téc, ag Joc nepi kaprinal (7,5); Vulgata: oculi tui sicut piscinae in Esebon quae
sunt in porta filiae multitudinis; Tremellius forditasa: oculi tui piscinis artificiosissimis ad
portam frequentissima (eltéré szamozas, 6,14).

A forditasok azonban ma mar nem a Jordan torkolata kézelében, hegyhaton
fekvé és szamos ciszternaval kortlvett Hesbon varosara értik, hogy népes, ha-
nem meghagyjak a foldrajzi névvel egyiitt a kapu Bat-rabbim nevét, vagy iranyat
(bat-rabbimi), amerre néz. Ezen a kapun haladtak at tomegesen, amely a ne-
vezetes ¢s latvanyos halastonal volt.

Nyelvi jellemzdk

A most kozreadott Enekek énekének helyesirasa azonos a genfi zsoltarok dal-
lamara irt egyéb énckekkel és a gyGjtemény zomével. Ezeket a nyelvi jellemz6-
ket a verselés is mutatja, s ezért érdemes példakat szemelgetniink. Altalanos az
-it — -ét képz6 helyettesitése, példaul: ,,elégétetiink”, ,,erésséteni”, ,,ékesétette”,
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Hkénszerétlek”, | pusztétgattyak”, ,,szépétett”, ,,szépétgetnek”, ,,ulljécsatok’™ stb.
Ezzel 6sszhangban vannak mas é-z6 szbéalakok, példaul: ,,még”, ,,még nem”
[mignem], ,,ény”, ,,Enyed” [inyed], ,,jo ézG” stb. ezeket az ¢-z6 alakokat részben
megtalaljuk a Vizsolyi Biblidban is. Az ének sokszor hasznal hosszi massal-
hangzot a kiejtés szerint irt szavakban, olyanokban is, amelyeket ma nem igy
mondunk. Ezek ismételten folbukkannak, de nem kovetkezetesen, példaul:
,eross”, | készenn”, | Krisztussa”, ,, Tokélletes” stb.

Néhany elavult vagy kiveszett szojelentés is folbukkan a verssorokban. Né-
hany helyen az értelem nem teljesen vilagos a rimelés gondja miatt, esetleg a ver-
sel6 egyéni szohasznalata kovetkezményeként. A bibliai szoveg legtobbszor se-
git az értelem megfejtésében.

,Rolam minden fedelet elvevének”. A Vizsolyi Biblia ugyanezt a sz6t hasz-
nalja; fedél az, ami elfedez, tehat a varosi Orjarat elvette a parjat éjjel keresé
menyasszony Oltozékét, felsé ruhajat.

Ugy latszik, a vSlegény , tetemes, termetes” értelemben mondja magas ter-
metl kedvesére: ,,Magassagod, mint palma, tettetes”.

Maskor a vélegény juhnyajhoz hasonlitja szerelme hibatlan fogsorat, szép
fogait, amelyek k6z6tt egy sincs hianyos, azaz paros, illetve

> 3

»Melyek mind kettésoket ellenek,
Mert meddéség nincs nékik ellenek”.

Azaz nem akadalyozza medddéség azt, nem hat az ellen, hogy ikerbaranyai
legyenek mindegyik anyajuhnak.

Ma mar csak egyes mondasokban vagy peremvidékeken hallhaté a ,,melyeszt”,
azaz ,lefoszt, megdl, kopaszt” ige. Ez bukkan f6l ebben a jatékos rimparban, s
ezért itt jobb betd szerint kovetniink a kézirat eredeti irasmodjat:

,» Vad kecske kett6s Fia két 3ép melljed,
Mely liliomok k&3t éled, s. nem mejjed”.

Tehat fejlédnek, éledeznek, és nem apadnak el, nem sorvadnak szép melleid.

Helyesiras

Az ének leirdja kévetkezetesen nem hasznal /y és /)y betat. Helyette végig 7,

J, lj lathato, példaul: ,.elfojta vala” [lefolyt rajtal, ,,fojas”, ,,Fojdogallj”, ,,hejen”,
,Helljre”, .,

Kirallj”, ,,Mejj” [mely], ,,mejj” [mell], ,,melljecskéje”, ,,melljed”,
»melljed” [(meg)melyed, melyesztik], ,,Mejjek” [melyek], ,,melljek”, ,,Melljen”,
»Melljet”; ,,sejmet”, ,,05j” [oly(an)], ,,ulljécsatok”, ,valljon” stb. Ellenben a kéz-
iratban végig megvan a gy, #y, #y, példaul: ,arany”, ,,Annyanak”, ,egygye”,
Hwgyyujtatott”, [ hogy”, , kosonytyi”, ,lagyak”, ,lathattyak”, ,marvany”, , mond-
hattyak™ stb.
Ma mar idejét multa értelmezés, de a 17. szazadban élt, hogy a -d végt igéket
kovetkezetesen -dgy alakban {rja, mint: ,,mondgyatok”, ,,nyugodgyon” stb.

> 5
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Kilon szoba irja az igekot6t vagy Osszetett, ma egyetlen fogalmat jel6ld sza-
vakat, példaul: ,,bé késértem”, ,,bé pecsételtetett”, ,,bé vinnélek”; ,.el hagyok”,
»Bgy ugyuek”, ,fel deril”, ,.fel kelek”, ,.fel koltottek™, ,,ki bimbézta”, ki ko-
nyokol”, ,le foglaltatott”, ,,Le menék”, ,le tettek”, ,,meg fogjak”, ,,meg fog-
van”, ,,meg hozta”, ,,meg kotelezett”, ,,meg lathattyak”, , meg lelhessiik”, ,,meg
részegedgyetek”, ,,meg sértél,” ,,meg Bépét”, ,,még sem”, ,,alma fa”, ko fal”,
,,leg szebb” stb.

Masrészt egy szonak ir ma kettének tekintett szavakat; maskor kot6jel nélkal
hozzateszi a megel6z6 szoéhoz az s szécskat, példaul: ,alusznakis”, ,,engemis”,
»ezernélis”, | fiaitis”, ,,Figeis”, ,hejeinkis”, ,,orc3aidis”, ,,Berelemis”, ,, Teis”; ,,el-
ne”, , Felne”, | felne” stb.

Kiejtés szerint ir egyes szavakat, példaul: ,,attam”, ,,ec3czakdjokon”, ,,fogat-
tak” [fogantak, fogadtak], ,,fojamattya”, ,,emlegecs”, ,illattya”, ,,ferkeny”, ,,mu-
togattya”, , Terjett”, ,,vattok”, , kerdjj ide”, ,,mondhattyak”, ,,mennytnk”, ,,6r-
vengyetek”, , tuthassam” stb.

Még a 19. szazadban is hosszi maganhangzéval mondtak és irtak az -7/, -i/

35

>

39

végzbdést, az ének kézirata csaknem mindenttt igy jel6li: ,,ablaktdl”, ,,ablak-
ral”, azoktdl”, ,fordult”, ,;rostélyokral”, ,,jukabul” [lyukabdl], ,,fartyei”, ,,tantl-
tak” sth.

Enekelt vers és genfi zsoltar

A hazai ,;ad notam” koltészet azt jelenti, hogy csaknem kivétel nélkil min-
den verset énekeltek, éneklésre szanva koltottek. Bz az irodalomtudomanyban
és a kritikai kiadasokban csak nehezen nyerte el mélté helyét. A dallam valasz-
tasa mutatja, hogy ez a Szenci Molnar és a Psalterium Ungaricum utan néhany év-
tizeddel éppen ugy féleg zsoltardallamot jelentett, mint példaul Raday Pal kol-
tészetében. Ebben sokan puritanjaink térekvésének eredményét latjak, holott
a felvidéki evangélikus varosok korai és nyomos hozzajarulasan is nagymérték-
ben mulott, hiszen 1653-t6l 1817-ig nemcsak a reformatus, hanem az evangéli-
kus énekeskonyvek is mindig tartalmaztak a 150 genfi zsoltart. Ennek a kézira-
tos gyUjteménynek elsé kotetében még hat, tehat 6sszesen hét ének sziletett
zsoltardallamra.!!

Meg kell még emlitentink Bogati Fazakas Miklos kéziratban maradt, Gjabban
kritikai kiadasban megjelent atkoltését,'* amely teljesen eltéré szemléletet kép-
visel, mint a2 most kézreadott ének. Ez akrosztikus versként készilt, s ezzel
a feldolgozas eléggé elszakad a tartalomtol, mivel az elére megallapitott betiket

11 Hat- és nyolcsoros dallamokra: 6., 25., 42., 49., 102. (erre két énck is sziiletett) és 141. Az
énekek kezdGsora: Adjatok dieséséget Istennek; Aranyalma ragyogvinyay En baritim, kinyiriiljetek;
Kanydriiletesség Atyja; Noba késon jitt eszemben; O, Jehova, kegyes Atyay Szemeim hozzdd, Jehova. Stoll
bibliografiaja kézulik csupan az utolsét ismeri, mivel Bolesi Istvan ezen énekverse megvan
a Gyongy6si Pal Kolozsvarott 6rzott gyljteményében is; Stoll Béla, z . 187. szam, 10b—12a.

12 Bogati Fazakas 7 7, RMKT XII/A. 8. szam.
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kellett a versszakok élére helyezni. Terjedelme 552 sor; négysoros versszakok-
bol all. 1584-ben keletkezett, koltdileg szabadon banik a bibliai torténettel, vi-
ragénekként kezeli, Salamon és Sulamitha névvel parbeszédként fogalmazza
meg. Latin és gorog széveget vesz alapul, néhol 6nallé kiegészitéssel, kiilon be-
vezetéssel és utbhanggal.

Enekek Enekének Konyve
versekbe szedegettetve®

Ad Notam Psalmus 45,
Egy szép dolgot hoz el az én szivem
0 p—
P A . | 1 1 ] — | L
IL‘F,\ I 1 1 1 1 ) 1 B E— I
Egy szép dol- got hoz e- |6 az én szi-vem,
) A 1 — 1 | E— | I 1
) 1 | I
b 1 1 1
U ——
A di-esé ki-raly-rél lesz é-nek- 1é- sem,
‘. —_— -
e e e e e e S ™ S
N L_am—t — I
Kit nyel-vem di-esér nagy szép fel- sz6- val,
/) f— — n |
1 1 1 ) I— | 1 3 . |
1 1 1 1

Mint egy de- ak az 1i- r6 pen- na- val.

S
e

Sok-kal szebb vagyte min-den em-be-rek-nél,

£ .

) A T — v, 1 1

U . . -

P Min-dent fe- liil- mulsz te szép ter-me-ted-del,
&= I E— f— t —T

b T =
e
A- ja- kid- nak nagy 6 ked-ves- sé- g‘fe\.

1 T 1 —
1 ] | st | 1 n
1 1! 1 I

U v 1
Mert meg-al- dott az Is- ten 0- rok- ké.

A 45. genfi zsoltar dallama

13 Tiszantdli Reformatus Egyhazkertleti Nagykonyvtar, Debrecen, kézirattar, R 670, 1. ko-
tet, 9a—17b. Terjedelmi okbdl eme I. kétet térzsanyaganak ismertetésére kell szoritkoznom.
Végig ugyanaz a kéz irta, mint az Enekek énekét. Schol nem jelent meg a 17-18. szdzadi éncke-
ket és imadsagokat tartalmazé I-I1. kotet teljes tartalomjegyzéke.
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Csékolj meg engem ajakad csékjaval, — Y. 1.
Orvendeztess meg szerelmed boraval — 2.
Draga kenetid illatozzanak, — 3.

Terjedt neveid harmatozzanak.
Azért szeretnek téged a leanyzok,
Buzg6 szeretettel téged aranyzok,
Vonj hat engem is, utanad futunk,
A kiraly agyas-hazaban jutunk.

Elsszamlaljak te sok szép szerelmed,
Orvendeziink és vigadunk tebenned,
Amelyek jobbak nékiink a bornal,
Szeret6id laknak igazsagnal.
Jeruzsalem leanyi, mely szép vagytok, — 5.
Lassatok, noha [én]' fekete vagyok,
Hasonlatos kédarénusokhoz
Vagyok, pusztai satorosokhoz.

De az Salamon ékes satordban
Lakozékhoz is, szép palotajaban
Vagyok mindenben én hasonlatos,
Mar valésaggal azokban lakos.
Ne nézzetek hat, hogy fekete vagyok, — 6.
Hogy rajtam fattyd nap bélyegi nagyok,
Mert anyamfiai ram haragvan,
Idegen szdlejét bizzak ream.

Ez az oka, hogy az magam sz6l6met
Nem 6rizhetem, gy, mint 6rokémet.
Azért igy sz6lok: Mond meg, hol 1észenn, — 7.
Kit lelkem szeret, legel6d készenn?
Hadd tudhassam, hol lészen nyugtod délben,
En kezdett nyugalmam se légyen félben.
Miért vonnam fel én satoromat,
Tarsaid juha mellett aklomat?

Sponsus ait

O, asszonyi éllatok kézott legszebb, — 8.
En legelém sincsen te téiled messzebb.
JGj ki hat, ne nyomd mas ny4j nyomdokat
Kecskéknek, hadd mas pasztor satorat!
Fara6 szekerét vono lovakhoz
Hasonlitlak, szerelmesem, azokhoz,

14 Masolas kézben kiesett egy sz6 a tizenegyes sorbdl.
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Melyek igen szépek fékekben
Megszoréttatvan, ékességekben.

A te orcaid is draga szép's kévekkel
Szépen ékeskednek, ill6 rendekkel,
Es a te nyakad aranylancokkal
Ekeskedvén, csillagok azokkal,
Arany ékességet csinalnak néked,
Eziistos gyongyokkel frisselnek téged,
Ugy, hogy a kiraly, mikor elStted
Ul, nardus illat habzik melletted.

Sponsa ait sponso

En szivemnek szerelmetes matkaja,
Gyenge kebelem egy koétés mirhaja,
Mint azt Hengedi sz616 ciprusa,
El6ttem olyan Atyam Krisztusa,
O, én szép matkam, a te ékességed
Mindeneknek kedves, gyonyoriséged,
Szemed olyak, miként galamboknak,
Egytgytek, mint szintén azoknak.

Sponsus ait sponsae

Im¢, te is szép vagy, én szerelmesem,
Gyonyoraséges vagy, tokélletesen,
Z.06ldell6 ketténknek nyoszolyaja,
Melyet frissel szerelmiink faklyaja,

A mi hazainknak is gerendai,

Cédrus fakbul késztltek szép munkai,
Es a mi mulaté helyeink is,

Ciprusbul csinaltattak ezek is.

Caput 2. Sponsus ait sponsae
Ein a Sarénnak vagyok szép rézsija,
Ilatosan nyilt bimbds gyéngyviragja,
Jegyesem penig leanyok kozott,
Mint a liliom, tovissek kozott.

Sponsa ait sponso

En kedvesem penig az ifjak kozott,
Mint az almafa erdé fai kozott,
Arnyékaban nyugodni kivanok,
Mert gyonyoriséges az almajok.

15 A masolo kifeledte a ,,[zép” sz6t, a sorok kozoétt r jel £616tt potolta.

11.

13.

14.

15.

16.

17.
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Bé vészen engem lakodalmas helyre, — 4.
Z.asz16ul lesz nala szivem szerelme,
J6 borral éngem hat Gjétsatok, — 5.

J6 ézt almakkal taplaljatok,

Mert a szerelem miatt beteg szfvem,

Fejem alatt bal keze vagyon hiven,

Szerelmesemnek, és jobb kezével

Magahoz szorét, kebles 6lével. — 6.

O, Jeruzsalemnek leanyi, kérlek,
Szerelmesemet hogy fel ne koltsétek, — 7.
Miglen akarja, 6 hadd nyugodjon,
Fel ne serkentsétek, hadd aludjon,
De, im, hallom mar szerelmesem szavat,
Sietteti hozzam labai nyomat. — 8.
Im, az hegyeken jd, szintén hozzam,
Siet az halmokon, vigadozvan.

Szerelmesem szarvasoknak fidhoz
Hasonlatos, 1iba ezek labahoz.
Imé, 6 4ll az mi falunkon tul,
Elesen vigyaz rank!® az ablaktul,
A rostélyokrul mutogatja magat,
Onnét emeli én hozzam is szavat,
Igy szélvan nékem: Kedves baritom! — 10.
Halld meg, hozzad ez az én mondasom.

Sponsus ait ad sponsam
I<elj fel én jegyesem, s jovel ide, — 10.
Siess én szépem, hamar kertilj ide, — 11.
Mert imé, a tél s az es elmult,
Banatos sziviink viggssagra fordult,
Szép viragocskak foldiinkben lattatnak, — 12.
Gelicék éneklési hallattatnak,
A fige is gytimolcsét meghozta,
A $2616 termését kibimbozta. — 13.

I<elj fel hat, szerelmesem, kertlj hozzam,
K6sziklak kozt lakozé galamboceskam, — 14.
Mutasd meg nékem ékes orcadat,
Hallattasd gyonyoriséges szodat!
A rékakat minékiink majd megfogjak,
Kik a mi sz6leinket pusztétgatjak, — 15.

16 F5l6s szotag volt a tizes sorban a ,,reank” szoéalak miatt.
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Megfogjak fiait is azoknak,
Mert széleink mar most viragoznak.

’

O, én szerelmesem, te az enyém vagy,
En penig tiéd, kiknek szerelmiink nagy,
Liliomok kozt mi legeltetiink,
Szerelmemmel megelégéttetunk.
Mindaddig, mignem ama nap feldertl,
Minden arnyék elmult, tdére kertl,
Azért hozza térj, én szerelmesem,
Hogy bator helyen szined nézhessem.

) Caput 3. Sponsa ait ad sponsum

O, én lelkem, hogy van, akit te szeretsz?
Kit agyashazadban fjjel emlegetsz?
Mert nem taldlom, azért felkelek,
Megkeresem ezt, kit én kedvellek.
Eljarom egészen a szorosokat,
Megszemlélem mindentitt az Gtakat,
De mégsem lelem, noha keresem,
Mindaddig, mig strazsakhoz érkezem.

Kiktdl kérdezem: Vajon lattatok-é?
Kit lelkem szeret, tapasztaltatok-¢é?
Alig menék el penig azoktul,
Mikor megtalalam 6t azontdl;
Kit megfogvan, nem bocsatam el, mégnem
Anyam hazaban lehete bévinnem,
Jerazsalem leanyit rakértem,
Fel ne koltsék azt, kit békésértem.

Vox sciscitatoria de proselitis

Kicsoda ji fel amott a pusztabol?
Ki meggyujtatott tomjénybul, mirhabdl,
Jobb illatd patika poranal,'’
Noha nem kiilonb, fiist oszlopanal.

Responsio Spiritus Sancti

Imé¢, anyja ez ama Salamonnak,
Izrael fiai mely koril vannak
Szam szerént hatvan erés férfiak,
Mindnyajan fegyvert foghat6 fiak.

365

16.

17.

17 Masolati vagy olvasati hiba lehet a kéziratban az elhibazott és rimvesztd pordbil szdalak.
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Akik eszesek az hadakozasban.

Helyre tanultak fegyverhordozasban,
Viselvén fegyvert 6ldalaikon,

Hogy ne féljenck éjtszakajokon,
Akik az halé agy koril allanak,
Melyet Salamon készitett maganak
A Libanus hegyének fajabol,
Oszlopit eziistbl és aranybul.

Barsony leplekkel megékesittette,

Bels6 részit padimentumma tette,
Melyet szeretettel ékesitnek,
Jeruzsalem leanyi szépétnek,

Salamon kiralyt mar most megnézzétek
A koronaban, melyet az anyja

Szerzett, matkajat eljegyz6 napra.

Caput 4. Sponsus ait ad sponsam

Imé¢, én szerelmes jegyesem, szép vagy,

Imé, szépséged kedves és igen nagy,
Mert szemeid galambok szemei,
Hajad Gilead gyapjak furtjei,

A te fogaid nyirt juhok serege,
Melyeket meg szépét fiirdé melege,
Melyek mind kett6soket ellenek,
Mert medddség nincs nékik ellenek.

Piros ajkad, piros selymet mutat
] > p y 5

Ekes beszédére nyelvednek juttat,
Vakszemed pomagrannat darabja,

Melyet frisselt hajad fonatékja.

Nyakad, mint Davidnak tornya, tiindoklik,
Hunnét a fegyver ugyan kikonyoklik,'®
Ezer paizsok ott talaltatnak,

Er6s vitézeknek szamlaltatnak.

Vadkecske kettés fia két szép melled,

Mely liliomok kozt éled, nem mellyed,
Mindaddig, mignem ama nap elj6,
Arnyék elmalvan, mar nem jd el§,
Mikor a mirhanak hegyére mégyek,

18 A hibds szérend masolasi hiba, és rimvesztést okoz:

Nyakad tiindoklik, mint Ddvidnak tornya.

THEOLOGIA PRACTICA



FEKETE CSABA: MEGVERSELT ENEKEK ENEKE (1700 KORUL) 367

Hogy a temjénnek halmann is fenn légyek,
Holott szépséged néked meglészen,
En matkam, szepl6d vérrel levészem.

O, én jegyesem szallj le a Libannak, — 8.
Amannak, Szenirnek és az Herménnak—
Hegyeirdl," s parducok lyukabul,
J6jj ki, oroszlanok barlangjabol!
Mert igen megsebhetéd én szivemet, — 9.
Szerelmes hugom, megsértél engemet,
Szemeidnek egy tekéntésével,
Nyakadra tett arany lanc gyongyével

O, mely igen ékes a te személyed, — 10.
En higom, jegyesem, kedves kegyelmed,
Dragabbak azok nékem a bornal,
Keneted szaga f6szerszamoknal.
Szénméz csepegdegél szép ajakidral, — 11.
T¢j és méz csorogdogal nyelved aldl,

Es a te ruhdidnak illatja
Libanus illatos folyamatja.

En higom, kedves jegyesem, kertem vagy,
Bérekesztetett kertem vagy, ugy maradj,

Mint a jol lefoglaltatott forras, — 12.
Es bépecsételtetett kuatfolyas.
Csemetéd pomagranatnak® termési, — 13.

Gytmolcesid almaskertnek gytimolesei,
Ciprus, nardus, fahéj, tomjén s safrany,
Van mitha, aloés, sok fészerszam.

Sponsae votum

O, kertek €16 vizének forrassa, — 15.
Melynek Libanusrdl vagyon folyasa,
Eszaki széllel serkenj fel s j6jj el, — 16.

Fajdogalj? kertemre déli széllel,
Hogy folyjanak draga éza szerszami,
Biven megteremjenek f6szerszami,
JGjjon szerelmes baratom ebbe,
Egye kedves gytimolcsét kertébe.

19 A kéziratban el6bb ,,Hegyérdl” volt, s igy kilencesre csokkent a tizes sor. Az i magin-
hangzo6t a masolé potolta.

20 Az olvasati vagy masolasi hiba hibas szotagszamot okozott: ,,Pomagranna”.

2L A déli szél fuj, nem folyik; e sor els6 szava masolasi vagy olvasasi hiba: ,,Fojdogallj”.
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Caput 5. Praesentia & plausus sponsae
Bé jovék, kegyes higom, én kertemben, — 1.
Leszedém mirrhamat, mast, egyetemben,
Eszem mar az én 1épesmézemet,
Boromat iszom, édes tejemet,
JGjjetek hozzam, ti is én baratim,
Egyetek énvélem, szerelmes tarsim,
Igyatok és megrészegedjetek,
Zajongjatok ifjak, s 6rvendjetek.

Reflexio sponsae in se

Jaj nékem, mert én elaludtam vala,
Jollehet lelkemben vigyazok vala,
Es imé, szerelmesemnek szava
Kemény zorgéssel énhozzam juta,
Mondvan: Nyisd meg, nékem, szerelmes hugom,
Kegyesem ¢és tokélletes galambom,
Mert az én fejem harmattal nedves,
Hajam fonatékja azzal kedves. — 3.

Felkelé¢k, levetettem ruhiimat, — 5.
Mar meg is mosogattam labaimat,
Mimoédon 6ltézzem fel Gjobban?
Es hogy keverjem libom a porban?
Hat szerelmesem kezét bényujtotta
Ajtém hasadékan, s meg nem nyitotta.
Bels6 részeim megindulanak,
En bennem, hirtelen mozduilanak.

Felkelék ezért, hogy szerelmesemnek
Megnyitnam, megérzettem, hogy kezének
Ujjairﬁl mirha csepeg vala,
Mely ajtém zarjat elfolyta vala.
Megnyitvan, latam, elment szerelmesem, — 6.
[Magat elvonta éntSlem kedvesem,|*
Mellem megindula, lelkem, bennem,>
Mert vala vélle kedves beszédem.

Osztan keresém, de meg nem talalam,
Nem felele nékem, noha kialtam,
Ottann ram talalnak az 6rizdk, — 7.

22 Bzt a sort a bibliai vers nyoman pétoltam, hogy ezt a versszakot is lehessen énekelni a
zsoltar dallamara.
23 A £616s szotag torlése nélkil hibds a tizes sor szotagszama: ,,énbennem”.
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Megverének az varost keriil6k,
Effelett még meg is sebessitének,
Rollam minden fedelet elvevének
Azok, akik a kéfalt 6rizik,
Fjszaka az ttcakat kertilik.

Ekképen fordalék az leanyokhoz,
Jéruzsalem varosaban lakokhoz,
Kiknek mondék, ha megtalaljatok,
Kérlek, szerelmesemnek mondjatok
Ezt, hogy én az szerelemnek miatta
Beteg vagyok. Azt szivemre 6 hagyta.
Kik megérték kin-szeretésemet,
Kérdezék tilem szerelmesemet.

Mondvan, ¢, asszonyi allatok szépe,
Micsodas a te szerelmesed képe? — 9.
Ama mais szerelmetessek felett,
Hogy minket igy sz6d megkotelezett?

Az én szerelmesem fejér és piross, — 10.
Tizezernél is szebb, mint szép papiross,
Az G feje, mint az arany, draga, — 11.

Fekete hajan van fodrossaga.

Szemei, mint az szeléd galamboknak, — 12
Kik az viz kortl 6rvendnek magoknak,
Melyek téjben megmosattattanak,
Es rendesenn bé foglaltattanak.
Az G orcai szép tiek? tablai,
Kertemnek nevekedett szép plantai,
Ajaki, mint liliom, fejérek,
Mint draga olaj, lagyak s kovérek.

Az 6 kezében vannak aranygyfrik, — 14.
Ko6vesek, melyek mind jacint szintk,
Hasa zaffiruské ékessége,
Es elefanttetem fejérsége,
Szarrai marvany oszlopon allanak, — 15.
Arany fundamentumra rakattanak,
Tekénteti Liban” magassaga,
TettetGssége, mint a cédrusfa.

Az G énye édess és hasznalatos — 16.
Mindenestdl fogva, és kivanatos,

2+ Lehetséges, hogy a ,,fliek” masolasi hiba az ismétlédé ,,flivek” szbalakkal szemben.
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Imé, az égi szép szerelmesem

Ez, Jéruzsalem leanyi, jegyesem

Ezekre szollanak: Hat hova 1épe — 17.
Szerelmesed, 6, asszonyoknak szépe?

Hova fordult? J6vel, hadd keressiik,

Véled egyiitt 6tet meglelhesstk!

Mondék: Jegyesem kertében érkezett, — 18.
Draga favek tablathoz férkezett,
Hogy az kies kertekben lakozzék,
Lilliomot szedvén, mulatozzék.
En egyediil szerelmesemé vagyok, — 19.
Szerelmesem enyém, mast csak elhagyok,
Ki lakozik liliomok kozott,
Es vélem is, tudom,? ott fog kezet.

Caput 6. Sponsus recitat encomia sponsae
Szép vagy, €n matkam, mint a Tirca varos, — 1.
Ekes, mint az jéruzsalemi lakos,
Mint zaszl6s tabor, oly rettenetes,
Rettenetességed nevezetes,
Nézz én ream, kegyes két szemeiddel, — 2.
Vidamittassam vidim nézéseddel,
Szép hajad kecskék serege, gyapja,
Mely Gilead z6ld favét harapja.

Fogaid juhnyajhoz hasonlatosok,
Mint vizbtl jottek, oly kivanatosok,
Melyek mind kettGsoket ellenek,
Mert meddéség nincs nékik ellenek,

Vakszemed pomagrannatnak darabja, — 4.
Melyet kedveltet hajad fonatékja.
Hatvan kiralyné is véled nem ér, — 5.

Nyolcvan agyas és sok leany* sem fér.

Az én egyetlen egy galambocskamat — 0.
Az én szépemet, kedves higocskamat
Ki G anyjanak eggyetlen eggye,
Mé¢lto, kivant szerelmét megszedje,
Mihelyen az leanyzok meglathatjak,
Akarjak, hogy 6t boldognak mondhatjak,?”

25 Folés, kihuzott sz6: ,,tudom < hogy > ott...”
26 Folos, kihuzott szotag: ,,Lean< z6>...”
27 1de jobban illene a ,,mondhassak”; viszont a rimelés kedvéért nem igy van.
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Kiralyné asszonyok is tisztelik,
Szemérmét az kik szemén viselik.

Ama micsoda? Ki, mint hajnal, latszik, —
Mint az szép hold, és tiszta nap, ugy tetszik,
Mint zasz16s tabor, oly rettenetes,
Ezekre nézve 6 kellemetes,
Lemenék az szépem tisztult kertekre, —
Hogy szemeimet vetném z6ld flekre,
Nézém az 52616, ha viragzik-é?
Pomagrannat termése latszik-¢é?

El nem végezhetém gondolatomat, —
Mert midén cselekedném szandékomat
Engedelmes népem szekerébe
Elmém tlteté, csendes Olébe.

O, Sunamitbul vald, j6vel, térj meg, —
Térj meg, térj meg, mondom mégis, hogy térj meg!
Hogy nézziink mi mindnyéjan tégedet,
Sunamitban tabori sereget.

) Caput 7. Contimatio encomii sponsae

O, fejedelem leanya, mely szépek —
A te sarus labaid, bizony épek,
Tomporod kertleti olyanok,
Mint bolestdl kosontyd csinalmanyok,
Mint szép kerekdéd csészécske, koldokod, —
Nedvesség nélkiil soha nem szikolkod,
Hasad liliomokkal kerétett
Gabona asztag, melyet szépétett.

Vadkecske kett6s fia két szép melled, —
Mely liliomok kozt éled, s nem melyed,
Nyakad fejér, mint elefant tetem, —
Szépséged torony szépséghez vetem,
Esboni halastok a te szemeid,
Az melyen el bé mennek sok népeid,
Orrod hasonlé Liban’ tornyahoz,
Mely kozelget Damaskus utahoz.

Kiérmelushoz vont hajad ékessége, —
Hajad fonatékja, barsony szépsége,
Akarmely kiralyt is jarasaban
Megkotnél véle, utazasaban.

371
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Mely igen szép vagy gyonyord szerelmem, — 0.
Ekes, és azért kedves melléd kelnem,?
Magassagod, mint palma, tettetes,” — 7.

Melled sz6l6gerézd, kellemetes

Mondék, felhagok én e palmafara, — 8.
Vetem kezeimet feln6tt agara,
Melleid sz616 gerézdek 1észnek,
Orrod almétél illatot vésznek,
Es a te ényed, mint j6 illatd bor,
Mely egyenes gyonyortségekkel forr,
Melytdl akik alusznak is, szo6lnak,
Belsé részeire ha oszolnak.

) Applansus sponsae

En csak az én szerelmesemé vagyok
O engem kivan, azért mast elhagyok,
Jovel, szerelmem, menjink mezére,
Tallora, szép mulatsag szerzore,
Felkelvén onnan, menjunk a sz6l6kben,
Lassuk bimbé szem van-¢é a vessz&kben, — 12.
Van-¢ virag a pomagranaton,
Es blv termés a mandragérakon?

Ottt k6z616m az én szerelmem tevéled, — 13.
Kedves gyimolecsommel t6ltém kebeled,
Mert vadnak minden draga gytimélesok
Ajténk elbtt, szamunkra tett kincsek,
O, én szerelmesem, néked tartottam
Melyekbil masnak részt soha nem adtam,
Ezek penig mind djjak és mind ok,
Néked, szivemnek kedvére valok.

Caput 8. Collocutiones sponsi cum sponsa

Vajha lennél mar nékem atyamfia, — 1.
Edesanyam tején tartatott fia,
Ha talalnalak, megcsékolnalak,
Meg sem utalnal, én sem unnalak,
S6t bévinnélek anyamnak hazaban, — 2.
Ki engem tanit az eklézsiaban,
Adnék néked bort, draga fivekkel,
Pomagrannat levét meritékkel.

28 A masol6 kifeledte ezt a sort, utélag aprobb betlvel szotitotta be két sor kozé.
2 Ismételten el6fordul a ,tettetes” sz6, amely talan elirds, vagy masolasi hiba az ide jobban
ill6 ,,termetes” helyett.
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A te balkezed fejem alatt lészen, — 3.
Jobb kezed gyengén meg is 6lel készen.
Jéruzsalem leanyi, kényszerétlek, — 4.

Szerelmesemet fel ne kdltsétek!

Sciscitatio proselitarum
Imé¢, az pusztabél j6! Kicsoda ez? — 5
Aki tamaszkodott szerelmeséhez,
Kit almafa alatt felkoltottek,
Ott fogadtak, s vilagra lettettek.*

Verba sponsi sponsam

Tégyed szivedre az én bélyegemet, — 0.
Pecsétiil karodon viselj éngemet,
Hadd 1égyen eréss én szeretetem,
Azmellyel tehozzad viseltetem.
Légyen oly buzgd, mint halal s koporso,
Légyen a szerelem is nem utdlso,
Annak szénei, mint lang, tiizessek,
Légyenek hozzam, szivem, élessek.

Hogy sok vizek soha el ne Slthassak,
Foly6vizek is®! el ne borithassak,
Hozzad valé szent szeretetemet,
Ezzel frisseljem €16 hitemet,

Sét valaki minden joszagaval
Ezért kinalna draga marhajaval
Légyen ez szerelem ellen semmi,
Csak olyan, amit félre kell tenni.

Consolatoria vox sponsae
Vagyon még nékiink egy kicsin szép higunk
Kinek még mellecskéje sincs, ki fogjunk, — 8.
Mit cselekedjunk ez mi higunkkal?
Midén felélle szélnak magunkkal,
Ha épileti, mint kéfal, oly 1észen, 9.
Ezért palotat keztnk rea tészen,
De ha forg6 ajto talal lenni,
Cédrusstaval kell er6sséteni.

Mikoron olyan lészek, mint egy kéfal, — 10.
A mellem is vetélkedik tornyokkal,
Akkor el6tted szép ékességet

30 Masolast hiba, értelmileg kétséges: / tetrek.
31 Kifeledett, és a helyes szétagszam miatt utdlag betoldott szé.
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Barsonnyal nyerek, és csendességet.

Szdleje is vala a Salamonnak, — 11.
K6vér helyen volt tltetése annak,

Advan ez sz6l6t a pasztoroknak,

Ezer siklust fogtak 6k magoknak.

Azért sz616mre, mely csak én redm néz, — 12.
Magamnak ezutan szorgos gondom lész,
Melybil Salamon ezeret végyen,
Kétszaz siklus 6rz6ké légyen,
O, te, ki lakozol Im ez kertekben, — 13.
Te tarsaidnak gyonyoraségekben,
Azoknak nyilvan hirdess engemet,
Ki te szodra tartanak figyelmet.

Ju]] mar énhozzam, 6, én szerelmesem,
Vadkecskékhez 1égy hasonld, kedvesem!
Légy hasonlatos szarvas fiahoz,
Labaid is szabjad 6 gyors labahoz,
Hogy mint 6k hagjak a magass hegyeket,
Es ott keresik legel6 helyeket,
Te is, a zoldell6 fivek hegyén
Legeltettessél, ¢kes tetején.

X Xk 3k
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Beregszaszi Toth Péter gyljteményének egy lapja helyesirasi sajatossagokkal,
beiktatott latin cimekkel és egy elirassal: ,,szerelmetes” helyett ,,szermes”.

* ok ok

This poem was composed by an unknown author to be sung according to the Geneva tune
of the 45® Psalm (first published in 1545). The poem has never been published previously,
having survived in an 18% century collection of biblical histoties, in versified form, together
with other prayers and Reformed church hymns. The main ideas of this poem clearly differ
from the eatlier version of the Song of songs composed in 1584 by an unitarian poet, Miklés
Bogati Fazakas.

The 18" centuty poet was possibly a young minister or a college teacher. It is uncertain, but not
impossible, that the author was a former student of the Debrecen Reformed College, since more
than twenty members of the family, which preserved this manuscript, had studied in Debrecen bet-
ween the middle 17% and the 19t centuries. This poem is the closest possible versification of
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the Hungarian version of the biblical text according to the Bible of Vizsoly from 1590, availa-
ble in later editions. The poem does not emphasise that this biblical book would refer to the
relationship between Christ and his Church. However, the Latin titles added all over the sec-
tions, identified as belonging to Bride and Bridegroom, or Sponsus and Sponsa, reflect the
same allegorical view, following father Origen, and usually adopted by Protestant commenta-
tors, including Calvin.

Keywords: Song of songs in Hungarian, Canticum canticorum in Hungarian, biblical para-
phrases, Hungarian Reformed poetry.





