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Octavius.

Kisérlet Roma ¢és a keresztyénség
megbékéltetésére?

1. Egy vallas, amely kilog a sorbol.
Bevezet6 gondolatok

l \ / I inucius Felix Octavius cima irasa, ez a kilonos 3. szazad eleji apolo-
gia' posztmodern értelemben akar regénynek is nevezhets. A keret-
torténet szerint harom jobarat sétalni indul Ostiaba. Mindharman el6kel6 és
muvelt rémaiak. Sziiret van, 6szi aranynapok, munkasziinet, s a harom jobarat
ki is hasznalja ezt, és a tengerparton sétalgat. A kornyezet idilli, békés és nyu-
godt: a tenger, noha szélcsendben is mindig nyugtalan, szinte sétautat alakit ki a
harom jobarat szamara a févenyes parton, 6k pedig sarutlanul 1épdelnek ezen a
varatlanul, majdhogynem harmoéjuk kedvéért kialakulo, kellemesen nedves sé-
tanyon. Régen nem lattak egymast, Oriilnek a viszontlatasnak. Gyonyorkédnek
a tajban, halkan beszélgetnek, torténeteket mesélnek egymasnak, és az Ossz-
hang teljesnek tinik k6zottik. Bz mar csak azért is meglep6, mert mar a dialé-
gus elején kidertl, hogy ketten kozilik, Minucius és Octavius keresztyének, és
mindketten tgyvédek, a harmadik pedig, akit Caeciliusnak hivnak, pogany.?

" Ledan M. Istvan (Sepsiszentgydrgy, 1975) reformatus lelkipasztor, a Kolozsvari Protestans
Teolbgiai Intézetben folytatott teoldgiai tanulmanyokat (1995-2000). 2018-ban abszolvalt a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktori iskoldjaban. Kutatasi tertilete: az 6g6-
rog sirfeliratok vizsgalata az Gjszvetségi eszkatologia vonatkozasaban.

U Az Octavinst sokaig Arnobius Adversus nationes (A poganyok ellen) cimG munkaja szerves részé-
nek vélték. El6szor Franciscus Balduinus adta ki 1560-ban Minucius Felix dialégusaként, és fel-
ismerte, hogy Arnobius emlitett munkajaban a hetedik fejezet utan nem a /Jiber octavus (nyolcadik
konyv), hanem az Octavins kezdédik. Ld. Minucius Felix: Octavius. Forditotta Heidl Gyorgy. Ka-
irosz, Budapest 2001, 5. A latin széveget 1d. Apology. De Spectacnlis. Octavius: Latin Text. Translated
by T. R. Glover, Gerald H. Rendall. Loeb Classical Library. Harvard University Press, 1931.

2 Lehetetlen valaszt adni arra az egyébként izgalmas, de a mu értelmezése szempontjabdl még-
is csak irrelevans kérdésre, hogy vajon a két vitapartner, Caecilius és Octavius torténeti szemé-
lyek voltak-e? Mindenesetre észak-afrikai feliratok mindkét nevet emlitik néhanyszor, mégpedig
a dialogus keletkezésének valészind idejébdl, a 2. szazad elejérdl. Ld. Minucius Felix: 7 . 19.
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A harmadik szazad elején vagyunk, s Ggy tinik, egy olyan tobbé-kevésbé to-
lerans id6szakban,® amikor normalis és egészen koéznapi dolognak szamitott az,
hogy muvelt rémai keresztyének és poganyok akar barati kapcsolatban vannak
egymassal. Am miként a tenger alig néhany méterre a parttdl nyugtalanul hul-
lamzik, és ki-kicsap a partra, a harom jobarat kozotti meghitt hangulatot is egy
varatlan incidens zavarja meg. Caecilius, a mtvelt pogany, utkézben csékot hint
egy Szerapisz-szobor felé, Octavianus pedig eléggé udvariatlanul veti szemére
Minuciusnak, hogy pogany baratjat, akivel egyébként siilve-féve egytitt van, ilyen
szégyenletes tudatlansagban hagyja élni. Caecilius, bar pillanatnyilag nem mutat-
ja, megsértédik, kedélye fokozatosan elborul, végil el is huzodik barataitol. Mi-
nucius kival6 muavészi érzékkel vezeti be a két barat, a pogany Caecilius és ke-
resztyén Octavius dialégusat. A parton gyerekek allnak, akik versenyezve ka-
vicsokat dobalnak a tengerbe. Az gy6z, akinek a kavicsa a legmesszebbre repiil
ugy, hogy minél t6bbszor pattan fel a tenger felszinén. Hamarosan a két barat
is versenyre kel egymassal, és Minucius maris sejteni engedi, hogy az az ,,iskola”
gy6z, amelynek eszmeisége messzebbre szarnyal.

A poganysag és a keresztyénség tehat valamilyen kell6képpen nem tisztazott
megegyezés statuszaban koegzisztal, hiveik k6zott akar még meghitt baratsagok
is kialakulhatnak, am a hattérben komoly gondok vannak. Ez a baratsag elhall-
gatasokkal, komoly el6itéletekkel, s6t kolesonds vadaskodasokkal terhelt. Inter-
perszonalis kapcsolatokban, gy tlnik, lehetséges a békés, s6t barati egytittélés
keresztyének és poganyok kozott; a vallasos meggy6z6dés, ha mégoly kizardla-
gos is, nem akadalya baratsagok szovédésének, mikézben a felek kéleséndsen
kartékonynak, veszélyesnek, obskarus babonanak tartjak egymas vallasat. Mihelyt
eltekintenek a koztik fennald személyes kapcsolattol, és ki-ki a sajat vallasi ko-
zOssége szemével tekint a masikra, a meghittség helyébe — féleg, de nem kiza-
rélag, pogany részrél — rogvest a fanatikus gytlolkodés 1ép: a parbeszédet a per-
beszéd valtja fel. Mindez — sugallja Minucius — mar csak azért is abszurd, mert
a barati tarsasag éppen Ostiaban, egy vallasilag szines kikotévarosban sétal, ahol
a kilonféle vallasok békésen megférnek egymas mellett. Maga Caecilius is egy
egyiptomi istenség el6tt hodol.* Miért nem jar ki legalabb ez a tavolsagtartd
tisztelet a keresztyénségnek, mint a j6zan gondolkodassal mindenben megegye-
z6 vallasnak? Ezt ugyan Minucius nem fogalmazza meg tételesen, mégis ez a dia-
logus legfajdalmasabb kérdése. Erre a tételesen fel nem tett kérdésre valaszol
Caecilius a maga egzaltalt vadbeszédében, és amellett érvel, hogy a ke-
resztyénység nem érdemli meg Roma részérdl a tiszteletet.

Tanulmanyunkban els6sorban arra keresstk a valaszt, hogy mi lehetett a szer-
z6 célja és szandéka azzal, hogy k6dosités nélkil, egy quasi-dialogus keretében

3 A dialogus feltehetéen Septimius Severus csaszar idejében keletkezett, egy olyan idGszak-
ban, amikor a keresztyének birodalomszerte viszonylagos nyugalmat élveztek. L.d. Abad, John:
Minucins Felix’s Octavius and Early Christian Apologetics, 2. https:/ /www.academia.edu/9636318/
The_Octavius_of_Minucius_Felix_Apologetics_and_Dialogue (2019. jal. 3.)

4+Uo.9.
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mutatta be, miként lattak a poganyok a keresztyéneket, illetve a keresztyének
a poganyokat a 3. szazad elején. Mennyiben sikeriilt elérnie a céljat/céljait? Es
amennyiben nem, vagy nem egészen, illetve nem minden tekintetben sikertlt,
akkor hol csuszott félre ez a dialogus?

A mu részletesen mutatja be a poganysag részérél a keresztyénség iranyaba
megfogalmazddo vadakat, ugyanakkor a keresztyénség kritikajat is a poganysag
felé. Finomkodas nélkil beszél arrdl, hogy milyen volt a keresztyének attitidje
Romaval szemben, és a romaiak attitdje a keresztyénséggel szemben. Tanulma-
nyunkban rakérdeziink arra is, hogy volt-e, lehetett-e valamennyi igazsag a ke-
resztyének ellen megfogalmazott pogany vadakban, s ha igen, milyen mérték-
ben? Vizsgalédasunkat ezzel az utébbi kérdéscsomaggal kezdjiik.

2. Vadak a keresztyénség ellen

Caecilius szinte végig ugy beszél, mintha valamilyen nyilvanossag el6tt tarta-
na egy szenvedélyes gyiloletbeszédet a keresztyénség ellen. Persze maga a dia-
l6gusbeli helyzet is emlékeztet a torvényszéki eljarasra, ugyanis Minucius kozé-
pen foglal helyet dont6biroként, mint mondja, azért, hogy ,,a két felet parton
kiviliként elvalassza egymastol”.” Hosszd monolégjaban Caecilius mégis telje-
sen elfelejti, hogy baratokhoz beszél: ugy vadaskodik a keresztyének ellen, mint-
ha keresztyén baratai jelen sem lennének. Teljesen kilép a barati kapcsolatbol,
és olyan kozszajon forgd vadakat kezd el hangoztatni, amelyek keresztyén bara-
tai szamara unalomig ismertek voltak. Caecilius pontosan ugy beszél, mintha egy
el6kel6 rémai tarsasagban lenne, ahol éppen a keresztyényég a téma, a tarsasag
tagjal pedig mintha csak egymast akarnak tallicitdlni a keresztyénséggel kap-
csolatos hajmereszté és vérfagyasztobbnal vérfagyasztobb , értesiilések” tovabb-
adasaval.

2.1. A kannibalizmus vidja

A keresztyének ellen felhozott legszornytibb vad kétségkivil az antropofagia
vadja. Mintha maga Caecilius is inkabb csak ragalomnak tartana, mindenesetre
ezen a véleményen van:

»[---] ha nem volna benne valami igaz, a mindent kiftirkészé hir nem beszélne

6

réla.

Caecilius Frontéra (100-160) hivatkozik,” aki szerint a keresztyén 6sszejove-
telek kannibalisztikus jellegliek. A vad igy hangzik:

5> Minucius Felix: Octavius, IV, 6.

¢ Uo. IX, 3.

7 Marcus Cornelius Fronténak, a nagy ,,keresztyénfalénak”, Marcus Aurelius egyik tanitémes-
terének a beszédei nem maradtak fenn, de keresztyénellenes {rasainak népszertiségét és maradan-
dé hatasat jelzi, hogy Caecilius is név szerint, és mint foldijére hivatkozik ra (a mi cirtai baratunk).
Minucius Felix: Octavius, IX, 6.
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»-Marmost az 0j tagok beavatisardl szol6 elbeszélés éppen olyan rettenetes, mint
amennyire kozismert. Akit misztériumaikba beavatnak, az elé egy liszttel bori-
tott kisdedet tesznek, hogy az dévatlanokat 1épre csaljak. Ezt a gyermeket az
ujonc azon hiszemben, hogy a lisztlepelbe meritett késszarasok artatlanok, tud-
tan kivil halalra sebzi. A gyermek vérét — sz6rnytség! — mohon felnyaljak, tagjait
versengve szétdaraboljak, ilyen aldozat révén kétnek szovetséget, ez az aldozat
kotelezi Sket kdlesénds hallgatasra. Bz az istentisztelet minden istentelenségnél
utalatosabb.”®

A vad mar Fronto idejében sem volt Gjkeletd. Ifjabb Plinius Traianus csa-
szarhoz irt levelében beszamol arrél, hogy néhany keresztyént kinvallatasnak
vetett ala, de csak annyi dertlt ki, hogy a keresztyének az eucharisztidban ko-
zOnséges és artalmatlan eledelt fogyasztanak.” Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a keresztyéneket mar akkoriban kannibalizmussal gyanusitottak, és eseten-
ként tisztazniuk kellett magukat a vad al6l.' Ugy tinik, hogy idénként zsidok is
vadoltak a keresztyéneket kannibalizmussal. A 2. szazad végén Jusztinusz a zsi-
do Trifénnal vitatkozik, és némi ganyos felhanggal kérdezi meg, hogy vitapart-
nere vajon hitelt ad-e azoknak a ragalmaknak, amelyek szerint a keresztyének
embert esznek."

Mi indithatta a poganyokat és némelykor a zsidokat is arra, hogy azt gondol-
jak: a keresztyének embert, f6leg csecsemdket aldoznak Osszejoveteleiken? Az a
tény, hogy a korai keresztyénség istentiszteleti élete nem a nyilvanossag el6tt
folyt, valoszintileg sok rosszindulatd, vagy egyszerlen csak tajékozatlansagbol
fakado hiresztelésre szolgaltatott alapot. Bar a keresztyénség soha nem volt
ezoterikus k6z0sség, a misztériumok, a keresztség és az urvacsora nem voltak
hozzatérhet6k a beavatatlanok szamara. A beavatatlanok tavoltartasa kilonben
jellemz6 volt a kilonféle misztériumvallasokra is. A keresztyéneknek azonban
egy sokkal praktikusabb okuk is volt arra, hogy a nyilvanossagtol tavol éljék
meg istentiszteleti életiiket, éspedig az idénkénti tldoztetések. A de facto tor-
vényen kiviliség sziikségképpen 6vatossa tette a keresztyén kézosségeket.'> A

8 Minucius Felix: Octavius, IX, 5.

9 ,,Cibum, promiscuum tamen et innoxium.” Epistulae, X. 96,7. Magyar sz6veget 1d. ifjabb
Plinius: Levelek. Ford. Borzsak Istvan, Maréti Egon, Murakézy Gyula, Szepessy Tibor. Magyar
Koényvklub, Budapest 2000. Latin széveget 1d. Plinius: Epistulae. Text. 3. Auflage. Buchner, C. C.
Verlag 2010.

10 Benko, Stephen: Pagan Rome and the early Christians. B. 'T. Batsford Ltd, London 1984, 70.

11 Fletiink és erkéleseink is elmarasztalhaték részetekrdl? Ezzel azt akarom mondani: csak
nem hiszitek el a rélunk terjesztett ragalmakat, hogy mi embert esziink, és a lakoma utan elolt-
van a lampat, erkélestelen kicsapongasokba mertlink?” Jusztinusz: Pdrbeszéd a zsidé Trifdnnal,
X,1. Az angol szoveget 1d. Justin Martyr: The Dialogue with Trypho. Translation, introduction, and
notes by A. Lukyn Williams, D. D. Translations of Christian literature, Ser. I, Greek texts. S. P.
C. K. London — Macmillan, New York 1930. (“Are our lives and customs also slandered among
your And I ask this: have you also believed concerning us, that we eat men; and that after the
feast, having extinguished the lights, we engage in promiscuous concubinager”)

12V, Minucius Felix: Octavius, 124.
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nyilvanossagnak ez a kizarasa azonban — és ennek egyarant voltak gyakorlati és
elvi okai — gyanakvova tette a pogany kornyezetet. Caecilius igy fogalmaz:

5[] istentelen 6sszeeskiivé csoportta verédnek Ossze, mely éjjeli talalkain, tn-
nepi bojtjein, allatias lakomain nem valamely szent szertartas révén egyesiil, ha-
nem bintény altal szovetkezik [...].7 12

Eppen a keresztyénség titokzatossaga igazolja — érvel Caecilius —, hogy gaz-
tetteket probal igy elrejteni.!* A rémaiak a titokzatossagot a kézrend elleni 6sz-
szeesktivéssel és artd6 magikus szertartasokkal hoztak kapcsolatba. Ez utobbiak-
rol azt gondoltak, hogy egyiitt jar(hat)nak a ritualis emberaldozattal. Horatius
egyik kolteményében részletes leirast olvashatunk egy ilyen ritualis gyilkossagrol.
A magikus szertartast végz6 Canidia egy fiatalembert as be nyakig a f6ldbe, ele-
delt tesz elébe, de gy, hogy a fit ne érhesse el. A szertartas lényege az, hogy a fia
az eledel utan vagyédva maljék ki, mivel igy belséségei erésebb hatast adnak az
elkészitendd bajitalnak.

Canidia vaskos viperakkal fonta at

az aldozat csapzott hajat,

s hozat sirrél-rabolt fagallyat, vadfiigét,
s hozat bus ciprusagakat,

filesbagoly tollat s tojasat, mit varangy
undok nedvébe aztatott |...]

asot ragad,

a lagy humuszba vagja azt,

nem gyotri bintudat, lihegve godrot as,
hogy abba 16kjék a fiut:

hogy kétszer egy nap, s tObbszor is nézhesse: mas
zabal, s 6 éhen vesszen ott. !

A nyilvanossag kizarasa bizonyos szent cselekményekbdl, az éjszakai 6sszejo-
vetelek, a katakombak vilaga a magia és a ritualis gyilkossag gyanujaba keverhette
a keresztyénséget. Am konnyen elképzelhetd az is, hogy Fronto és tarsai félre-
értették, mert konnyen félre is érthették az eucharistiat. Fronto hallhatott valamit
arrol, hogy Krisztus Isten fia vagy gyermeke, akinek hivei testét eszik és vérét
1sszak. Krisztus vérének ivasa, testének evése pedig, minthogy az a beavatatla-
nok kizarasaval tortént, ugyancsak félreértésekre adhatott okot.!® Azonban az
sem kizart, hogy bizonyos szélséséges és magukat keresztyénként azonositéd cso-
portok esetleg valoban kévethettek el ritualis csecsemdgyilkossagot. Ha volt ilyen,

13 Minucius Felix: Octavius, VIII, 4.

14 Uo. X, 2.

15 Horatius: Osszes mifvei Bede Anna forditdsiban. Burépa, Budapest 1989, 171-172 (5. epodosz).
Idézi és értelmezi Benko, Stephen: 7 7. 61.

16 T.d. pl. Jn 6,52-53. Vajon mire gondolhatott volna akar egy mivelt romai is, amikor egy
ilyen széveget olvasott vagy hallott? Nem beszélve az atlagemberr6l.



398 HISTORIA ECCLESLE

mindenképpen elszigetelt jelenség lehetett, am kompromittalhatta a ,,mainstream”
keresztyénséget. Jusztinusz elsé Apoligidiaban beszamol arrdl, hogy Simon ma-
gus ¢s a szintén samariai Menander, illetve Marcion keresztyénekként azonosit-
jak magukat, amiképpen filoz6fusoknak nevezik azokat is, akiknek semmi kézik
a filozofidhoz, s ezeket olyan hihetetlen és szégyenletes tettek elkévetésével gya-
nusitjak, mint a promiszkuitds vagy az emberevés. Jusztinusz megjegyzi, hogy
6 maga nem tudja, hogy mennyi az igazsag ezekben, azt viszont tudja, hogy a ha-
tosagok nem vontak felel6sségre és nem bilntették meg az emlitett személyeket
ilyen cselekedetek elkGvetéséért. Mindenestre Jusztinusz igyekszik elhatarolni az
ortodox keresztyénséget annak extrém vadhajtasaitol.!” Viszont kevésbé 6vatos
és visszafogott az a leiras, amelyet Epiphaniosz, a 4. szazadi egyhazatya Panarion
cimd munkajaban olvasunk. Az egyhazatya leirja egyik gnosztikus szekta, a phi-
bionitak Gsszejovetelét, a leirt praktikak pedig kisértetiesen emlékeztetnek arra,
amivel Caecilius (Fronto) vadolja a keresztyéneket. A lefras alapjan dgy tnik,
hogy ez a vallasos cselekmény hazaknal tortént.

»A vendéget jelekrdl ismerik fel: kdszontéskor, amikor kinyudjtjiak keziiket meg-
csiklandozzak egymas tenyerét. Ebbdl ismerik fel, hogy ugyanazt a hitet valljak.
Gazdag étkezés utin a vendéglatéd ezekkel a szavakkal ajanlja fel sajat feleségét a
vendégnek: allj neki, szeresd a testvért! [avéota, moincov v dydmnv petd 10d
4d3ehpod]”

Ami ezutan kovetkezik, arrél Epiphaniosz azt mondja az Ef 5,12-t idézve, hogy
,még beszélni is szégyen” réla. Am ez nem gitolja meg abban, hogy elbeszélje a
valoban sokkol6 cselekményt. Az egyiittlét utan a férfi és a né a tenyerén az ég felé
emeli testiik tisztatalansagat, és ezt mondja: ,,Felajanljuk neked ezt az ajandékot,
Krisztus testét.” Aztan egytitt elfogyasztjak az undoksagot, és ezt mondjak:

»Ez a Krisztus teste, és ez a paska, amely miatt szenved a mi testiink és arra
kényszertl, hogy megvallja Krisztus szenvedését.”

Ugyanezt teszik a menstrudcids vérrel, amit Krisztus vérének neveznek. A
gyermeknemzést mindenaron el szeretnék kertilni. Ha a né mégis terhes marad,
mihelyt kézzel elérhetd, kihtzzak az embriét a né testébdl, és egy mozsarba té-
ve Osszezuzzak, s hogy ne undorodjanak t6le, mézzel, borssal, mirhaval és mas
faszerekkel keverik Ossze, és mindannyian fogyasztanak bel6le. Egy-egy ujj-
nyit vesznek magukhoz. Miutan végeztek, igy imadkoznak:

»INem hagytuk, hogy a bujasig archonja becsapjon benntinket, de 6sszegytjtot-
tik a testvér hibgjat.” 8

17 Jusztinusz: Apoldgia 1, 26. Angolul 1d. St. Justin Martyr: The First and Second Apologies. Ancient
Christian Writers 56. Translated with introduction and notes by Leslie William Barnard. Paulist
Press, New York 1997.

18 I.d. Epiphaniosz: Panarion, 26,4-5. A Panarion gor6g sz6vegének forrasa: Holl, Karl (Hrsg.):
Epiphanius. (Ancoratus und Panarion). 3 Binde. (Die griechischen christlichen Schriftsteller der erste
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Amint azt Stephen Benko megjegyzi, a fenti obszcén jelenet az antik iroda-
lom legvisszataszitobb leirasa. Benko szamara az is kérdés, hogy van-e egyalta-
lan valésagalapja a leirasnak. Nem rosszindulata pletyka-e egy olyan csoportrol,
amelyet a szerz6 lathatéan nem szeret? Honnan ismert volna Epiphaniosz rész-
leteket egy titkos ceremoéniardl, hiszen éppen é mondja, hogy titkos jelekrol is-
merik meg egymast? Ha netan valaki el is hagyna egy ilyen szektat, aligha be-
szélne ilyen ocsmany részletekrél."” Stephen Benko inkabb abban latja e széveg
jelent6ségét, hogy hasonlérdl esetleg Fronté is hallhatott, és nem tett kiilonb-
séget a gnosztikus elhajlas és a keresztyénség kézott. A libertinus szektak épp-
ugy keresztyéneknek tartottak magukat (v6. Jusztinosz lefrasaval), mint az or-
todox keresztyének. Ha egy pogany rémai ilyesmivel talalkozott kivtlalloként,
aligha tudott kiilénbséget tenni a kiilonb6z6 iranyzatok kézott. Az 6 szemszo-
gébdl minden Osszefolyt.?’ Azonban tudatlansagként roni fel mindezt nem tdl
szerencsés, mivel voltak vidékek, ahol sokaig a gnoszticizmus volt a keresz-
tyénség lathatd formdja. Ez volt a helyzet példaul Alexandriaban, ahol az elsé
ortodox puspokrdl a 2. szazad végérdl tudunk.?! Egyébként az sem kizart, hogy
a kiviilallok jobbara éppen azokra a rosszindulata hireszteléseire tamaszkodtak,
amelyek az orthodox keresztyének tulfatott hitvédelemébdl fakadtak.

Ha mégis volt ilyen gyakorlat, az lathatéan magukat a tagokat is undoritotta.
Az antropofagia még ezeknél a gnosztikusoknal sem volt a liturgia allandoé ele-
me. Val6jaban ,kijavitasa” egy véletlen balesetnek. Ha mégis megtették, azt per-
verz vallasos meggy6z6désiik kényszeritette rajuk. Feltehetd, hogy extrém gnosz-
tikus meggy6z6désiik alapjan gondoltak gy, hogy a vilag léte gyengiti a Teremtd
erejét, mivel a teremté eré szétszorodik az emberi lelkekbe. Az isteni erét a fér-
fi nemz6, illetve a néi életad6 erével azonositottak. Igy feladatuknak tekintették
ennek az erének az Gsszegyljtését. Innen nézve ez az esetlegesen (és elszigetel-
ten) valéban gyakorolt kannibalizmus is a helyére keriilne, persze e perverz
rendszeren beltl.*

A kannibalizmus vadja — jegyzi meg Benko — meglehetésen gyenge labakon
allt, de nagyon népszerd lett, és a keresztyénség abba a helyzetbe kertlt, hogy
tisztaznia kellett magat a vad al6l.? Valaszaban Octavius egyszertien képtelen-
ségnek, agyrémnek mindsiti a vadat, és ugyanakkor vissza is forditja a vadlora.
Szerinte éppen a poganyok kévetnek el csecsemdbgyilkossagot azzal, hogy kite-
szik Gjszilotteiket, vagy abortaljak a magzatokat. Minderre a pogany vallasossag,
az istenekrdl szo6l6 mitoszok tanitjak Sket, hiszen Saturnus is felfalta a maga

Jahrhunderte 21, 31, 37.) J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzich 1933. 1dézi Benko, Stephen:
Z. m. 60.

19 1dézi Benko, Stephen: 7 7. 66.

20 Uo. 67.

2 Uo.72. Mint érdekességet jegyezzitk meg, hogy Fronto észak-aftikai volt.

22 1d. Benko, Stephen: 7 . 68.

2 Uo. 70.
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fiait. Utal az Afrika bizonyos részein divé gyermekaldozatokra is,** amelyeknek
soran csokokkal hallgattatjak el a gyermekek ny6szorgését, hogy ne sir6 aldoza-
tot mutassanak be. Végil pedig a kannibalizmus kézvetett formajanak hodolnak
azok a poganyok is, akik undor nélkil faljak fel az embervéren hizott cirkuszi
vadallatok husat.

2.2. A szexudlis libertinizmus vddja

A ritualis gyilkossag vadjaval egytitt pogany részr6l gyakran megfogalmazé-
dott a szexualis szabadossag, illetve a vérfert6zés vadja is. Tertullianus egy olyan
fiktiv és ironikus parbeszéddel érzékelteti a vad komolytalansagat, képtelenségét
¢és tarthatatlansagat, amely egy pap és egy beavatasra jelentkez6 személy kozott
folyik. Képzeljik el — mondja Tertullianus —, hogy ennek az érdekl6dének a
pap a kévetkez6t mondja:

,»Gondoskodnod kell egy zsenge kort gyermekr6l, aki még nem fél a halaltdl,
s6t mosolyog, ha nyakara teszed a kést. Hozz magaddal kenyeret is, hogy fel-
martsd vele a kioml6 vért. Szitkséged lesz még gyertyatartora és mécseste, ku-
tyakra és maréknyi eledelre, amellyel csalogatni lehet azokat. A legfontosabb,
hogy magaddal hozd anyadat és névéredet. De mi van akkor, ha nem akarja
magaval hozni éket, vagy nincsen anyja és nincsenek névérei? Mi van az egye-
dulallé keresztyénekkel? Gondolom, nem lehet alkalmas keresztyénnek, csak ha
van anyja és vannak testvérei.”?

Tertullianus szinte csak félszavakkal utal a vad tartalmara, amely jelzi, hogy
mennyire elterjedt és altalanos volt a pogany kornyezet abbéli meggy6z6dése,
hogy a keresztyének fajtalansagot mavelnek Osszejoveteleiken. Caecilius igy fo-
galmazza meg a vadat Fronto nyoman:

»ozintén ismeretes, hogy miként lakomaznak: az egész vilag beszél réla, és a mi
cirtai baratunk [azaz Fronto] beszéde is bizonysagul szolgal. Unnepnapon férfi-
ak és n6k minden korosztalybdl lakomara gytlnek Ossze gyermekeik, névéreik
és anyjuk tarsasagaban. Amikor a nagy lakmarozas utan az asztaltirsasag felhe-
viilt, és a részegség felszitotta a fajtalan kéjelgés vagyat, a gyertyatartohoz kotott
kutyat arra ingerlik, hogy lanca hosszanal messzebb dobott falat utan kapjon. Mi-
utan {gy felborult és kialudt a lelkiismeretet éberen tartd gyertyalang, a szégyen-
telen s6tétség leple alatt a természetellenes vagytdl indittatva valogatas nélkiil

2 Ezt Tertullianus is megemliti. Am 6 tgy tudja, hogy Tiberius prokonzulsiga idejéig mu-
tattak be gyermekaldozatokat Saturnusnak. Tiberius a papokat a templom koérili szent fakra
akasztatta. ,,Infantes penes Africam Saturno immolabantur palam usque ad proconsulatum
Tiberii.” (Afrikdban Tiberius prokonzulsaga idejéig nyilvanosan aldoztak gyermekeket Saturnus-
nak). Tertullianus: Apologia, IX, 2. A latin szévege forrasa: Apology. De Spectaculis. Octavius: Latin
Text.

25 Minucius Felix: Octavins, XXX, 1-6.

26 Tertullianus: Apologia, VIII, 7-8.
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Olelkeznek, s még ha a gyakorlatban nem mindenki kéveti is el, de a lelkiismeret
szempontjabol mindannyian egyforman vérfertézok.”?’

Nos, tény, hogy az Ujszovetség esetenként beszamol arrdl is, hogy a keresz-
tyén kozosségekben sulyos szexualis devianciak fordultak el6. A legismertebb
esetet Pal emliti az 1Kor 5,1-ben, miszerint egy gytilekezeti tag apjanak felesé-
gével él.%% Az apostol megjegyzi, hogy az eset kozfelhaborodast valtott ki (wzin-
denfelé az a bir jarja), valamint azt is, hogy ilyen eset még a poginyok kozitt sem for-
dnlt eld. Az esetek konkrét megnevezése nélkiil ugyancsak botranyos szexualis
visszaélésekre utal a Jud 4 és 18, valamint a 2Pt 2,2.14. Mindkét textus bujasag-
ol (doéhyewn), illetve parazna vagyrol (neotog poryohis) beszél. A fenti esetekben
kivétel nélkil szérvanyos jelenségekrol van szo, a poganysag részérél megfogal-
mazott vad 1ényege viszont az, hogy a vérfert6zés a keresztyén liturgia tartozé-
ka, amely nélkil nem képzelhet6 el keresztyén Osszejovetel. Ez pedig egészen
mas kategéria, mint az idénként el6fordulé szexualis kilengések esete.

Honnan eredhet a Frontéhoz hasonlé pogany értelmiségiek makacs gyandja
a keresztyénség szexualis szabadossagat illetéen? Benko szerint ezek a pogany ér-
telmiségiek konnyen Osszekothették a misztériumvallasokat és a keletrél szarma-
z6 vallasokat a keresztyénséggel. Az el6bbiekkel szemben pedig fennallt a gya-
nd, hogy a ritualis emberevés mellett a szexualis libertinizmust is gyakoroljak.?
Amikor Livius a Diontiszosz-kultuszrol beszél, prava et externa religionak (gonosz
idegen vallas) nevezi azt.’’ Szinte ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint amellyel
Tacitus (exitiabilis superstitio — dogletes babona),* ifjabb Plinius (superstitio prava,
tmmodica — gonosz, zavaros babona),* illetve Suetonius (superstitio nova ac malefica
— 4j és kartékony babona)* jellemzi a keresztyénséget. Livius a Kr. e. 186-ban
leleplezett és kegyetleniil megtorolt Bacchanalia-6sszeesktivésrdl szold besza-
moldjaban leitja, hogy titkos éjszakai szertartasok alkalmaval, bortdl felhevilve

27 Minucius Felix: Octavins, 1X, 6-7.

28 A sz6vegbdl nem deril ki egyértelmien, hogy yovoiké twva 10d matpdg &xew az illetd gyiile-
kezeti tag mostohaanyjara vagy esetleg a tulajdon anyjara vonatkozik-e. Ha az utébbirdl van szo,
akkor a sokkol6 esetre valé tekintettel Pal némi eufemisztikus kortlirassal élne.

» Benko, Stephen: 7 7. 63.

30 Titus Livius: Ab urbe condita, 39,8-19. A latin sz6veget 1d. Livy. Books I and I With An English
Translation. Translation by B. O. Foster. Vol. 1. Loeb classical library 114, etc. Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts — W. Heinemann Ltd, London 1919.

3 Tacitus: Annales, XV, 44. Magyarul: Tacitus dsszes miivei. Ford. Borzsak Istvan. Szukits Kony-
vek, Szeged 2001. A latin szoveget 1d. Awnnalum libri. Edited and annotated by Chatles Dennis
Fisher. Oxford Classical Texts. Clarendon Press, Oxford 1906. Idézi Van Voorst, Robert E.:
Jesus outside the New Testament. An Introduction to the Ancient Evidence. Studying the Historical Jesus.
Eerdmans, Grand Rapids 2000, 39.

32 Plinius: Epistulae, X. 96,8.

33 Suetonius: Nero, XVI, 2. Magyarul 1d. Suetonius: Caesarok élete. Ford. Kis Ferencné. Illuszt-
ralta Lévay Tamara. Holnap, Budapest 2013. A latin széveget Id. Suetonius: Nero. Edited with in-
troduction, commentary and bibliography by B. H Warmington. Second edition. Bristol Classical
Press, London 1999. Idézi Voorst, Robert E.: 7 . 29.
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térfiak és asszonyok, fiatalabbak és 6regebb kortak minden szemérmes tartéz-
kodast levetkéztek, és mindenféle ocsmany orgiakban vettek részt:

,»A két nemnek szabadon sziiletett fiikkal és asszonyokkal vegyesen Gzott fajta-
lankodésa folyt.”*

Mindaz, amit Caecilius a keresztyén Gsszejovetelek orgiasztikus lakomairol
allit, kisértetiesen emlékeztet Livius beszamoldjara. A keresztyének éjszakai
Osszejovetelei, tovabba idegen, keleti volta kétségkivil megerésithették a po-
gany kornyezetet abbéli gyanujaban, hogy a keresztyénség — a Diontszosz-
misztériumhoz hasonléan — orgiasztikus jellegti vallas. Benko szerint ez nagyon
is val6szind hipotézis, de nem ad kell6 magyarazatot a vad szivossagara. Fronto
és értelmiségi tarsai talan mégiscsak tajékozottabbak lehettek annal, minthogy
Osszemossak a keresztyénséget a maguk koraban mar egyébként is megszelidiilt
Dioniiszosz-kultusszal. Benko azon a véleményen van, hogy akarcsak az antro-
pofagia vadjanak esetében, a gnosztikus keresztyén kézosségek bizarr praktikai
(is) formal(hat)tak ezeknek az értelmiségicknek a véleményét.>

Irenaeus a gnosztikus Markoszrol azt itja, hogy féként nemes, elegans és gaz-
dag néket szemelt ki, akiket csabité szavakkal széditett el. Allitasa szerint in-
formacio6it néhany olyan nétdl vette, akik korabban gnosztikus kozésségek tag-
jai voltak. E korabban gnosztikus asszonyok szerint Markosz ilyesféle szavakat
szokott mondani:

»Fogadd el magad menyasszonyként, mint aki vélegényét varja, hogy az lehess,
aki én vagyok, én pedig az legyek, aki te vagy. Fogadd el hilészobadban a vila-
gossag magvat. Fogadd el részemrdl a vélegényt, legyen 6 részeddé, és te is az 6

részévé. Ime, a Kegyelem rad szall, nyisd meg szadat, és profétal;.”*

Ezek a szavak az eucharistia alatt hangzottak el, és kétségkivil er6sen eroti-
kus toltettiek. Fantaziankra van bizva, hogy elképzeljik, mi térténhetett ilyen-
kor Markosz koz6sségeiben. Keleti vallasok mintajara vajon valamiféle kultikus
prostituciot gyakoroltak, vagy a tulfitott erotikus nyelvezet csupan a léleknek a
Kegyelemmel val6 misztikus egyestilésére vonatkozik? Irenaeus az el6bbirdl
van meggy6zidve, és a gnosztikus vezet6t nemcsak szexualis libertinizmussal,
hanem magia gyakorlasaval is gyanusitja. Irenaeus Simon magusrol és néi kéve-
t6jérdl, Helénarol is emlitést tesz, aki korabban prostitualt volt, ebbdl pedig azt
a kévetkeztetést vonja le, hogy ezek a vezetSk zilltt életet éltek. Am ez eset-
ben is érdemes fontoléra venni, hogy a Simon altal megmentett prostitualt va-
jon nem a test borténébe zart lélek szimboluma-e.”’

34 Titus Livius: Ab urbe condita, 39,8-19.

% Benko, Stephen: 7 7. 63.

36 Trenaecus: Adversus haereses, 1.6.3—4, 1.13.3, 1.23.2-3. A latin sz6veget 1d. Harvey, W. Wigan
(ed.): Sancti Irenaei episcopi Lugdunensis libros quingune Adpersus haereses. Vol. 1. Typis Academicis,
Cambridge 1857. Idézi Benko, Stephen: 7. ». 63.

37 Irenaeus: Adversus haereses, 1.23.4. V6. Benko, Stephen: 7 . 64.
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Alexandriai Kelemen egy masik gnosztikus csoportrol, Karpokratész kovetoi-
ol is ir, akik szerinte ugy gondoltak, hogy a feleségek k6zos tulajdont képez-
nek, és megjegyzi, hogy ez a csoport szent misztériumnak nevezi ezt a szexualis
promiszkuitast. Ko6zo6sségi alkalmaik mindenesetre emlékeztetnek arra, amirdl
Caccilius (Fronto) beszél:

,»INOk és férfiak egyiitt innepre (nem nevezném ezt agapénak) gytlnek Ossze.
Miutan kielégitették étvagyukat, eltavolitjak a lampakat, amely megszégyenitette
parazna ,igazsagukat”, s a sGtétben ugy és azzal parosodnak, ahogyan és akivel
akarnak. Miutan egy ilyen ,,szeretet”-lakoman részt vettek, immar nappal is att6l
a n6tbl kovetelhetik meg a karpokrateszi térvényt (mert isteni térvénynek nem
nevezhetjiik), amelyiktdl csak akatjik.”

Végil djfent utalunk az Epiphaniosz altal leirt ocsmany phibionita szertar-
tasra, amely szintén hozzajarulhatott ahhoz, hogy a pogany kornyezet — extrém,
magukat keresztyénnek tarté szektakat a keresztyénség egészével azonositva —
vérfertéz6knek, fajtalanoknak lassa a keresztyéneket. Am akarcsak a ritualis gyil-
kossag vadjanak esetében, itt is kérdés, hogy a keresztyén apologétak beszamo-
l6inak milyen mértékben van valésagalapjuk, illetve mennyiben kell ezeket a va-
l6ban hajmereszté praktikakat a talzott hitvédelemnek a szamlajara irnunk. Ha
a romai értelmiségiek keresztyénség elleni vadjaiban feltételezzik az el6itéletet,
a rosszindulatot vagy éppen a szenvedélyes gytloletet, esetleg jobb esetben a ta-
jékozatlansagot, nem tanacsos-e ugyanezt feltételezntink, valahanyszor az orto-
dox apologétak kilonféle heréziseket bemutato lefrasait olvassuk? Természetesen
a vérfertézés és fajtalankodas vadjat illetéen elgondolkodtat6, hogy moderal-
tabb gnosztikus szektak is tudnak szélséségesebb csoportok szexuilis liberti-
nizmusarol, és el is itélik azt. A 3—4. szazadi Pistis Sophia gnosztikus iratban ezt
olvassuk:

,»Tamas ezt mondta: azt hallottuk, hogy vannak a f6ldén némelyek, akik fogjak
a férfi magjat és a né havi bajanak vérét, lencsefézelékbe keverik, majd meg-
eszik, ezt mondvan: hisziink Ezsauban és Jakébban. Helyes-e ez? Jézus abban
az 6rajaban megharagudott a vilagra, és igy szolt Tamashoz: bizony mondom ez
a legfortelmesebb minden biin és gonoszsag koziil.”?

Stephen Benko szerint, ha az extrém gnosztikus szektak kannibalizmusa eset-
leg a rosszindulat terméke is, a szexualis deviancia valésagos lehetett.* Mas

3 Alexandriai Kelemen: Stromata, 3.2.9. A gét6g széveg forrasa: Koltz Reinhold: 17 Flavi
Clementis Alexandrini gpera omnia. Recognovit Reinholdus Klotz. E. B. Schwickert, Lipsie 1831.
Angolul 1d. Schaff, Philip (ed.): Ante-Nicene fathers. V'ol. 2. Fathers of the Second Century: Hermas,
Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria. Christian Classics Ethereal Library, Grand
Rapids, MI 2001. Idézi Benko, Stephen: 7. 7. 64.

39 Pistis Sophia 147. Pistis sophia. A Gnostic miscellany; being for the most part extracts from the books of
the Saviour, to which are added excerpts from a cognate literature; englished with an introduction and annotated
bibliography. Translated by J. R. S. Mead. Revised Second Edition. J. M. Watkins, London 1921.

40 Benko, Stephen: 7z . 71.
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kérdés, hogy a szexualis egytttlétnek még a phibionitaknal sem volt sok koze
giai elem volt, igy probaltak a szekta tagjai elévételezett médon atélni a majdani
eszkatologikus egységet. Amit tettek, az igazabdl az Ef 1,3—10 tdlhajtasa volt,
ahol Pal arrdl beszél, hogy Krisztusban Isten egybefoglal mindeneket. Amikor
azt mondtak, hogy az ondot felajanljak, hittk szerint, az ember leglényegét
ajanlottak fel.*' Ilyesféle teoldgiai szubtilitasokra azonban Caecilius (Fronto) és
a romai értelmiségiek aligha lehettek tekintettel. S6t éppen az volt a probléma-
juk, hogy a szexualis libertinizmus nem emberi gyarlosaghdl fakad, hanem li-
turgiai elem, suz generis keresztyén sajatossag.

Octavius meg se kisérli atharftani a vadat kulonféle eretnek mozgalmakra,
hanem ugy, ahogy a ritualis gyilkossag vadjaval is tette, a vadlora, azaz a po-
ganysagra forditja vissza. Egyrészt a démonok mesterkedésének tulajdonitja
a vérfert6z6 mendemondak terjesztését, akik igy probaljak kompromittalni
a keresztyénségét, masrészt pedig ramutat arra, hogy éppen a pogany vallasos-
sag az, amely semmi kivetnivaloét nem talal a vérfert6z6, fajtalan és bujalkodo
istenek tiszteletében. Felhivja vitapartnere figyelmét arra is, hogy a csecsemdk
kitételének a szokasa, valamint a vaktaban Gzott bujalkodas azt a valos veszélyt
hordozza magaban, hogy a poganyok akkor is ,,vérfert6zés tragédiajanak héseivé
valhatnak, amikor errél tudomasuk sincs.”#?

2.3. Az arrogancia (intolerancia) vddja

Caecilius alapmeggy6z&dése az volt — és ezt csaknem minden muvelt po-
gany rémai értelmiségi osztotta —, hogy az ember nem képes teljes bizonyos-
saggal megvalaszolni a filozéfia és teoldgia végsé kérdéseit, mivel nem képes tel-
jesen felfogni a vilagot, és még kevésbé képes megérteni az istenséget. Ugy
vélték, oriasi pokhendiség, hogy a keresztyének kategorikus kijelentéseket tesz-
nek a vilagrél és az istenségrol, holott sem ezt, sem amazt nem értik. Kalono-
sen is irritald, hogy ezeket a kategorikus kijelentéseket — Caecilius szerint — job-
bara maveletlen emberek merészelik megfogalmazni:

»Joggal bosszankodik és haborodik fel minden ember, hogy egyesek, mikézben
nélkil6zik a tudomanyos képzettséget, az irodalomban valé jartassagot, s6t nem
ritkin még egy kdzonséges mesterséghez sem értenek, biztos itéletet merészelnek
mondani a dolgok Ssszességérdl és fenségérdl, amelyre vonatkozolag annyi szaza-
don at a mai napig a legtobb boleseleti iskola nem jutott megallapoddsra.”*

A rémaiak f6 problémaja, ugy tnik, az volt, hogy a keresztyének tantétel-
szerd kijelentéseket tesznek az istenségrél vagy az eljovendd dolgokrol. A rémai-
ak szerint az isteni titkok homalyosak, és megvitatas targyat képezik. Ez tehat

4 Benko, Stephen: 7. 7. 69-70.
42 Minucius Felix: Octavins, XXXI, 1-4.
$Uo. V, 4.
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szamukra nyitott kérdés volt. Egyszerien elképesztonek talaltak, hogy valaki az
igazsag kizarélagos birtokosanak gondolja magat.** Ezért — véli Benko — gya-
korlatilag mindenféle pletykakat elhittek a keresztyénségrél. Ugy gondolték, hogy
egy olyan ember, aki a bolcseletre tartozé dolgok kérdésében ennyire makacs,
az barmire képes.* Ugyanakkor a keresztyén missziot erészakos tamadasként
érzékelték minden olyan ,,kiprébalt” vallas ellen, tehat az alapvet6en tolerans ro-
mai vallasossag ellen is, amely &sisége altal mar bizonyitotta, hogy mennyit ér.*
Egyébként a judaizmus elleni ellenszenv egyik oka — noha a religio licita sta-
tuszat élvezte — szintén az erészakosnak érzékelt zsido misszid volt (vo. Mt
23,15). Ez a jelenség olyannyira ismert volt a romai értelmiség korében, hogy
Horatius egyik szatirajaban egyfajta hasonlatként hasznalhatta fel. A 4. szatira-
ban tréfasan azzal fenyegeti meg kritikusat, hogy amennyiben nem hajlandé el-
viselni az 6 aprobb hibait, a poétak egyre nagyobb hada arra kényszeriti majd,
hogy 6 maga is koltévé legyen.

,»,Multa poetarum veniat manus, auxilio quae
sit mihi — nam multo plures sumus —, ac veluti te
Tudaei cogemus in hanc concedere turbam.”

,,Nagy csapat kolto siet majd segitségemre —
mert egyre tobben vagyunk am! — hogy mint a zsidok szoktak,
a magunk hordajiba kényszeritsiink.”*’

Am mig Horatiusnal nem érzékeliink semmilyen fajta gytiléletet, inkabb csak
csipetnyl maliciaval fGszerezett, joindulata csipkel6dést, ami nem jelenti azt,
hogy koranak értelmiségei ugyanilyen szelid iréniaval viszonyultak volna a juda-
izmushoz, addig Caeciliusnal a keresztyén misszié komoly irritaciot valt ki:

»|---] hogyne kellene fajlalni, ha egyes emberek, egy szanalmas, torvényileg il-
dozott és kétségbeesett felekezet tagjai, megtamadijak az isteneket?”

5[] most is azt tapasztaljuk, hogy a naprdl napra névekvé erkolesi romlottsag
kozepette ennek az istentelen tarsasagnak utalatos szentélyei mar az egész fold-
kerekségen eltetjednek.”*8

# Hasonlban vélekedik Celsus is. A keresztyének szerinte arrogans kijelentéseket tesznek
olyan dolgokrol, amelyekrél semmit nem tudnak. Ld. Origenész: Contra Celsum, 5.65. Az angol
szoveget 1d. Schaff, Philip (ed.): Ante-Nicene Fathers. V'ol. 4. Fathers of the Third Century: Tertullian,
Part Fourth; Minucius Felix; Commodian; Origen, Parts First and Second. Christian Classics Ethereal Lib-
rary, Grand Rapids, MI 1885.

4 Benko, Stephen: z m. 59. Ifjabb Pliniust is a makacssag és cs6konyosség zavarta a legin-
kabb a keresztyének magatartasdban (,,pertinacia et inflexibilis obstinatio”). Epistolae, X, 96.

46 I.d. Minucius Felix: Octavins, VI, 1 és VIII, 1.

47 Horatius: Szatirik 1. 4,141-143 (forditas t6lem: L. M. L). A latin sz6veget 1d. Oenvres d’Horace.
Texte latin avec un commentaire critique et explicatif des introd. et des tables par . Plessis et
P. Lejay. Librairie Hachette, Paris 1911.

48 Minucius Felix: Octavius, VIII, 1.3 és IX, 1.
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A rémaiak tirelmes és kényelmes agnoszticizmusuk elleni merényletnek érez-
ték — tegytuk hozza: joggall — a keresztyénség azon igényét, hogy a keresztyén
igazsag felette all minden dgynevezett igazsagnak, igy azok csak hamisak lehet-
nek. A rémaiak f6 erénye vallasi tigyekben — fogalmazza meg Caecilianus — vi-
szont abban all(t), hogy

»|---] az idegen isteneket mindentinnen Gsszekeresték és a magukénak tekintet-
ték, és oltarokat emeletek még az ismeretlen istenségeknek és az elhunytak szel-

lemeinek is.”*

A romai vallasi tolerancia egyébként — mai szemmel nézve — valéban impo-
nalé volt. Egy rémai szenator, Symmachus mar a Konstantin utani idékben igy
fogalmaz Victoria istennd eltavolitott oltaranak visszaallitasa Ggyében:

,Optimi principes, patres patriae reveremini annos meos, in quos me pius ritus
adduxit. Utar cerimoniis avitis; neque enim poenitet. Vivam meo more, quia libe-
ra sum. Hic cultus in leges meas orbem redegit: haec sacra Annibalem a moe-
nibus, a Capitolio Senonas repulerunt. Ad hoc ergo servata sum, ut longaeva rep-
rehendar? Videro quod instituendum putatur; sera tamen et contumeliosa
emendatio senectutis. Ergo diis patriis, diis indigetibus pacem rogamus. Aequum
est quidquid omnes colunt, unum putari. Eadem spectamus astra, commune coe-
lum est, idem nos mundus involvit. Quid interest qua quisque prudentia verum
requirat? Uno itinere non potest perveniti ad tam grande secretum: sed haec otio-
sorum disputatio est: nunc preces, non certamina offerimus.” >

,Kivalo uralkodok, atyai a hazanak, tiszteljétek koromat, amelyet istenfélé szo-
kasokat gyakorolva értem meg. Hadd éljek tovabbra is az &sok vallasi szertarta-
sai szerint, mert ezt sosem bantam meg. Hadd éljek a magam szokasai szerint,
hiszen szabad ember vagyok. Vallisom az én térvényeim ald hajtotta a vilagot;
ezek a szent ritusok tartottdk tavol Hannibalt a falaktdl, a gallokat a Capitolium-
tol. Azért tartottam-e ki mellettitk mostanig, hogy most id6s fejjel réjatok meg
érte? Majd megnézem, hogy mit akartok elrendelni, de késé és sérté az 6regeket
javitgatni. Kérjiuk hat, hogy hagyjatok békén hazank isteneit, akikre nekink
szitkségiink van. Ugy méltanyos, hogy egynek tekintsiik azt az istenséget, ame-
lyet ki-ki a maga modjan tisztel. Ugyanazokat a csillagokat latjuk, az ég koz0s,
ugyanaz a vilag vesz koril. Mit szamit, hogy ki-ki mely ismeret szerint keresi az
igazsagot? Nem egyetlen ut vezet e nagy titokhoz; de itt ma békekeresé embe-
rek beszélgetnek — most kériink, és nem veszekedni akarunk.”s!

49 Minucius Felix: Octavins, V1, 2.

50 Symmachus: Relatio Symmachi Urbis pracfecti, 9-10. A latin széveget 1d. Migne, Jacques Paul
(ed.): Patrologiae Cursus Completus. Series Latina. Vol. 16. Paris 1845, 966. (Forditas télem,
L.M. L)

5! Forditotta Buzogany Dezs6. A széveget én magam is leforditottam, de ihletettebbnek
talaltam Buzogany Dezsé forditasat, s ezért 6vét k6zlom. Az én forditisom eképpen szol:
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A fenti szovegrészt Symmachus ugy fogalmazta meg, mintha maga Réma
beszélne: a megszemélyesitett Roma szolitja meg a csaszart, illetve a szenatoro-
kat. Egy évszazaddal korabban természetesen még hatalmi helyzetbdl beszélt
a pogany Roma, messze nem olyan ,,politikailag korrekt” hangnemben, mint
Symmachus idejében, am ugyanigy a tirelmes agnoszticizmus jellemezte, hogy
tudniillik az isteni titok egyetlen Gton nem érhetd el, és — némileg kévetkezetle-
nul — az 6si roémai vallashoz valé ragaszkodas.

A keresztyéneket viszont éppen a langymeleg agnoszticizmus irritalta. G6g-
nek agz érzékelték, hogy a pogany értelmiségiek az igazsag kutatasat a filozofiai-
lag muveltek hataskorébe utaltak. Octavius mindenekel6tt azt veti pogany vi-
tapartnere szemére, hogy el6adasa zavaros, vagyis allaspontjat folyamatosan
valtogatva, hol elfogadta az istenek létezését, hol nyitva hagyta a kérdést. Kifejti
tovabba, hogy a keresztyének abbéli meggy6z6dése, hogy ismerik az egyetlen
igazsagot, nem arroganciabol fakad, hiszen sztletésénél fogva minden ember
képes ¢és alkalmas az igazsag megismerésére kor-, nem- és rangktlonbség nél-
kil. Majd ezekkel a szavakkal zarja az arrogancia vadjara adott valaszat:

»INem kell hat méltatlankodni, vagy bosszankodni, ha egy kézonséges ember az
isteni dolgokat kutatja, véleményt alkot réluk és ezt el6 is adja, mivel nem a vizs-
2al6do tekintélye, hanem a vizsgalat igazsaga szamit.”>

A keresztyének nem lehetnek toleransak a pogany vallasossag irant, mivel
a poganyok istenei otrombak, nevetségesek és szanalmasak.>> A mitoszok nem
csupan valétlansagokat tartalmaznak, hanem egyenesen karosak, mivel erkolcs-
telenségre tanftanak.” A szertartasok ugyancsak nevetségesek, s6t adott esetben
kegyetlenek is.

Némileg furcsa Octaviusnak a pogany istenckkel szemben gyakorta hangoz-
tatott masik kifogasa, hogy tudniillik kivétel nélkil valamikor mind emberek

,,Kival6 uralkodok, hazatok atyjai, tiszteljétek koromat, amelyre az istenfél6 szertartasok ve-
zettek el engem. Hadd hédoljak 6si vallasos szertartdsaimnak, mert nem tartom azokat blnnek.
Hadd éljek a magam szokasai szerint, mivel szabad vagyok. Ez a vallds az én térvényeim ala
hajtotta a vilagot, ezek a szent titusok szoritottak vissza Hannibalt a falak alél, a gallokat a Ca-
pitoliumrol. Azért Sriztettem meg mostanig, hogy idSs fejjel gancsoljanak? Megértem azt, ami-
rol ugy vélik, hogy sziikséges bevezetni, am késé és becstelen az aggkor megjavitasa. Békét ké-
rank tehat hazank amugy is elhanyagolt isteneinek. Méltinyos, hogy minden vallast egynek
tekintstink. Ugyanazokra a csillagokra tekintiink, az ég mindannyiunké, ugyanaz a vilag vesz ko-
ril benntnket. Mit szamit, hogy milyen belatas szerint keressiik az igazsagot? Ilyen nagy titok
egyetlen uton nem érhet§ el. Bzt az értekezést nyugodt embereknek szanjuk: kérink, nem vi-
szalyt kerestink.”

52 Minucius Felix: Octavins, XV1, 1.5.6

3 Uo. XXII, 5-7.

5 Uo. XXIII, 1-8.

5 Uo. XXI1V, 5-13.
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voltak, hiszen — vethetné ellen Caecilius — Jézus is ember volt.** Ahogy az is
kilonos, hogy a szerzé egyetlen alkalommal sem emliti Krisztus nevét.”

A pogany vallasossag tehat beteges, hazug és haborodott elme szilleménye,
amelyet csakis a tévelygbk nagy szama szentesit. Az altalanos téboly egyetlen
mentsége a tébolyultak tomege.”™® A keresztyénségnek pedig kételessége és hi-
vatasa, hogy ne hagyja tudatlansagban a poganysagot.®

Ugy tinik, hogy a poganysag és a keresztyénség kozott az ellentét lényegi és
kibékithetetlen volt. A poganysag szerint a keresztyénség esztelen és karos ba-
bona, amelyet el kell atkozni, és gyokerestdl ki kell irtani, a keresztyénség sze-
rint pedig a pogany vallasossag nevetséges, erkolestelen, maga a téboly, amelybdl
az igazsag utjara kell vezetni a poganysagot. Lehetséges-e igy a békés egymas
melletti élés, ha mindkét fél tévelygbk és moralis torzszilottek tomegét latja a
masikban? Ugy gyanitjuk, hogy ez Minucius legégetbb kérdése.

Miel6tt megfogalmaznank, hogy érzéstunk szerint mi lehetett a szerz6 ,hat-
s0” szandéka a dialégussal, két révid fejezetben még megkiséreljik korvona-
lazni, hogy mi jellemezte alapvetéen a keresztyének attitidjét Romaval, illetve
Roéma attitadjét a keresztyénséggel szemben.

3. A keresztyének attitidje
Romaval (és a poganysaggal) szemben

Miként fentebb mar lattuk, a keresztyénség védekez6-tamadé allaspontra he-
lyezkedett a poganysaggal szemben. Ugyanakkor Romaval mint impériummal,
illetve a romai kultaraval szemben is meglehet6sen kritikus-ironikus hangot tit6t-
tek meg. A keresztyének igyekeztek j6 allampolgarok lenni, am a rémai kultd-
raval, a rémai torténelmi hagyomanyokkal nem tudtak j6 szivvel azonosulni, és
a birodalmi identitassal sem igen tudtak mit kezdeni. Rémaiak voltak, adott
esetben az antik kultara legjobb hagyomanyain nevelkedtek, és meg is becsilték

%6 Uo. XXIII, 9-XXIV, 4.

57 A dialégusban minddssze két burkolt utaldst taldlunk Krisztusra. El8sz6tr a pogany Caecilius
utal ra. ,,Aki azt allitja, hogy istentiszteletiik targya egy olyan ember, akinek gazsagaért a legna-
gyobb bintetés és a halalos keresztfa jutott osztalyrészul, az ill6 oltart tulajdonit ezeknek az elve-
temilt és feslett életl gonosztevoknek, amennyiben azt tisztelik, amit megérdemelnek.” (IX, 4)
A keresztyén vitapartner egy talinyos mondatban valaszol a vadra: ,,Amikor azt mondjatok r6-
lunk, hogy egy binds embert és az 6 keresztjét részesitjiik vallasos tiszteletben, nagyon letértek
az igazsag utjarél, amennyiben ugy vélitek, egy gonosztevé kiérdemelte, vagy egy foldi lény ki-
érdemelhette, hogy istennek higgytik.” (XXIX, 2). Eldénthetetlen, hogy Minucius val6jaban mit
cafol. Azt, hogy Krisztus gonosztevé volt, vagy azt, hogy f6ldi lény volt? Vagy esetleg egyszerre
mindkett6t? Az mindenesetre eléggé egyértelmd, hogy a szerzé szerint a keresztyének imadata-
nak targya soha nem volt f6ldi 1ény, hiszen ilyenként nem érdemelhette ki, hogy Istennek higy-
gy¢k. Minucius krisztologiaja egyébként nagyon izgalmas kérdés lehetne, am ez meghaladja ta-
nulmanyunk keretét.

58 Minucius Felix: Octavius, XXIV, 13.

% Uo. 111, 1.

0 Uo. IX, 1-3
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annak pozitivumait, am nem voltak ,,j6 hazafiak”. Legalabbis abban az érte-
lemben semmiképpen, ahogyan a rémaiak értették a patriotizmust. Egyaltalan
nem voltak biiszkék rémai mivoltukra. Nem értettek egyet azzal, hogy dulce et
decorum est pro patria mori (édes és ékes a hazaért; értsd: a birodalomért halni
meg).%! Caecilius azon megjegyzésére, hogy Romat a sajat vallasos hagyomanyai-
hoz val6 ragaszkodas, illetve a vallasi tolerancia tette naggya (VI, 2-3), Octavius
igy felel:

Azt mondod: éppen ez a babona szerezte meg, gyarapitotta és fektette szilard
alapokra a rémaiak uralmat, mivel nem annyira a vitézség, mint inkabb a vallasos-
sag és a jamborsag kolesonzott nekik erét. Hogyne, a rémaiak jeles és nemes igaz-
sagossaga mar a birodalom alapitidsakor szerencsésen megmutatkozott. Nemde
mar kezdetben gonosztev6kbdl alakult e nemzet és a kegyetlenségiiktSl vald
télelem altal biztositva névekedett? El6szér ugyanis mintegy menedékhelyen ve-
r6dott Ossze itt a csGeselék: ide 6z6nlbttek az elvetemiilt gonosztevik, a gyilko-
sok és hazaaruldk, s hogy maga a hadvezér és kiraly, Romulus, népét gazsagban
felilmulja, testvérgyilkossagot kévetett el. [...] Amivel rendelkeznek, amit tisz-
telnek és birtokolnak, az mind-mind arcatlansaguk zsakmanya: minden temp-
lomuk hadizsakmanybdl, azaz lerombolt varosok, kirabolt szentélyek, legyilkolt
papok vére aran éptlt. [...] Tehat annyi romai gaztett, ahdny diadal, s annyi
templomrablds, ahdny gy6zelmi jel.” %

A mult kritikus szemlélete természetesen nem volt idegen a (pogany) romai
értelmiségiektSl sem. Elég, ha egyetlen példaként Horatiust idézziik, aki kora-
nak polgarhabordit afféle ,,nemzeti specifikumként” itéli el:

,,Hova rohantok, jaj, hova, gonosztevék?
Miért vontok ujra, kardokat?

Latin vérbdl hat most se folyt ki még elég
Mez6kon és a tengeren? |...]

Nem, hogy meghajtsa végre a nyakas britannt
Lancok kozott a Szent Uton:

Tennen hazatok ellen, mint a partusok
Emeltek 6ngyilkos kezet.

Mi ez? Oriiltség? Vaksag? Vagy felsébb er6?
Vagy bunotokr Feleljetek!

Kesert végzés Uiz, jaj! a romait:

A testvérgyilkos Gsi bin.

E féldet Remus tiszta vére verte meg,
Rajtunk a vérnek dtka tl.”%

1 Horatius: Oddk, 111. 2,13. A latin széveget Id. Oeuvres d’Horace.
62 Horatius: Odik, XXV, 1-6. )
93 Horatius VIIL. epodosz. A latin széveget 1d. Horatius: Osszes nuivei Bede Anna forditasdban.
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Am nem lehet nem észrevenniink, hogy Horatius kritikdja/ir6nija dnkritika
és dnironia. O telies mértékben azonosul a témai birodalmi identitassal, Octavius
viszont voltaképpen kivilalloként kritizalja a romai torténelmet, tgy, mint aki
nem tartja magat e torténelmi hagyomanyba tartozénak. Azzal, hogy gonoszte-
v6knek és cséeseléknek nevezi Réma alapitoit, illetve gaztetteknek a birodalom
sikereit, val6jaban nem csupan kritikat fogalmaz meg, nem csupan kritikusan
viszonyul egynémely multbeli eseményhez, hanem egyszerten vallalhatatlannak
érzi a romai birodalmi identitast.

A keresztyénség valoban kilogott a sorbél. Egészen masak voltak az idealjai.
A keresztyén értelmiségiek értékelték és becsilték ugyan a kifinomult beszédet,
de valahogy kissé mindig gyanis maradt szamukra. Még Minucius (és Octavius)
szamara is, akiknek pedig mesterségiik volt a retorika. Octavius igy érvel:

,»Minél kevésbé kifinomult a beszéd, annal vilagosabb az értelme, mert nem rejti el
az Ekesszolas és a kellemesség csillogasa, hanem a maga valésiagaban mutatkozik
meg az gazsdg [azaz nem a retorika] szabalyai szerint.”**

A rémai értelmiségl vagy polgari ideal a vir bonus dicendi peritus, a derék, a sz6-
ban jartas férfi,® ezzel szemben a keresztyénség a szentségben latta a kivalésa-
got. A dialégus szerzGje tgy mutatja be Octaviust, a mavelt tgyvédet és romai
polgart mint vir exinins et sanctust, kivalo és jambor/szent férfi.*

Octavius és Caeciulius nyilvan ,,médiumok”, személyikben a keresztyénség,
illetve Réma beszél. Am nemcsak személyiikre, valamint arra érdemes figyel-
nunk, hogy mit mondanak, hanem arra is, hogy amit mondanak, azt hogyan
mondjak. Azaz érdemes odafigyelni a szerepl6k , kommunikacios technikaira”.
Tanulmanyunk elején jeleztiik, hogy Caecilius folyton kilép a dialégusbol. Nem
a vitapartneré¢hez besz¢l, hanem mondhatni egy elképzelt k6z6nség szamara. Be-
szédének végét leszamitva, amikor személyesen Octaviushoz (és Minuciushoz)
beszél, szinte végig egyes vagy tObbes szam harmadik személyben fogalmazza
meg a keresztyénekkel szembeni kritikajat és fenntartasait.”” Octavius pedig ép-
pen ellenkezdleg: végig Caeciliushoz beszél, azaz végig dialébgusban marad, és
soha nem beszél ,,félre”, mintegy Osszekacsintva valamilyen lathatatlan k6z6n-
séggel. Mindez azt jelzi, hogy a keresztyénség szamara, mar csak helyzetébdl
adddodan is, fontos volt a poganysageal valé dialogus. Az erbteljes kritika és po-
lémia ellenére keresték a valaszt arra, hogy milyen k6z6s alap, milyen kapcsolo-
pontok lehetségesek a poganysaggal. Tovabba annak ellenére, hogy nem tudtak

o4 A dilt kiemelés tolem, L. M. 1. Minucius Felix: Octavius, XV1, 6.

5 Quintilianus: Institutio oratoria, 13.1.1. A Magyar széveget 1d. Marcus Fabius Quintilianus:
Szdnoklattan. Ford. Adamik Tamas, Kopecykz Rita, Polgar Aniké, Csehy Zoltan, Gonda Attila,
Krupp Jézsef. Szerk. Adamik Tamas. Kalligram, Pozsony 2008. Latin széveg: Quintilian: Quin-
tiliani institutio oratoria. The institution oratoria of Quintilian. Loeb Classical Library, London 1920—
1922. 1dézi: Abad, John: 7. 7. 24.

66 Minucius Felix: Octavins, 1, 3.

o7 1.d. pl. V, 3—4; VIII, 4; IX, 1; X1, 2 etc.
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azonosulni a birodalmi hazafisaggal és annak propagandisztikus térténelem-
szemléletével, igyekeztek felmutatni, hogy a keresztyén vir eximins et sanctus ép-
pen olyan lojalis rémai polgar lehet, mint a vir bonus dicendi peritus.

4. Roma attitiidje a keresztyénekkel szemben

A sulyos vadakkal (antropofagia, szexulalis libertinizmus, arrogancia, intole-
rancia), amelyeket Caecilius a keresztyénséggel szemben fogalmaz meg, fentebb
bévebben foglalkoztunk. Ezekre a vadakra az szolgaltatott alapot a 2. fejezet-
ben felsoroltak mellett, hogy a keresztyénség nem volt kompatibilis a rémaiak
vallasrol alkotott elképzeléseivel. Caecilius (Réma) szerint a valodi vallasnak ha-
rom {6 sajatossaga van: a régiség (vetusta), a hasznossag (utilis), és a célszerlség
(salubris).®® A régiség azt jelenti, hogy a vallas — fuggetlenil att6l, hogy mennyi
a valosagtartalma, amely egyébként nem is relevans kérdés — Osszeegyeztethetd
az 6s0k szokasaival (wos maiornm), a hasznossag és a célszertiség pedig azt, hogy
a kozélet (res publica) szolgalataban all. A rémaiak elképzelni sem tudtak ,,ellen-
z€ki” vallast, olyat, amely tavolt tartja magat, sét egyenesen idegenkedik a kozé-
lett6l. Nem tudtak mit kezdeni egy olyan vallassal, amely nem hagyja magat in-
tegralni a rémai vallisos pantheonba, illetve nem vesz részt a hivatalos, allami
vallasi aktusokban. Nem értették, hogy egyetlen Isten kedvéért miért kell meg-
tagadni az Gsszes tObbit. A romaiak szamara a vallas nem sziv, hanem koziigy
volt. A vallast és a politikit nem tudtak és nem is akartdk elvalasztani egymas-
tol. Az ortodoxia, az igaz hit kérdése, amely kilénosen fontos volt a keresz-
tyénség szamara, nem érdekelte Sket: agnosztikusként is lehetett valaki szenve-
délyesen vallasos. A vallasban nem az igazsagot keresték és értékelték, hanem
a hasznossagot, a célszertiséget, illetve a régiséget. A keresztyénség pedig nem
allta ki e harmas mindsités probajat. Nem volt Gsrégi, hiszen alapitéjat Roma
nemrég feszittette keresztre,” és nem volt hasznos és célszert sem, mivel nem
vett részt a kozligyekben. Az antropofagia, valamint a szexualis libertinizmus
vadjat lehetett cafolni, s akar az irénia eszkozeivel is ki lehetett mutatni, hogy
ezek a vadak mennyire képtelenek. De mit valaszolhatott a keresztyénség arra
a vadra, hogy nem vesz részt a res publica tgyeiben? Kilonos, hogy Caecilius
éppen akkor valt tobbes szam harmadik személyrél tobbes szam masodik sze-
mélyre, azaz akkor 1ép vissza a dialbgusba, amikor a keresztyéneknek a kézélet-
t6l, egyaltalan az élettdl val6 idegenkedését sérelmezi. Itt mar egy értetlenkedd
barat tesz szemrehanyast keresztyén baratjanak. Mintha csak azt jelezné, hogy
a barati viszonynak az a feltétele, hogy a keresztyénség inkadralodjék a romai
kozéletbe, illetve egyetlen akadalya voltaképpen az, hogy nem hajlandé erre:

,» 11 pedig aggddd varakozassal és szorongd félelemmel telve még a tisztességes
élvezetektdl is tartdzkodtok, nem keresitek fel a latvanyossagokat, nem vesztek

% Minucius Felix: Octavins, VIII, 1. Idézi Abad, John: 7 . 15.
% I.d. Minucius Felix: Octavius, IX, 4.
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részt a kérmeneteken, nem jelentek meg nyilvanos lakomakon, irtéztok az tn-
nepi versenyjatékoktol, és az aldozati ételektdl és italoktdl, amelyeknek egy ré-
szét oltarainkon ajanlottuk fel. Ennyire féltek azoktdl az istenektdl, akiket meg-
tagadtatok! Nem 6vezitek magatokat virdgfiizérrel, nem apoljatok testeteket illat-
szerekkel, a draga kenScsdket temetésre tartogatjatok, még a sirokra sem tesztek
koszorut, sapadt, reszketeg népség vagytok, mélté a szanalomra, marmint istene-
ink szanalmaral igy hat, ti boldogtalanok, nemhogy nem timadtok fel, de még

csak nem is éltek.””"

Azt, hogy a keresztyének tavol tartjak magukat a romai koézélettdl, cafolni
nem lehetett, csak megindokolni. Octavius valaszaban azt mondja, hogy a 16-
mai élet k6z0sségi alkalmai, mint amilyenek a kérmenetek és a latvanyossagok,
részei a pogany vallasossagnak, amely erkolestelenségre Oszt6kél, az istenek pe-
dig démonok.

Nos, amennyiben egy ilyesféle parbeszédre valéoban sor keriilt a harmadik sza-
zad elején (és természetesen sor kertilhetett), ami Octavius (a keresztyénség) va-
laszabdl Caecilius (Roma) szamara kideriilhetett, az nem mas, mint az, hogy
Roémanak, még ha a sulyos vadak alaptalannak bizonyulnak is, valéjaban igaza
van akkor, amikor zsigeri ellenszenvvel tekint a keresztyénségre. A keresztyén-
ség integralhatatlan, mert kizarélagossagra torekszik. Kétségkivil ez volt a ke-
resztyénség legnagyobb ,,biine” Réma szemében. Ugy vélték, és persze nem in-
dokolatlanul, hogy a keresztyénség a romai vallas megrontasara és gyengitésére
torekszik. ™" Igy tehat vallasként nem, csupan alland6 veszélyforrasként vehet
komolyan. A keresztyénség — ma igy mondanank — nemzetbiztonsagi kockaza-
tot jelentett. Réma ragaszkodott 6si tradicidihoz, politikai ethoszahoz, a biro-
dalmi kultuszhoz, mindebben fennmaradasanak és jolétének biztositékat latta,
ezért még olyan tobbé-kevésbé tldézésmentes idészakban is, mint a 3. szazad
eleje, a keresztyénségben kiirtand6 Osszeeskiivést latott (,,eruenda prorsus haec
et execranda consensio”).”

5. A dialogus célja és szandéka

Ha egy muvelt (pogany) romai elkezdte olvasni Minuciust — a dialégus els6-
sorban az értelmiségieknek volt szanva — mindjart Cicero De oratore cimi hires
muvének kezdé sorai jutottak eszébe: ,,Cogitanti mihi” (valahanyszor el-elgon-
dolkodom). Ezzel a mondattal indit Minucius is. Ez persze lehet véletlen iro-
dalmi reminiszcencia is, am tekintve a dialégus szamtalan klasszikus utalasat,
arra kell gondolnunk, hogy a szerzé tudatosan visszhangozza éppen ezt a cice-
r61 mondatot. A mondat ugyanis Cicerénal gy folytatodik:

70 Uo. XII, 5-6.
1 Minucius Felix: Octavius, VIII, 1.
72 Bzt az Osszeeskiivést ki kell irtani és el kell atkozni. Uo. IX, 1-3.
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»|..-] et memoria vetera repetenti perbeati fuisse, quinte frater, illi videri solent,
qui in optima re publica, cum et honoribus et rerum gestarum gloria florerent,
eum vitae cursum tenere potuerunt, ut vel in negotio sine periculo vel in otio
cum dignitate esse possent.””

»|---] €és a régiek emlékét felidézem, mindig ugy tnik nekem, Quintus Scsém,
hogy nagyon boldogok voltak azok, akik a legjobb allamban mind tisztségeikkel,
mind cselekedeteik dicsGségével olyan életpalyat futhattak be, hogy munkalko-
dasukban veszély nélkil, szabadidejikben méltosiggal élhettek.”™

Cicero és koézvetve Minucius egy olyan allamot vizional, amelyben a polgarok
veszély nélkal és méltosaggal élhetnek, illetve munkalkodhatnak. A szerzé tehat
olyan Rémat szeretne, ahol a poganysag és a keresztyénség békésen megfér egy-
mas mellett, és ahol a kiillénb6z6 boleseleti iskoldk kévetdi szabadon ezmét cse-
rélhetnek. Lattuk, hogy sokkal késébb, mar a keresztyénség ,,gy6zelme utan”
Symmachus romai szenator olyan allamvezetés érdekében interpellal, amely mél-
tanyosnak tekinti, hogy minden vallas egyenlé bandsmoédban részestljon. Ez
abban a helyzetben nem volt lehetséges. Mas okokbdl ugyan, de nem volt le-
hetséges Minucius idejében sem. Poganysag és keresztyénség békés egymas mel-
letti élésének a lehetetlensége talan elsésorban nem is a status quo-kal, hatalmi
helyzetekkel magyarazhat6, hanem azzal, hogy keresztyénség és poganysag vi-
lagnézetileg egyszerten Osszebékithetetlen volt. A poganysag agnosztikus tole-
ranciaja, valamint a keresztyénség abbéli meggy6z6dése, hogy az egyetlen igaz-
sag letéteményese, lehetetlenné és esélytelenné tette az allaspontok egymashoz
valé kozelitését. A Minucius-féle joszandéku keresztyén és nemkulénben a ke-
resztyénséget kézelebbrol megismerni szandékozo pogany értelmiségiek csalo-
dottan tapasztalhattak, hogy minden keresztyén-pogany parbeszéd talan csak
még inkabb kidomboritja az ellentéteket, és még inkabb abban a meggy6z&dé-
stikben erdsiti meg a vitafeleket, hogy a masik vallasa artalmas és tld6zendd, il-
letve a misszi6 eszkozeivel felszamolandé babona. Egy pogany, aki a pogany-
sagon belil kivant maradni, barmennyire is kulturalt, érdekl6dé és nyitasra kész
vitaban vett volna is részt, a végén csak azt mondhatta, amit Caecilius mondott
nagy perbeszéde végén:

»INe firkésszétek az ég térségeit és a vildg sorsat és titkait. Elegendé a labunk
elé nézni, kiléndsen vonatkozik ez a tanulatlan, pallérozatlan, miveletlen, kép-
zetlen emberekre. [...] Hagyja az ember a kétes dolgokat gy, amint vannak, és
ne mondjon vaktdban és vakmeréen egyoldalu itéletet, amikor annyi jeles ember
sem tudott megallapodasra jutni, nehogy vénasszonyos babona tetjedjen el, vagy
az egész vallisossag megrenduljon.””™

73 De oratore, 1, 1. Cicero: De oratore. Book 3. Edited by David Mankin. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge etc. 2011.

7 Cicero: Osszes retorikaelméleti mivei. Szerk. Adamik Tamas), Kalligram, Pozsony 2012, 203.

7> Minucius Felix: Octavins, X11, 7; X111, 5.
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Ha pedig egy keresztyén a keresztyénségen belul kivant maradni, akarmeny-
nyire értékelte is az antik kulturalis 6rokséget, ugyancsak nem mondhatott mast,
mint amit Octavius mondott véd6beszéde végén:

»Miért vagyunk halatlanok, miért sajnalkozunk azon, hogy az istenséggel kap-
csolatos igazsag a mi idénkben lett teljessé? Aknazzuk ki szerencsénket, és a he-
lyes tanitast tegyiik vezeténkké: sziintessiik meg a babonasagot, tisztitsuk meg

az istentelenséget, és tartsuk az igaz vallast.”’

Ugy tlinik, hogy noha Minuciust nagyon is foglalkoztatja, hogy lehetséges-e
a poganysag és keresztyénség békés egymas melletti ¢lése, és tételesen fel nem
tett fajdalmas kérdése az, hogy a keresztyénség miért nem lehet religio licita,
a megoldast mégis a poganysag keresztyén hitre valé attérésében latja. Egészen
megkoénnyebbil, hogy a végén, mivel Caecilius belatja a keresztyénség igazat,
nem kell dontenie a két fél igazsaga koézott.”” John Abad igy fogalmaz:

,»Bar Octaviusnak sikerilt bolcseleti alapon megvédenie a keresztyénséget, illet-
ve kimutatnia, hogy hamisak a keresztyénség ellen felhozott vadak, kudarcot
vallott abbéli igyekezetében, hogy megalapozza a keresztyénség tolerans egyiitt-
élését a tobbezer kultusszal a politeista romai tirsadalomban.””®

Feltiné azonban, hogy Caecilius valéjaban nem is annyira keresztyén lesz,
azaz nem vallja meg Krisztust, akirél killénben sem esik sz6 a dialégusban, ha-
nem inkabb csak amolyan ,Jaza” monoteista, akinek tovabbi kérdései vannak.
Valéjaban csupan két dolgot ismer el: egyrészt azt, hogy van isteni gondviselés,
masrészt meg azt, hogy a keresztyénség erkolesileg magasabb rendd:

»Ami tehat a vita legf6bb kérdését illeti, elismerem a gondviselést, és engedek
istennel kapcsolatban, s immar koz6s iskolank erkolcsi tisztasagat illetéen is egye-
zik a véleménytink.””

Elképzelhet6 lenne hat, hogy Minucius, aki a pogany értelmiségieknek isko-
laként, bolcseletként mutatja be a keresztyénséget, ugy gondolta, hogy az egyis-
tenhit és a keresztyén ethosz elfogadasa a poganysag és keresztyénség kozos plat-
formja lehet? Ugy gondolta volna, hogy ennek érdekében adott esetben akar
még a kereszt bolondsaga is felvalthatd a boleselkeds beszéddel (vo. 1Kor 1,17—
18)? Ha igy lenne, Minucius nem is annyira a poganysag keresztyén hitre vald
attérésében latta volna a megoldast, hanem egy olyan ,,vallasi minimum” meg-
hatarozasaban, amely mindkét részr6l elfogadhaté. Am dgy véljiik, ezt a kérdést
jobb nyitva hagynunk.

Azt viszont mindenképpen meg kell allapitanunk, hogy a baratsag nagyon
fontos szerepet kap a dialégusban. A vilagnézeti, vallasi ellentétek akkor kertl-

76 Uo. XXXVIIL, 7.

77 Minucius Felix: Octavius, XL, 3.
8 Abad, John: 7. m. 22.

7 Minucius Felix: Octavius, XL, 2.
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nek igazabdl a felszinre, amikor a felek mintegy kilépnek a barati kapcsolat in-
timitasabol, és kik-ki a sajat ,,iskolaja” szemével kezdi el latni a masikat. A hang-
nem is ekkor kezd eldurvulni. Ugy tiinik tehat, hogy Minucius szerint igazan
csak a baratsag, az interperszonalis kapcsolat képes valahogyan kezelni az ellen-
téteket, a nagyon is létez6 és el nem kenheté vilagnézeti killonbségeket. Ameny-
nyiben ki-ki megmarad a sajat ,,iskolajaban”, nem létezik, nem létezhet koz6s
platform, viszont a baratsag ennek ellenére is lehetséges keresztyének és poga-
nyok kozott. Csak a baratsag, a személyes kapcsolatok képesek arra, hogy fel-
oldjak az ellentéteket. Mihelyt a felek elhagyjak a barati intimitas koézegét,
azonnal a goresos elbitéletek, a durva altalanositasok, a gytloletbeszéd rabjaiva
valnak. Bz a szép felismerés teszi Minucius elegansan megirt apolégiajat 6rokké
id&szeravé.

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban két kérdéskort jartunk koril. 1. Lehetett-e valamennyi
igazsag, és ha igen, milyen mértékben a keresztyénség ellen a poganysag részé-
6l felhozott durva vadakban? 2. A keresztyénség védelmén tal mi lehetett a
szerzb szandéka és célja, illetve sikerilt-e elérnie a céljat?

Részletesen bemutattuk a poganysag részérél megfogalmazédé harom sulyos
vadat, az antropofagiat, szexualis libertinizmust, az arroganciat/intoleranciat, és
jeleztiik, hogy az elsé két vad esetében szamolnunk lehet azzal, hogy a vadakra
extrém gnosztikus szektak bizarr gyakorlatai szolgalatattak alapot. Nem zarhat6
ki természetesen az sem, hogy a pogany szerzOk éppen azokra az esetenként
rosszindulatd hireszteléseire timaszkodtak, amelyekkel a keresztyén irok, talfd-
tott hitvédelembdl, az eretnek keresztyénséget igyekeztek diszkreditalni.

Figyelve a dialégusban szereplé személyek ,,kommunikaciés technikaira”, és
tekintetbe véve, hogy a szereplék valdjaban ,,médiumok”, Roma, illetve a ke-
resztyénség szocsovel, roviden vazoltuk, hogy alapvetéen mi jellemezte a ke-
resztyének attittidjét Romaval, illetve Roma attitidjét a keresztyénséggel szem-
ben. A vitapartnerek valéjaban nem dialgust folytatnak, hanem egy-egy vad/
védbeszédet mondanak, amelyekbdl kideril, hogy az ellentét lényegi és kibékit-
hetetlen a poganysag és a keresztyénség kozott.

Ha Minucius szandéka az lett volna, hogy megbékéltesse egymassal a pogany-
sagot ¢és keresztyénséget, illetve hogy helyet keressen a keresztyénség szamara
a politeista Réma vallasos palettajan, a kisérlet voltaképpen kudarcot vallott:
a poganysag, amennyiben a poganysag keretein belil kivan maradni, nem tole-
ralhatja az intolerdnsnak érzékelt/megismert keresztyénséget; a keresztyénség
pedig, ha ht akar maradni missziéi hivatasahoz, nem nyugodhat bele a pogany-
sag hosszutavu fennmaradasaban.

Az ellentéteket Minucius a baratsagban, az interperszonalis kapcsolatokban,
illetve az ilyen jellegli kapcsolatok épitésében és apolasban latja valamelyest fel-
oldhaténak. Ez az egészen modernnek hat6 felismerés teszi a dialogust egyhaz-
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torténeti vonatkozasain és elbtivols stilusan tal ma is olvasasra és tanulmanyo-
zasra érdemessé.
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X 3k >k

Minucius’ excellent dialogue, “Octavius” details the accusations of paganism addressing
Christianity, as well as the criticism of Christianity encountering paganism. He speaks quite
openly about the attitude of Christians to Rome and the attitude of the Romans to Christianity.
Our study is primarily concerned with the purpose and intent of the author in presenting in
this quasi-dialogue how Gentiles saw Christians and respectively Christians saw Gentiles in the
early third century. To what extent did the author achieve his goal(s)? And if not, or not at all,
where did his dialogue fail? In this study we also examine whether there was any truths in pa-
gan accusations against Christians, and if so, to what extent?

Keywords: Minucius Felix, Christian-pagan dialogue, pagan charges against Christianity.





