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Siratéénekek és jajmondasok
az 0szovetségl irodalomban

Bevezetés

Aszentirziskutatés és irasmagyarazat akkor tolti be rendeltetését, ha a min-
denkori jelenben és jelenre nézve tud segitséget nydjtani Isten tizene-
tének megértésében. A megértés tekintetében pedig egyetértiink Kustar Zoltan
megallapitasaval:

,»A bibliai kdnyvek megértésének egyik £f6 akadalya az, hogy a mi vilagunk és
a bibliai szerz8k vilaga kozott széles szakadékok tatonganak. A Biblia vilagatdl
elvalaszt benniinket a nyelv és a mogotte htizédo, szamunkra idegen gondolko-
dasmoéd. Elvalaszt benntinket a foldrajzi viszonyok és a kortérténeti események
hianyos ismerete vagy az Okori kozel-keleti embernek a miénktdl teljesen eltérd
vilagképe. Az 6szévetségi {rasmagyarazat feladata éppen abban 4all, hogy ezeket
a szakadékokat athidalja, és a bibliaolvasd embert elvezesse egy titokzatos, addig
tan ismeretlen vilagba, ahol feltarulhat elStte a bibliai igék nyelvi, torténelmi és
kulturalis hattere, s ahol egyszer csak minden — vagy legalabbis majdnem min-
den — elhelyezhet6vé, érthetévé és vilagossa valik.”!

Ez a tanulmany az 6szévetségi irodalomban fellelhetd siratéénekeket kivanja
kozelebb hozni és érthet6bbé tenni a jelenkori bibliaolvasé szamara. A halallal
val6 konfrontacio, a gyasz olyan titokzatos vilag, amelyrdl Izrael népét illetSleg
is kevés informaciot kapunk az 6szovetségi irodalomban. Tulajdonképpen nem
talalunk pontos és részletes lefrast arrél, hogy miként zajlott le egy gyaszfolya-
mat, és hogy a zsidok milyen ritussorozatok kiséretében temették el halottaikat.

A legelsé gyasszal kapcsolatos informacié az 1Moéz 23,2-ben talalhatd, ahol
azt olvashatjuk, hogy Sara halalakor Abrahim bement, hogy ,,gyaszolja Sarat és

* Simon Attila (Szatmarnémeti, 1978) reformatus lelkipasztor, a Kolozsvari Protestans Teo-
l6giai Intézetben folytatott teoldgiai tanulmanyokat (1997—2002), majd a Nagyvaradi Partiumi
Keresztény Egyetemen szerzett magiszteri oklevelet vallastudomanyok teriileten (2013-2015).
Lelkipasztori munkaja mellett 2012-t8l tarsszerkesztSje az Isten sgava hogzank! cimt, a Die Losun-
gen der Herrnbuter Briidergemeine alapjan napi igemagyarazatokat megjelentet6 blognak. 2017-t61
a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktorandusza. Kutatasi terilete: gyaszszoka-
sok a magyar reformatus keresztyén kézosségekben a 21. szazad elején.

I Kustar Zoltan: Az 6kori Izrael tarsadalma — Torténeti bevezetés. In: Theologiai Szemle 55.
(2012/4), (241-242), 241.
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sirassa 6t”.° Diosi David a svéd Geo Widengrenre hivatkozva altalinos emberi
jelenségnek tekinti a halottsiratast, amely a gyaszceremonia legfontosabb része.’
A siratéének csupan egyik eleme a halottsiratas folyamatanak. A rabbinikus
korban ez nem valami szabadon felt61r6, 6szténds cselekvés vagy pedig ritusle-
hetéség a csalad szamara a gyaszfolyamatban, hanem kotelezd, ugyanis a rabbik
véleménye szerint a kegyelet megkoveteli, hogy a legszegényebb zsidé csalad is
legalabb egy siratéasszonyt és két fuvolast alkalmazzon — {rja Didsi David egy-
részt a Billerbeck—Strack szerzéparosra, masrészt a Misna (Ketubot IV,4) tani-
tasara hivatkozva." Bzen a ponton figyelembe kell venniink Bod6 Sara meg-
allapitasat, aki szerint a siratéasszonyok ritualis feladata, a ,hivatalos” siratas
modszere gyaszritus ugyan, viszont

»|- -] 2 nem megfelel6, a kényszerd, a belsé tartalmakat nélkiil6z6 ritus nem hogy
nem segit a gyaszban, hanem még akadalyozza is azt. [...] Amikor a ritus inkabb
a kornyezet elvarasanak felel meg, és nem a helyzetnek, el6bb-utébb formalissa
és hamissé valik.”

Ezzel nem azt allitjuk, hogy az 6szovetségi hagyomanyokra épit6 rabbinikus
kor halottsiratasai és a siratéénekek formalisak vagy hamisak voltak, csupan arra
a lehetéségre utalunk, hogy a siratéénekek szerepe meg is valtozhatott az idSk
folyaman. Ennek a lehetséges véltozasnak a vizsgalata rendjén Emile Durkheim
modszerét vesszik figyelembe, aki szerint a valldsokra ,,alkalmazhaté egyedili
magyarazo elemzési médszer a torténelem”, és amikor

»[- -] egy meghatarozott pillanatban tekintett emberi dolog magyarazatara val-
lalkozunk — legyen sz6 akar vallasi hiedelemrdl, akar erkélesi szabalyrdl, jogi
el6irasrol, esztétikai eljarasrol vagy gazdasagi berendezkedésrol —, azzal kell kez-
deniink, hogy visszamegytink legprimitivebb és legegyszeribb formajaig, megpro-
balunk szamot adni azokrdl a jellegzetességekrdl, amelyekkel létezésének abban
a szakaszaban meghatirozhatd, majd ki kell mutatnunk, hogyan valt apranként
egyre fejlettebbé és bonyolultabbd, hogyan lett belSle az, aminek a vizsgalt pil-
lanatban ismerjik.”¢

2 Olah, Janos: Judaisztika 2. Az életiit sgertartasai és eseményei. Orszagos Rabbiképzé — Zsidd
Egyetem. Filium Kiad6, Budapest 1999, 72.

3 Di6si David: ,,Hivassatok a siratéasszonyokat, hadd j6jjenek, ...akik jol tudnak sirnil” (Jer
9,16). Halottsiratis az észévetségi Szentirdsban. In: Studia Theologica Transsylvaniensia 13. (2010/1),
(59-75) 61-62. A hivatkozott munka: Widengren, Geo: Religionsphinomenologie. Walter de Gruyter
& Co., Berlin 1969, 406.

4 Diosi David: 7. 7. 63. A hivatkozott forrasok: Strack, Hermann L. — Billerbeck, Paul:
Kommerntar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Band I: Das Evangelinm nach Matthéus. C.
H. Beck’sche Vetlagsbuchhandlung, Miinchen 41978, 521.

5> Bodé Sara: Gydsziddben. A gydaszolok lelkigondozisanak lebetiséger. Kalvin Kiado, Budapest 2013,
44-45.

6 Durkheim, Emile: A vallasi élet alapformai. In: Simon Rébert (szerk.): A vallistirténet klasz-
szikusai. Ositis Kiado6, Budapest 2003, (577-591) 578-579.
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A kutatasi folyamat soran el6szor — és a teljesség igénye nélkil — szamba
vesszik az Oszovetségi irodalomban fellehet6 siratoénekeket és az ezekhez
kapcsol6dé jajmondasokat, majd bibliai kommentarok segitségével igyekszink
ramutatni azokra a jellegzetességekre, amelyekre Emile Durkheim utalt. Ugyan-
akkor szem el6tt tartjuk, hogy Durkheim magyarazé elemzési modszere eseté-
ben, ahol az ,,egyedilli magyarazé elemzési modszer a torténelem”, nem a mo-
dern torténelemtudomany altal szamon tartott torténelemre gondolunk, hanem
arra a torténetre, amely Isten és ember, a Teremt6 és teremtmény kozott folyik
le, s amely torténet harmas tagozodasban hagyomanyozédott rank, és harmas ta-
gozodasban is keletkezett: a torténeti kbnyvekben, a profétai konyvekben és a ta-
nitéi kényvekben.”

1. Az 6szovetségt siratoénekek

1.2. A siratéénekek , helye” az dszovetségi irodalomban

Az Oszévetségben fellelhetd siratéénekek igehelyszerd bemutatasa rendjén
hirom forrasra timaszkodunk.”

Siratéénekekre vagy siratoének hasznalatara vonatkozo l6kusok:

a) a torténeti konyvekben: 2Sam 1,17-27; 3,33-34; 1Kir 13,30; 2Krén 35,25

b) a prifétai konyvekben: Jer 7,29; 9,16-22; 22,18; Ez 2,10; 19,1-14; 27,2-306;

Am 5,1-27; Mik 1,8; Nih 1,2-8; 3,1.18-19; Zak 12,11;

C) a tanitii kinyvekben: JSir 1-5; Préd 12,7.

A bevezetésben mar jeleztik, hogy a teljesség igénye nélkil vessziik szamba
az el6fordulasi helyeket, mert kutatasunknak nem az a célja, hogy pontos kimuta-
tast készitsiink azokrdl az 6szovetségi igehelyekrodl, amelyek siratéénekekhez és
jajmondasokhoz kothet6k, hanem sokkal inkabb az, hogy ramutassunk a sira-
toénekek allando jelenlétére Izrael életében.

Bar az igehelyek szama kevésnek mondhat6 az 6szévetségi irodalom tetje-
delméhez képest, ez mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a siratéénekek szerves
részel a zsido nép Claus Westermann szerint értelmezett torténetének. MielGtt
azonban ratérnénk a siratéénekek vizsgalatara, fontos tisztaznunk egy fogalom-
hasznalati kérdést.

7 Westermann, Claus: Az Osgivetség theoligidianak vizlata. Ford. Forisné Kallos Eva. Buda-
pesti Reformatus Teolégiai Akadémia, Bibliai és Judaisztikai Kutatécsoport, Budapest 1993,
7-10.

8 Ld. Bajusz Ferenc: Jaj, jajsz6. In: Bartha Tibor (szerk.): Keresgtyén bibliai lexikon. 1. kotet.
Kalvin Janos Kiad6, Budapest 1993, 709. Szalkay Laszl6: Siratoénekek. In: Bartha Tibor (szerk.):
7. m. 11. kotet. Kalvin Janos Kiado, Budapest 1995, 489. Ben-Amos, D.: Folklore in the Ancient
Near East. In: Freedman, D. N. (ed.): The Anchor Bible Dictionary. Doubleday, New York, NY,
1992, 2993. Rézsa Huba: Az Oszivetség keletkezése. 11 kotet. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Budapest 1996, 27. és 33.
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1.2. Siratdénekek vagy gyds3énekek?

A mar emlitett harom forras fogalomhasznalatat tekintve a kévetkezéket al-
lapithatjuk meg. A kutatok a ,,sirat6ének”, , halottsirat6”, ,halotti siratéének”
és ,gyaszének” kifejezéseket hasznaljak azokra a versben mondott vagy énckelt
szovegekre, amelyek a csaladtagok részérdl vagy személyesen, vagy hivatasos si-
ratok kozremikodésével hangzottak el egy-egy halaleset alkalmaval. A profétai
irodalomban és a tanitéi konyvekben fellelhet profétai igehirdetésekre Szalkay
Laszl6 a ,,profétal siratbének” megnevezést alkalmazza, noha érzékeli, hogy k-
l6nbség van a halaleset alkalmaval elhangz6 siratéénekek és a profétai siratééne-
kek kozott. Ugyanis a kettd kozott csak formai szempontbdl van hasonldsag, hi-
szen mas-mas tartalommal és szandékkal szilettek. Indoklasként igy fogalmaz
a profétai siratbénekekkel kapcsolatban:

>

»|-..] ez felrdz, mig a masik megnyugtat és vigasztal, ez blnbanatra indit, az
egylttérzést kivan ébreszteni, ez Isten {téletét hirdeti a hallgatokrol, mint halot-
takrél, az pedig a hallgaték elhunyt iranti érzését akarja kifejezni. A profétai sira-
toének Isten nevében beszél, és altaldban nem egy bekovetkezett, hanem egy be-
kévetkezendd haldlesetrdl szol [...].”"

Roézsa Huba ugyan hasznalja , halottsiraté ének”, ,halotti siratéének”, ,,gyasz-
dal”, ,,siratéének” fogalmakat, de nem alkalmazza a profétai igehirdetésekre, ha-
nem csak utal arra, hogy a proéfétak hasznalnak kolesonzott beszédformakat.
Ilyen beszédforma a halotti siratéének, amelyet a fenyegetd buntetés hirdetésénél
alkalmaznak (Am 5,1-3), de esetenként a ganydal céljat is szolgalhatja (Fizs 14,4—
21)." Kallay Kalman azzal indokolja a préfétai kolesdnzott beszédforma, ponto-
sabban a halotti siratoének, azaz a gindh-strifa hasznalatat, hogy ilyen médon

,[--.] a Jahve-sz6 minél konnyebben felvehetd és tovabbadhaté legyen a tarta-
Y gy
lom veszélyeztetése nélkil.”!

Ben-Amos ,,sirat6-" vagy ,,temetési gyaszének”-ként hatarozza meg a héber
NP kifejezés jelentését, amely tulajdonképpen egy szobeli verses forma. Ezt
minden temetés alkalmaval hasznalhattak, de az Oszovetségben leginkabb a harc-
ban elesett személyek esetében leljik fel (28am 1,17-25; 3,33-34). A 2Sam
1,17-25-ben David gyaszénekét olvashatjuk Saul és Jonatan felett, a 2Sam
3,33-34 pedig azt a gyaszdalt hagyomanyozta at, amelyet szintén David mon-
dott Abnér halalakor. Ben-Amos véleménye szerint az Oszovetségben ez az a
két teljes és temetések alkalmaval hasznalt gyaszének, amely vagy irodalmi idé-
zet (és itt a 28am 1,18-ra hivatkozik), vagy pedig irodalmi alkotas. Ha irodalmi
alkotas, akkor ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egyezést mutat a Jeremids si-

9 Szalkay Laszlo: 7. m. 489.

10 Rézsa Huba: 7 7. 33—35.

1 Kallay Kalman: Jerémias proféta élete és mikodése a Biblia filologiai és torténeti kritikaja
alapjan. In: Theologiai Szemle 1. (1925), (290-310) 292.
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ralmai szerkezetével, ugyanis a Saul és Jonatan halalakor elhangzé gyaszdal ref-
rénszert ismétlédései és a Jeremias siralmainak bizonyos fejezetel ugyanazzal
az 'R — hogyan, hogy is kérd6szoval kezdédnek (28am 1,19.25.27; JSir 1,15 2,1;
4,1). Szerinte azonban eltekinthetiink ezektSl az irodalmi keletkezési kérdé-
sektol, ugyanis ezek a gyaszdalok ismételhetSk voltak, amint azt a 25am 3,33—
34-ben olvashato6 gyaszdal is mutatja. Ugyanis ez a siratd, amelyet David Abnér
felett mondott, szintén egy olyan kérdéssel kezdddik, amely megfelel6je a ho-
gan, hogy is, kérd6szonak.”” Ben-Amos allispontjat szem el6tt tartva az min-
denképpen jol latszik, hogy a ,,gyaszének” (M13°P) kifejezést 6 csak a haldlesetek
utan mondott énekekre hasznalja, mert amikor csak példaként emliti Jeremids
siralmait, akkor az irodalmi behatarolas ellentmondasossagara kivan ramutatni.

Bodo Sara a gyasz fogalmanak értelmezési lehet6ségeit vizsgalva arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a tobbféle meghatarozas ugyanarra a folyamatra vonatko-
zik, azaz:

A gyasz az ember krizise, amit akkor €l at, amikor meghal egy szeretett hozza-
. ) a1 . o »13
tartozoéja. Az elszakadds veszteségét éli at, amit nem tud elkertlni [...].”

Hézser Gabor pedig azt is megallapitja, hogy

»-..] nem akkor kezd gyaszolni az ember, amikor egy hozzatartoz6 vagy egy
kozeli barat meghal. A haldoklét és a hatramaraddkat az élettS] valoé bicsuzas
kapcsolja Gssze: attél vesznek bucsit, amit egymas élete szamaéra jelentenck.”™

E gyakorlati teoldgiai kitekintésre azért van sziikség, hogy megallapithassuk:
az O0szovetségl irodalomban talalhat6 siratéénekek a gyaszhoz kapcsolhatok, ak-
kor is, ha egy ember exitusa utan hangzottak el, de akkor is, ha a profétai itélet-
hirdetések rendjén fogalmazoédtak meg, amikor a ,,halal” még nem kovetkezett
be, hiszen ,,a visszafordithatatlansig ténye”" nyer kifejezést benniik.

Biblikateologiai szempontbdl sokkal fontosabb, hogy bar a héber szévegben
minden esetben a "2 kifejezés taldlhato, a kiilonb6z6 magyar bibliaforditiso-
kat'® megvizsgalva eligazito eredményt kapunk a 7P forditasa rendjén. A 28am

12 Ben-Amos, D.: 7. 7. 2933.

13 Bodé Sara: 7. m. 74-75.

W Hézser Gabor: A pdsztori psgicholigia gyakorlati kézikinyve. Kalvin Janos Kiad, Budapest
1995, 233.

15 Bodo Sara: 7. . 75.

16 1.d. Szent Biblia, azaz: Istennek O és Uj Testamentumiban foglaltatott egész Szent Irds. Magyar
nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Magyar Bibliatanacs, Budapest 1991 [RevKdro/i 1908/1991]
(az 1908-as revidealt sz6veg valtozatlan utinnyomasa). Biblia magyardzo jegyzetekkel. Kiadja a Ma-
gyar Bibliatirsulat megbizasabol a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiaddja, Bu-
dapest 1996 (az 1975-6s Ujforditast Biblia 1990-ben revidealt valtozata). Biblia. Forditotta Karoli
Gaspir. Ujonnan revidealt kiadds. Veritas Kiadé 2011 [UjRevKaroli 2011]. Biblia. Kecskeméthy
Istvan forditasa. CE Koinénia Kiadé, Kolozsvar 2009. Szent Biblia, azaz: Istennek O és Uj Tes-
tamentomdban foglaltatott egész Szent Iris. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Az eredetivel
egybevetett és atdolgozott kiadas. Kiadja a Brit és Kalféldi Biblia-T4rsulat, Budapest 1908. Bib-
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1,17 és 3,33 forditasa rendjén vagy a ,,gyaszének”, ,,gyaszdal” attltetést, vagy az

qilyen sirassal”, ilyen énekkel”, ,ezzel az énekkel” szokapcsolatot taldljuk.”” A
profeta1 irodalomban (Am 5,1; Ez 19,1; 27,2) tdlnyomé részben a ,,siratéének”
vagy ,,siratodal” szavakkal fordltjék a np-at.

Mindezek figyelembe vételével arra az allaspontra helyezkediink, hogy a fo-
galomhasznalat terén is megfelel6 lenne, ha kilonbséget tennénk a gyaszhoz
kapcsolhat6 6szovetségi énekek kozott. Bar mind David 11321, mind a profeé-
tai irodalomban talalhat6 3'P-4k a gyaszhoz kothetSk, a tovabbiakban Dévid
halottsirat6 énekeit mégis ,,gyaszének”-eknek, a profétai irodalomban talalhatéd
MIP-kat pedig ,,siratéének”-eknek nevezziik.

> »

1.3. A qindb-strofa kérdése

Szalkay Lasz16" és Szigeti Jens" egyezé nézeteket képviselnek a gyaszéne-
kek tekintetében. Megallapitjak egyrészt, hogy szerzéik az elhunyt hozzatartozoi
voltak, s mik6zben egyik nemzedék a masiknak adta tovabb e személyes gyasz-
énekeket, azok tovabb formalddtak, csiszolodtak. Masrészt azt irjak, hogy ezek-
nek a gyaszénekeknek ,,kotott metrumképlete”, azaz 3+2 verslaba volt, amely
nem mas, mint a qginah-stréfa. Kéki Imre azonban 6vatosabban fogalmaz eb-
ben a kérdésben, amikor azt irja, hogy ,,a verseléshez ért6k fajdalmukat gyasz-
énekben fejezték ki”.* Nagy Antalné Kulcsar Erzsébet tovabb megy, és Karl
Budde Dze Biicher Sammuel (Tibingen—Leipzig 1902) c¢imi konyvére hivatkozva azt
irja, hogy a 28am 1,17-25-ben talalhat6 gyaszdal csak az elmondas alkalmat te-
kintve gyaszdal, felépitése teljesen szabalytalan, és csak a 25a versben taldlunk
egy igazi qinah-str6fat.” Craig Davis pedig egyenesen azt az allaspontot képvi-
seli, hogy a profétai irodalomban fellelheté siratéénekek formaja egyfajta
Hidémértékes verselés”,”” amelyben minden sor utolsé része révidebb, mint a
sor elsé része. Ez a fajta verselés azonban nem talalhaté meg sem a 2Sam
1,17-25-ben, sem a 2Sam 3,33-34-ben, ami azt jelenti, hogy még azel6tt ke-

lia. Istennek az Oszivetségben és Ujszivetséghen adott kijelentése. Magyar nyelvre forditotta és revideal-
ta a Magyar Bibliatarsulat Széveggondozo6 Bizottsaga. Kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbiza-
sabol a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Kalvin Janos Kiad6ja, Budapest 2016 [RexUf 2016]
(a 2014. évi elsé kiadds utannyomasa).

17 Csupan a Reva 2016-ban talalkozunk a ,,siratéének” forditassal (2Sam 1,17).

18 Szalkay Laszlo: 7. 7. 489.

19 Szigeti Jend: Az Oszovetség felfogasa a halal utani életrdl. In: Pécs Fva (szerk.): Lélek, ha-
ldl, tilvildg. V alldsetnoldgiai fogalmak tndomdnykizi megkizelitésben. Balassi Kiado, Budapest 2001,
(68-80) 73.

20 Kéki Imre: Gyasz: In: Bartha Tibor (szerk.): 2 . 1., 533.

2l Nagy Antalné Kulcsar Erzsébet: Samuel masodik konyve magyarazata. In: A Szentiris ma-
guardzata. Jubilenmi kommentdr. 1. kitet. Altalinos tijékoztatd a Szentirsril. Az Oszivetség kinyveinek ma-
gardzata. Genezis—[ob kinyve. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Buda-
pest 1995, (352-375), 352. Ld. még http://biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf,
(573-615) 574. (2019. jan. 4.).

22 Az ,idémértékes verselés” ebben az esetben a gindh-strofa megfelel6jeként értelmezendd.
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letkezhettek, amikor még nem volt szokas a gyaszdalokat ebben a formaban
megfogalmazni.”

MegtigyelhetS, hogy igen eltérd, sét ellentmondd vélemények fogalmazod-
nak meg a gyaszénekek formajanak tekintetében. Eligazit6 lehet Susan Niditch
megallapitasa, aki rimutat arra, hogy a modern tud6sok nehézségekkel szembe-
stlnek, amikor az 6szovetségi irodalom verses formait tanulmanyozzak. Egye-
sek szétagokat szamolnak, masok a szétagok hangsulyait,” vagyis nincs egysé-
ges allaspont a vizsgalat tekintetében. Ezért a téma vizsgalataban Marc R. Shipp
gondolatmenetét kovetve haladunk tovabb, aki megallapitja, hogy bar vannak
formai egyezések a gyaszénekek és a siratoénekek kozott, a siratoénekek egyfaj-
ta ,,finomitott” valtozatai a gyaszénekeknek, amelyek nem torekszenek arra,
hogy hibatlanul alkalmazzak a gy4szénekek formait.”

3. A gyaszénekek és siratoénekek
jajmondasai

Amint lattuk, formai egyezések tekintetében a ginah-strofa hasznalata nem
mutathaté ki egyértelmden. Vizsgalatra szorul egy masik formai elem is, ugyan-
is Bajusz Ferenc megallapitasa szerint a ,,jaj” kifejezés megtalalhaté mind a pro-
fétai siratoénekekben, mind az izraeli gyészénekekben.% Amint mar lathattuk,
az 6szovetségi irodalomban rank maradt két davidi gyaszének az 5™ — hogyan,
hagy is kkérdészoval kezdbdik.”” Bajusz Ferenc hivatkozasként nem is ezeket em-
liti, hanem a t6redékekben fennmaradt izraeli gyaszénekeket, és példaként az
1Kir 13,305 Jer 22,18; Am 5,16 igehelyeket adja meg.”® Ezeken a helyeken vals-
ban a "7 és M szavakat olvashatjuk, amelyeknek jelentése jaj, 6, ah, viszont
a Héber—ardm—magyar bibliai s3otir csak a "1 szonal jegyzi meg, hogy ez a ha-
lottsiratas szava, amely a profétaknal feddészoként jelenik meg.”

A Bajusz Ferenc altal emlitett toredékes gyaszénekekkel kapcsolatban elmond-
hatjuk, hogy azok a halottsiratas alkalmaval felhangz6 gyaszkialtasok, amikor
Szigeti Jend szerint ,,a jajongason tdl a halott nevét, cimeit ismételgették.””

23 Davis, Craig: Dating the Old Testament. R] Communications, New York 2007, 200. Ld.
https:/ /books.google.ro/books?id=AQhvp9qtzNEC&printsec=frontcover&hl=ro&source=g
bs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (2018. dec. 6.).

24 Niditch, Susan: Oral World and Written Word: Ancient Israelite Literature. Library of Ancient
Israel. Westminster John Knox Press, Luisville, KY 1996, 36.

25 Shipp, Marc R.: Of Dead King and Dirges: Myth and Meaning in Isaiah 14,46—21. Brill, Leiden—
Boston, MA 2002, 47.

26 Bajusz Ferenc: 7 . 709.

27 Ben-Amos, D.: 7 7. 2993.

28 Bajusz Ferenc: 7 . 709.

2 Urge Alajos (szerk.): Héber—arim—magyar bibliai szotdr. Ford. Liptay Gyérgy. OMC Kiado,
Bécs 1993, 73-74.

30 Szigeti Jend: 7. m. 72.
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Ezzel ellentétben Kallay Kalman az 1Kir 13,30-ra hivatkozik, és a halott felett
elhangzé gyaszénekekkel azonositja e gyaszkialtasokat:

»[---] mindegyik siratéének a hoéi-héi-al kezdSdik, amely talan a fajdalmas zoko-

gas hangutanzé szava akar lenni, mint nalunk az 6h-6h!”

Mi Szigeti Jené megallapitasat tartjuk elfogadhaténak, és a ,,Jaj, testvérem!”,
,,Jaj, atyam”, ,,Jaj, hagom!”, ,.Jaj, uram!” kifejezéseket gyaszkialtisoknak tartjuk,
amelyekben a ,,jaj” a fajdalom kifejezésének eszkoze, amelyet annak a személy-
nek megnevezése kovet, aki irant a gyaszol6 fajdalmat érez. Ezzel egybehang-
zo6an érvel Tussay Janos is, aki azt irja:

A »Jaj, testvéreml« a halottsiratds kifejezése (Jer 22,18; 34,5), amelyet ismétel-
getve mondtak el. De ismeriink az Oszévetségben gyaszdalokat is (25am 1,19—
27; 3,33).7"

Az Oszovetségben sokkal nagyobb a siratéénekek szama a gyaszénekekhez
vagy gyaszkialtasokhoz mérten. Mivel a mar eddig emlitett kutatoknal tobbszor
is eléfordul az Am 5,16-ra torténd hivatkozis a jajmondasok esetében, hozunk
néhany példat az Amés™ proféta konyvébdl, hogy megvizsgalhassuk a jajszavak
hasznalatit a profétai irodalomban.™ Ugyanakkor azért is kézenfekvé Amos
profécidjanak vizsgalata, mert a konyv nagy része kolt6i formaban irédott, a
sz6veg pedig szinte teljesen épnek mondhaté, hiszen — valdszintleg masolasi
hibak folytan — csak kevés nehezen fordithaté szévegrész van benne.”

Isten megvaltoztathatatlan ftélete és annak stlyossiga jut kifejezésre az Am
5,16-ban: Azt mondja azért az Ur, a Seregek Istene, az én Uram: Minden térségen siralom
lesz és minden utczdn et mondjak: jaj, jaj! s a szantovetdt is gyaszra hivjdak, s a sirmi tudokat
siralomra. Az {rasmagyarazok megegyeznek abban, hogy itt Isten megmasithatat-
lan, és visszavonhatatlan itélete kap hangot. Kalvin értelmezésében az izraeliek
annyira romlottak, hogy Isten elveszi t6liik a mentegetézés minden lehet6ségét:

31 Kallay Kéalmén: Az Otestamentom felfogasa a halal utani életrSl. Bibliai vallistGrténeti
Tanulmény. In: Theologiai Szemle 2. (1926/1-2), (586—677) 617. Ld. még ennek kilonlenyoma-
tat: Kallay Kalméan: Az Otestamentom felfogisa a haldl utini életrdl. Debrecen 1926, 32.

32 Tussay Janos: Kiralyok elsé konyvének magyarazata. In: A Sgentirds magyarizata. [ubilenmi
kommentir. 1. kitet. Altalinos tijéikoztatd a Szentivsril. Az Oszivetség kinyveinek magyarizata. Genegis—
Job kinyve. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiad6ja, Budapest 1995, (376-403)
392. Ld. http:/ /biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentat.pdf, 615-667) 647. (2019. jan. 5.).

33 Amés személye kapesan Muntag rimutat arra a lehetéségre is, hogy az 1Kir 13-ban meg-
jelend névtelen proféta Amos is lehetett, és igy ,,személyesen” is kéthetd az Oszovetségben
fennmaradt gyaszénekekhez, gyaszkialtaisokhoz, hiszen Gt is igy siratta el profétatarsa: ,,Jaj, sze-
relmes atyamfial”. T.d. Muntag, Andor: Awmdsz priféta kinyve. A Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz Sajtéosztalya, Budapest 1978, 8.

34 A bibliai igék esetében RevKdroli 1908/1991-es kiaddsat hasznéljuk.

% Muntag Andot: 7 m. 7.
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,lsten a legfébb bird, akinek az itélete megfellebbezhetetlen, visszavonha-
tatlan.”’36

Izrael tudott arrdl, hogy Isten miként biintette meg egykor Egyiptomot (2M6z
12,12-13.29-30). Akkor csak az egyiptomiak sirtak és jajgattak, népét viszont
megkimélte. Most azonban népe fog sirni és jajgatni.”” Egyiptomban a siras és
jajgatas az elsészulottek halala utan torténik, a nép életében tehat elkerilhetet-
len a bintetés, hiszen mindenttt siralom lesz, és igy fognak kialtani: Ja, jaj! Bzt
az allaspontot képviseli Szabé Andor is:

/A gyasz és siratas oka az lesz, hogy maga Jahve »atmegy« népe kozott, mint
a paskabarany megolése éjszakajan Egyiptomban (abar v6. Ex 12:12.23), halalt
és jajgatast hagyva maga mogott. Akkor Egyiptom gyaszolt, most tulajdon népe

fog fenyittetni és keseregni.”””

Ha az {téletet az egész profécia Osszefuggésében latjuk, akkor a ,jaj” itt az
¢letben maradtak kesergése egyrészt a halottak, masrészt az orszag pusztuldsa
miatt, ugyanis az 6szévetségi ,,nincs tobbé” kifejezés (Zsolt 39,14; Job 7,8) nem-
csak az emberek halalara nézve lesz igaz, hanem az orszag romlasara is. A ha-
lottsiratas ,,jaj” szava igy lesz atvitt értelmtvé a zsid6 nép és orszaguk pusztula-
saval fenyeget6 proféciajaban.

A tovabbiakban nézziikk meg azt a két helyet is, ahol a ,,jaj” kialtasként, fel-
kialtasként jelenik meg. Bar Muntag Andor szerint egy harmadik helyen, az Am
5,7-ben is indokolt lenne a ,,jaj” sz6 megjelenése. Mivel e vers

»|- -] szertkezete azonos 5,18 és 6,1 kezd6 kifejezésével, valoszind, hogy a maso-

lasok soran valamikor elmaradt a kezdd »jaj« felkialtas.”

Mivel azonban az altalunk hasznalt masik két kommentarban sem Kalvin,
sem Szab6 Andor nem targyalja ezt, az 5,7 esetében eltekintiink a vizsgalattol.

A profétai irodalomban elészor az Am 5,18-ban jelenik meg a T OF,
Amos pedig ,,jaj”-t mond azokra, akik ezt kivanjak:"' Jaj azoknak, a kik kivinjik
az Urnak napjit! Mire vald néktek az Urmak napja? Sitétség az és nem vildgossag. Ebben
a versben a hamis reménység, az elbizakodottsag felett hirdet {téletet. Szabd
Andor az egyiptomi szabadulds éjszakajiig vezeti vissza a 1171?01 eredetét.

A zsid6 koztudatban ez a nap Isten személyes beavatkozasanak a napja, amikor

36 Kalvin Janos: Az Urat keressétek, akkor éni fogtok! Kalvin Janos magyarizata Amdsz priféta
kimywéhez. Ford. Téth Kalman. Kalvin Janos Kiad6, Budapest 2002, 125.

37 Muntag Andot: 7 . 84.

38 Szabé Andor: Amés konyvének magyardzata. In: A Szentivds magyardzata. Jubilenni kommen-
tdr. I1. kitet. Az Oszivetség kinyveinek. magyarizata. Zsoltirok kimyve—Malakids kinyve. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Kilvin Janos Kiad6ja, Budapest 1995 (870-881) 876. Ld. még http://
biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf, (1577-1598) 1588 (2019. jan. 6.).

3 Muntag Andor: 7 . 5.

40 Szab6 Andor: 7. . 1588.
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megsemmisiti Izrael ellenségeit.” Kalvin véleménye az, hogy ez jelen esetben
onamitas a nép részérdl, mert abbodl indulnak ki, hogy Istennek kotelezé meg-
mentenie Sket, nem pusztithatja el 6ket, de mivel a proféta

5[] latta, hogy az izraeliek ilyen felel6tleniil bizakodtak és emlegették Isten ne-
vét, azért mondta, hogy jaj azoknak, akik az Ur napjat kivanjak.”+?

Muntag Andor a reménység fogalmat kapcsolja a 111" 01" képéhez, amely
a vélasztott nép végsé reménységének napja. Ugy vélték, hogy valamit meg-
éreztek a végsS reménység napjabol, amikor a maguk jolétére gondoltak, de er-
re a hamis reménységre kovetkezik a proféta vitabeszéde (Am 5,19-20), amely-
ben a nyelv kifejez6 eszkozeit is hasznalja:

»|- -] a keretvers javarészt olyan szavakbdl all, amelyeknek maganhangzoja »o«,

s ez olyan, mintha benntk a megel6z6 profécia »jaj« (hg) szava visszhangoz-
L1 943

nék.”

Mi arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezen a helyen, a ,,jaj” sokkal in-
kabb feddé szoként hangzik, és a proféta felhaborodasat hivatott alatamasztani
a képmutat6é emberek elbizakodottsaga miatt," mintsem fajdalmat az altala el6-
re latott pusztulas és halal miatt.

A proféta a legkivalobb nép elékeléinek gondtalansiga ellen emel szét az Am
6,1-ben:™ Jaj azoknak, a kik gondtalanul élnek a Sionon, és a kik elbizakodnak Sa-
maria hegyén; a kik a népek elejének elei, és a kikhez jé' az Izraelnek haza!

Muntag Andor szerint itt a proféta legelsé sorban a nép vezet6inek révidla-
tasat és hamis biztonsagérzetét tamadja, a profécia eredeti szovege pedig meg-
engedi azt az értelmezést is, hogy az el6kel6k még a gondolatat is elharitjak an-
nak, hogy lesz ,,veszedelem napja”.** A préféta azonban nemcsak a gégot
ostorozza, hanem ugy latja, hogy az el6kel6k, akiket nem ugy érintett az altala-
nos nyomorusag, mint a nép nagyobb részét, nem lattak ebben Isten bunteté-
sét, hanem gondtalanul élték tovabb a maguk életét. Kalvin szerint a préfécia
ezt a magatartast {téli el."” Amint lathatd, a préféta jajszava itt sem a fajdalom és
a gyasz kifejezéseként hangzik el, ugyanis 6 korholja, feddi az el6kelSket, és ité-
letet mond felel6tlen magatartasukra.

Egyetértink Roézsa Huba véleményével, aki azt irja a jajmondasokrol, hogy
azok egy személy vagy egy csoport biinés magatartasat irjak le. Ugyanakkor
megallapitja: a kutatok véleménye megoszlik a jajmondasok eredete tekinteté-
ben, hogy azok a halottsiratokkal vagy az atokmondasokkal hozhaték kapcso-

4 Szabé Andor: 4 m. 1588.
# Kalvin Janos: & m. 129.
4 Muntag Andor: 7. 7. 84.
# Kalvin Janos: 2 m. 128.
4 Muntag Andor: . . 94.
% Uo. 95.

47 Kalvin Janos: 7 m. 146.
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latba. A legtobben inkabb az atokmondasokkal val6 kapcsolat mellett foglalnak
allast,” és mi is veliik értiink egyet.

3. Jeremias siralmai
mint gyaszénekek gyljteménye?

Miel6tt kutatasunk eredményeit Osszegeznénk, szitkségesnek tartjuk meg-
vizsgalnunk azokat a bibliaforditasokat, amelyek 6sszekapcsoljak a gyaszéneke-
ket a sirat6énekekkel. Az 1908-as revidealt Karoli-forditas a kévetkez6 feltéte-
lezett kontinuitast mutatja a 2Kron 35,25-ben: Jerémids is siratd [dsidst, és siralmas
énekekkel siratjak vala 0t ag énekld férfiak és asszomyok mindnydjan mind e mai napig,
amelyek szokdsossd lettek 13rdelben, s imé azok meg vannak irva a Jerémids Jz'm/mgz'[mn
PP Sy 2223 BIT]. E revidedlt és még két masik Karoli- forditas®
alapjan is azt a kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy a Jeremias siralmaiban
talalhato siratéénekek a zsido nép gyaszénekeinek gytjteménye. Azonban a hé-
ber szévegben itt csak a MIPY szot talaljuk, amelynek jelentése gydszénekek.
Domjan Janos helyesen vonja le a kévetkeztetést, hogy a Josias halalakor mon-
dott HJ’P nem maradt meg, elveszett és az itt talalhat6 utalast nem vonatkoz-
tathatjuk a Jeremids siralmaira.” Lehetett egy gyaszénekgy(jtemény, amelyben
megtalilhaté volt Jeremids M3%P-ja, mint ahogyan tudunk Jasir konyvérdl is,
amelyben David gyaszéneke, fjdala volt megirva, amelyet Jonatan és Saul halala-
kor mondott, de egyik sem maradt meg. A Jeremias siralmai az ()szévetség ta-
nit6i kényvel kozé tartozik, bar tartalmat tekintve a profétai siratoénekekhez
sorolhato, pontosabban azon siratéénekek kozé, amelyekben egy varos pusztu-
lasat siratjak el a profétak.

4. Kovetkeztetések

Ez a rovid tanulmany a siratéénekek rendszerezése és formai kapcsolatuk
tekintetében fogalmazott meg néhany észrevételt.

A siratoénekek mint a gyasz kifejezési formai, ha nem is ]elentos mértékben,
de egyarant megtaldlhatéak az Oszovetség torténeti, profétai és tanitéi konyve-
iben, tehat szorosan hozzatartoznak az 6szovetségi zsido nép térténelméhez.

4 Rozsa Huba: 7. 7. 33.

9 1.d. Szent Biblia, azaz: Istennek O és Uj Testamentumiban foglaltatott egész Szent Irds. Magyar
nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Magyar Bibliatanacs, Budapest 1907, valamint az UjRevKaroli
2011.

30 Biblia Hebraica Stuttgartensia. Ed. Elliger, Karl — Rudolph, Wilbelm. Viette, verbesserte Auf-
lage. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1990.

> Domjan Janos: A Kronikak masodik kényvének magyarazata. In: A Szentirds magyarizata.
Jubilenmi kommentir. 1. kitet. Altakinos tdjékoztats a Szentivisril. Az Oszivetsig kinyveinek magyarizata.
Genezis—Jdb kinyve. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiad6ja, Budapest 1995,
(445-462) 461. Ld. még http://biolka.ro/upload/Jubileumi%20Kommentar.pdf, (744—778)
776 (2019. jan. 8.).
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A siratéénekeknek megnevezései kévetkezetlenségrol tandskodnak a teolo-
giai irodalomban. A kutatok felvaltva hasznaljak a ,siratéének”, ,siratédal”,
»Zyaszének”, ,,gyaszdal” fogalmakat a gyaszhoz kapcsolhaté énekekre. Megkii-
lonboztetési és rendszerezési szempontbdl a kévetkez6 kifejezéseket lehetne
inkab hasznalni:

1. gydszkialtds: a halaleset alkalmaval felhangz6 ,,Jaj, atyam!”, , Jaj, n6vérem!”,

,,Jaj, uram!” felkialtasok;

2. gydszének: a nem profétai iratokban megemlitett halalesetre szerzett ének;

3. siratdének: a profétal irodalomban talalhaté gyaszhoz kapcesolodo énekek.

A ginah-stréfa vizsgalata rendjén Kustar Zoltan megallapitasa latszott igazo-
l6dni, amely szerint a Biblia vilagatol minket a nyelv és a mogotte meghuzodo
gondolkodisméd valaszt el.”

Az altalunk hasznalt kutatasi eredmények a kovetkezére engednek kovetkez-
tetni a ginah-strofaval kapcsolatban: az dszovetségi irodalomban megtalalhato
két davidi gyaszének nem szolgaltat példat arra, hogy a siratbénekek formai a ko-
rabbi keletkezést gyaszénekek formadit kovetik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a qinah-stréfanak profétai irodalomban valé hasznalata nem a zsid6 gyasz-
énekek formajara vezethetd vissza, csupan azt, hogy ezt az Oszovetség anyaga-
bol egyértelmiien nem lehet kimutatni. Ugyanakkor nem allnak rendelkezé-
siinkre azok a gyaszénekgytjtemények sem, amelyekre az Oszévetség utal, és
amelyek segithetnének e kérdés tisztazasaban.

A jajmondasok formai elemzése rendjén azt lathattuk, hogy a gyaszkialta-
sokban megjelend ,,jaj” az emberi fajdalom vagy félelem kifejezésére szolgal,
mig az Amés proféta konyvében olvashaté jajmondasok esetében — a formai
egyezés ellenére — a jajok inkabb a proféta felhaborodasanak kifejezésére szol-
galnak a nép vagy egyes személy blinGs magatartasa miatt, s ugyanakkor feddé
célzataak.

A gyasz kifejezése szikségszerl velejardja volt a zsido nép életének, de
amint azt a gyaszénekek és gyaszkialtasok 6szovetségi el6fordulasai is mutatjak,
az Isten és ember torténetében nem a halalnak, hanem az életnek kell nagyobb
hangsulyt kapnia.

52 Kustar Zoltan: z 7. 241.
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SIMON ATTILA: SIRATOENEKEK ES JAJIMONDASOK AZ OSZOVETSEGI IRODALOMBAN 243

This paper discusses the lamentation genre of the Old Testament literature. Lamentation is
connected to mourning, and can be found in the historical, prophetic and wisdom literature of
the Old Testament. The genre is closely associated with the history of biblical Israel. Research
concluded that the two dirges of David are unlikely to follow ancient gini-compositions.
Nonetheless, this does not mean that the g#zd-texts in prophetic literature would not derive
from early Israclite sources. However, positive evidence in this regard remains inconclusive
due to our lack of access to those ancient sources mentioned in biblical literature.

Keywords: dirges, lamentations, moutrning, g/na.



