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A bibliai ,,Ne 6lj!” parancsolat
Emmanuel Lévinas filoz6fiajaban

Hogyan is szol a hatodik parancsolat? Ne 6lj, ne lopj, ne... — hallottuk

gyors egymasutanban az ismerds valaszokat a konfirmacioi felkészi-
tén, és mint szamos ismerds ¢és sokszor ismételt mondat felett, konnyedén el-
siklunk a bibliai parancsolatok felett is, mert talan ugy gondoljuk, hogy eleget
tudunk tenni ennck a felszolitasnak, és csak nem ragadunk most fegyvert ember-
tarsunk ellen.

Ne dj! Bs mégis szamtalan ember esik 4ldozataul az erészaknak, a binnek
ma is. Elég csak egy pillantast vetni a nagyvilagra, gondolataink keserd lemon-
dassal és csalédassal révedeznek vissza a nem is olyan tavoli multba: semmi
sem vialtozott. ..

Ne d/j/ — mindenki elfeledte volna ezt a két szocskat a malt szazad elején, ko-
zepén ¢és végénr Hogyan valhat ember embernek gyilkosava, ki vagy mi jogosit
fel arra, hogy nyelvi, etnikai vagy ideoldgiai okokbdl rendelkezzék masok élete fe-
lett? Van-e még értelme kivilrél idézni a szinte semmivé foszlott szécskakat?

Jelen dolgozatban erre a dilemmara prébalunk megfogalmazni egy lehetséges
valaszt. A kérdés(ek) megvalaszolasa nem a teljesesség igényével torténik. A dol-
gozat inkabb keresésrdl és a kérdések tovabbgondolasardl szol, és legfébb tam-
pontom a huszadik szazadi filozéfus, etikus, Emmanuel Lévinas értelmezése.
Mindazonaltal elengedhetetlennek tartjuk a parancsolat keletkezésének kortl-
ményeit, az igehely bibliai kontextusanak felmutatasat, majd pedig atmenetként
Lévinas filozofidjara néhany gondolkodot, teologust emlitiink meg, akik szintén
kulcsfontossagunak tartottak a hatodik parancsolat tizenetét.

* Bacsé Istvan (Feldoboly, 1990) 2017-ben szerzett lelkészi oklevelet a Kolozsvari Protestans
Teolbgiai Intézetben (KPTT). Filozoéfiai tanulmanyokat folytatott a Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem Torténelem és Filozofia Karan, ahol 2016-ban szerzett licencidtusi (BA) oklevelet. A 2016/17-
es tanulmanyi évben Jan Mili¢ Lochman-6sztondijasként tanult Bazelben. 2018-t6l a Debrecenti
Reformatus Hittudomanyi Egyetem (DRHE) Doktori Iskolajanak hallgatéja. Témavezetje
d. dr. Fazakas Sandor, a DRHE Doktori Iskolajanak igazgatoja, tarstémavezetSje pedig dr. Visky
Sandor Béla (KPTT). 2017 és 2019 k6z6tt a Kéhalmi Reformatus Egyhazkozség és Szérvanydi-
akotthon gyakornok, majd beosztott lelkipasztora volt. 2019-t6l a Székelytamasfalvi Reforma-
tus BEgyhazkozség 6nall6 lelkipasztora.



BACSO ISTVAN: A BIBLIAI ,NE OLJI” PARANCSOLAT EMMANUEL LEVINAS FILOZOFIAJABAN 245

1. Ne ¢6lj! — a Bibliaban

A hatodik parancsolat' jobb megértése érdekében az aldbbiakban eredeti
jelentését rekonstrualjuk, visszahatolva a parancs mélyrétegéhez és keletkezési
korilményeihez. Fontos viszont mar a legelején leszogezni, hogy bar a torténet-
kritikai kutatas és exegézis sokat segit a parancsolat bibliai és torténeti vonat-
kozasainak meglatasaban, eredményei igy is toredékesek és meglehetésen szer-
teagazoak. Az alabbiakban ezen eredmények révid Gsszefoglalasa kévetkezik
— a dolgozat egészét tekintve — azzal a céllal is, hogy arnyalja a Ne /! felszolita-
sanak értelmezését, és segitsen a parancsolat huszadik szazadi interpretacidja-
nak megértésében.

A kommentarirék felhivjak a figyelmet arra, hogy a Dekalogus egyes részeit
legtobb esetben kiszakitottak az eredeti bibliai-torténeti kontextusbol, és nem
egyszer megcsorbitottak nem elhanyagolhaté szévegosszefiiggésbeli és kortor-
téneti arnyalataiktol. Ezért az exegetikai elemzésnek kétségkivil kell szélnia
a parancsolat rehabilitaci6jardl is. Az igét a maga (eredeti) helyén kell meglatni
és lattatni.

Egyes szovegértelmezSk szerint nem is annyira a tartalom, mint a textus he-
lye, elhelyezkedése és kérnyezete a donts.> A Dekaldgus, s ezzel egyiitt a hato-
dik parancsolat is egy jol egybeszerkesztett, céltudatosan ivel6 torténet, Sinai-
narrativa részét képezi, és szervesen beagyazodik az Exodus-torténetbe. Ennél-
fogva magan hordozza a kerettorténet sajatos jegyeit, motivumait, s igy minde-
nekel6tt az elbeszélés kinyilatkoztatasjellegét. A kivonulas torténetének egészét
athatja az isteni kinyilatkoztatas, valamint a nép valasza, reakcidja erre (ezekre)
a kijelentés(ek)re. A torténet azonban nem pusztan dialégus, hanem ennél sok-
kal szorosabban egybeftiz6d6 kapcsolat: szovetség. A #z ige nem véletlenil hang-
zik el éppen a szévetségkétéskot,3 és tulajdonképpen ez adja a parancsolatok
hermeneutikai kulcsat is.

Szintén csak megkeriilhetetlen a parancsolat, illetve a Dekalogus 6sszevetése
az Okori kozel-keleti parhuzamokkal, s a két fél rokonsaganak, infazidjanak fi-
gyelembevétele. A torténetkritikai hagyomanyban rengetegen tettek kisérletet ar-
ra, hogy az 6kori Kozel-Kelet hagyomanyanyaga szempontjabol rekonstrualjak
a Dekalogust. Firdemes megemliteni a térvényadas kultikus hatterét, az uralko-
d6 (Izrael esetében JHVH) tronra emelésének szertartasat vagy a hettita vazal-
lusszerz6dést, amelyet viszont a kutatok mégsem ismernek el egyértelmd parhu-
zamként. Az egyértelml megfeleltetés a Dekaldgus esetében tul kockazatosnak
bizonyul.* Az eredmények csak részlegesek és toredékesek, egyrészt a torvény

1A dolgozatban a zsido, illetve reformatus hagyomany szerinti szamozast kévetem.

2 Durham, John L.: Exodus. World Biblical Commentary. Volume 3. World Books, Thomas
Nelson, Dallas—Texas 1987, 278.

3 Az Oszévetségben a Tizparancsolatra térténé hivatkozasok tiz igeként szerepelnek (2M6z
34,28; 5M6z 4,13; 10,4).

* Durham, John L.: 7 . 279.
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komplexitiasa miatt, masrészt azért, mert a parancsolatok megformalasa hosz-
szabb fejlédési folyamat, athagyomanyozas eredménye.

A magyarazok tobbsége egyetért abban, hogy a Dekalégus hosszabb fejls-
dési folyamat utan nyerte el végs6, megszovegezett forméjat. A térvényadas
eredeti formaja szintén csak idézGjeles lehet, és az 6sformajat is csak talalgatni
lehet, bar a mai Dekalogus egyszer(ibb, letisztult, meglehetésen rovid vaza va-
16szintinek latszik.” Eppen a hatodik és a kévetkez két parancs utalhat a sz6-
veg eredeti forméjara.’ Bz viszont folyamatos fejlédésen ment 4t, ugyanis azo-
kat a parancsolatokat, amelyek kilonosképpen érdekeltek voltak a kozosség
¢letét illetbleg, tovabbfejlesztették, pontositottak, részletezték, vagyis az adott
élethelyzethez igazitottak.

Ez a tény nemcsak Izrael torténeti és szocialis szempontjabdl relevans, ha-
nem teoldgiailag is: Isten nemcsak kévetel népétdl torvényében, hanem megse-
giti Izraelt, vele van mindig, éppen abban az élethelyzetben, amikor népének
szuksége van ra.

Az 0szOvetségi iratok tanusaga szerint [Izrael] meg van gy6z6dve réla, hogy
Jahve azt hirdeti ki, ami szerinte j6 és helyes, és amit népének meg kell tennie.
Eletrendjét azok szerint a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok szerint
bontakoztatja ki aprélékos utasitasaival, amelyek kozt Izrael él.”

Nem hiaba kovetkezik a Dekalogus utan azoknak mintegy szitkségszerd ki-
bontdsa, a tirsadalmi és kultikus élet részletezése az azt kovets szakaszban, az
Ggynevezett Szovetség konyvében (2Méz 20,22-23,33),° jollehet maganal a De-
kalégusnal régebbi iratok is vannak az Oszovetségben. Gerhard von Rad sze-
rint ilyen példaul a ,,sikemi doédekalogus” (5Moz 27,15 skk.), amely egy 6si
atokgytjtemény, vagy éppen az emlitett Szovetség konyvében a 2Moz
21,12.15-17 téredék.” Masok szerint viszont éppen forditva tértént, vagyis a
Szovetség konyve elé helyezték a Dekalégust. "

Gerhard von Rad szerint az elbeszélés valoszindleg ,,egy nagy kultikus tin-
nep, jelesiil a szovetség megljitasa 6si iinnepének »legendijac”."" Jollehet meg-
fogalmazasa talan szélséségesnek tinik, mindazonaltal figyelembe kell venniink
a parancsgyjtemény mar emlitett fejlodési ivét és annak hétkoznapi és kultikus
alkalmazasat. MasfelSl fontosnak latszik az az igény is, amely Isten akaratanak
r6vid Gsszefoglaldsara, summaézasara térekszik.'

5 Durham, John L.: 7 7. 280.

¢ Uo. 292.

7 Schreiner, Josef: Az Oszivetség teoligidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 104.

8 Durham, John L.: Z m. 280. Schreiner, Josef: 7 7. 111.

9 Rad, Gerhard von: Az Oszivetség teoldgidja. 1. kétet. Osiris Kiad6, Budapest 2007, 156.
10 Schreiner, Josef: 7 7. 116.

11 Rad, Gerhard von: 7 ». 155.

12 Schreiner, Josef: 7 7. 117.
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Mifaji szempontbodl elnagyolt lenne a Dekaldgust pusztan etikai kddexnek
nevezni, a Szévetség konyvét pedig kultikus gylijteménynek tartani.”” Ha a Tiz-
parancsolat profan olvasatat tartjuk szem el6tt, akkor valoban beszélhetiink egy-
fajta kddexrdl, de akkor vilagosan el kell hatarolédnunk a széveg eredeti Gssze-
figgésétél. Magat a Tizparancsolatot is akar tobb részre is lehet osztani, elég,
ha csak a két kétablara gondolunk. Viszont kérdéses maganak a parancsnak mint
olyannak az érvényessége. A negyedik és 6todik parancsolaton kiviil a tobbi
egyértelmd tiltasként jelenik meg (X?), amely mifajilag is tiltisként tételez6dik,
ugyanis hianyzik a parancsolatra és a torvény igazi jellegére vonatkozéd pozitiv
tartalom.'* Ennélfogva a Tizparancsolat igéinek tébbsége ellentmondast nem
tlré apodiktikus felszolitasok sorozata,” és kazuisztikus jellege miatt kivételnek
kell tekinteniink a mar emlitett két parancsolatot, amelyek inkabb az emberi
egyiittélést, tarsas életet célozzak meg.'"

Eszerint a hatodik parancsolat az el6bbi kategoéridba tartozna, amely egyér-
telmden megtiltja az 6lést. A MY kevesebbszer fordul elé (40-szer) az Oszo-
vetségben a hasonlé jelentést kifejezésekhez képest: A7 (d/ni, megsemmisitent)
vagy a M (haldlt okozni, megilni)." A TIXY azt a személyt jeléli, aki gyilkossagot
kovet el (Zsolt 94,6b; 1Kir 21,14), tehat szandékosan gyilkol, és ezért blinos, de
utal arra a gyilkossagot elkovetére is, aki nem szandékosan kovette el azt (5Moz
19,3; 4,6; J6zs 20,3),"" ezért a YN N9 szé0sszetétel kovetkezetesebb forditisa:
ne gyilkolj!” A tiltds drnyalata vilagosabba teszi a jelentését, és sejteti irdnyat is,
viszont latszolag még mindig tdl tagnak és altalanos érvénytnek hat.

Vajon érvényes-e a hatodik parancsra is az 1Moz 9,6% és a 2Moz 21,12%" 4l-
talanossaga? Ezen a ponton az allatokat (és a névényeket) maris kizarhatjuk az
0lés tilalma aldl, és bibliai alapon azért is, mert Isten az emberre bizta az allato-
kat és névényeket, és megengedte a hus fogyasztasat (1Moz 1,29 skk.; 1Moz
9,3); és létezik az Oszovetségben az artatlan gyilkosnak valé menedék biztosita-
sa.”> De nem esik a tiltas kategoriaja ala a gyilkossag torvényes megtorlasa és a
biréi testilletek hatarozata szerint végrehajtandé emberélés.”

13 Durham, John L: i m. 281.

14 Molnér Janos: Alj meg a hegyen! Egyetemi Mihely Kiadé — Bolyai Térsasag, Kolozsvar
2012, 139. Schreiner, Josef: 7 7. 118.

15 Exrre utal a nyelvtani forma, a cselekvést kifejez6 ige imperfectum alakja, amely nyomaté-
kositja a tiltészé altal bevezetett tiltasokat. Molnar Janos: z z. 139.

16 Uo. 139.

17 Durham, John I.: 2 m. 292.

18 Uo. 292.

19 Molndr Janos: Z ». 153.

20 A ki embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki; mert Isten a maga képére teremté azg embert.
(RevKdroly)

2L A ki sigy megver valakit, hogy meghal, haldllal lakoljon. (RevKdrol)

22 Molnar Janos: 7. m. 152-153.

2 Uo. 153.
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A hatodik tiltas tartalma, intertextualitasa és az 6szovetségi kapcsolodo tor-
vények arra engednek kévetkeztetni, hogy ¥R X' céltudatos, kérvonalazhatéd
keretben valik érthet6vé: az Istennel kotott szévetséges nép korében. Ezért a til-
tas, és ezzel egyltt a Dekalogus nem széles tarsadalmi struktaraban érvényestl,
hanem vallisosan, JHVH és Izrael viszonyrendszerében.” Egy ember megolése
— a szovetségen belill — bar erkolcesileg is sulyos kihagas (és itt ismét jobban ér-
vényestl talan a mai lataismod), de elsésorban Isten parancsolata ellen val6 vét-
ség, amely csorbitja a szOvetség, Isten és népe kapcsolatanak tisztasagat. A tor-
vény tehat korlatoz, megkot és a szovetség keretei koézé | kényszerit”, de
egyuttal ez jelenti az (Istennel kapcsolatban levs) ember szabadsagat is. Fs ,,fur-
csamod” az Olésre vald szabadsagot is, mert a szovetséges nép haborui Isten ol-
talma alatt alltak.

A Dekalogus elemzéseib6l megallapithatjuk a szévegmagyarazok azon torek-
vését, hogy a textust a szOvegOsszefiigeésben igyekszenek feltintetni. A széveg-
kornyezet annak ellenére is relevans, hogy a széveg toredezett, és abban kilén-
b6z6 hagyomanyrétegek tevédnek egymasra; de érvényes azért is, mert kompakt
egységet alkotnak még akkor is, ha utélag is szerkesztették egybe.

A Dekalogus torténetkritikai kutatasainak jelent6ségén tul ugyanakkor azt is
megallapithatjuk, hogy markans teoldgiai koncepcidja van. A torténések alanya
Isten, 6 nyilatkoztatja ki magat népének. Ezzel kezdédik a sinai-hegyi jelenés,
és torténik a (szOvetséges) nép iranyaba, de Istennel kezdédik a kivonulas is, és
Izréellel végzadik.” Tsten és Izrael elvélaszthatatlanul egybefonédik a kinyilat-
koztatasban és a szovetségkotésben, amelyet inkabb megerdsit, mint gyengit a
von Rad altal jelzett esemény, hogy tudniillik a nép kultikus tinnep keretében
emlékezik ra, és Gjra és Gjra megtapasztalja a mindenkori oltalmat. A hovatar-
tozas jele pedig a parancsolatok teljesitése, amelyek mintegy iranyado, ttmutatd
jelekként csapddnak le a nép életében, és megszabjak az igencsak tag kerete-
ket A térvény nemcsak falakat, korlatokat jelent, amelyekbe belebotlanak, akilk
Istenhez tartozoknak valljak magukat, hanem belsé késztetés is. Nemcsak a pa-
rancsolatok apodiktikussaga fontos, hanem a térvény pozitiv betoltésére ira-
nyulé intencié is.”” Hasonloképpen a ne dlj, ne gyilkolj! parancsolat nemcsak kor-
latoz, hanem kotelez is a szeretetre, a felebarati készségességre, az egyuttélésre.

2. A Ne dlj! egyetemessége

A parancsolat aktualitasat az is igazolja, hogy szamos teologus, gondolkodd
applikalta kilénb6z6 irasokban, esszékben, prédikaciékban, irodalmi muvek-
ben. Csupan izelit6ként kévetkezzen néhany relevans példa a parancsolat jelen-
kori értelmezéseibdl.

2 Durham, John L: z . 293.

% Uo. 282.

26 Josef Schreiner szerint betartasa nem erkoélesi csucsteljesitmény.
27 Schreiner, Josef: 2 m. 117.
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Jan Mili¢ Lochman a Dekalégusrél irt kényvében®™ azzal kezdi a hatodik pa-
latbdl talan ez a tiltds maradt meg leginkabb a szekularizalt tarsadalomban. A ne
0lj imperativusza mint archimédeszi pont a keresztyén és a szekularizalt etika
koz6s pontja.”’ A szerzé viszont a parancsolat gyakorlati, etikai alkalmazhaté-
sagat és a jelenben korvonalazhaté aktualitasat tartja fontosabbnak az elméleti
diskurzusnal. A tiltas ilyen vonatkozasu elemzése hataresetekre sodotja a teolo-
gust, amelyekben nem mindig egyértelmd a parancsolat interpretacidja — elég,
ha csak az eutanaziat, abortuszt, 6ngyilkossagot stb. emlitjiik.”

A parancsolat jelentései kiilonb6z6 szintekre tagolodnak:

1. mindenekel6tt egyértelmien az élet védelmét szolgalja, amit az embernek

tiszteletben kell tartania. Karl Barth 1ényegre toréen summazza az Egyhazi
Dogmatikdban:

,»Az embernek nem szabad embertarsat megélnie. [A parancsolat] az emberi

életet veszi védelmébe az 6nkényes és ezért az életnek szentségtord kioltasa-
51

val szemben.”

Az ember nem jatszhatja Isten szerepét, nem lehet ur élet és halal felett.

2. Isten védelmébe veszi Kaint, vagyis hatart szab a gyilkossag, a bin eszka-
licidjinak. Bzt teszi tulajdonképpen a hatodik parancs is.”

3. Az Ujszovetségben Jézus bels6vé teszi, elmélyiti, radikalizalja a parancsot.
Ugyanis nemcsak kilsé dologrél van szé. A gyilkossag (gondolata) beliil kez-
dédik, majd kiteljesedik. A modern kutatas is megallapitotta, hogy a gyil-
kossagnak van belsé és kiilsé mechanizmusa.”

4. Ha megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel alapjan, a preventiv gyilkossag
a felebarati szeretetet célozza meg (Rém 12,20 skk.; Mt 5,25). Itt Lochman
a reformatorokra is hivatkozik: Kalvin (Insz. 1I, 39) és Luther
(Bekenntnisschriften, 608).>*

Lochman a parancsolat széleskord betartasara hivja fel a figyelmet: a politi-
ka, az 6kumenémozgalom, az emberi jogokért és az antirasszizmusért vivott
kiizdelem teriiletén.” A keresztyén etikanak feladata az emlitett szintek Gssze-
kapcsolasa, bizonyos rendszer kidolgozasa, amely mindig ébren tartja az egy-

28 Lochman, Jan Mili¢: Wegweisung der Freibeit. 2. Auflage. Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
Guetersloh 1984, 82. Magyar forditasban: A szabadsdg sitjelzdi. Etikai vizlatok a Tizparancsolathog.
Kalvin Janos Kiad6, Budapest 1993.

2 Lochman, Jan Mili¢: 7 7. 82.

3 Uo. 83.

31 Uo. 83—84, ahol Lochman a KD I11/4 391. oldalarél idéz.

%2 Lochman, Jan Mili¢: 7 . 85.

3 Uo. 85-86.

3 Uo. 87.

3 Lochman, Jan Mili¢: 7 . 87.
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haz és a tarsadalom lelkiismeretét, valamint elémozditja az emberi, felebarati
egyiittélést.”

Paul Ricoeur szerint a Dekalogus parancsa és a Hegyi beszéd Jézus altali sar-
kitasa visszafordithatatlanul megvaltoztatta a torténelmet, de a politika szinterét
is.”” A kijelentett logosz pedig allando, akkor is, ha a vilag valtozo, és akkor is,
ha az aktualis vagy mindenkori politikai hatalom nem felel meg a bibliai-jézusi
kovetelménynek.” Ezért Ricoeur ebben a tekintetben a profétai éberséget jelsli
meg a keresztyén ember feladatanak: aktivan figyelje a vilag és a politika aram-
lasat, és ha kell, leplezze le azok 6ndics6ité és sajat magukat felmagasztald, ha-
talomra t616 igyekvését.”

Hankiss Elemér a Tizparancsolatot kiilonb6z6 gondolkoddkkal folytatott be-
szélgetések mentén jarta koriil és foglalta 6ssze egy kotetben.” Popper Péter ezt
mondja a hatodik parancsolatrol:

,» Vannak dolgok, amelyeket nem lehet kicsit csinalni. Vagy 616k, vagy nem 616k.
De ugy kicsit 6lni, hogy altalaban nem szabad, de ha az allam, de ha a hohér, de
ha haboru, akkor talan mégis, ezt én nem hiszem. Azt hiszem, hogy 6lni nem sza-
bad, soha senkinek, semmilyen korillmények kézott.”"!

Szab6 Istvan szerint a parancsolat

»|- -] szorosan kapcsolodik az eléz6 térvényhez, hiszen az élet folyamatossiga-
rél van sz6. Az emberi élet, minden egyes ember élete Istennek az alkotdsa.”*?

A test és lélek distinkcioja nem jelenthet kibuvét ebben a kérdésben: nem-
csak a test hal meg, és a lélek felemeltetik, mert az ember a test és 1élek egysége,
ahogyan Isten 6t teremtette. Kilénben ez a legmesszemendbb cinizmus lenne
és rosszul értelmezett platonizmus.

A szerkeszt6 felhivja a figyelmet a parancsolat mai aktualitdsara, példaul az
ugynevezett kzlerpiac kapcsan, amely mar nemcsak ugymond ,hivatali”, politi-
kai érdekbdl torténhet, hanem mar magancélbdl is bérelnek fel killereket.*

3 Lochman, Jan Mili¢: 7 . 88.

37 Paul Ricoeur gondolatait Kocziszky Eva ismerteti az allam és egyhaz témakérében. Ld.
Kocziszky Bva: Antifilozdfusok huszonit iddszerii kérdése a kereszténységhez. Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem — L’Harmattan Kiad6, Budapest 2014, 123-127.

% Az allam ugyanis a torténelem soran egyre nagyobb hatalmi koncentraciéra tesz szert:
monopolizalta a tulajdonjogot, a munkaltatast, az anyagi forrasokhoz valé hozzaférést, sét a tu-
domanyos kutatds és a mivészet, a kultura menedzselését is. Ezzel a hatalomkoncentraciéval
egyre hatékonyabban teremti meg a zsarnoksag, a diktatara lehetéségét.” Uo. 125.

% Uo. 125-127.

40 Hankiss Elemér: A T#igparancsolat ma. Helikon Kiad6, Budapest 2002.

# Uo. 221.

42 Uo. 222.

4 »Van ember — van probléma, nincs ember — nincs probléma« — szerette mondogatni egy-
kor Sztalin. Ez volt a totalitarius allam filozéfidja. Most a magancséeselék filozofiaja ez. Pénz van,
killer van, probléma nincs — ember sincs.” Uo. 226.



BACSO ISTVAN: A BIBLIAI ,NE OLJI” PARANCSOLAT EMMANUEL LEVINAS FILOZOFIAJABAN 251

A parancsolat ugyan kétségtelentil fontos, de nem abszolat érvényd, mutat
ra a szerzé egyik beszélgetésében. Relativ. Mert lehet akar ennél fontosabb
eszme is: az emberi élet szentsége, a haza, a becstilet megvédése vagy martirom-
sag szent ugyért. Jogi szempontbdl sem abszolut: bizonyos esetekben ,,meg-
engedett” a ne Olj bibliai kévetelményének athagasa, példaul 6nvédelem esetén,
a hiabort sajat jogkereteiben,” és erre felhatalmazott joghatésagi személyek
hasznalhatnak fegyvert bizonyos esetekben.

Hermeneutikai kérdés is, mert mindig meghatarozza az adott helyzet, kon-
textus is. Ezért Heller Agnes szétvalasztja az Olés és gyilkossag arnyalatait, igy
visszacsatolja az Olést a Dekalogus Osszefiiggésébe. Mikor lehet és mit jelent
6lni? Ebben a tekintetben: jogos-e Bonhoeffer Hitler ellen tervezett merényle-
te, amely gy asak Olés lett volna (egy nemesebb cél érdekében), és semmikép-
pen sem gyilkossag (?). Egyrészt értelmezési kérdés: mikor lehet és mit jelent
Olni. Masrészt egyértelmiien moralis parancs.

Természetesen a ne 6lj parancsolatanak kilonféle értelmezésein, gondolatéb-
reszté beszélgetésein vagy a réla irt boleselkedéseken, eszmefuttatisokon tdl sok
prédikacio(sorozat) is sziletett a Dekalogusrol. A teljesség igénye nélkil emli-
teném meg Cseri Kalman,* Fazakas Sandor, Jod6 Sandor, J. Douma stb. ke-
resztyén igehirdetési sorozatait.

3. Ne d/j! Emmanuel Lévinas felfogasa

Emmanuel Lévinas szintén foglalkozott a hatodik parancsolattal, bar mint lat-
ni fogjuk, nem direkt megkozelitésben, viszont a 7e djj imperativusza mégis meg-
kertilhetetlen elem a filozofus ,,programjaban”.

Emmanuel Lévinas 1906-ban sziletett a litvaniai Kaunasban. Zsid6 csaladi
hattere meghatarozta gyermekkorat és neveltetését. A Bibliat hébertl olvasta,
jiddistl és litvanul beszélt, majd orosz iskoldban tanult. A fiatal Lévinas megis-
merkedett a klasszikus orosz irodalommal, amely mély nyomot hagyott benne.
Egyetemi tanulmanyait Strasbourgban kezdte meg 1923-ban, 1928-ban pedig egy
¢évet Freiburgban toltott, ahol megismerkedett Edmund Husserllel és Martin
Heideggerrel. Doktori dolgozatat Husserl fenomenol6giajabdl irta 1929-ben.

A 1II. vilaghaboruban tolmacsként vett részt, majd hadifogsagba esett N¢é-
metorszagban. O ugyan talélte a haboru viszontagsagait, de csaladja, rokonai
mind meghaltak. Lévinas megfogadta, hogy német féldre nem teszi tobbé la-
bat, és ezt be is tartotta 1995-ben bekévetkezett halalaig.

Poitiers-ben, majd a Paris-Nanterre és Sorbonne egyetemen lett professzor.
Viszonylag késén lett ismertté, de akkor kivivta maganak £6 muveivel, a Te/esség
és Végtelen'® és a Masként mint lenni, avagy til a léiten”” konyvével, illetve publicisz-

4 1.d. jgagsdgos hdborsi problematikéjat.

4 Cseri Kalman: T#zparancsolat. Harmat Kiadé, Budapest 2012.

46 Lévinas, Emmanuel: Telesség és 17égtelen. Ford. Tarnay Laszlé. Jelenkor Kiado, Pécs 1999.
(Totalité et Infini: essai sur l'extériorité, 1961)
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tikdjaval, hogy a francia filozéfia egyik meghatarozé egyéniségeként tekintsenek
ri. Emellett jelent6sek a Talmudhoz irt kommentarjai is.*

Régi tanulsag, hogy egy gondolkodé egyuttal egy adott kornak a gyermeke is,
akit meghataroznak koranak eseményei, kérnyezete, ideoldgiai aramlatai, vagyis
igaz, hogy valamilyen formaban mindenki kontextusfiiged. Lévinas életében
mély nyomot hagyott a masodik vilaghabora és annak borzaszté kovetkezmé-
nyei. Filozoéfidjaban is visszakészonnek a huszadik szazadi traumak, személyes
tragédiak, amelyek végsé soron egy forradalmi etika megfogalmazasahoz vezet-
tek. Gondolataiban gyakran visszacseng akar a sajat szenvedéseibdl, akar a kollek-
tiv traumakbol fakadé fajdalmas kialtds hangja. Nem lehet és nem szabad be-
lenyugodni, de nem kével kell visszadobni, hanem kenyérrel — vallja teljes
filozofiai és teoldgiai felfogasaban.

Lévinas nemcsak a vilagban és torténelemben csalédott, hanem az eurdpai
kontinentalis filozéfiaban is. A kettS pedig korrelativ viszonyban all egymassal.
Kritikajanak célpontja a metafizika és az ontoldgia. Elveti a tobb évszazados
dogmakat, hogy azokat teljesen kiforditva 4j hagyomanyt teremtsen: az alte-
ritasét. L.évinas azt mondja, hogy a filoz6fia nem mas, mint igazsagkeresés:
»minden filozéfia az igazsagot keresi.”* Ttt az igazsagkeresés olyan tapasztala-
tot jelent, ami tdllendit azon a természeten,” amibe az ember otthonosan bele-
helyezkedett, és olyan mas valosag felé lenditi, ami abszolat, mas, Jankélévitch
szavaival: abszolit mas.” Az Fn mozgasat mindig az idegen, az odaat, a transz-
cendencia és metafizika iranyaba t6rténé mozgas jellemzi. Bzt a tendenciat egy-
ben a szabadsiag mozzanata is motivalja. A szabadsag mindenekel6tt feltétel-
ként érvényesiil, és a szabad kutatas lehet3ségét jelenti. De a szabadsag az Fn
fiiggetlenségét és autondmiajat is jelenti, vagyis az En mindig megmaradhat sajat
maganak, Ugyanaznak (Méme), s6t folyamatosan el- és kisajatitja a mindig ide-
gent is. Azt az ujat, idegent, akivel taldlkozik, magaéva teszi. Tehat mindig is
ugy halad el6re, hogy folyamatosan vissza-visszatér 6nmagahoz, megmarad auto-
némiajaban. Tulajdonképpen ettél Fn az En, az En mint Onmaga (Soi-méme), és
ahogyan 6nmagit 6nmaga 4ltal konstitudlja, az az ipszeits.”

Emmanuel Lévinas szerint az jellemezte a nyugati filozéfiat, hogy ,,mindig
a szabadsig és a Maga felé hajlott.”” A kérdés az autonémia vagy hetero-
némia kozott fogalmazodik meg: abszolut egyediség, ipszeitas, a mastol vald

47 Lévinas, Emmanuel: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. Verlag Karl Alber, Freiburg—
Miinchen 2011. (Lévinas, Emmanuel: Autrement quétre on an-dela de I'essence. Martinus Nijhoff,
Den Haag 1974.)

4 Olay Csaba — Ullmann Tamas: Kontinentalis filozdfia a XX. szizadban. 1”Harmattan, Buda-
pest 2011, 222-223.

# Lévinas, Emmanuel: Nyely é5 kozelség. Tanulmany Kiad6 — Jelenkor Kiadd, Pécs 1997, 27.

50 Az 1di és misik korai el6adassorozatdban #/ y a, a parttalan, kavargdé semmi-kaosz (tobu-
vdbohi), jeloli ezt a természetet, ami Heideggernél a Lét.

51 Lévinas, Emmanuel: Nyely és kizelség, 27.

52 Uo. 27-28.

3 Uo. 28.
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elhataroltsag (autonémia); vagy egyfajta viszonyként nyitott a mas iranyaba is
(heteronémia).™

Lévinas nem pozitivumként beszél az eurdpai filozofia ipszeitasarol, hanem
narcisztikus jelenségként értelmezi, és veszélyére hivja fel a figyelmet. A szabad-
sagrol is ebben a korlatolt értelmében beszél (a szabadsag egyetemes képzete az
En totalizal6 jellegeként jelenik meg). Lévinas szigortan kritizalja az eurépai filo-
z6fia és metafizika panoramikus, mindent atfogd tekintetét. Az En mint abszolut
kiindulépont mindent atfog, mindent képes bekebelezni a maga megismerése,
hatalomvagya altal. gy a masik ember is a targyiasitds aldozatava vélik: csupan
egy a vilag elemei kozil, akit ugyanugy megismerek, kisajatitok, targyiasitok, mint
barmi mast.

A Teljesség és V'égtelen elészaviban™ rendkiviil pesszimista modon fejtegeti a mo-
ral és haboru viszonyat, a hanyatlott erkélesot. A haboras allapot felfuggeszti
a moralt, értelmetlenné teszi az 6rék érvénytnek tiné pozitiv imperativuszo-
kat.

»Vajon a tisztanlatis — a szellem nyitottsaga az igazra — nem a haboru allando
sejtésének a lehet6ségében rejlik? A haborus allapot viszont felfiiggeszti a mo-
ralt; az intézményeket és az 6rék érvényd kotelezettségeket megfosztja 6rokos
jellegtiktdl, és igy atmenetileg eltorli a feltétel nélkili imperativuszokat. A habo-
ra elSre vetiti arnyékat az emberek cselekedeteire. Nem egyszertien mordlt éltets
probatételek kézé sorolédik, hanem nevetségessé teszi a moralt.”>0

Lévinas dialektikus viszonyban latja a haboru jelenlétét a gondolattal, a mo-
ral, a j6 cselekedet gyckerével és a filozofiaval. Mint ahogy a habord nem hagy
érintetlenti]l senkit egy hadviselésben allé orszagban, a haborua légkére magaval
rantja a szellemet is. A biztosnak és 6ntudatosnak vélt dolgok elveszitik 6nazo-
nossagukat, és ,,olyan szerepekbe kényszeriilnek, amelyekben nem ismernek ma-
gukra”.”” A hébort nemcsak egyszerden mulo jelenség, hanem valéssaggal meg-
fert6zi a teret és az id6t, amelyeken ativel, és tovabb rombol, ellehetetleniti
sokak életét; ugyanis ,,a haboribodl keletkezé birodalmak békéje a haborun
alapszik”.”® Egy olyan kavargé vilagban, amelyben a 1ét a hdbordként tételez6-
dik, a létez6k tehetetlenné valnak, nem ismerik fel egzisztencidjukat, létezésuk
értelmét, céljat:

»[...] a létnek a habordban megmutatkoz6 arca a nyugati filozofiat uralé teljes-

ség [totalitéd] fogalmaban régzﬁl'»S‘)

5 Lévinas is Lucien Lévy-Bruhlt emliti, francia pszichologust, aki az 6si, torzsi vallasokat
kutatta, és azt dllitotta, hogy a dolgok egymasban részestlnek, vagyis a hatarok attetszGek.

55 Lévinas, Emmanuel: Tefjesség és 17égtelen, 5-16.

% Uo. 5.

57 Uo.

58 Uo. 6.

% Uo.
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Lévinas tehat nemcsak a haborat mint olyat itéli el, hanem filozo6fiajaban
Osszekapcesolja azt a tradicionalis nyugati szellemmel és filozofiai retorikaval.
A Lét haboruként tarulkozik fel, amely igy alapjaiban meghatarozza a létez6k
konstitacidjat. Ezért a szubjektumoknak arra van sziikségiik, hogy felfedezzék
egy mondhatni Gj vagy eredeti viszonyukat a 1éttel.”

Lévinas mar a Te/jesség és 1égtelen el6szavaban is beszél a haboru borzalmai-
r6l, amelyet a totalitas vagy teljesség fogalmi kategdriajaba sorol. Ezzel allitja
szembe az eszkatologiai tavlatot és a béke megvaldsulasanak lehet&ségét, s egy-
attal kijelsli mévének programjat.”’ Lévinas filozofidjanak lényegi vondsa az
¢let keserd tapasztalataibol fakadé kérdések filozofiai problematizalasa. A kér-
dés nemcsak az itt targyalt Te/jesség és 1 égtelen lapjain bukkan fel, hanem egész
életmiivét athatja. Egy interjiban® 6 maga mondta, hogy a vilighibord bor-
zalmai iranyitottak érdekl6dését az ego 6nzé térekvésérdl a Masik kérdéskore
és etikdja felé:

,»Philippe Nemo — Hogyan kezdiink el gondolkodni? A kérdéseknek készon-
hetSen, amelyek bizonyos elemi események utin énmagunkrél ébrednek ben-
nink? Vagy mivekkel, gondolatvilagokkal val6 érintkezés eredményeként?

E. L. — A kezdetet valészintleg azok a traumak és kétségek jelentik, amelyeket
még szavakba sem tudunk Onteni: az elvalds, az erészak latvanya, az id6 egy-
hangusaganak durva tapasztalata. Ezek a kezdeti sokkok az olvasmanyok segit-
ségével valnak gondolkoddsra sarkallé kérdésekké és problémakka. [...]%3

Tény, hogy a teljesség biralataval egy mindnyajunk szamara emlékezetes po-
litikai tapasztalatot kovetSen kezdtem foglalkozni.””64

A teljesség kritikaja Lévinas keserd élettapasztalatabol nétt ki és tematizalo-
dott ugyanakkor filozotiai kérdésként is. A Tejesség és 1 égtelen elbszava egybe-
cseng az idézett interjarészlettel. Filozofial programija a teljesség kritikaja és az
alternativa felmutatasa, a Végtelen megragadasa (megragadhatatlansagal) lesz.
Az el6szoban felvillantja a totalitast, a haborut ellenstlyozo profetikus eszkatoldgi-
dat, amelynek tartalma a Masik. A Teljesség és 1 égtelen lapjain egy ide vezets utat
jar be, a Masik fenomenoldgiajat, illetve etikajat jarja koral.

00 Az elidegenedett lényeknek nem adja vissza elvesztett azonossagukat. Ehhez a léttel egy
eredendd és eredeti viszonyra van szikség.” Lévinas, Emmanuel: Tejjesség és 1égtelen, 6.

¢ Uo. 5-13.

02 1981-ben tiz részbdl all6 interjasorozat késziilt Emmanuel Lévinasszal, tdémoren Gssze-
foglalva filozofiai életmtvének sulypontjait. Szemelvényes magyar forditasa, amelyre hivat-
kozunk, a Lévinas etikdjar6l és metafizikdjardl 6sszeallitott kotetben talalhaté meg. Bokody
Péter — Szegedi Nora — Kenéz Laszlo (szerk.): Transzeendencia és megértés. Lévinas etikdja és metafi-
gikdja. 1.’ Harmattan-Magyar Fenomenoldgiai Egyestlet, Budapest 2008.

03 Interja (Filippe Nemo). Etika és végtelen. In: Bokody Péter — Szegedi Nora — Kenéz
Laszl6 (szetk.): 7. m. (13-55) 15.

4 Uo. 37.
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A teljesség kritikdja

Lévinas 6sszekapcsolja a haboru és erészak brutalis fizikumat a teljesség és
totalitas elvontsagaval. A teljesség alapvetS tendencidja, hogy egy végsé elvre,
ha ugy tetszik, egy mindent megmagyarazé végsé elvre, valaszra igyekszik visz-
szavezetni mindent. Es ez alél nem képez kivételt sem az évezredes eurdpai
metafizika, ontologia, a filozofiai rendszerek, sem a vallasok és teologiai dogmak.
Mindez viszont azt is jelenti, hogy semmi sem léghat ki az adott rendszerbdl;
ami pedig nem illeszkedik bele, azt a rendszer végsé soron elnyomja, kitaszitja,
meghamisitja stb.”” Lévinasnal ez végs6 soron a habort tragédiajahoz vezet.

Jollehet a metafizika lényege az abszolit mas irdnyaba torténé mozgas,” mo-
tivacio, ezt az alapvetS vonasat ellehetetlenitette és pervertalta a torténelem.®’

,,Micsoda 6riilt igény a lathatatlan irant, mikézben az ember fdjdalmas tapaszta-
lata a huszadik szazadban az, hogy az emberek gondolatait, a tirsadalmat és a to1-
ténelmet meghatarozé sziikségletek iranyitjak, és hogy az éhség és a félelem bar-
milyen emberi ellenallast és szabadsagot legy6zhet. Nem kételkedhetiink az ember
eme szanalmassagiban — e hatalomban, amelyet a dolgok és a gonosz erék az
ember felett gyakorolnak, ebben az allatiassaigban. Embernek lenni azonban
annyit tesz, mint tudni, hogy igy van. A szabadsdg abban 4ll, hogy tudjuk, a sza-
badsag veszélyben van.”08

Lévinas korrelacids viszonyba helyezi a metafizikat és a (abszolut) Mast, il-
letve a Vagyat, amely a Mas felé lendit. Masteldl viszont hasonlokeppen Ossze-
kapcsolhat6 Ugyanaz, mint az a kozeg, vildg, megszokott otthon,” amely az En
talajat jelenti. Az Fin egybeolvad az Ugyanazzal, beleolvad az Ugyanazba, vagyis
azonosul vele. A Masik pedig ehhez viszonyitva az En radikalis ellentétében
abszolut Mas, Végtelen. Az En és az Ugyanaz az itthon-lét, az otthonossag és
egyuttal az egologia megtestesitGie. Az Fn hatésugara ald vonja a vildgot, és be-
kebelezné a Masikat is a gondolkodasban, filozéfiaban, metafizikaban.

Lévinas ugy irja le a gorogokkel, Szokratésszel kezd6d6 eurdpai filozofiat,
mint a mar emlitett egoldgiat, a totalizalé narcisztikus filozéfidjat. Tétele ez volt:

A nyugati filoz6fia leggyakrabban ontolégia volt: a Mast egy kozépsé és sem-
leges terminus révén visszavezette az Ugyanazra, amely a 1ét felfogasanak a biz-
tositéka volt. Az Ugyanaz eme elsGbbsége alkotta Szokratész tanitasat.”70

% Olay Csaba — Ullmann Tamas: 7 . 226. Vermes Katalin: A sest éthosza. 1" Harmattan, Bu-
dapest 2006, 105-106.

¢ ,,A gondolkodas torténete soran a legaltalanosabb formaban a metafizika csakugyan
olyan mozgasnak tinik, amely egy szamunkra ismer6s vildg fel6l — még ha ismeretlen féldek
hataroljak vagy bujnak is meg benne —, egy dltalunk lakott «itthon» [chez soi] felSl egy idegen 6n-
kivtlet, vagy odaat felé halad.” Lévinas, Emmanuel: Te/esség és 1/ égtelen, 17.

67 Uo. 18.

% Uo.

% A mar emlitett 7/ y a vagy es gibt.

70 Lévinas, Emmanuel: Tejjesség és 17égtelen, 26. Heideggert pedig e vonulat csicsaként emliti.
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Lévinas szerint a tradicionalis ontolégiai megismerés 1ényegében megfosztja
a masikat att6l, ami.

,Ontologiailag megismerni annyit tesz, mint a szembesitett létezGben rajtakapni
azt, aminek révén éppen, hogy nem ez az itt-1évS, nem ez az idegen, hanem az,
ami altal valamiképpen elarulja, atadja és rdbizza magat a horizontra, ahova be-
levész, és ahonnan el6tdnik, azaz alkalmat teremt a megragadasra, fogalomma
valik.” [...]

»Az igazsag szOkratészi idealja tehat az Ugyanaz lényegi elégségességén, ip-

s s . ts 2 . . . , L. 71
szeitasanak azonositasan, egoizmusan nyugszik. A filozéfia egolégia.”

Kozelebbrdl nézve Lévinas azokat a filozofiakat is kritika ala veti, amelyekkel
érintkezett, és meghataroztak szellemiségét. A fenomenoldgiai horizontot, mint
amiben a masik megragadhatéva és szintén targyiasithatova valik, ugyancsak el-
utasftja,”” bir magat a médszert tovabbra is hasznalja. A fenomenolégidban a ma-
sik is lehet azon dolgok, targyak egyike, amelyet a tudat megragad. Lévinas sze-
rint ez még mindig megmarad a targyiasitas sémajaban.

Mestereit, Edmund Husserl” és Martin Heidegger filozofusokat szintén kriti-
zalta, moédszertanilag azonban igénybe veszi gondolataikat, és sokszor mint-
egy 6ket megcafolva épiti sajat logikajat. Husserlt is az egolégia szempontjabol
kritizalta. Bar a fenomenolégiat mint modszert pozitivan {téli meg, azt réja fel
neki, hogy a fenomenoldgia még mindig nem tudta feloldani a dualitas para-
doxonat, s ezzel egyiitt a szubjektum totalizal6 jellegét sem.”* Bar Husserl valo-
ban nagy ivl kisérletet tett arra, hogy feloldja az eurépai modern filozo6fia
dualitasat, tervét mégsem tudta megvaldsitani teljes sikerrel. Jollehet a szubjek-
tum és objektum merev kettésége felé emelkedik a fenomenalitas dimenzi6-
jaban, az epokhé és a benne aramlé, megjelené fenomének még mindig csak
az ego perspektivajaban nyerik el értelmiiket.

Lévinas kritizalja ugyan Husserlt, de nem veti el teljesen a fenomenoldgiat,
hanem sajatosan tovabbgondolja azt. Végiil is Lévinas az 6 fenomenoldgiajabol
n6 ki, médszertanilag mindig is igénybe vette. A Masik leirhat6é fenomenologia-
ilag a vagy, a n6 és a fia (Id6 és Masik), és nem utolsé sorban az arc (Teljesség
¢és Végtelen) tapasztalataban. A tudat mindig is fiigg a tudatositott targytol, a
tudat mindig valaminek a tudataként konstitualodik.

" Lévinas, Emmanuel: Tejesség és 1 égtelen, 26-27.

72 Uo. 27.

73 Lévinas freiburgi 6sztondijasként hallgathatta Husserlt is. ,,Freiburgban egy évig hallga-
t6ja voltam. Mar nyugdijba vonult, de még tanitott. Kézeledésemet 6rémmel fogadta. Akko-
riban a vele val6 beszélgetés a diak néhany elhadart kérdésétSl vagy kozbeszirasatdl eltekint-
ve a tandr Gr monologjabdl allt, aki sorra végigvette boleseletének legfontosabb pontjait.”
Interju (Filippe Nemo). Etika és végtelen. In: Bokody Péter — Szegedi Néra — Kenéz Laszlo
(szerk.): i m. (13-55) 20.

74 Olay Csaba — Ullmann Tamas: 7 7. 224.
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,»Az intencionalitassal fiigg Gssze az a gondolat, amely szintén a fenomenolégia
egyik jellemzGije, hogy ti. a tudat killénb6z6 moédjai, amelyekkel targyat megra-
gadja, lényegileg fiiggnek a targy lényegétsl.””

Lévinas erre az alapvetd viszonyra épit, és ezt értelmezi Gjra, amikor a Ma-
sikhoz fiz6d6 viszonyt végtelen intencionalitasként definidlja.”

Heideggert” is hasonléképpen marasztalja el. Véleménye szerint az a semle-
ges kozvetité kozeg, amely éltal az En szaméra a mésik elérhetvé és beolvaszt-
hatéva valik, Heideggernél nem mas, mint a Lét. Heidegger paradigmatikus fo-
galma tulajdonképpen ugyanazt teszi, mint az eddigi nyugati filozéfiai hagyomany:
metafizika. Ez Gselvként, archéként szolgal, amelyre visszavezetheté minden,
amely altal megértheté minden, és ami nem utolsésorban alarendeli, elnyeli
a masikat.”” Bz akkor is igaz, vagy talan éppen ezért igaz, mert Heideggernél ez
a szabadsag mozzanatat is jelenti. A Lét mindenképpen elsébbséget élvez a 1é-
tez6vel szemben. A 1.ét, amely elsésorban térténés (pirig, mint ag ids’”), mindig
is eleve szolitja (meg) a szubjektumot. A Létnek elsébbsége van a létezével
szemben, megel6zi a létez8k egymas kozti viszonyat:

,»A heideggeri ontologia minden létezével vald viszonyt alarendel a léttel vald
viszonynak — a szabadsag elsébbségét allitja az etikaval szemben. [...] A 1éttel
val6 viszony, amely ontologiaként jatszodik, a létezé semlegesitése annak megér-
tése vagy megragadasa érdekében. Tehat nem a massal, mint massal val6 viszony,
hanem a Masnak Ugyanazra val6 visszavezetése. Ime a szabadsig meghataroza-
sa: megtartani magunkat a massal szemben, a massal valé6 minden viszony elle-
nére, biztositani az En autarkijat. [...] Az ontolégia mint elsé filozofia, a hata-
lom filoz6fidja.”

Lévinas az etikat részesiti elényben és prima philosophiava mindsiti. A totaliza-
16 filozofia javara irja, hogy alapvetéen a Végtelenre iranyult, még ha mindig is
behalozta és folyamatosan magaéva tette azt. Lévinas a Végtelennek ezt a fo-
galmat ragadja meg és rogziti Masként, mint amely kiviil all a totalizalé rendsze-
rek onkényességén. Kiutat keres a csapdabol, meg akar menteni a bekebelezés
szandékanak egyértelmiségétdl, és az Fn és a Masik tarsassagat szeretné fenn-

7 Interju (Filippe Nemo). Etika és végtelen. In: Bokody Péter — Szegedi Nora — Kenéz Laszlé
(szerk.): 7 m. (13-55) 19.

76 A masikhoz fz6d6 viszony vizsgalhat6é visszavezethetetlen intencionalitasként, még
akkor is, ha végiil az intencionalis szerkezet torését kell felismerniink benne.” Uo. 20.

77 ,,Ph. N. — Husset] miatt ment Freiburgba, ott azonban felfedezte azt a Heideggert, aki —
bar mindaddig nem ismerte — dénté szerepet jatszott bolcseletének fejlédésében.

E. L. — Valéjaban a Léz és idit fedeztem fel. Mindenki azt olvasta korilottem. A kényv szin-
te azonnal bivkérébe vont. Egyike a filozofiatorténet legszebb alkotasainak, ezt hosszu évek
tapasztalataval a hatam mdgott mondhatom.” Interja (Filippe Nemo). Etika és végtelen. In:
Bokody Péter — Szegedi Nora — Kenéz Laszlo (szerk.): 2 m. (13-55) 21.

78 Lévinas, Emmanuel: Nyely és kizelség, 29—34.

7 Uo. 28.

80 Uo. 28-29.
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tartani. A Masikat a 1ét megértése elé helyezi, mert a Lét megértése egy létezs-
nek mondatik ki, a Végtelen a beszélget6tars altal valik befogadhatova a véges
létez6 szamara. A metafizikai (etikai) viszony megelézi az ontologiat a Masik
kozelségében, az arc feltarulkozasaban.

Bzért Lévinas egy olyan metafizikai-teolégiai sémat vazol,” amit éppen a ko-
rabban elmarasztalt filozofiai vonulatbol mintegy pozitivumként emel ki. A Ma-
sik végtelensége vagy a Végtelen idedja nem rendeltetik az En ala, nem eshet az
egolégia aldozatava.

A téma kapcsan Lévinas az eurdpai filozofiai hagyomanybdl emeli ki Descartes
és Platén markans példait,” és a Végtelen kérdésében hozzajuk visszanytlva
dolgozza be gondolataikat sajat bolcseletébe, amelyre jelen dolgozat keretei ko-
zOtt nincs moédunk kitérni.

Lévinas Descartes nyoman allitja, hogy a szubjektum nem birtokolhatja a Vég-
telen ideatumat; ez az egyetlen olyan idea, amely nem azonos ideatumaval. Az
ideatum mindig tdlcsordul az azt elgondoléban, mindig meghaladja az Enben
levé ideat. Amikor ra gondolunk, egyattal mar mindig is tobbet gondolunk an-
nal, mint amennyit gondolunk.

,»A végtelen idedja esetében az idea és az ideatum tavolsaga kilonbézik attdl a ta-
volsagtél, amely mas megjelenitések esetében a mentalis aktust a targyatol elva-
lasztja. [...] A fentebb hasznalt formulakkal ellentétes allaspontra helyezkedve
a végtelen massaga nem semmisiil meg, nem emésztSdik fel az 6t elgondold gon-
dolkodas soran. A végtelent elgondolva az En egyszerre csak zibbet gondol anndi,
mint amennyit gondol. A végtelen nem fér bele a végtelen idedjaba, nem ragadhaté
meg. A Végtelen idedja nem fogalom.”*

Az abszolat nem lehet a véges lény foglya, mindig is kils6dleges marad, az
En sohasem veheti birtokba, annak ellenére sem, hogy igyekszik elgondolni.
A Végtelen idedja mindig tobb az 6t elgondold tudatanal, mindig meghaladja
azt, tilcsordul rajta. A Végtelen nem targyiasul ebben a viszonyban, annak elle-
nére, hogy viszonyban van. Ugy van relaciéban az Ennel, hogy nem karosodik
az én rairanyul6 tekintetétSl. Az En és az Abszolit viszonya nem targyiasitja az
Abszolutot, amely nem vész el ebben a kapcsolatban, nem oldédik fel benne, ha-
nem mindig e/-oldidik(ab-solu?).

Lévinas olyan ideat mutat fel a Végtelen, az Abszolut fogalmaban, amely tel-
jesen kulsédleges, amit a panoramikus szubjektum nem birtokol olyan értelem-
ben, ahogy azt az eurdpai filozofia tébb évezredes vonulata tette. Kérdés vi-
szont, hogy a Végtelennek, a végtelentl tavolinak ,,kézel hozasa”, megragadasa
vagy korilirasi kisérlete nem jelenti-e mar megfosztasat abszolut jellegétol?
Vagy forditva: az En nem oldédik-e fel 6hatatlanul a Masikban?

81 Az elméleti séma, melyben a metafizika jra 6nmagara talalt, elktlonitette a metafizikat
minden eksztatikus viselkedést6l.” Lévinas, Emmanuel: Teljesség és 1/ égtelen, 30.

82 Platon esetében a Phaidroszanalégidja mentén hivatkozik a Végtelenre.

83 Lévinas, Emmanuel: Nyelv és kizelség, 35. (A dilt kiemelés t6lem, B. 1.)
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Lévinas kisérlete a Masik Onfeltarulkozasanak lefrasara torekszik. A kérdésre,
hogy a transzcendencia lerajzolhat6-e immanensen, Lévinas igennel valaszol: az
arc a Végtelen kifejez6dése, amely fenomenolégiailag leirhaté tapasztalat. Olyan
viszony, ami a végtelen Masikkal hoz személyes kapcsolatba, de meg6rzi exte-
rioritasat, és mégis kozelivé, érzékelhet6vé teszi ,,fizikailag”. Lévinas szerint le-
hetseges mert nem az En fedi fel a Masikat, hanem a Masik fedi fel magat az Fn
szamara: kifejez6dik és &ath’ anton marad.* Az En egyszerre venné birtokba,
semmisitené meg a Masikat, mégsem tudja ezt megtenni. Itt viszont nemcsak egy
targyrol van szo, hanem a lehetS legnagyobb felkialtojellel ellatott etikai vi-
szonyrol. Lévinas tovabbi torekvése egy ilyen, a transzcendencia iranyaba muta-
t6, immanens tapasztalat, valamint kapcsolat felépitése lesz, vagyis a Masik im-
manenciajanak a problematikaja.

A Masik jelenléte

Martin Buber az En és a Te viszonyat szimmetrikus viszonyban latja, amely-
ben nem sajatithatja ki egyik a masikat: az ego nem tamaszthat igényt a masikra,
hanem tiszteletben kell tartania. Martin Buber és a dialégusfilozéfia nagymér-
tékben meghatarozta Lévinas bolcseletét is, de a Bubernél korabban élt Franz
Rosenzweig filozofiajara is tamaszkodott, s bevallasa szerint nem is idézi, mert
tal stran kellene ra hivatkoznia. Lévinas viszont meghaladja Rosenzweigot és
Bubert: a kiegyensulyozott status quo helyett egy szélséséges aszimmetrikus vi-
szonyt dolgoz ki. Az En hatalmi poziciéja, amely meghatarozta a mult szaza-
dok gondolkodasat, alarendeltté valik, a Masik ,,rabja” lesz.

A Mas mint kulsodleges kiviilalls teljesen kiviil marad az En targyiasitasa
hal6jabol, s6t éppen 6 adja az Fin értelmét. A Masik alapvetGen megismerhetet-
len, megfoghatatlan. Az abszolutizalé térekvésekkel akkor lehet szakitani, ha
a Masikat t6link fuggetlen, 6nall6 és végsé értelemforrasként gondoljuk el.

Lévinas a transzcendentalis Masik immanens tapasztalati lehet6ségét probal-
ja megragadni, mint amely fenomenoldgiailag lefrhaté tapasztalat, érzékelés. Az
Ein és a transzcendentalis Masik kapcsolata mindenekel6tt viszonyként nevezhe-
t6 meg. Ez olyan alapvetéen aszimmetrikus viszony, amely 6hatatlanul a Masik
javara billenti a mérleget, az En pedig elkeriilhetetlenill a Masik vonzaskorébe
sodrodik, s6t Vagyak021k erre a kapcsolatra. Ezért Lévinas 1dgynak vagy metafi-
Rikai vagynak is nevezi a Masikkal val6 viszonyt. Ez olyan 1ranyultsag, amely so-
hasem teljestilhet be: a vagyakozas tirgya nem valhat az En prédéjava, az Bn vi-
szont mindig is a Masik felé tart. Az En nem éri el, nem ragadhatja meg, hanem
egyre jobban elmélyil benne. Ez nem a platoni visszavagyodas, vagyakozas, az-
az visszaemlékezés, killonben ugyanazt jelentené, hogy sajat magunkhoz térink
vissza, és valami olyasmit fedeziink fel, ami mar amugy is adott volt bennunk.
Nem is pszicholégiai értelemben vett vagyakozas, sem pedig Spinoza ontologi-

84 Ullmann Tamas: Kifejezds, nyely és retorika Lévinasndl. http:/ /www.c3.hu/~prophil/profi042/
ullmann.html. (2018. aug. 20).
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ai vagya.” A Vagyott végteleniil kiilénbézik téliink, nem lehet semmilyen felfo-
gas, megértés targya; a metafizikai Végtelen sohasem korvonalazodhat a maga
tokéletes valosigaban a vagyakozé szamara.”

A probléma viszont még mindig adott, ugyanis az Fin és a Masik kozotti sza-
kadék athidalhatatlannak tnik. Hogyan jelenhet meg nekem a Masik? Hogyan,
miként kertilhetek kapcsolatba vele? Lévinas a Masik kiilsédlegességét mégis
meglathatonak {téli, vagyis a Végtelen valamilyenképpen profanizalédik.

,»Azt a médot, ahogyan a Mas megjelenik meghaladvan a Mds idedjar bennem, tény-
legesen arcnak hivjuk.”s’

Lévinas nem miszticizmust promoval, nem elvont transzcendenciat, hanem
a foldi létezés a mozgastere, adott keretek kozti talalkozas egy teljesen massal,
amely megvaltoztat.”

,»A Végtelen idedja a sz6 szigoru értelmében feltdrnlfozik. Nem létezik természeti
vallas. Am ez a kivételes megismerés éppen ezért nem objektiv. A végtelen nem
a megismerés »targya« — ez a szemlélédé tekintet mértékére korlatozna —, hanem
a vagyott; az, ami felkelti a Vagyat, mas széval egy olyan gondolat mentén koze-
lithetd meg, amely minden gondolatban #ibbet gondol anndl, mint amennyit gondol””

,Feltarul ennek a végtelennek a dimenzidja, annak a dimenzi6ja, ami véget vet
a Maga és az En ellenallhatatlan imperializmusanak. Annak epifaniajat nevezziik
arenak, aki épp oly kézvetlentl, mint amennyire kilsédlegesen jelenik meg egy
En szamara.””

A Masik tehat feltarulkozik szamomra, mégpedig a masik arcaban. Ez az arc
viszont a Masik végtelenségére utal, és pillantasaban, szemében a végtelen mély-
sége villan fel. Az Ugyanaz nem nyeli el a Mast, nem birtokolhatja, nem teheti
magaéva, mégis viszonyulhat hozza, kapcsolatban van vele. Paradox médon
tehat egy leirhat6, érzékelhet6 tapasztalat, ami egyuttal és nyomban a Masik vég-
telenségének mélységébe vonz. Az arc nem egy vizualisan észlelhetd targy, nem
csak egy objektum a targyak kozil. Mert az arc nem csupan megjelenik, mint
a tobbi targy, hanem az arc feltarulkozik, kifejezédik. Valahogy gy, mint a szem,
illetve a tekintet. Maga a szem fizikailag, biolégiailag is leirhato a szine, a pu-
pilla nagysaga és mozgasa stb. alapjan, viszont a szem mint tekintet mar kivil

85 Olay Csaba — Ullmann Tamds: 7 7. 228.

86 Uo. 229.

87 Lévinas, Emmanuel: Tejesség és 1 égtelen, 33.

88 ,[-..] a magunk részérdl a £6ldi 1étezés, vagy ahogyan neveztiik, az 6konémiai létezés zaj-
lasan beltl a Massal val6 viszony lefrasat javasoljuk, mely sohasem torkollik isteni vagy emberi
teljességbe, és nem a torténelem teljessé tétele, hanem a végtelen idedja. Egy efféle viszony a
metafizika maga.” Lévinas, Emmanuel: Te/esség és 1 égtelen, 34.

89 Uo. 44. (A ddlt kiemelés télem, B. 1)

% Lévinas, Emmanuel: Nyely és kozelség, 37.
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van ezeken a paramétereken. A tekintet kimerithetetlen mélység.”' A Teljesség és
Végtelen lapjain Lévinas ugy beszél a kifejez6désrdl, mint eredeti, igazi jelentés-
6], szemben a latszatfenomének megtéveszté megjelenésével:

A tinés ambivalenciajat legy6zi a Kifejez6dés, a masik megjelenése, a jelentés
eredeti eseménye.””?

Az arc nem ragadhaté meg teljesen fenomenolégiailag. Valahogy mindig
kicsuszik a tapasztalati, észlelési keretekb6l. Az arc nem targy, nem megfog-
hat6, elvehetd valdsag, hanem valami mas, sokkal kifejez6bb fenomén a tob-
bihez képest.

A Masik tapasztalhatdsaga, fenomenoldgiai megragadhatésaga mar ILévinas
korabbi muveiben is megjelent mint a szerelmi viszony az Erdszban vagy az apa-
fiai kapcsolat elemzésében. Mar e korabbi leirasok, analégiak is jelzik, hogy
a masik fenomenoldgiaja, bar testileg, észleletileg is leirhat6 tapasztalat, ezen tal
a Masik transzcendencidjara utal. De ez a transzcendens mégis megkozelithetd
immanens modon ugy, minként a szerelemben az egyik szerelmes viszonyulasa
a masik szerelmeshez, vagy mint az apa kotédése gyermekéhez, vagy éppen
ezekben (Idi és masik). F6 mivében, a Teljesség és 1égtelenben mar sokkal részle-
tesebben kifejti a Masik kifejez6dését. Az arc fenomenoldgidjanak részletes
leirasa a Masik Onkifejez6désének részletes szerkezetét adja, és az arcot
paradigmatikus példava emeli.

Ebben a struktdraban a mindenkori Ego is médosul a fenomenoldgiai meg-
szokott képlethez képest: az Fin egy eredendéen etikai viszonyban talalja magat
— egy fenomenoldgiai etikaban.

Fenomenolégiai etika

Lévinas gondolkodasaban az arc tapasztalata nem pusztan fenomenoldgiai-
lag leirhat6 tapasztalat, hanem ezen tdl, vagy ezzel egylitt egy dsetikar viszonyu-
last céloz meg.

»Nem tudom, beszélhetiink-e ag are fenomenoldgigjardl, mivel a fenomenologia azt
irja le, ami megjelenik. Ugyanigy kérdéses, vajon mondhatunk-e olyasmit, hogy
ag arc felé forduld tekintet, hiszen a tekintet: észlelés, megismerés. Inkabb azt gon-
dolom, hogy az arc megkézelitése eredendben etikai természetd. |...] Kapcsola-
tomat az arccal persze uralhatja az észlelés, de az arcot épp az teszi arcca, ami

.y . , 93
nem szlkithetd az észlelésre.”

A hagyomanyos értelemben vett tapasztalat ugyanis ugyanazt jelentené, hogy
az észlel6 szubjektum tekintete hatalmaba keriti és targyiasitja a masikat. Ebben

91 Ullmann Tamas: Kifgjezés, nyely és retorika Lévinasndl. http:/ /www.c3.hu/~prophil/profi042/
ullmann.html. (2018. aug. 20).

92 Lévinas, Emmanuel: Tejesség és 1 égtelen, 71.

93 Interju (Filippe Nemo). Etika és végtelen. In: Bokody Péter — Szegedi Nora — Kenéz Laszlo
(szerk.): i m. (13-55) 40.
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Lévinas Husserl latasmodjat kritizalta, s egyben a klasszikus fenomenologiai
hagyomanyt is. Szerinte itt nemcsak valamiféle tnésrdl, latszatrol van sz, ha-
nem kifejez6désr6l.” A Masik arca nem megjelenés, nem fenomenolégiailag le-
irhat6 tapasztalat, hanem kifejez6dés, revelacio. E kifejez6dés elsé tartalma maga
a kifejezés.”

Az arc egyaltalan nem hasonlit a plasztikus formdhoz, amelyet mar eleve ma-
gara hagyott és elarult az dltala feltart 1ét, akdr a marvany, amelybdl eleve hia-
nyoznak az altala abrazolt istenek. Kulénbozik az allati arctdl, melyben nyers
tompultsaga folytan a 1ét még nem tért meg 6nmagahoz. Ami az arcban kifeje-
zett, az jelen van sajat kifejez6désénél, sajat kifejez6dését fejezi ki, mindig ura
marad az altala kinalt értelemnek. A maga modjan ,,tiszta aktus”, nem enged az
azonositasnak, nem valik részévé a mar ismertnek, hanem miképpen Platén
mondja, segit Gnmagan, azaz beszél.””

A Végtelen idedja in concreto moralis viszonyban meril fel; nem elvont, el-
méleti dimenziéban, hanem a masik arcaban.” Az arc epifanidja nemcsak hogy
nem enged a bekebelezésnek, hanem ellenkezbleg: parancsol és szembesit sajat
igazsagtalansagommal. A Végtelen ideajahoz mérve igazsagtalan vagyok, és meg-
ismerem sajat tOkéletlenségemet. Lévinas szavaival: a Masik megmér engem, 1é-
nyegileg megkérddjelezi 6nhitt hatalmamat; és csakis akkor érzem igaztalannak
magam, ha a Végtelenhez mérem magamat. A moralis tudat megtorpan, maga-
ba tekint, visszatér 6nmagahoz. De mindezt nem 6nmagatdl teszi, nem sajat
magatol reflektal sajat magara, hanem mar eleve a masik egytitt- és kézremiko-
désével:

Az arc eleve ott volt, amikor anticipaltuk vagy 1étrehoztuk — egylittmikodott
velink, beszélt hozzank. Az arc: a tiszta — fogalmak nélkili — tapasztalas.”

Az arc a maga mezitelenségében tarulkozik fel védtelenil, s egyuttal cselek-
szik, beszél, tanit. Az arc gyengesége altal is kotelez. Az arc idegenként érkezik
ebbe a vilagba, lemeztelenitettként az Ugyanaz otthonos vilagaba. A masikat meg-
tapasztalni annyi, mint felismerni lemeztelenitettségét, kiszolgaltatottsagat, éh-
ségét. Az Ugyanaz vélasza ezért csak adés lehet.” Lévinas ugyanakkor azt is
mondja, hogy a Masik transzcendenciajahoz vezet6 ut a vilag dolgain ke-
resztil torténhet. Itt megerésoddni latszik az a tézis, amely szerint a Masik

% LA tlinés ambivalenciajat legy6zi a Kifejez6dés, a masik megjelenése, a jelentés eredeti
eseménye.” Lévinas, Emmanuel: Te/esség és 1 égtelen, 71.

% ,[...] a kifejezGdés elsé tartalma e kifejez6dés maga.” Lévinas, Emmanuel: Tefesség és 17ég-
telen, 33.

% Lévinas, Emmanuel: Nyelv é5 kozelség, 37.

97 Lévinas, Emmanuel: Te/jesség és 1 égtelen, 36.

%8 Lévinas, Emmanuel: Nyelv é5 kizelség, 41.

9, Az arc meztelensége lemeztelenitettség. Felismerni a masikat annyit tesz, mint felismerni
az ¢hséget. Mint adni. De a mesternek, az urnak adni, annak, akit az ember a fenség di-
menziéjaban mint ,,6n”-t kozelit meg.” Lévinas, Emmanuel: Tejesség és 1égtelen,
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transzcendencidja immanensen jut kifejésre, s ez az En részérdl etikai elkotele-
z6dést kovetel meg.'” S6t Lévinas enncek a fiiggvényébe allitja a vilag dolgait,
de nem horizontként, amiben benne van a Masik is (Mzzsein), hanem agy jelenik
meg, mint amelyet az Ugyanaz a Masiknak adhat az etikai kapcsolat alapjan.'”"
Masrészt a Masik nemcsak belesimul a vilag rendjébe, vagy ha igen, akkor nem
marad meg benne, hanem lyukat it a 1éten (Sartre). Lévinas azt allitja, hogy bar

5[] kulturalis 6sszességen belil jelenik meg, amelyben tgy vilaigosul meg, mint
egy sz6veg a kontextusban [...],”""

valéjaban mindig is kibudjik ebbdl a felszini szerkezetbdl, és eredetibb, mélyebb
valésagat nyilatkoztatja ki, mint a masik arca.'”

A Transzcendenssel valé kapcsolat tarsas viszony. Ez azt is jelenti, hogy itt
nem monolégrél van sz6. A Masik nem egyedill van, hanem figyelembe veszi,
eleve megszolitja az Ugyanazt. De mindez a masikon, a masik arcan keresztiil
torténik.'" Az arc mint Mésik kételez engem, és megjelenése, az arc kifejez6dé-
se eleve etikailag szolit meg engem, amelyet nem lehet felelet nélkil hagyni,
amire nem lehet nem valaszolni. Ezen elemi viszony nélkiil a filozoéfiai, metafi-
zikai és teoldgiai fogalmak mind iresen csengenének. Ez az elementaris viszony
teljesen tiszta, direkt abban az értelemben, hogy a ketté szemtdl szemben he-
lyezkedik el nyiltan, és kizar minden kilsédleges, egyetemes ¢és totalizalé har-
madik személyd nézépontot, amely azonosithatna a Masikat, s azt az Ugyanaz
hatékérébe utalnd. Ebben a viszonyban az (Gjjd)formalédott az En elsé je-
lentése, tudatra ébredése, hogy nem bujhat ki a felelésség alol. Az En ujdonsa-
ga végsé soron etikal, moralitas.'” Ez pedig a Masik felé tekint, vagyakozik
a Végtelen idedja utan.

Az arc kifejez6désének elsé és tényleges tartalma, logosza a #e 6/ parancs —
allitja Lévinas." Az En és Masik viszonya a lehet6 legradikalisabb. A kett6 ta-
lalkozasa nem az egyenlGség és szolidaritas jegyében torténik, hanem ellenkezd-
leg: mintha egymas ellen kiizdenének, és a mindenkori En elvesziti a harcot, és
alazatosan behédol a Masik s nem utolsésorban maga el6tt is. Az arc esetében
nem érvényes az intencionalitas: az En nem tudja a Mésikat tematizalni. A Ma-

100 V5. Mt 10,42: Aki pedig csak egyetlen pobdr friss vizet ad inni egynek e kicsinyek koziil, mert a3
tanitvdany: bizony, mondom néktek, semmiképpen sem fogia elvesgtent jutalmar. 1.d. még Mk 9,41.

101 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és 1 égtelen, 57.

102 Tévinas, Emmanuel: Nyely é5 kizelség, 65.

103 Az arcban megnyilvanulé Masik ember valamiképpen attor sajat plasztikus levésén
[essence], mint amikor valaki kitarja az ablakot, amelyen at kérvonalai mar el6zetesen kirajzo-
lodtak. Jelenlétének lényege éppen az, hogy kibdjik a formabdl, amelyben eddig megnyilva-
nult.” Lévinas, Emmanuel: Nyely és kizelség, 66.

104 Az isteni dimenzi6 az emberti arcbdl kiindulva jelenik meg. Egy Transzcendenssel vald
viszony — amely mindazonaltal mentes a Transzcendens barmilyen megragadasatol — tarsas vi-
szony.” Lévinas, Emmanuel: Tefjesség és T'égtelen, 59.

105 T.évinas, Emmanuel: Nyely és kizelség, 67.

106 Uo. 36.
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sik epifaniaja mégis kett8s: az arc védtelensége és mezitelensége a halanddsag,
esendbség, kiszolgaltatottsag jegyeit hordozza. Masfel6l az arc elesettsége, ki-
szolgaltatottsaga ellenére parancsot és kovetelményt is mond az Ennek: Ne 4/
A Masikat meg akatja 6lni, de nem tudja.'”” Az En gyilkos szandéka megtorpan,
miként a hohér szemébe nézé artatlan koti guzsba kivégzojét. A kocka meg-
fordul, az En lelkiismerete (személye) életre kel a Masik végrelen, mégis kozeli
,,Szotitasaban”.

,»A »ne Oljlk, amely kirajzolja az arcot, ahol a Masik el6all, szabadsagomat az ité-

. 1. 5,108
letnek veti ald.”

,»Tehat nem egy nagyobb erét, egy felmérhetd és ennélfogva egy egész részének
tind energidt allit velem szembe, hanem létének ehhez az egészhez viszonyitott
transzcendencidjat; nem valamiféle fels6foku hatalmat, hanem pontosan e transz-
cendencia végtelenségét. Ez a gyilkossagnal nagyobb erejd végtelenség, amely a Ma-
sik arcaban maris ellenalldst fejt ki, maga az arca, az eredeti kifejez6dés, az els6
sz06: »Ne ('jlj!«”m()

Az arc elsédleges jelentése etikai. A felhivas pedig egyszer s mindenkorra el-
hangzott, visszavonhatatlanul 4tcseng az emberiség tobb évszazados torténel-
mén, és visszacseng abban a parancsot atszegé gyilkos buntudataban is, aki
mégis érvénytelennek tartotta a ze 6/ parancsot.'"” Itt ez a kett&sség fesziil egy-
masnak: nem lehet, az arcot nem lehet mego6lni, a ne 6lj abszolut kovetelménye,
valamint a 1ét keserd tapasztalata, az Ugyanaz birodalma.

A ne 06]j tilalma végs6 soron az ember, az emberiség érdekét és védelmét
szolgalja. Tulajdonképpen ezt célozza meg a Dekaldégus ne d/j parancsolata
is.'"" Lévinas tobbszor is utal az arc logosza immanens kifejez6désének és
transzcendens isteni eredetének kapcsolatara. Szerinte az isteni kijelentés min-
denekeldtt ebben a szituaciéban, az Fn és a Masik tekintetében valésul meg az
arc visszavonhatatlan mondasaban.''? Mas helyiitt pedig szintén egyértelmiten
visszautal az igére, és azt 6sszekapcsolja filozofiajaval:

107 Uwe Justus Wenzel: Alltiglicher Ausnahmezustand. In: Newe Ziircher Zeitung. https:/ /www.
nzz.ch/articledh271-1.2856 6 (2018. aug. 19).

108 [ évinas, Emmanuel: Tefjesség és 1 égtelen, 260.

19 Uo.: 165.

110 Interju (Filippe Nemo). Etika és végtelen. In: Bokody Péter — Szegedi Nora — Kenéz Laszlo
(szerk.): i m. (13-55) 41.

1A Biblia szerint emberségiink legaldbb annyira veszélyeztetett, mint amennyire a vila-
gért felel6s emberség.” Uo.

12 Wie soll ich sagen: Also die Situation, wo so etwas wie Gott ins Denken kommt, ist
nicht die Schénheit der Welt und die Schopfung, sondern gerade dieses »Du sollst nicht téten,
das mir durch diese Ausgesetztheit auf den Tod, durch diese Auswendigkeit des Gesichtes, des
Antlitzes gesagt wird.” Schaaf, Julius: Eine Zukunft denken, die Sinn hat, obne daff ich dabei bin.
Interview Emmannel 1évinas-Christaph von Wolzogen. Paris 1989 (Auszuge). http://www. Denkbera-
tung.de/texte/julius-schaaf-emmanuel-levinas/ (2018. aug. 19.).
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5| -] visszatekintés Eur6pa masodik momentumara, a Bibliara. A Bibliara, vagyis
az O- és az Ujszovetségre, de az Oszbvetség a kzOs, amely szerint az emberi ab-
ban all, hogy a felebaratot szereti: »ne 6ljl«. A »Ne 6lj« nemcsak azt mondja, hogy

késeddel ne gyilkold meg a masikat, mivel az lésnek ezer médja van.”'?

Szintén a Lévinasrol készilt portréfilm interjijaban utalt egy klasszikus zsi-
d6 anekdotara, amely szerint a Dekalégus parancsai azért kertltek két kétab-
lara, ahogyan azt ma Bibliaban olvashatjuk, hogy a két részt vizszintesen is le-
hessen olvasni: Ex az Ur vagyok a te Istened — ne ijj! Bz egyuttal Isten igéjének
keresztmetszetét, akaratanak lényegét nydjtja.'"

Természetesen adja magat a lehet6ség vagy kisértés, hogy Lévinas gondolat-
menetét j6 értelemben a Szentirasra és teologiai diskurzusra redukaljuk, és egyut-
tal a teoldgia, valamint filozofia és etika nagy hidverdjének, pacifistajanak kialt-
suk ki, jollehet maga Lévinas szokszor utal az Oszévetségre, a Talmudra, valamint
a rabbinikus hagyomanyra, és megkérddjelezhetetlen zsid6 vallasi-kulturalis
hattere. O maga viszont élesen szétvalasztotta az exegézist/{rdsmagyarazatot a
filoz6fia mtvelésétdl, s6t mas-mas kiadonal is jelentette meg muveit. Ez elébbi
hagyomany mégis szamos helyen bukkan fel filozo6fiai szévegeiben, utalasaiban,
idézeteiben és a Dekal6gus hatodik parancsolatanak kérdésében.

Lévinas szervesen beépitette az isteni logoszt a maga gondolatmenetébe, ugy
is mondhatnank, sikeresen profanizalta azt anélkil, hogy annak radikalitasat
tompitotta volna. Ennél fogva a tiltas eszkoz jellegli, mert a metafizikai kiilonb-
ség elvalasztisaba jatssza be azt: az En nem targyiasithatja, nem veheti birtokba
a Masikat, vagyis

5[] nem 6lheti meg — epifaniaja nem egyszerden egy érzéki vagy felfoghaté for-
ma el6tlinése a fényben, hanem a hatalmamnak eleve odavetett nem. A logosza
ez: Nem 6lhetsz.”115

A Misik mondasa abszolut varatlanul bukkan fel, a ze d/j lyukat it a léten,
amely csakis talrél johet, és semmiképpen nem képezheti az En és az Ugyanaz
tulajdonat. Viszont a parancsolat Lévinas szerinti applikacidja mégis dialektikus.
Lévinas beépiti a parancsolatot a maga metafizikai tézisébe, szerves részét képezi
filozotiai-etikai fejtegetésének. A parancsolat viszont nem csupan az instrumen-
talizacié halatlan szerepét tolti be egy metafizikai-ontologiai eszmefuttatas ab-
sztrakcidjaban. Lévinas filozotidja nem az akadémiai térben lel otthonra, hanem
a lét(vilag) brutalitasaban. Az evilagi tapasztalatbdl indul ki, amint erre tobbszor
is utaltunk, és az elméleti magassagokbol tekint vissza ide. A e d/j logosz két vi-

113 Schaaf, Julius: Eine Zukunft denken, die Sinn hat, obne daff ich dabei bin. Interview Emmanuel
Lévinas-Christoph von Wolzogen. Paris 1989 (Auszuige). http:// www. Denkberatung.de/texte/julius-
schaaf-emmanuel-levinas/. (2018. aug. 19.)

114 [ iebesweisheit. Emmanuel 1évinas — Der Philosoph der Anderen. Ein Film von Henning Burk
und Christoph von Wolzogen. https://www.youtube.com/watch?v=wHqYY9Ckmlg (2018.
aug. 21).

115 TLévinas, Emmanuel: Nyely és kozelség, 36.
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lagot kapcsol Ossze, a transzcendenst az immanenssel, a Masikat az Ennel. Ezt
a koteléket pedig etikanak nevezi. Lévinas filozofiaja allandé visszacsatolas, fel-
hivés az En etikai stituszara. Ebben a tekintetben a parancsolat alkalmazasa nem
a vagy-vagy kényszerét, hanem az is-is lehetéségét kinalja szamunkra: En és
a Masik, filozofia-etika és élet, transzcendens és immanens.

Lévinas javarészt az Ot ért szakmai kritikak hatasara viszi tovabb programjat,
tovabbgondolja azt a Mdsként lenni, avagy til a léten cimG masodik £6 mivében,
és megalapozza az FEn mint szubjektum Masik altali, Masikban valé gyokerezé-
sét.

Osszefoglalés

A ne dlj bibliai exegézise ramutatott a tiltas mint olyan eredeti sz6vegkornye-
zetére és teologiai kontextusara: az Isten és az 6 népe kozti szovetségre. Ebben a
narratfvaban olvashaté a Dekalogus és a hatodik parancsolat eredeti intencidja is.

A bibliai ige késébbi, vallasos, etikai, vilagi interpretacioi 4j kontextusba he-
lyezték az imperativuszt. A dolgozatban emlitett néhany példa ramutatott a e i
univerzalizalasi lehet6ségére, egyetemes jelentéségére, aktualitasara és életko-
zeliségére. Ezaltal a parancsolat még megdrizte eredeti tartalmat, jelentSs etikai,
moralis tébblettel béviilt, és relevanssa valt az ember adott helyzetében, térben
és idében. Ha tugy tetszik, Emmanuel Lévinas interpretacidja is egy ebben a sor-
ban. O is ujravételezi a parancsolatot: ,,sajat” céljara hasznalja fel filozo6fiai
programjanak alakitasaban. A parancsolat Lévinas éltali alkalmazasa mégis azzal
a tobblettel bir, hogy a #e djj felkialtasa abszolut érvényivé szentestl, a dinami-
kus személykozi kapcesolat hatékony alanyaként érvényesil, és sok mindent
visszakolcsonoz az eredeti kontextus jelentésébdl, intencidjabdl is.

Lévinas filozéfiajaban a hatodik parancsolat nem beolvad, hanem kiemelke-
dik. A parancsolat belekialtasa a 1étbe a Sinai-hegyen tortént torvényadassal cseng
egybe. Flesen hasitja at a huszadik szizad haborts-szennyes fatylat, és magasba
emeli az En tekintetét. A kontextus eltérd, de a bibliathoz hasonléan a Masikkal
valé mély viszonyra, szévetségre apelldl, ez pedig felszolit, elvar, kotelez. A Masik
mindig is idegen elem marad az otthonos vilagban: szent a bln és a fegyverro-
pogas kozepette, azaz mindig aktualis.

A bibliai #e djj! parancsolat a torvényadas és szévetségkotés kontextusaban
hangzott el. A kritikai elemzések nyilvanvalova tették, hogy a Tizparancsolat
szovegének eredeti formaja nehezen rekonstrualhatd, de — amint azt a hatodik
parancsolat is mutatja — az egyes intelmek korai rovid formaja latszik valoszi-
ndnek.

A tiltas az Istennel valé kapcsolatra utal, és els6sorban ebben a keretben ér-
vényestl Izrael életét illetéen. De talan éppen egyszertisége, szigorusiga miatt
kétségtelen a parancsolat egyetemes jellege. Emmanuel Lévinas filozofiajaban sa-
rokké a ze i tiltasa. Kozponti elemként illeszkedik gondolatmenetébe, és Gssze-
fondédik gondolkodasanak masik kulcsfontossagi fogalmaval, az arccal. A e ol
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mint az arc és a Masik elsé mondasa a tapasztalhatén tilira hivia az Ent. A bib-
liai kontextushoz hasonléan itt is dialogikus viszonyrdl van sz6. Ebben a par-
beszédben az Fn eddigi mibenléte teljesen atértékelédik.

A bibliai parhuzam Lévinas filozéfiaval adott, mégsem teljesen adekvat. A
parancsolat ellentmondast nem tré felhivasa isteni eredet(, a tdlrdl jovo, és
megszolaltatisa egybecseng a sinai hagyomany szakralis dimenzidjaval. Emellett
az arc is kapcsolatba hozhat6é a bibliai parhuzamokkal, a Tizparancsolat ke-
retein belil maradva akar a harmadik parancsolattal. Ezek a parhuzamok, bibli-
ai utalasok fenntarthatok ugyan, de Lévinas els6sorban nem teolégiat, hanem
filozofiat és etikat mivelt. A parancsolatot is ebbe a rendszerbe épiti bele. A 7e
dlj azonban nemcsak belesimul egy bizonyos gondolatsorba, hanem paradig-
matikus jelképpé valik. L.évinas kiemeli a parancsolat eredetét, szakralitasat, de
nyomban 6sszekapesolja a (mindenkori) Ennel. Az evilagi bint és nyomord-
sagot filozofiailag problematizalja, hogy majd az arc etikdjaval és mondasaval
valtoztasson rajta. Igy a parancsolat eredeti tartalmat hordozza, s ezzel a tobb-
lettel egyiitt is autentikus marad, illetve autentikussa valik Lévinas gondolkoda-
saban.

A ne ofj parancsolat lévinasi interpretacidja kétségteleniil érvényes volt, de
nemcsak azaltal, hogy reflektalt a gondolkodd személyes traumaira, hanem az-
altal is, hogy a huszadik szazad viharai kozepette is letisztult, kategorikus impe-
ratfvuszként szolalt meg. A 1évinasi arc felhivasa ma is aktudlis, mert szerte a vi-
lagon t6bb mint 40 hidbora zajlik, az emberek letiporjak egymast, és gyakran
ugy mennek el egymas mellett, hogy nem latjak meg egymas arcat.
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X 3k >k

Die personlichen und kollektiven tragischen Erfahrungen des zwanzigsten Jahrhunderts
haben den franzésischen Philosophen Emmanuel Lévinas dazu geleitet, das bekannte biblische
Gebot wieder ins Licht zu bringen. Der Imperativ, du sollst nicht téten hat in der Philosophie
von Lévinas eine paradigmatische Funktion. Auf einer Seite unterstreicht Lévinas die gottliche
Originalitit des Verbotes, auf der anderen Seite betont er, dass diese Aufforderung fiirs jeweilige
Ich giiltig ist, denn auf dem Gesicht des anderen steht immer zu lesen: Du sollst nicht toten!

Schliisselwirter: Ich, Andere, Gesicht, phinomenologische Ethik, Sein.



