BIBLIOPOLIUM

fogalmazott hipotézist ellenérzi le kér-
déiv segitségével. A kiértékelés soran
bebizonyosodik, hogy a hipotézis meg-
allja a helyét: a bibliai torténetek képe-
sek oldani a gyermekkori szorongast.
A szerzé pedig arra biztatja az olvaso-
kat, hogy probaljak ki e modszert: ke-
keressék meg a megfelel6 bibliai torté-
neteket kiilénb6z6 szorongastipusok és
szorongasformak oldasara.

A szerz6 végkovetkeztetése az, hogy
a szorongasos zavarok kezelésének
sosem lehet csupan egyetlen maodja.
A torténetmondas — ezen beldl specia-
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lisan a bibliai torténet — a belsé képal-
kotas mobilizalasa 4ltal oldhatja a gyer-
mekkori szorongast.

Somfalvi Edit olvasmanyos, kézért-
hetd stilusban irt konyve praktikus at-
mutatd kivan lenni a sziil6k és neve-
16k szamara, hogy felismerjenek néhany
lehetséges ramutato jelet, vagy éppen
megnyugvast leljenck egy-egy gyermek-
koti szorongasbol ad6dé problémara.

Orémmel javaslom a kényvet az ok-
tatoknak, a lelkészeknek, a vallastana-
roknak és sztl6knek is.

Lukacs Olga

Nico ter Linden: Az a hir jarja... 1. A Tora.
Ford. Antal Arpad. Exit Kiadé, Kolozsvar 2017,
ISBN 978-973-7803-60-3,

261 old.

A bibliai tartalmak kozvetitése még
a kommunikaciés csatornak kinalta
lehet6ségek rohamos novekedése elle-
nére is egyre nagyobb gondot jelent,
és egyre nagyobb kortltekintést kivan.
Elrettent6 példaként szoktdk emle-
getni azokat németorszagi bibliaki-
adasokat, illetve parafrazisokat, ame-
lyek a széveget a célcsoport kulturalis
kozegére alkalmazzak, azoknak nyelvi
regiszteréhez szabva mesélik ujra
a Szentiras tOrténeteit. Ilyen példaul
a focista Biblia (Fufball-Bibel, Gerth
Medien, 2016), amely a sportvilag ki-
emelkedd alakjainak bizonysagtételei-
vel és lendtletes nyelvezetG forditas-
sal probalja meg kozel hozni a foci
irant érdekl6dék szamara az evangéli-
umot. Még tobb kritika érte a 17o/x-
bibel (Volxbibel-Verlag 2005) cimet
visel6 Bibliat, amely fiatalokat céloz
meg, és sok helyen argét, zsargont
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hasznial forditasaban. Példaul: Ti
olyanok vagytok, mint a frigd a vilag
szamara, nélkiletek minden j6 meg-
romlana. Ha ez a frigd nem mukodik
tobbé, 6cskavassa lesz, és el kell por-
ladnia.” (,,Ihr seid wie Kihlschrinke
fur diese Welt, ohne euch wirde
alles Gute vergammeln. Wenn dieser
Kdhlschrank aber nicht mehr funk-
tioniert, gehort er auf den Schrott, wo
er verrotten soll.“ Mt 5,13)

Az ilyen és hasonl6 probalkozaso-
kat sokszor elhamarkodottan félretesz-
szuk, és zsakutcanak tartjuk anélkil,
hogy észrevennénk a mogotte meg-
buvé komoly szandékot, amely nem
helyettesiteni akarja a ,,standard” for-
ditasokat, hanem éppen kedvet akar
csinalni hozzajuk, mikézben mar na-
gyon sok mindent kézvetit azoknak
tartalmabol. A cél a Biblia vilagat és
tanitasat egy lépéssel kozelebb vinni
a ma emberéhez, hogy az majd maga
induljon el az ige utjan, a Krisztushoz
vezet6 uton. Nico ter Linden konyve
szintén ilyen probalkozas: megkisérli
mai nyelvezettel Gjra elmondani a Bib-
lia torténeteit. Ennek elsé része a Tora,
amely Moézes ot konyvének elbeszélé-
seit mondja el ugy, hogy magyarazo
epizodokkal béviti ki azokat, elhagyja
a nehézkesebb részeket, és mindezt
izgalmas stilusban és kozvetlenséggel
adja elS. Tehat nem bibliaforditassal
allunk szemben, hanem egy bibliapara-
frazissal, amely a Biblia szellemiségét
kivanja kozvetiteni, és ek6zben annak
ujszert elbeszélésére vallalkozik.

Mindez nem ujkeletd mifaj. A teo-
logiai és vallastorténeti szakirodalom-
ban Vermes Géza nyoman honoso-
dott meg az ,,ujrairt Biblia” (rewritten
Bible) fogalma, amelyet kicsit mas
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kontextusban parabiblikus szévegnek
is neveznek. (A kutatastorténethez 1d.
réviden: Machiela, D. A.: The Dead Sea
Genesis Apokryphon. Brill, Leiden—Bos-
ton 2009, 2-20.) E két megnevezésen
olyan okori szévegeket értiink, ame-
lyek bibliai konyvek elbeszéléseit hasz-
naljak fel, am nem sz6 szerint mond-
jak el azoknak torténeteit, hanem
elhagynak valamit bel6lik, illetve ki-
egészitik Oket, és Onalldé magyaraza-
tokat flznek az eredeti széveghez.
Nagyfokua tisztelet érzékelheté a fel-
dolgozott széveg irant, am a hagyo-
many részeként atalakitjak, sajat szem-
pontok szerint parafrazaljak Sket. Ide
tartozik példaul a Genesis Apokry-
phon, a Jubileumok kényve, amelyek
az 1Moz bizonyos torténeteit dolgoz-
zak fel, de a bibliai Kronikak konyve is
ide sorolhat6, mint amely a Samuel és
Kiralyok konyvének —elbeszéléseinek
»ujrairt” verzidjat tartalmazza. A bibli-
ai témak felhasznalasakor a szerzdk
koruk valésagat figyelembe véve sze-
lektalnak a rendelkezésre all6 anyag-
bél, és mondanivaléjuknak megfelels-
en alakitjdk a régi hagyomanyok uj
verzidjat. Ez okori jelenség, am valami
chhez hasonléval talalkozunk Nico ter
Linden konyve is, aki a jobb megértés
végett sok helyen kiegészité epizodo-
kat fliz a torténetek kozé, és ezek altal
probalja megvalaszolni az olvaséban
felmerilé kérdéseket a torténetekkel
kapcsolatban.

Azzal a céllal, hogy minél kézelebb
maradjon a Héber Biblia viligihoz, ezt
gyakran rabbinikus torténetek anekdo-
taival igyekszik elérni, amelyek nagyon
jol illeszkednek az elbeszélt események
vilagaba, és a torténeteket kozelebb
hozzak az olvaséhoz. Amikor példaul a
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teremtéstorténeteket mutatja be, azt a
napjainkban sokféle szempontbdl bon-
colgatott kérdést targyalja, hogy mi volt
a vilag keletkezése el6tt, mi tortént az-
el6tt, hogy minden torténés elkezd6-
dott volna? A szerzd itt egy rabbinikus
magyarazatot tar az olvasé elé. A Hé-
ber Biblia a 2 eloljar6 szoval kezdédik,
amelynek jelentése ,,-ban”, ,,-ben”,
(IMéz 1,1: Kezdetben — DMWRID).
Alakjat tekintve ez a 2 csak egy irany-
ba, balra nyitott, amerre az iras is fut.
Ez a 1 hatarolja az emberi belatas és
vizsgalodas hatokorét. A kezdet elé
nem tudunk latni.

A konyv a fenti médszerrel a vilag
teremtésétél Mozes halalaig meséli el
az eseményeket. Ek6zben nemcsak 1j
fordulatokat illeszt a bibliai elbeszélé-
sek soraba, hanem az exegézis sokféle
felismerését is beépiti a narrativa fo-
lyamaba. Az 1M6z 1-2-ben olvashat6
két teremtéstorténetre és azok mufa-
jara egy elképzelt helyzetet ad az olva-
s6 elé. A fogsag koraban — aldozatok
hijan — a pap tanitani kezd, és egy kol-
teményt mond a teremtésrél. Bz az
artalmatlannak tiné keret harom sar-
kalatos felismerést k6zol az 1Méz 1-
gyel kapcsolatban. Az irasba foglalas
ideje a fogsag kora, a szerzé egy papi
személy, aki itt nem egy teremtésbe-
szamolot, hanem egy kolteményt, kva-
zi verset mond el, amelynek elemeit
ennek megfeleléen kell értelmezni.

A kutatasban konszenzusnak sza-
mit, hogy az 1M6z 2,4-ben egy masik
teremtéstorténet kezd6dik. Bzt az ugy-
nevezett jahvista szerz6 munkajinak
szokas tuladonitani (ma mar inkabb a
nem tul beszédes és korilményes, de
szakmai szempontbdl helytallé ,,nem
papi szerz6” megnevezést hasznaljak),

317

akinek szovege régebbi, mint az 1M&z
,»papjaé”. Bzzel kapcsolatosan ezt {rja:
,,Tehat most j6n még egy teremtéstor-
ténet. Nem babiloni s#Z/usban a naprol,
holdrdl és csillagokrodl, hanem kozvet-
lenebb és f6ldh6z kozelibb stilusban.”
(17-18. old.) Ezzel az atvezetSvel ér-
zékelteti a szerz6i és teologiai kilonb-
ségeket a két teremtéstorténet kozott.

A kortorténeti sajatossagokat is csak
ott és ugy emliti meg a konyv, ahol az
feltétlentl sziikséges az értelmezéshez.
Az Abraham- és Izsik-ciklusok tSbb-
szor 1s emlitik a filiszteusokat (1Moz
205 26). Nico ter Linden arra hivja fel
a figyelmet a torténetek feldolgozasa-
kor, hogy a ,,patriarkak koraban”, az-
az a Biblia sajat kronoldgiajat Gssze-
hangolva modern id6szamitasunkkal,
a Kr. e. 2. évezred els6 felében fi-
liszteusok még nem éltek a sziro-
palesztin térségben (105. old.), mert
6k csupan a Kr. e. 12. szazadtol kezd-
ve vandorolnak be a teriiletre. Mégis
miért beszélnek ezek a térténetek na-
gyon hasonlé médon Abimelekrdl, a
filiszteusok allitélagos kiralyarél mind
Abrahdm mind Izsik esetében? Mert
. L historie se repete, mindig ugyanaz a ré-
gl slager: az aldottat irigyelik, és az iri-
gyeltet gydlolik. Ez igy megy nem-
zedékrol nemzedékre. A kutak miatt
mindig haboruztak. Vizeskutak, olaj-
kutak, filiszteusok, palesztinok, nincs
Uj a nap alatt. [...] Tehat nem az ekkor
és ekkor torténteket mondja el, hanem
egy 0rok érvényd igazsagot.” (105. old.)

A fenti idézet azt is mutatja, milyen
konnyedén vezet at a szerzé a széveg
vilagabdl napjaink gondjaiba, és mind-
ezt anélkil teszi, hogy az mesterkélt-
nek hatna, vagy korilményes el6készi-
tést venne igénybe. De nemcsak a ma



318

kérdéseire tér ra szivesen a szerzd, ha-
nem az Ujszévetségl parhuzamokra is.
A 2M6z 33-at ugy értelmezi, hogy még
Moézes sem lathatta meg Isten dics6-
ségét, 6 is ,,csak hatulrol, amikor mar
elment, mondhatja: Ezen a helyen
volt Isten.” (237. old.) Mindez addig
tartott, mig Janos evangélista elmond-
hatta a maga bizonysagtételét a koz-
tink satorozé Istenfiardl: M: littuk
ag ¢ diesdséger (Jn 1,14). De Lot felesé-
gének hatratekintésében is ennek a jé-
zusi tanitasnak el6képét fedezi fel:
Valaki az eke szarvdra veti kezét, és hatra
tekint, nem alkalmas ag Isten orsgdgdra
(Lk 9,62). Természetesen ezek a kap-
csolatok sokszor a szubjektiv asszoci-
acion, mintsem a szovegek kozott
kimutathat6 intertextualis kapcsola-
ton alapulnak, azonban arra minden-
képpen felhivjak a figyelmet, hogy az
O- és Ujszovetség mennyire egy szel-
lemiségben gyokerezik, és egy egysé-
get alkot.

A kényv nemcsak az Gjszovetségi
kapcsolépontokra hivja fel a figyelmet,
hanem nagyon sok, az eredeti szove-
gen alapuld megfigyeléssel emel ki
szojatékokat, inklazidkat, athallasokat,
amelyek halézatot képeznek a bibliai
konyveken belil. Ezeket nagyon nehéz
forditasban visszaadni, de egy parafra-
zis elég teret enged ezek kifejtésére.
Példaul a héber szévegben Abrahim
azért ment le Egyiptomba, mert ,,zer
hes lett az éhség az orszagban” (1Mdz
12,10: PINT 27T T227D). A t5rté-
net szerint onnan szintén zzegterbelve j6tt
fel, itt azonban ugyanaz az 712 ige-
gyok mar az allatok, az arany és az
eziist béségét fejezi ki (1Méz 13,2
33 023 NP3 TRA T332 DIIN.
Ezzel kapcsolatban a kévetkezSket ol-
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vashatjuk: Abtim »clhagyta az igéret
toldjét az éhinség zerhe miatt, most jo-
szdggal, exiisttel és arannyal megterbelve tér
vissza.” (51. old.)

Nico ter Linden masféle mondani-
valot rendel az istennevek magyaraza-
tahoz. JHVH nevét a ,lenni” gy6kbdl,
mig Baalét a ,,birtokolni” igébdl veze-
ti le (55. old.). Mindebben a napjaink
kétféle létformajat véli feledezni, a bir-
toklast, amely a javak felhalmozasara
és megtartasara 6sszpontosit, és a fel-
szabadult élet lehet6ségét. Szamara ezt
jeleniti meg Isten vagy Baal szolgalata:
a felszabadult 1ét vagy a birtoklas tév-
eszméjétol vezérelt élet kozti valasztas
lehet&ségét. Ennek hatterében minden
bizonnyal olyan pszicholégiai, illetve
filozo6fiai modellek allnak, mint pél-
daul Erich Fromm: Haben oder Sein
(Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG,
Minchen 2017) cim( mive, amely ko-
runk tarsadalmainak birtoklasra és ja-
vak felhalmozasara iranyuld létmodjat
és annak karos hatasait vizsgalja és ir-
ja le. Ezzel olyan aktualizalasat adja az
Oszévetség Baal elleni polémiaja-
nak, amely minden bizonnyal nagyon
otletes és elgondolkodtaté. Mindazon-
altal Baal nevének a ,,birtokolni” igé-
b6l  torténd levezetése nyelvészeti
szempontbol egy kissé csusztatds. A
héber 5}73 gyok igei el6fordulasainak
tulnyomé részében a ,hazassagot kot-
ni” jelentés dominal, és valéban van-
nak olyan igehelyek (Id. pl. Ezs 26,13;
vO. Gesenius, W: Hebraisches und Ara-
mdisches Worterbuch iiber das Alte Testa-
ment. Springer Verlag, Berlin—Heidel-
berg 2013, 161.), ahol az ige jelentését
a ,,birtokolni” kifejezéssel is vissza le-
hetne adni, am itt is inkabb a gyok
masik nagyon elterjedt és a Baal ne-
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vében is visszakoszond ,,uralkodni”,
wurnak lenni” jelentés képezi a sze-
mantika alapjat. A ,.birtokolni” jelen-
tés sokkal inkabb az ,uralkodas” kép-
zetébll szarmazik, és semmi esetre sem
a gyok alapjelentése. (A 5ya gyok
sémi nyelvekben val6 el6fordulasahoz
Id. Gesenius, W: z m. 161., illetve
Halayqa, 1.: A Comparative Lexicon of
Ugaritic and Canaanite. AOAT 340. Uga-
rit Verlag. Munster 2008, 251-252.)

Nico ter Linden szamara természe-
tesen az istennevek magyarazata nem
nyelvészeti kérdés, hanem sokkal in-
kabb 6nall6 aktualizacié, amelyek ser-
kentik a gondolkodast. Ugyanilyen
erbltetettnek hat a Melkicédek-epizod
magyarazata (1Mo6z 14), ahol Salem
(jelentése: ,,békesség”) kiralya kenyér-
rel (@NY) jon Abrahdm elé, mig a t6b-
bi kanaani kiraly hadat visel egymassal
(MAN5R 1WY). Ttt nemesak a béke és
a haboru ellentétét latja a szerzo, ha-
nem szintén Osszecsengést vél felfe-
dezni a hasonl6é hangzasu szavak ko-
z6tt (56-57. old.). Hasonlé példak
sorat még lehetne folytatni.

A fenti észrevételek természetesen
részletkérdések, hiszen a szerz6 célja
nem a tudomanyos eredmények kozve-
titése, hanem a Biblia tartalmanak Ata-
dasa. A nagy Osszefiiggésekben a kényv
a messiasi és a nem messiasi életet ki-
vanja szembeallitani egymassal. Kain
és Abel, Abrahdam és Lot, Jakob és
Ezsau, Jozsef és testvérei, Mozes és
a fara6 stb. antagonisztikus szembe-
helyezésével Nico ter Linden az Isten
kozelében folytatott élet és az attol el-
tavolodé magatartas sokféle mintaza-
tat rajzolja fel. Bz az a piros fonal,
amely végigfut a Téra lapjain, és amely
Osszeflizi a sokféle torténetet. Aki Is-
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tennel jar, bar sokféle viszontagsagos
helyzetbe kertl, Istennel ki is keril on-
nan, mig a toébbiek Isten nélkil vesz-
nek el nyomoruasagos korilmények ko-
z6tt. Mindez olyan 6rok igazsag, amely
csak format 6lt ezekben a torténetek-
ben. Az exodus az az Gsszabadulas-
¢lmény (176. old.), amely mindenkivel
megtorténhet, és a végén mindenki gy
dicsérheti Istent, mint Mirjam.

A konyv ugy meséli el a szévegeket,
hogy mindig utat nyit az olvas6 sza-
mara, hogy az belehelyezhesse magat
a szerepl6k helyzetébe, megértse don-
téseiket, mi t6bb, sajat hasonlé donté-
seire is tudjon reflektalni az olvasottak
alapjan. Ez a konyv egyik kétségtele-
ntl erés oldala.

A Toéraban viszont nemcsak torté-
netek vannak, hanem nagyon sok tor-
vényszoveg is. A mufaji sokszintséget
azonban nagyon nehéz visszaadni, és
mindez Nico ter Lindennek sem sike-
ril maradéktalanul. Elég csak a konyv
tartalomjegyzékére tekinteniink. Bar
a Tora a 2M6z masodik felétdl kezd-
ve tulnyomorészt torvényeket és el6-
irasokat tartalmaz itt-ott egy-egy olyan
torténet beiktatasaval, amely Ossze-
fogja és keretezi a jogi és ritualis kor-
puszokat, a kényv 261 oldalabol a 205.
oldalon a szerzé még az Amalek elleni
csata elbeszélését, azaz a 2Moz 17 be-
mutatasat kezdi meg. Igy a hatralévé
részekre, azaz harom és fél konyvre,
b6 50 oldal jut. Mondanunk sem kell,
ez bizonyos hangsulyokat kélcsénoz
az Osszkompozicionak. A szerzé té-
mak szerint probalja Gsszefogni a
torvényszovegeket. A szovetség all a
koézéppontban, majd azutan mint an-
nak feltételeit és elvarasait adja el6 a
ritualis és jogi el6irasokat, az Istennel
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val6 talalkozas helyét, a szent sator
személyzetét és annak kotelességeit.
Mindezek felvazolasa utan ismét a tor-
téneté lesz a f6szerep, amely a 4Moz-
ben leirt lazongasok utin a kémek
hiradasaval és Mozes halalaval zarja le
az elbeszélést.

A narrativ és torvényszévegek ara-
nya gyakorlati szempontbdl érthetd, de
korantsem magatdl értet6ds. Tetje-
delmi szempontbol Mézes 6t konyvé-
ben az el6irasok legalabb akkora teret
kapnak, ha nem nagyobbat, mint az el-
beszélések. Mi is a Toéra? Nico ter
Linden konyve alapjan torténetgytjte-
mény, amely némi ,;mas” anyagot is
tartalmaz. Azonban az ellenkez6jét is
ugyanilyen szilard alapokra helyezve
lehetne bizonyitani, vagyis azt, hogy a
Tora torvénygydjtemény egy hosszabb
torténeti felvezetével. Ha az Gjszovet-
ségi idézettség alapjan akarjuk ,,rangso-
rolni” a Téra konyveit, és fellapozzuk
példaul a Nestle—Aland 27. kiadasanak
jegyzékében talalhaté Oszovetségi hi-
vatkozasok listajat, azt lathatjuk, hogy
bar az 1M6z valéban rendkivil sokat
idézett konyv, nagysagrendileg a Tora-
idézetek kevesebb mint fele innen
szarmazik, a nagyobb rész mégis az 2—
5M6z korpuszbdl keril ki.

Mindezt a koényv irodalmi stilusa,
mélyenszanté gondolatvezetése, épité
jellege teljesen ellensulyozza. A konyv
talan legnagyobb eréssége a modern
hang. A bevezeté oldalakon par mon-
datban érinti a Biblia ihletettségének
kérdését, azaz hogy miként beszélt Is-
ten egykor, és hogyan szél ma. Ezzel
kapcsolatban a szerzé erds kijelen-
téseket tesz: ,Istent soha senki nem
latta és nem is beszélt vele.” (11. old.)
Mindaz, amit olvasunk, fantizia, em-
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berek kivetitései Istennel kapcsolatban.
Hat akkor miért mégis forgatnunk a
Szentirast? Mert ,Izrael tapasztalata
szerint foldi emberek néha felfoghat-
nak valamilyen mennyei villanast, és
6k ezekbdl az istenélményekbdl el-
beszéléseket faragnak. Természetesen
Isten mer6ben mas, mint ahogy 6k el-
képzelték. Mindazonaltal sziviik sze-
rint biznak abban, hogy amikor majd a
fiigebny masik oldalan szemtdl szem-
be fogjak latni, kideril, hogy azok a
gondolataik, almaik és fantaziaik kozel
jartak-e az igazsaghoz?” (12. old.) Ez-
zel a felfogassal minden bizonnyal so-
kan vitaznanak, mégis el kell ismer-
nink a konyv szerzéjének batorsagat,
hogy mer allast foglalni ilyen kérdé-
sekben is, és azt olyan kozérthetéen és
vilagosan teszi, amellyel olvasas koz-
ben parbeszédbe lehet keriilni, vagy
akar vitazni is lehet vele.

A kotet nem keriili meg a nehéz
kérdéseket, hanem sokszor éppen olyan
kérdéseket tesz fel, amelyek bibliadran
is felmertilnek a gyilekezetben. Miért
tekintett Isten Abel dldozatira, és mi-
ért nem tekintett a Kainéra? Mit jelent
a hét nap a teremtéstorténetben? Mi-
ért kell kiirtani a kanaani népeket?
A koényv mind megadja a maga vala-
szat ezekre a kérdésekre. Tanit és pro-
vokal, elbeszél és megszolalasra kész-
tet, allit dolgokat és allasfoglalasra kész-
tet. Kivanhaté-e tébb egy konyvtol,
minthogy mindezt tegye olvasoéjaval?
Nico ter Linden konyve izgalmas ol-
vasmany, és méltan varhatjuk a ko-
vetkez6 kotetek elbeszéléseit, hogy ez
a ,,rewritten Bible” sokakat megszolit-
son, s hogy aztan eljussunk az frott
1gétdl a testté lett Ige kozelségébe.
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