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Kolozsvar

Palma, homok vagy f6nix?
A Job 29,18b értelmezésének kérdései

Ajéb konyvének koltéi egységéhez tartozd 29. rész tartalmara ugy te-
kinthetiink, mint amely az 1,1-5 r6vid tudésitasanak kidolgozasa. Az

ezt kévet6 30. rész azt irja le, hogy a cimszereplé miként tapasztalta meg az 1,6-
tal kezd6d6 bonyodalom kévetkezményeit. Végul pedig Job Istent kihivo be-
széde' zarja a 29-31. fejezetek ltal alkotott egységet.

A 29. rész soraiban Job a maga néz6pontjabdl lattatja a kell6 vilagot, amely-
ben 6 az egyetlen kozponti alak, aki Isten aldasainak kivaltképpeni részese, és itt
az a hangstlyos, hogy & milyen jelent6séggel bir a kériilette él6k szamara.” Ez a
teljes fejezet tulajdonképpen 4tfogd katalégusa’ mindannak, amiben Jéb része-
stlt a csapasok el6tt.

A bevezeté mondatot kovets koltemény szerkezetét a kovetkezd egységekre
tagolhatjuk:

29,2: Job visszakivanja a korabbi id6ket, bevezet6 6sszefoglalas (A);

29,3—6:  Jo6b Isten és a csalad kozosségében élt, jolétet élvezett (B);

29,7-10:  Job tekintélye a tarsadalomban (C);

* Mathé-Farkas Zoltan (Kolozsvar, 1976) székelykovesdi lelkipasztor, 1995-2000 kézétt foly-
tatta fels6fokd tanulmanyait a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben. Jelenleg a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktotjeldltje. Kutatési tertlete az 6sz6vetségi biblika és eg-
zegézis: a bibliai héber koltéi szovegek irodalmi elemzés altal térténd értelmezési moédszerének le-
hetdségel. Frtekezésében egy médszert mutat be a brueggemanni permetafora-modell egzegé-
zisben val6 alkalmazhatésaganak szemléltetéséil, és esettanulmanyként ezzel vizsgalja a Jéb 29,14a
metaforainak jelentésalkotasat. Fontosabb biblikus kézleményei: Brueggemann, Walter: Theology of
the Old Testament — Testimony, Dispute, Adpocacy (tecenzib, Reformdtus Szemle 2007/1); Robert Alter:
A Biblia versmiivésgete (forditas, Exit 2013); Metafora vagy nem metafora? Feltételezések Job szabaditas-
metafordinak _jelentésalkotisird] (Reformdtus Szenle 2015/ 1); Pelhan, Abigail: Contested Creations in the Book
of Job. The-World-as-1t-Onght-and-Ought-Not-to-Be. (tecenzid, Reformdtus Szemle 2016/ 5).

* Bz az iras a szerzd A permetafora-modell alkalmazdsa az dszovetségi exegézisben. Jobi szabaditas-
metaforik kontextudlis elemzése Walter Brueggemann hermenentikeai megkizelitése nyomdn cima doktori
dolgozatanak egyik exkurzusa.

! Georg Fohrer a 29-31. részek egészére érti a kifejezést. Ld. Fohrer, Georg: Das Buch Hiob.
Evangelische Verlangstalt, Berlin 1967, 36.

2 Pelham, Abigail: Contested Creations in the Book of Job. The-W orld-as-1t-Ought-and-Onght-INot-to-
Be. Brill, Leiden 2012, 46—49.

3 Ld. idevonatkoz6an: Hoffmann, Yair: Job and Catalogue Literature. In: u6: A Blemished
Perfection: The Book of Job in Context. Sheffield Academic Press, Sheffield 1996, 84—114.
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29,11-13: a Jobot koériilvevé tisztelet okai (1) (D);

29,14 a cimszereplé 6nmagat jellemzi (E);*

29,15-17: aJébot kériilvevd tisztelet okai (2) (D”);

29, 18-20: Job elvarasai: csaladi k6z6sség, hossza (vagy 6rok) élet, tekintély

¢és hatalom (B’);

29,21-24:  Jo6b tekintélye a tarsadalomban (C’);

29, 25: befejez6 dsszefoglalas (A”).

E felvazolasban azt lathatjuk, hogy a 18. kolt6i sor 4j egységet vezet be Jéb
beszédében. Itt a cimszereplé a 2—17. sorokban elmondottak nyoman fogal-
mazza meg azokat az aldasokat, amelyek a megfizetéstan alapjan varhatéak el
egy ilyen magatartasa kegyes jutalmaként.

Ebben az irasban — eltekintve az imént felmutatott struktira funkcionalita-
sanak vizsgalatatol, f6ként a 18. vers masodik félsoranak szemantikai kérdéseire
Osszpontositunk. A kérdésfeltevést az indokolja, hogy a 29,18b szévegének tobb-
téle olvasataval talalkozunk a magyar és idegen nyelvid bibliaforditasokban, illetve
a kommentarirodalomban. A magyar bibliaolvasék szamara a revidealt Karoli-
forditas® véltozata ismert: és mint a homok, megsokasodnak napjaim. Bzt viszont
mar igy olvassuk az 1975-6s 4j forditisban (MBT), illetve a 2014-es revidealt
Gj forditasban:® s/ és mint a finisxmadir, sokdig élek.

4 V6. Fokkelman, Jan P.: Major Poems of the Hebrew Bible at the Interface of Hermeneutics and
Structural Analysis. Volume 4: Job 15—42. Trans. drs. Ch. E. Smit. Royal van Gorcum, Assen
2004, 170.

5 Bz a vazlat nagyrészt megegyezik a Habel dltal kozolttel; v6. Habel, Norman C.: The Book
of Job: A Commentary. The Westminster Press, Philadelphia 1985, 406—407. O rimutat a 2. és 25.
sorok keretez$ szerepére, de a 3. és a 24. sorokban az TN dltal képzett inkluzidra is; 1d. uo.
407. V6. Fokkelman: Major Poems of the Hebrew Bible, V'olume 4, 166 (1d. a 3. jegyzetet is), tovabba
Fokkelman, Jan P.: The Book of Job in Form. A Literary Translation with Commentary. Brill, Leiden
2012, 276.

6 Szent Biblia, azaz Istennek O és Uj Testamentomaban foglaltatott egész Szent Irds. Magyar nyelvre
forditotta Karoli Gaspar. Magyar Bibliatanacs, Budapest 1990.

7 Biblia. Istennek az Oszivetségben és Upszivetséghen adott Kijelentése. Magyar nyelvre forditotta a Ma-
gyar Bibliatarsulat Oszévetségi és Ujszovetségi Bibliafordité Szakbizottsaga. Kalvin Kiado,
Budapest 2011. [Az 1975. évi 4j forditasu Biblia javitott kiadasa (1990), a Vizsolyi Biblia megje-
lenésének 400. évforduldjara.]

8 Biblia. Istennek az Oszivetséghen és Ujszivetséghen adott Kijelentése. Magyar nyelvre forditotta és
revidealta a Magyar Bibliatarsulat Sz6veggondozé Bizottsaga. Kalvin Kiadd, Budapest 2014.
(Revidealt 4j forditas — RUF 2014)

9 Az els6 magyar forditasok is kilonboznek egymastSl. Méliusz: Fis mint amaz hosszi életii Phé-
nix: maddr, megsokasitom én is az én napjaimat. (Atiras télem.) Ld. Melius Juhasz Péter: A Szent Job
Kinyvéneke a Sidd nyelvbil és a boles magyardzok forditasdabol igazdn vald forditdsa magyar nyelyre 1565-ben.
Szerk. Otvos Laszl6. Hasonmés kiadés, Debrecen 2008, 153. A Vizsolyi Biblia viszont kitart a ho-
mok szeméma mellett: és mint a’ tengernek _fovénye, sigy az én napjaimat megsokasitom. 1.d. Szent Biblia,
azaz; Istennek O és Uy Testamentuminak prifétik és apostolok dltal megiratott szent kinyvei. Magyar nyelvre
fordittatott egészen és Gjonnan az Istennek Magyarorszagban val6 Anyaszentegyhazanak épi-
lésére. Vizsolyban nyomtattatott Mantskovit Balint altal, MDXC Boldogasszony havanak 10.
napjan. Hasonmas kiadas. Magyar Helikon, Budapest 1981, 528r—528v.
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A tovabbiakban egy kritikai javaslat, valamint a két magyarul is ismert sz6-
vegviltozat vizsgalata kovetkezik."

A 29,18 teljes szovegének sajatossagat a félsorok tartalmanak logikai sorrend-
jében érzékeljik: el6bb a meghalasrél, majd a napok megsokasitasardl olvasunk,
s emiatt tobb kisérlet is tortént a 18. vers szemantikai tisztazasara.

El6szor a 18a értelmét fontos pontositani. Vajon sz6 szerint kell-e érteni az
itt olvashat6 IR igét, vagy pedig a zsoltirokban is feltlin6 halaltapasztalat kife-
jezéseként, amelybdl valé megszabaditasukrdl tanuskodnak a zsoltarszerzok?
A konkordanciak szerint a Y0 gyok mindossze 24-szer fordul el az Oszévet-
ségben,'" és mindegyik a konkrét meghalasrél szl (a Zsolt 88,16 folyamatos
melléknévi igeneve a halalkézeli allapotot fejezi ki)."” A P pedig — sz6 szerinti
jelentése mellett — valamely kozisség, lletve ag emberi lakdhely képes kifejezéseként
is hasznilatos.” A Leningradi kédex (L)' szovege alapjan mindkét véltozat el-
képzelhet6: Job itt a csalad kozosségében valé meghalasardl szol; illetve Job
ténixként hal meg, majd pedig megsokasitja napjait.

Tovabba: a 29,18b-ben két alakzatot latunk: egyik a megsokasitas modjarol
szOl (mint a homokot [ mint a palma [ mint a fonix), a masik pedig a megsokasitok na-
pokat, amely a megsokasitas targyat jeloli.

A 18b-nek harom értelmezése lehetséges:

10 A nem altalam végzett magyaritisoknal feltiintetem a forrast vagy a forditét, magam pedig
,Jabor-forditasra” torekszem (természetesen, a magyar valtozatok szokincsének felhasznalasaval),
amelynek nem a gordilékeny megfogalmazas a célja, hanem a héber nyelvtani-strukturalis viszo-
nyok lehet6 leghtiségesebb megmutatasa a magyar nyelvhelyesség keretei kozott.

W I.d. BibleWorks10 CD-Rom. BibleWorks, LLC. 2015. Ld. még ¥1). In: Lisowsky, Gerhard:
Konkordang, zum Hebrdischen Alten Testament. [1958]. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 21981,
318-319.

12 A halalbdl valé megszabaditas kolt6i képeiben a N igét talaljuk, Id. példaul Zsolt 18,5—
20; 33,18k; 49,16; 56,14; 116,8.

13 V6. 4Mbz 24,21; 5M6z 32,11; Péld 27,8; Fzs 10,14; Fzs 16,2; Jer 49,16; Abd 1,4; Hab
2.9-ben. A Jéb 29,18a-hoz kozel allé, egyéntre vonatkozé jelentésében (noha negativan) a Péld
27,8-ben talalhatd: Mint a maddr, mely elbolyong fészkétdl; olyan az ember, ki elbolyong lakhelyétdl. 1.d.
Biblia. Kecskemethy Istvan forditasa. [1934]. Koinénia, Kolozsvar 2002. Clines kézli Barr vélemé-
nyét is, aki szerint a P esalid/ otthonként valé felfogisa nem igényli a sz6 metaforikus jellegt
hasznélatat. Ld. Clines, David John Alfred: Job 27-37. Thomas Nelson Publishers, Nashville
2006, 939/18c jegyz. Clines forrdsa: Barr, James: Is Hebrew ] Nest’ a Metaphor? In: Kaye,
A. S.: Semitic Studies 1. Harrasowitz, Wiesbaden 1991, (154-156), 150-161. Noha Batr ezzel a ki-
fejezés lexikalizalt metafora jellegét allitja, mégis azt kell megallapitanunk, hogy inkabb csak holt
metaforardl, tehat klisérél, sztereotipikus kifejezésrdl van szé. Vagyis olyanrél, amely némileg
még magaban hordozza a tartalom és a hordozé azonositasaval keletkezé fesziiltséget, mivel
a sz6 szerinti jelentésben valé hasznalatit is megtalaljuk — olykor a képes kifejezéssel parhuza-
mosan; 1d. példaul 4Méz 24,21; 5SM6z 22,6; Job 39,27; Zsolt 84,4; Pd 27,8; Ezs 16,2. V6. Mathé-
Farkas Zoltan: Metafora vagy nem metafora? Feltételezések Job szabaditasmetaforainak jelen-
tésalkotasarol. In: Reformadtus Szemle CVIIL. (2015/1), (5-54) 45-47.

14 [Jéb konyve| Leningrad Codex. Fortis: https:/ /upload.wikimedia.otg/wikipedia/commons/
1/1£/Leningrad-codex-16-job.pdf (2016. febr.10) folio 405 [Job 29]. V6. BibleW orks10.
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— a napok megsokasitasa a halalig torténik;

— a napok megsokasitasa a végtelen életid6t jelent;

— a napok megsokasitisa megujulassal vagy feltamadassal torténik.

Amint tovabbiakban kideril, a félsor tartalmi mondanivaléja nem kothetd ki-
zarolagosan a 591 szonak tulajdonitott egyik vagy masik jelentéséhez, hanem
fiige a 18a és a 19. verssel val6 Osszefliggésében torténd értelmezésétdl, illetve
az intertextualis parhuzamoktol is.

1. ...megsokasitok napokat

Az alabb targyalt valtozatok megegyeznek abban, hogy a 29,18bj félsor-
részletben (@M 27N) a napok megsokasitasarol van sz6, ahol a napok az élet-
id6 szinekdochéjaként szolgal.”

A 127 a megsokasodds (qalban), illetve a megsokasitas (hiffilben) igéje, szdmbel,
mennyiségheli megsokasoddst, megsokasitist jelez."® Oszovetségi eléfordulasait figye-
lembe véve a kovetkezSket allapithatjuk meg:

— A hifil alak a 5m-1al Osszefligegésben minddssze harom helyen fordul elé

a BHS-ben:'" az 1Mé6z 22,17, a J6b 29,18b, valamint a Jer 33,22-ben. Vi-
szont csak Job konyvének l6kusaban jelenik meg az élet meghosszabbita-
sanak értelmével."

— A 11237 qalia a SiM-lal egyiitt 4ll a Zsolt 139,18a-ban: Szamiilom éket [tad-

niillik Isten szandékait|, homokndl tibbek.

— A qal alak két helyen olvashaté az életidé6 meghosszabbodasanak jelenté-

sével:

—a Péld 4,10b-ben: 0™ NAY 15 12N — &5 megsokasninak neked életed évei,

15 A szinekdoché (gor. egyiittértés) a metonimia egyik fajtaja, jelentésatvitelen alapuld trépus: egy
fogalom vagy tényallas megnevezése egy vele ,,egyiitt értett” masik fogalom vagy tényallas meg-
nevezésére szolgal6 kifejezéssel. Logikai benne foglalas viszonyat mutatja: ,,egész” és ,,rész”,
»em” és ,.faj”, ,tobb” és ,,egy” mindkét irinyba vald helyettesitése torténik (Id. 530 a beszéd he-
lyett, illetve fejedelmi t6bbes az egyes szam helyett). Szinekdoché. In: Szathmary Istvan (szerk.):
Alakzatlexikon. Tinta Konyvkiado, Budapest 2008, 545-542. Szinekdoché. In: Kelecsényi
Laszlé — Kelecsényiné Molnar Katalin — Olah Tibor — Osztovits Szaboles — Petz Gyorgy —
Studinger J6zsefné — Szentesné Péter Otsolya — Turcsanyi Marta: Kulturdlis enciklopédia. hep://
enciklopedia.fazekas.hu/search/search.php (2015. m3j. 13.).

16 7727, In: Hatris, Robert Laird (ed.): Theological Wordbook of the Old Testament. V olumes 1 & 2.
Moody Press, Chicago 1980 [TTVOT], 2103. 1137. In: Koehler, Ludwig — Baumgartner, Walter:
The Hebrew & Aramaic Lexicon of the Old Testament, CD-Rom Edition. Trans. Mervyn Edwin
John Richardson. Koninklijke Brill, Leiden 1994-2000 [HALOT], 8627. 1. 137. In: Lisowsky,
Gerhard: 7. . 1311— 1313, Edouard Dhorme azzal érvelve tartja fontosnak kiemelni a megsokasi-
tand6 napok szamos voltat, hogy a hi‘fil alakhoz jarul6 tobbes szamu allitmanykiegészit6 (conzp-
lement [tk. targy]) érzékelteti ezt mas el6forduldsai esetében is (t. Job 9,17b; 34,37b; 40,27a);
Dhorme, Edovard: A Commentary on the Book of Job. [1926]. Trans. Harold Knight. Nelson, London
1967, 426.

7 Biblia Hebraica Stuttgartensia. Ediderunt Katl Elliger et Willhelm Rudolph. [1967/1977].
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 41990.

18Ve. TWOT, 2103.
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—a Péld 9,11a-ban: " 27 "272 — wmert dltalam sokasuinak meg napjaid
(Kecskemethy) "

A napok meghosszabbitasanak azonban van mas idi(')rnéja is az Oszovet-
ségben, amit az *0M° TN szerkezet névszoi vagy igei valtozataiban lathatunk:
o 'mx hossziisaga napoknak (1d. példaul 5Moéz 30,205 Job 12,12; Zsolt 21,5;
Sir 5 29 stb.); @MY INRY — meghosszabbit napokat (Péld 28,16; Préd 8,13; Fuzs
53,10).

2. mint a palma. ..

A [...] der Palme die Tage mebren, lletve az I [...] like a palm-tree multiply my days
olvasatokat az altalam vizsgalt modern forditasok kozil de Wilde-nél és John
Graynél olvashatjuk.” De Wilde szerint egyfel6l azért j6 a pdlma forditas, mert a
Szptngmmbaﬂ (LXX?) a ¢oiviE el6fordulasai a héber R (dato) yapcz/ﬁm) meg-
felel6i.”” Emellett Plinius (Kr. u. 23-79) Naturalis Historia 13 ,9-re is hivatkozik,
amelyben az okorti szerzé szol arrol, hogy elhalasat kovetéen a palmafa is életre
kel, akarcsak a fénixmadar.”* De Wilde elképzelhetének tartja, hogy a [.XX for-
ditoja el6tt a 5 kifejezés allhatott, amelyet az arab #ah/ alapjan a datolyapalma
megjelolésének tekint. Masfeldl azt is felhozza, hogy a koltéi sor kontextusa ala-
tamasztja a pdlma olvasatot — 1d. a gyokér és az agazat emlitését.” Végil pedig

19 A Péld 9,11 érdekessége az, hogy a 11b félsorban megjelenik a Péld 4,10b mondata, vi-
szont mas igével: és megszaporodnak (\BOM; intranzitiv hif'il) neked életed évei, V6. Waltke, Bruce
K. — O’Connor, Michael Patrick: An Introduction to Biblical Hebrew Syntax. [1990]. Eisenbrauns,
Winona Lake 22004, 27.2.g.

20 E 16kusokon kiviil e témondatot intranzitiv hif'il alakkal is megtalaljuk a meghosszabbodnak
napok jelentéssel, 1d. pl. 2Mo6z 20,12; 5M6z 5,15; 6,2; 25,15; v6. Ez 12,22. A Zsolt 21,5-ben hi-
perbolikus Osszefiiggésben talaljuk a névszoi valtozatot: [...] adtdl neki hossziisagat napoknak,
Orokkin-orikké (11 D'?W)

2l Ld. Clinesnal azoknak felsorolasat, akik a 29,18ba-nak mint egy pdlma valtozatit tamogat-
jak; Clines, David John Alfred: Job 271-37, 940,18f jegyz.

22 Septuaginta, 1d est Vetus Testamentum Graece inxta LXX interpretes. Volumen II: Libri poetici
et prophetici. Edidit Alfred Rahlfs. Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart 1971.

25 A 2Méz 15,27, 2Méz 33,9, valamint a 3Méz 23,40, Neh 8,15, Zsolt 91,13, En 7,8-9, Joel
1,12 16kusokat sorolja fel. Wilde, Arie de: Das Buch Hiob. Eingeleitet, iibersetzt und erlautert. E. J.
Brill, Leiden 1981, 290.

24 Arie de Wilde, uo. S6t Plinius gy latja, hogy a madar neve e sajatossig miatt szarmazik a
palmafaébol. 1d. Pliny: The Natural History. Volume 3. Trans. John Bostock, H. T. Riley. Henry
G. Bohn, London 1855, 175. Az id8sebb Plinius, azaz Gaius Plinius Secundus életrajzi ada-
tait 1d. Pliny the Elder. In: Encyclopaedia Britannica 2004. Deluxe Edition CD. Encyclopaedia
Britannica Inc. 2004.

%5 Dhorme viszont arra emlékeztet, hogy a 29,19-20 az Origenész altal csillaggal jelolt sz6-
vegtrészletek kozé tartozik, ami pedig arra utal, hogy eredetileg nem volt benne a I.XX els6 val-
tozataban, hanem Theodotion nyoman torténd kiegészitésként kertilt a gérog szévegbe; Dhorme,
Edouard: 7 . cc. ccii. V6. Tov, Emanuel: Textual Criticism of the Hebrew Bible. Second Revised
Edition. Fortress Press, Minneapolis [1992], 2001, 147—-148; 1d. részletesen a Sepfuagintirdl vo.:
134-148.
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arra hivatkozik, hogy az QY el6ljaré nem helyénvalo, és a finix jelentés visszaha-
tasat feltételezi a fészkemmel szoalak eléallasanal.” A 182 magas életkorrol sz6ld
szovegére tett javaslatat, amely igy 6sszhangban all a [.XX-éval, azzal tamasztja
ala, hogy ez igencsak érvényes a datolyapalma esetében, amelynek csak szaz-
éves koraban kezd cs6kkenni a termése, és mintegy kétszaz esztendésen pusz-
tul el.”’

John Gray rekonstrualja a jelenlegi héber széveganyag mogotti szévegrom-
last. Szerinte a D121 ugy allhatott el6 a pontozast megeléz6 valtozatban, hogy
a SMID-bol a 3 betli 1-v4, a 2 pedig 2-fa alakult. A I.XX tehat ennek alapjan
fordit dpolvikog-t: Gomep oTéAexog polvikog moALY ypovov PLwow. Ezt koveti
a Vilgata is: et sicut palma multiplicabo dies. 1gy viszont fesziiltség all el a 18a P,
€s ugyanugy az U)W szavéval is. John Gray olvasata azonban ez: ww-ganeh ‘eggia’
[U9R TPV, azaz a *IP kifejezés -ja helyett eredetileg 1T allt, az YR pedig az
arab naja‘a-val (fo thrive) rokonithat6 V) ragozott alakja. Tehat: I shall thrive like
the reed-cane — Nivekedem majd, mint nadszal. Viszont Arie de Wilde-hez hasonlo-
an, 6 is hivatkozik a 18—19. versek kontextusara, amely megerdsiteni latszik ezt
az olvasatot.2

E két kutatd érvelésével szemben azonban az jegyezheté meg, hogy a XX
a $olviE/dolviE szot szinte kizardlag a héber AR/ /TN (pdlmafa, ti. dato-
hapdlma) megfelelGjeként hasznalja. A 28am 16,1-2-ben talan ennek gyimol-
csét érti a YO — mydri gyiimilesdn.” A J6b 40,30-nal a B*I¥12-ot forditja vele. Az
Bz 40,21-ben pedig téves betoldasként jelenik meg a gorég valtozatban.™
Mindketten a S pdlma jelentését javasoljak, noha igy egyedil csak a 4Moz
24,6-ban fordulna még elé;”! ott viszont a XX vdmaL-t, azaz vilgyeket fordit!
Ezt a megkozelitést a Sirak 50,12 timasztja ald, ahol kal ékdkiwoar adtov g
oteAéyn dolvikwv olvashatd, ami héber valtozata fakszimiléjén™ igy jelenik meg:

260 V6. Pope, Marvin H.: Job. Introduction, Transiation, and Notes. Doubleday & Company Inc.,
New York 31973, 213-214.,18a jegyz.

27 Hivatkozik a Zsolt 92,13-15 szbvegére is; 1d. Wilde, Arie de: 2 7. 190-191.

28 V6. Gray, John: The Book of Job. [2000%] Sheffield Phoenix Press, Sheffield 2010, 353,13.
jegyz., 353., 14. jegyz. és 353,15. jegyz. Ervelését részletesen 1d. uo. 360-361.

2 A datolyapdlmdhoz 1d. TWOT, 2523; HALOT, 10211; 10, ﬁ?;h. In: Lisowsky, Gerhard: 7
m. 1523. Tovabba 1d. a nyari gyiimiles jelentéshez Brown, Francis — Driver, S. R. — Briggs,
Charles A.: The Brown—Driver—Briggs Hebrew and English Lexicon (with an appendis containing the
Biblical Aramaic). Clarendon Press, Oxford 1907, [BDB] 8554. HALOT, 8371. yp. In:
Lisowsky, Gerhard: 7 7. 1258.

30 Ld. Zimmerli, Walther: Ezekie/ 2. A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel, Chapters
25—48. [1969]. Trans. James D Martin. Fortress Press, Minneapolis 1983, 338., 21c jegyz.

31 Arie de Wilde még az En 6,11-et is megemliti; 1d. Wilde, Arie de: 4 . 290. Gray, John:
Z m. 361. AIL '7[1; esetében a TIWOT bizonytalannak tekinti a date-palm jelentést, viszont a BDB
(amely Gsszeveti a Sirak 50,12e-vel) és a HALOT elfogadja, 1d. TWOT, 1343b; BDB, 6033;
HAILOT, 6090. Lisowsky a 4M6z 24,6-beli D"?UJD -ot a Bachtal/ wady [ vallis rivuli jelentés ala so-
rolja, nala csak igy tlnik fel a lexéma; 5ma. In: Lisowsky, Gerhard: 7 . 915.

32 V6. Blachorsky, Joshua (ed.): The Book of Ben Sira. Index of Passages. http:/ /www.bensira.
org/pdf/indexOfPassages/indexOfPassages.pdf (2016. febr. 3.), 1., 33.
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S *27w> 1M P Magyarul pedig ekképpen: [...] &irbefogtik dt, mint palma-
Jik tirzsei

Arie de Wilde és Gray olvasata tetszetGs, ha a 18—19. versek Gsszefliggésé-
ben latjuk, amint 6k is utalnak erre a kontextudlis megegyezésre.” Clines azon-
ban igen nagy tdlzasnak tekinti pd/mat olvasni a napok megsokasitasanak ala-
nyaként.” Ha azonban eltériink Graynek az Y1IX-ra vonatkozé javaslatatol, és
meghagyjuk a sz6 meghalast kifejez6 értelmét, a 29,18b-t a Job 14,7-9 elképze-
lésének folytatasaként lathatjuk: Job az & megfelel§ magatartast tanasito élete
megjutalmazasaként tapasztalja a Zsolt 1,3 igéretének beteljesiilését halala utin.”
A 18-19. sorok kontextusara hivatkozé érv alapjan akar azt is allithatjuk, hogy
a 18-20. versek szovegosszefiiggésébe a 20. sor képanyaga is csak kozvetetten
latszik beleillének. Mindezzel szemben szélhatunk a képkeveredés (Robert Alter
kifejezése)™ lehetdségérdl, vagy amint Andersen fogalmaz:

»Némileg zabolatlan itt a koltészet, kevertek az extravagans metaforak, az egyik
szOkép nem vezet a masikhoz az effajta rapszoédiaban.”

A pdlma jelentés logikajat keresve, noha nem fogadja el ezt a javaslatot,
Harold Henry Rowley Osszeveti a Job 29,18a versrészletet az Ezs 65,22-vel,
ahol ezt a hasonlatot olvassuk:

[...] wint a fa napjai, 1igy lesznek népem napjai (Kecskeméthy).

Ebben az 6sszefiiggésben a pdlma az igen hossza élet jelképeként szolgal-
hat."

33 Ld. The Book of Ben Sira, B_XIX_1erso. http:/ /www.bensira.org/images/Manusctipts/B/
B_XIX_Verso.jpg (2017. aug. 4.). V6. Abegg, Martin: Transcription: B XIX Verso. http:/ /www.
bensira.org/navigator.php?Manusctript =B&PageNum=38 (2016. febr. 3.).

3% Deuterokanonikus Bibliai Konyvek a Septuaginta alapjan. Szerk. a Magyar Bibliatarsulat Sz6-
veggondozé Bizottsaga. Kalvin Janos Kiado, Budapest 1998.

% Wilde, Arie de: 7 7. 290; Gray, John: 7. 7. 361. V6. Dhrome: A Commentary on the Book of
Job 427.

36 Clines, David John Alfred: Job 27—37, 940,18f jegyz. O is utal Plinius mévére; uo.

37 V6. Nielsen, Kirsten: There is Hope for a Tree. The Tree as Metaphor in Isaiah. JSOTS Press,
Sheffield 1989, 11., 72-73., 131. Noegel, Scott Bryon: Janus Parallelism in the Book of Job.
Sheffield Academic Press, Sheffield 1996, 96-97.

38 Alter, Robett: A Biblia versmiivészete. Ford. Mathé-Farkas Zoltan. Exit Kiad6, Kolozsvar
2013, 38. Watson pedig a metafora és hasonlat keveredésérdl is szol az En 8,14 alapjan; 1d.
Watson, Wilfred G. E.: Classical Hebrew Poetry. A Guide to its Technigues. ]SOT Press, Sheffield
1986, 260.

*1.d. Andersen, Francis L: Job. An Introduction and Commentary. Inter-Varsity Press, Leicester
1976, 233.

#0 V6. Rowley, Harold Henry: Job.[1976]. Wm. B. Eerdmans — Marshall, Morgan & Scott
Publ. Ltd., London 21980, 187. Perdue arra emlékeztet, hogy a fa halhatatlansag-jelkép; 1d.
Perdue, Leo G.: Wisdom in Revolt — Metaphorical Theology in the Book of Job. ]SOT Press, Sheffield
1991, 159-160. Ennek egyetemes jellegérdl 1d. Eliade, Mircea: A Szent és a profan. A vallisi linyeg-
rdl. [1957]. Ford. Berényi Gabor. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 21996, 139—142.
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3. mint a homokot. . .

A 591 a nagy mennyiség hiperbolajaként hasznilatos az Oszovetségben.”!
A homofk forditast ott tamogatom, ahol a megszamlalhatatlansagot fejezi ki, a meg-
mérhetetlen tomegérték magyar megfelel6jeként pedig a foveny (mint homokos
talaj) 4ll a szévegben. A kévetkezSkben a D3 el6fordulasaira forditjuk a figyel-
met, és megvizsgaljuk a sz6t 6Gnmagaban, majd a székzupcsolataiban.42

Onmagiban

— A5t alanyként talaljuk a Jer 33,22-ben: [...] és nem mérhetd meg fovenye a ten-
gernek.

— Nével6s valtozataban (‘ﬁﬂﬁ) a Péld 27,3a-ban olvashat6: [...| sibos a fo-

veny.

—A%ﬁﬂ@ alakkal talalkozunk a Jer 15,8, a Zsolt 139,18 és a Jéb 6,3 16ku-
sokban, ahol a |2 viszonyit6 partikulaként hasznalatos:* #ibb/ silyosabl ho-
mokndl/ fovenynél. Ilyen értelemben latjuk a Péld 27,3 teljes koltdi soranak
Osszehasonlitasaban:

Nehéz a kd, silyos a foveny,
de bosszantdsa a bolondnak nebezebb mindkettonél.

— D clsljaroval képzett hasonlatként, a DD és DD (mint homok/ fiveny és
mint a homok/ a fivemy) visszatér$ kifejezés a Héber Biblidban, el6forduldsai
pedig a kovetkezék: 1Moz 32,13; 41,49; Jozs 11,4; Bir 7,12; 1Sam 13,5;
2S4m 17,11; 1Kir 4,20; 1Kir 5,9; Ezs 10,22; Fzs 48,19; Hozs 2,1; Hab 1,9.

— 592 (és mint a homok): igy csak az 1Moz 22,17-ben és a Job 29,18b-ben
fordul el6; mas pontozassal pedig még a Zsolt 78,27-ben (’711‘1;1).

Szokapesolatokban

-7 5?‘1_3 (mint homokja a tengernek): 1Moz 32,13; 41,49; Ezs 10,22; Hos
2,1; Zsolt 78,27.

—om i (és mint homokja tengereknek): Zsolt 78,27 (a tengerekhez 1d. alabb
a 44. jegyzetet).

—D:U'ﬂ@&_?"?}] WX DD (mint a homok, amely a tenger partian [van]): Jozs
11,4; Bir 7,12; 1Sam 13,5; 1Kir 5,9; 1M6z 22,17.

_mza"vx_rwgizs 5imo (mint a homok, amely a tengernél [van)): 2Sam 17,11; 1Kir
4,20.

YV, BDB, 2889. TWOT, 623. HALOT, 2724. Matheus, Frank: PONS Kompaktwirterbuch
Althebrdisch: Althebriisch — Deutsch. Exnst Klett Sprachen, Stuttgart 2006 [PONS], 2344; 1. S
In: Lisowsky, Gerhard: 7 . 468; 1d. még 591, In: Pollik Kaim: Héber—magyar teljes szdtdr. Buda-
pest 1881, 98.

2V, 15, In: Lisowsky, Gerhard: 7 . 468.

3 Vo. Waltke, Bruce K. — O’Connor, Michael Patrick: 7 7. 11.2.11.e.
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—omr Sim (a tengerek homokjandl [tSbb] [...]): Jer 15:8; J6b 6,3.%

Ezt az attekintést kévetéen megallapithatjuk, hogy a homok jelentéssel a Sim
a megszamlalhatatlansag és megmérhetetlenség megszokott kifejezésmodja a Hé-
ber Bibliaban,"” viszont csak a J6b 29,18b hasonlatdban talaljuk a #apok hason-
l6jaként.

4. mint a fonix. ..

A BHS Mp széljegyzetében ezt talaljuk: SIS SN2 3% amit igy érthettink:
kétszer, és két kiilon jelentésben.” A két el6fordulas 16kusat pedig a Mm 3526. lista-
jan olvassuk: 1M6z 22,17 és Job 29,18.*

Az 99 eléfordulasainak vizsgalatanal nyilvanvaléva vilt, hogy a Héber Bib-
liaban ez a f6név csak bomok jelentéssel jelenik meg. Azonban a lexikonok, illet-
ve Lisowsky ugy tekintenek a Job 29,18b lokusra, mint a II. 59M fonév egyetlen
el6fordulasi helyére, ahol a finix(maddr) értelmet hordozza.”

E megkozelités mogott allhat a Mp-megjegyzés, illetve az, hogy a Genesis
Rabbah 19,5-nél, valamint a Babiloni Talmud Sanbedrin-traktatusanak 108b folia-
jan talalhat6 szovegek a Job 29,18-ra hivatkoznak akkor, amikor a finixrél szol-
nak.’ A madéar 91M-ként valé megnevezését viszont csak a Genesis Rabbah 19,5-
ben talaljuk:

4 Ahol a birtokos jelz6 szemantikailag a kiterjedést jel6l6 tébbes szamban allénak tekinthe-
t6 (plural of extension), amely a valoban roppant nagy mennyiségre utal; v6. Waltke, Bruce K. —
O’Connor, Michael Patrick: 7 m. 7.4.1.c,d. Ennek értelmében tdloz a mennyiség hiperbolaja:
egyfeldl a homok 6nmagaban is a megszamlalhatatlansagot jelzi, s mivel ez a székapcsolat,
»megsokszorozodik™ a fengerekkel, s6t a 113 eléljaréval még annal is tSbb.

4 V6. Alter, Robert: The Wisdom Books — Job, Proverbs, and Ecclesiastes. A Translation with
Commentary. W. W. Norton & Company, New York 2010, 121., 18. jegyz. Dhorme meglatasa
szerint e valtozat mellett valé dontést az erdsiti meg, hogy a 1127 hif'iljének tébbes szamu tar-
gya van. Ezt a J6b 9,17b; 34,37b; 40,27a 16kusaival is példazza; 1d. Dhorme, Edouard: 7. 7. 426.

* A Leningradi kodexben: 5302 N2 3, 1d. BibleWorks10.

7 1d. errdl a kévetkezd munkat: Kustar Zoltan: A héber Oszivetsig szivege. A masszoréta s3i-
veghagyomanyozds és annak megjelenitése a Biblia Hebraicdban. Kalvin Janos Kiad6, Budapest 2010,
350.

¥ V6. Weil, Gérard Emmanuel (szerk.): Massora Gedolah inxta codicem 1eningradensem. Vol. 1—.
Pontificium Institutum Biblicum. Roma (é. n.), 384.

¥ A TWOT nem is emliti ezt a jelentésvaltozatot, vé. TWOT, 623. Viszont 1d. HALOT,
2725. PONS, 2344; vé. BDB, 2889; I1. %91, In: Lisowsky, Gethard: 7. 7. 468; 1d. még 9. In:
Pollak Kaim: Z . 98.

50 Ld. errSl: Driver, Samuel Rolles — Gray, Georges Buchanan: A Critical and Exegetical
Commentary on the Book of Job together with a New Translation. T & T Clark, Edinburgh 1921, 2:203.
Fohrer, Geotg: i m. 403.,18a. jegyz., 410., 26. jegyz., (megemliti még az Apc Bar® 6-7 [azaz
Baruk szir apokalipszise: 2ApBar]| és Hen®! 12-t [Hénok masodik, szlav apokalipszise: 2Hén], 1d.
uo. 410., 25. jegyz.); Pope, Marvin H.: 2. m. 214., 18b jegyz. Gordis, Robert: The Book of Job.
Commentary, New Translation and Special Studies. The Jewish Theological Seminary of America,
New York City 1978, 321-322. Hartley, John E.: The Book of Job. William B. Eerdmans Publi-
shing Company, Grand Rapids 1988, 392-393., 3. jegyz. Clines, David John Alfred: Job 271-37
940,18f jegyz. Gray, John: 7 . 360. Noegel, Scott Bryon: z ». 96. Hoffmann, Yair: z . 194.
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DI MY MR R PN A0 WY L.,
azaz |...| engedelmeskedtek neki, kivéve egy madarat, és annak neve hol.

Ezt az [...] adott az J férjének is mondat (1Mo6z 3,6) B (i) szavanak értel-
mezésénél olvassuk, amely szerint az 7s a barmokra, vadakra és madarakra vo-
natkozik, amelyeket az asszony ugyancsak megkinalt a tiltott gyimélcesel.”
A Szanbedrin-traktatusban megtalaljuk ugyan az utalast a Job 29,18-ra, viszont
az itt emlitett lényt MIWIINR-ként olvassuk, amit a széveg a Jéb 29,18-ban allé
59M-lal azonosit. A talmudi irds a vizdzén egyik mozzanataként beszéli el azt,
hogy a f6énix elutasitja az eledelt, mert kimélni akarja Noét, ezért kapja a halha-
tatlansag ajandékat.”

A két rabbinikus irat altal tikrozott felfogas tehat ismert volt a Leningradi
kodex szerz6i szamara. A fent idézett helyet kovetSen, a Genesis Rabbah 19,5 két
rabbi véleményét is kozli a 21 yjraéledésére vonatkozéan. Van den Broek meg-
allapitasa szerint ez az iras hordozza a Job 29,18-ban el6fordul6 kifejezés és a £6-
nix legelsé azonositasat. Az itt emlitett Jannai rabbi munkassaganak ideje kb.

Broek, Roelof van den: The Myth of the Phoenix According to Classical and Early Christian Traditions.
E. J. Brill, Leiden 1971, 59. Broek, Roelof van den: Phoenix. In: Toorn, Karel van der —
Becking, Bob — Horst, Pieter W. van der (eds.): Dictionary of Deities and Demons in the Bible.
[1992]. Phoenix. In: Brill, Leiden — William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids
21999, (655-657) 656—657; Wazana, Nili: Anzu and Ziz: Great Mythical Birds in Ancient Near
Eastern, Biblical, and Rabbinic Traditions. In: [ANES 31. (2009), (111-135) 128., 60. jegyz.
Gatas Jozsef: Tronlitomas a sginpadon. Ezekiélosz Exagdgé cimii dramdjanak politikatirténeti olvasa-
ta. (doktoti értekezés). Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2014. https://btk.ppke.hu/uploads
/articles/7429/file/ G%C3%A1tas%020]%C3%B3zsef_disszert%C3%A1ci%C3%B3(1).pdf
(2016. febr. 29.), 95. és 99. A rabbinikus hagyomanyra val6 altalanos utalasokat 1d.: Rowley,
Harold Henry: 7. 7. 188-189; Habel, Norman C.: 7 . 404., 18a jegyz. Job. In: The NETBible.
Biblical Studies Press 1996-2016, [NET©]. https://bible.org/netbible (2017. aug. 10.) 29., 35.
jegyz. Az apokalipszisek Fohrernél olvashat6 réviditéseinek magyar atirasat 1d.: Roviditések és dr-
irdsoke. http:/ /www.biblia-tarsulat.hu/biblia/komm3/64elosz.pdf (2017. aug. 11.), 8.

51 Az utalt sz6veg angolul: ”ALSO is an extension; she gave the cattle, beasts, and birds to
eat of it. All obeyed her and ate thereof, except a certain bird named /#o/ (phoenix), as it is
written, Then I said: 1 shall die with my nest, and 1 shall multiply my days as the hol — E.V. ’phoenix’
(Job xxix, 18).” Ld. Midrash Rabbah: Genesis. Volume 1. Edited by Harry Mordecai Freedman
and Maurice Simon. Trans. R. Harry Mordechai Freedman. Socino Press, London 1939, 151—
152. A fénixlegenda két rabbiiskola szerinti, eltéré valtozatairdl 1d. vo. Héberil a kévetkezé
miiben olvashaté: P2 990 SV MI27 WA 920, Ed. Yadi Moseh Zerah and Avraam
Veod. Lemberg 1811. http://hebrewbooks.org/22383 (2016. febr. 12). Magyarul 1d. errél:
Gatas Joézsef: 7 m. 98-99.

52 Angol valtozat: ”As for the phoenix, my father discovered it lying ’in the hold of the ark.
’Dost thou require no food?” he asked it. ’T saw that thou wast busy,’ it replied, ’so I said to
myself, I will give thee no trouble.” May it be (God’s) will that thou shouldst not perish,” he
exclaimed; as it is written, Then I said, 1 shall die in the nest, but I shall multiply my days as the
phoenix.”’ 1.d. Sanhedrin 108b. In: Epstein, Ezekiel Isidore (ed.): Sanbedrin. Trans. Jacob Schacter
(ch. i~vi)), Harry Freedman (ch. vii—xi.). http://www.come-and-hear.com/sanhedtin/ sanhedrin_
0.html és http://www.come-and-heat.com/sanhedrin/sanhedtin_108. html#PARTb (2017.
aug. 1.), folio 108b [ezutan: Freedman-Sanbedrin 108b]. A Sanbedrin 108b (Vilna Edition) fakszi-
miléjét 1d. http://www.e-daf.com/index.asp (2016. jan. 23.).



MATHE-FARKAS ZOLTAN: PALMA, HOMOK VAGY FONIX? A JOB 29,18B ERTELMEZESE... 123

Kr. u. 225-re tehet6, a Judan rabbié pedig Kr. u. 320 korili. A két irat végso
valtozatainak keltezését illetéen pedig Strack és Stemberger k6z6s tanulmanya-
ra hivatkozhatunk, amely a Genesis Rabbah végsé redakcidjat a Kr. u. 5. szazad
elsé felére teszi (legrégebbi kézirata a 10. szazadbol valo),™ a Babiloni Talmndr6l
pedig azt tudjuk meg, hogy a Kr. u. 8. szazadtol tekintik lezartnak (a teljes kéz-
iratot pedig a 10. szdzadban emlitik el6sz6r).”

Robert Gordis szerint a nehardeai masszorétak a homok jelentéstdl valé meg-
kilonboztetés végett Samos-t irtak,” de arra is gondol, hogy egyszertien csak
fonetikai variansrél van sz6.” Figyelemre mélt6 ez, ha sszevetjiik azzal, amit
Kustar Zoltan jegyez meg a keleti masszorétak munkassagarol:

»|-..] az altaluk megalkotott rendszerek eredetileg csak a feltétlenil sziikséges ki-
egészitéséket fuzték a massalhangzos szoveghez: a maginbanggokat leginkdbb
csak a kétes esetekben jelolték |...].77>8

Kecskeméthy jegyzetében ezt talaljuk: ,,18.v.* 591 n. sz. homok; m. sz. DI
f6nix”.”” A Job 29,18-nal a BH' apparatusa a nehardeaiak megemlitése mellett
a MS380-ra is hivatkozik, ahonnan a ‘71:131 olvasatot hozza. Ez utébbi viszont
eltinik a BHK-bOl, és helyette arrél olvasunk, hogy e megnevezésen a héber
értelmez6k a fénixmadarat értették.”

53 Broek, Roelof van den: Phoenix 656—657.

54 Strack, Hermann Leberecht — Stemberger, Gunter: Introduction to the Talmud and Midrash.
[1992]. Trans. and ed. Markus Bockmuehl. Fortress Press, Minneapolis. 1996, 279. és 280.

%5 Uo. 208. és 209.

% A nehardeai masszorétak emlitését 1d. még Driver, Samuel Rolles — Gray, Georges
Buchanan: 7 m. 2: 202; Pope, Marvin H.: 2. m. 214., 18b jegyz.; Gordis, Robert: The Book of Job
322; Hartley: The Book of Job 392/3. jegyz.. Clines, David John Alfred: Job 21-37, 940., 18f
jegyz.; Broek, Roelof van den: Phoenix, 657. John Gray a rabbinikus olvasat sajatjanak tartja
a kaHjil~t [a Sanbedrin 108b-t emliti, viszont ott csak a Job 29,18-ra val6 hivatkozasban jelenik
meg a '71!'1!]; Gray, John: The Book of Job, 360. V6. Harold Henry Rowley, aki ugyancsak a Tal-
mudra utal, az iménti olvasatot emlitve; ué: Job, 188. Kiegészits jegyzeteiben Clines a fdnix érte-
lem alatimasztasaul javasolja a 51?1_3 valtozatot; 1d. Clines, David John Alfred: Job 38—42.
Thomas Nelson, Nashville 2011, 1477.

57 Frvként hivatkozik a T Ezs 11,8) és a 79 [sic!] (En 5,4) megfelelésére, ahol mindkét
véltozat a nyilds/ lynk jelentéssel bir [ez utébbindl TM(T72) olvashatd a L-ben és a BHS-ben];
Gordis, Robert: The Book of Job, 322.

58 Kustar Zoltan: A héber Oszivetség szivege, 90 (kiemelés tlem).

5 223021 O'R'21 17N 780, London 1865. Errdl a ,,munkakényvrsl” 1d. Eszenyeiné
Széles Maria: Kecskeméthy Istvan, a bibliafordito. In: Reformdtns Szemle LXXXIV. (1988/5-6),
(561-574) 563-564.

0 BH'app 29,18/c. In: Biblia Hebraica. Edidit Rudolf Kittel. Pars 1. J. C. Hinrichs, Lipsiae
1906. Ugyanugy a késébbi kiadasban is, 1d. BH2app, 29,18/ c. In: Biblia Hebraica. Edidit Rudolf
Kittel. [1906]. Editio altera emendatior stereotypica. Pars II. J. C. Hinrichs, Lipsiae 21909. V6.
»in hoc vocabulo interpretes Hebraei Phoenicem avem (RIUTMN [sicl])) intellegunt (cf *3p)”.
Ld. BHKapp 29,18/c. In: Biblia Hebraica. Edidit Rudolf Kittel. Textum masoteticum curavit
Paul Ernst Kahle. Editionem tertiam denuo elaboratam ad finem perduxerunt. [*1937]. Editio-
nem septimam auxerunt et emendaverunt Albrecht Alt et Otto Eissfeldt. [1951]. Editio nona
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A finix jelentés vonatkozasaban a Job 29,18-ra hivatkozé irasokat kévetSen
tekintsink idérendi sorrendben azokra a forrasokra, amelyek els6kként emlitik
a fénixmadarat.”'

William Foxwell Albright finzxnek forditja a Keret-eposzban olvashatod Al
és hl szavakat. Bz azonban kutatéi értelmezés eredményeként sz6l a f6nixrél.”
Ceresko viszont a Kr. e. 3. évezredbdl szarmazo6 protokanaanita szovegekre
(Eblai/Tel-Matdikhi lelet), azokban a A/nak listakon és tulajdonnevekben val6
el6fordulasara hivatkozva érvel amellett, hogy a fénixmadarként értve fordi-
tand6.”

A fénixmadar legkorabbi fennmaradt egyértelmd emlitése Hésziodosztol (Kr.
e. 700 korul tevékenykedett) szarmazik, akinek Kbezrdn intelmei cim@ tankolte-
ményébdl idéz Plutharkosz (Kr. u. 46-119), a kb. Kr. u. 100-ban alkotott De de-
fectu Oraculorumban (11. 415 C), ahol ennek a madarnak az életidejérol esik szo
(kilenc holl6 életével egyenl6).”* Hérodotosz (Kr. e. kb 484-430/420)* az egyip-
tomi vallasrdl irott feljegyzéseiben beszél a fénixrdl, amelyet csak abrazola-

emendata typis editionis septimae expressa. Priviligierte Wiirtembergische Bibelanstalt, Stutt-
gart 1954. Ld. még HAILOT, 2725.

1 V6. Van den Broek 6sszefoglalasaval: Broek, Roelof van den: Phoenix, 655-657. Ld. még
Gatas Jozsef: 2. m. 92-94.

92 Marvin H. Pope hivatkozik ra, és idézi téle a Keret-eposz részletének (nala 125,15-19-
ként jelolt) forditasat, amelyben a Akt f6nixként értelmezi: O mountain, Baal-zgphon, O holy phoenix, /
O bark, *Glorions Phoenix’ | Phoenix wide of wings!. (Forrasa: Albright, William Foxwell: Baal-Zaphon.
In: Baumgartner, Walter: Festschrift fiir Alfred Bertholet: zum 80. Geburtstag. Mohr, Ttbingen 1950,
1-14.) Viszont Pope inkabb Ginsberg valtozatat latja megfelel6bbnek (Id. The Legend of King
Keret. In: Pritchard, James Bennett (ed.): Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament.
Third Edition with Supplement. Princeton University Press, Princeton 1969 [ANET], 147., KRT
C. 69, amelyben eltinik a f6nix: [...] #he mount of Baal, | Zaphon, the sacred circuit, | The mighty
circuit laments, | The circunit broad of span. Ld. Pope, Marvin H.: 7 7. 215-216., 18b jegyz. Godftrey
Rolles Driver pedig Kddes tartomdnyként (roman forditasaban: gnutul Kades), azaz ,,szent korzet”-
ként forditja az imént idézett sacred circuitnak értett plm. gdi-t (Driver, G. R.: Ugaritic and
Hebrew Problems. In: Arhiv Orientalini XVI11. 1949, 153—157); 1d. Daniel, Constantin — Negoit,
Athanase: Gindirea feniciand in fexte. Trad. Athanasie Negoitd. Editura stiintificd si enciclopedici,
Bucuresti 1979, 129. Az utalt kdltemény-részletet pedig ekként latjuk az UDB-gyijteményben:
[...] &r b1/ spn. Bim. qdS | any. Bim. adr. Bl | rhb. mknpt]...]; Cunchillos, Jesus-Luis — Vita,
Juan-Pablo — Zamora, Jose-Angel — Cervigon, Raquel: Ugaritic Data Bank. The Texts. La-
boratotio de Hermeneumatica, Madrid 2003 [UDB] 158., 1.16:1:6-9.

63 Ceresko, Anthony Raymond: Job 29-31 in the Light of Northwest Semitic. A Translation and
Philological Commentary. Biblical Institute Press, Rome 1980, 23. Dahood személyes kozlésére
utalva sz0l a fAflal tarsul6, madarfajt jel6l6 sumér logogrammal valé el6fordulasra; uo. 23., 91.
jegyz.

04 Ld. Gatas Jozsef: 7 7. 101., 386. jegyz.; Broek, Roelof van den: Phoenix, 655. A masként
Jfrg 304 megjelolés alatt ismert Hésziodosz-részlet anyaganak eredetiségét, illetve annak tartal-
manak targyalasat pedig Id. Broek, Roelof van den: The Myth of the Phoenix According to Classical
and Early Christian Traditions, 76-97. A Hésziodosz-sz6veget 1d. uo. 80. Angol forditasat 1d. még
Hesiod: Fragments. http:/ /www.theoi.com/Text/HesiodMiscellany.html#Precepts (2017. aug.
5.), The Precepts of Chiron: Fragment iii: Nymphs.

%5 A datdlasokat Id. Hesiod. Plutarch. Herodotus. In: Encyclopaedia Britannica.
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sokon latott; szkeptikusan nyilatkozik a madar egyiptomiak altal k6zo6lt szoka-
s2ir6l.”" A fentebb emlitetteken kfviil a hellenisztikus zsidé irodalomban a tra-
gédiafré Bzékielosznal (kb. a Kr. e. 2. szazadban élt)" jelenik meg elészor
a madar lefrasa, noha konkrétan nem nevezi meg azt.”® A Béaruk gorég apoka-
lipszise (Kr. u. 1-3 szazad), azaz a 3Baruk 6,2—6.9-10 alapjan pedig azt tudjuk
meg, hogy a fénixmadar szarnyaival védi a vilagot az Isten {téletét jelképezd
napsugarakt6l.”’

Az eddig irottak alapjan tehat arra kévetkeztethetiink, hogy a Job 29,18a-ban
olvashat6 211 Jinix-olvasata nem volt idegen a zsidosag korében.” Roelof van
den Broek tovabbi klasszikus és keresztyén szerzéket, valamint zsidé iratokat is
felsorol, majd esetenként targyalja 6ket. Véleménye szerint a Job 29,18-beli /-
nix-olvasatot a rabbinikus recepcié alapozta meg, és elutasitja, hogy a Jéb
konyvének szerzéje ismerte volna a gérog-romai fénix és a S9M azonositasat.”
Gatas Jozsef az Exagdgében talalhaté madarleirds vizsgalatanal hivatkozik rajuk,
és megemliti, hogy a fénixlegenda mar J6b konyvének megirasa el6tt létezett.”

% Az utalt széveg (ti. Hist. 1. 73) gérog—angol valtozatat 1d. Herodotus: Books I-II. Ford.
Alfred Denis Godley. Harvard Univetsity Press, Cambridge, Massachusetts/William Heinemann,
London [1920] 1975, 358-361.

67 Broek, Roelof van den: Phoenix, 656. A szerz6rdl és hatterérdl, valamint a drdma keletke-
zési idejérdl 1d. Gatas Joézsef: i m. 37-41. és 42. V6. Horst, Pieter van der: Essays on the Jewish
World of Early Christianity. Universititsverlag, Freiburg — Vendenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1990, 189-193.

% A drama vonatkozé részletének, az Exagdgé 254-269. sorainak gérdg szévege és annak ma-
gyar valtozata Gatas 6zsef tanulmanya révén lett elérhetd szamomra, Id. Gatas J6zsef: 7 . 88.
és 89.

% Samuel E. Balentine kozli a 3Baruk keltezését, illetve ismerteti a vonatkozé szévegrészt;
v6. Balentine, Samuel E.: Job. Smyth & Helwys Publishing, Macon 2006, 444. A pszeudograf
irat bevezetését és angolra leforditott szovegét 1d. Henry Maldwyn: The Greek Apocalypse of
Baruch or 3 Baruch. In: Chatles, Robert Henry et al. (eds.): The Apocrypha and Pseudepigrapha of
the Old Testament in English. With introductions and critical and explanatory notes to the several books.
Volume II: Pseudepigrapha. Clarendon Press, Oxford [1913] repr. 1964, 527-541. A szOveganyag
megtalalhaté még BibleW orks10-ben.

70 A Job 29,18-16l frott magyarazatiban Rashi (Kr. u. 1040-1105) is igy értelmezi a 'ﬁﬂ;j—tt
*This is a bird named, 911, phoenix, upon which the punishment of death was not decreed
because it did not taste of the Tree of Knowledge, and at the end of one thousand years, it
renews itself and returns to its youth.” Ld. The Complete Jewish Bible with Rashi’s Commentary.
Translation edited by Rabbi A. ]. Rosenberg. Forras: http://www.chabad.org/library/bible_cdo
/aid/16431 (2016. jan. 15.), Iyov — Job Chapter 29.

" Roelof van den Broek kényvének egésze a mitosz atfogd vizsgalatara iranyul, e cél meg-
fogalmazasat, illetve a mitoszrdl sz6l6 klasszikus, valamint keresztyén forrasokrol altalaban
Id. a bevezetést: Broek, Roelof van den: The Myth of the Phoenix According to Classical and Early
Christian Traditions, 3—13. Arrol, hogy a finix a rabbinikus értelmezés sajatja, 1d. uvo. iii, illetve ué:
Phoenix, 657.

72 Az ezékieloszi madarleirasra tekinté fejezetet 1d. itt: Gatas Jozsef: 7 . 88-105. A tanul-
many szerzGje szerint a fénixlegenda mar Jéb konyvének megirasa (Kr. e. 500—450-re keltezi)
elétt, 1étezett; 1d. vo. 98., 372. jegyz.
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Mindkét idézett szerz6 a Kr. e. 5. szazadra teszi Job konyve keletkezésének
legkorabbi idépontjat (Id. az el6bbi hivatkozasokat).

Amint az a Job 29,18-at idéz6 zsid6 irasokbdl kideriil, a mitosznak e l6kus-
hoz kapcsolédé mozzanatai azok, amelyek a madar hosszu életérdl, halalardl és
feltamadasarol, illetve meghalas nélkili 6rok éltérdl szolnak. A Genezis Rabbah
egyfel6l a madar hosszu életét emliti, hogy tudniillik ezer évig él; masfeldl a ha-
lalat és feltamadasat irja le. Jannai rabbi szerint az ezer év elteltével taz jon el6
a fénix fészkébdl, és annyira megemészti 6t, hogy csupan egy tojas marad; en-
nek majd tagjai nének, és igy éled jra. Judan rabbi viszont azt allitotta, hogy az
ezer esztendd lejartaval elpusztul a madar teste, szarnyai lehullanak, mignem
csak egy tojas marad, amelyre 4j tagok novekednek, és Gjraéled.” A Sanbedrin
nem beszél meghalasrol, hanem a Noét kimélé MW azt a jokivansagot kap-
ja, hogy ne haljon meg.”* Dhorme a 17. szazadi Bochartra hivatkozik, aki sze-
rint a rabbinikus legenda a [.XX-valtozaton alapul, éspedig a $poivig kettSs ér-
telmének (ti. fonix, illetve pdlmafa) ismeretében.”

A fonix jelentés mellett érvel6 vagy azzal vitazo kutatok véleménykilonbségei
a fénixhagyomany fentebb emlitett eltéréseire vezethetSk vissza. A fimixet javas-
16k legtobbje ugy latja, hogy a madar emlitése a Job 29,18-ban a kivaltképpeni
hoszszu életre utal. Mivel Job konyvének egésze nem tanuskodik feltimadas-
hitrél, ezért a ,,napok megsokasitasa” esetében nem sziikséges tultekinteni a f6-
nix nagy életidejérdl szolé hagyomanyon, hanem a hossza élet mitikus utalasa-
ként mint hiperbolat (Gordis) latjuk itt.” Muntag szerint a fanix képében a
feltimadds reménységének egy megfogalmazasaval taldlkozunk.” George Sajo a
18a és 18b egymasutanisagara hivatkozva érvel a rabbik magyarazata mellett,
mivel

»|---] nem sok él6 teremtmény képes el6bb meghalni, majd azutin megsokasi-
tani napjait” — kivéve a fénixet.”

73 Freedman forditasaban: "The School of R. Jannai maintained: It lives a thousand years,
at the end of which a fire issues from its nest and burns it up, yet as much as an egg is left, and
it grows new limbs and lives again. R. Judan b. R. Simeon said: It lives a thousand years, at the
end of which its body is consumed and its wings drop off, yet as much as an egg is left,
whereupon it grows new limbs and lives again.” Ld. Midrash Rabbah: Genesis. Volume 1. Edited
by Harry Mordecai Freedman and Maurice Simon, Genesis, 152.

7 Freedman valtozata: ,,May it be (God’s) will that thou shouldst not perish [...]”; 1d.
Freedman-Sanbedrin 108b.

75 Dhorme, Edouard: 7. 7. 427. (Az iltala utalt ma: Samuel Bochart: Hierozoicon, sive Historia
Animalinm S. Scripturae. 1663, 2: 817 skk.) V6. Wilde, Arie de: 7 7. 290.

76 Fohrer, Geotg: i. m. 410. Gordis, Robert: The Book of Job, 322. Habel, Norman C.: 7. .
412. Clines, David John Alfred: Job 21-37, 991. Janzen felmutatja a feltimadasreménységet ta-
mogat6 értelmezés lehetGségét is, de nyitva hagyja a kérdést; Janzen, J. Gerald: Job. John Knox
Press, Atlanta 1985, 203.

77 Muntag Andort: Jdb kinyve. [1981]. Luther Kiad6, Budapest 22003, 227.

8 Ld. Sajo, George: Phoenix on the top of the palm tree. Multiple interpretations of Job 29:18. Geor-
ge Sajo, 8-2-2005. http:/ /www.emblematica.com/en/silva5.htm (2016. jan. 13.).
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Andersen viszont mar Sajonal korabban felhivja a figyelmet arra, hogy mi-
kozben Job elfogadja a teljes élet utan bekdvetkezé halalt, addig a sztintelen
megujulasrol szolo, masfajta halhatatlansagszemléletnek ez a szimbdéluma
ellentében all ezzel; és a fonix altal nem fejezhetd ki az egyszeri feltamadas — teszi
hozza a szerz6.” Azok a kutatok, akik itt a feltamadas reménységérél sz6l6 be-
szédet feltételezik, a 18. verset kovetd sorokra, valamint a Jéb 14,7-9-re hivat-
koznak.

Van den Broek nyoman Ceresko elmondja, hogy a mitosz sok valtozataban
a harmat a f6nix eledeleként ismeretes, a f6nix eledele pedig halhatatlansaganak
jeleként szolgal.”

Habel is tovabbtekint a 29,19b-re, és a ,,megujité harmat” kontextusaban az
Fzs 26,19-re, illetve a Zsolt 133,3-ra utal, ahol a feltimadas és az isteni életadas
mot1vumarol olvasunk.

Marjovszky Tibor a fentebb emlitett ézsaiasi l6kushoz is fazott rabbinikus
magyarazatokat idézve emlékeztet arra, hogy azok a harmatot és az esét Gssze-
kapcsoljik a feltamasztassal, illetve feltamadassal.”

Janzen pedig a Job 14-nek arra a részletére hivatkozik, ahol Job szerint a fa-
nak — amely képes a megujulasra — olyan reménysége van, amely nem adatott
meg az embernek (Id. Job 14,10-12). Es emellett még azok a kutatdk is, akik a
Job 29,18b esetében elutasitjak a feltimadas gondolatanak meglétét, egyetérte-
nek abban, hogy a fénixmitosz a megtjulasrdl is sz6l.™

Végil pedig vannak azok, akik szerint a 591 madérra vonatkoz6 hasznélata-
val a halhatatlansagrol lenne sz6, mivel a fénixmadar a halhatatlansag szimbo-
luménak% is tekinthet6. Rowley és Hartley éppen emiatt tart ki a homok valtozat
mellett.*

7 Andersen, Francis L.: 2 . 233.

80 Ceresko, Anthony Raymond: 7 . 23-24. Forrasa: Van den Broek: The Myth of the Phoenix
According to Classical and Early Christian Traditions, 336. és 341-342.

81 Marjovszky Tibor: ,,A f6ld megszili az arnyakat” — néhany megjegyzés a rabbinikus ha-
gyomany foltamadashitéhez. In: Esgkbatoligia és utdpia. Papai Reformatus Teologiai Akadémia
2001, (9—-16) 14.

82 Habel, Norman C.: i z 412; Janzen: Job 203. L.d. még Driver — Gray: A Critical and
Exegetical Commentary on the Book of Job 2, 204; Clines, David John Alfred: Job 27-37, 991; vo.
Broek, Roelof van den: Phoenix, 656—657. Zuckerman pedig a hagyomanyban 1étez$ feltima-
dasgondolatnak a judaizmus 4ltali hivatalos elharitisarél beszél; Zuckermann, Bruce: Job the
Silent. A Study in Historical Counterpoint. Oxford University Press, New York 1991, 203-204., 23.
jegyz., vo. uo. 211., 57. jegyz.

83 Rowley Harold Henry: 7z ». 189. Hartley: The Book of Job, 392-393., 3. jegyz. Viszont
magyarazo é llegl forditasaban Saadiah Gaon, valamint az 6 nyoman Lenn Evan Goodman

(angolul) a 2T 526 homok jelentést meglrizve beszél a halhatatlansagrol: Then I deemed I would
not die but with my house — my life would last as long as sand. 1.d. Saadiah ben losef al-Fayyami: The
Book of Theodicy. Translation and Commentary on the Book of Job. Translated with a philosophical
commentary by Lenn Evan Goodman. Yale University Press, New Haven—London 1988,
336.
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5. Talhin

Ez az alpont a Gordis Jéb-tanulmanyaiban t6bbsz6ér emlitett alakzat nevét
viseli, amelyet masképpen double entendre-nak™ ismernek. Gordis az arab retori-
kabol kolesonzi ennek a koltéi eljarasnak a megnevezését. Bz abban all, hogy a
szerz6 két eltéré jelentést hordozé szot hasznal: egyik jelentés beillik a kontex-
tusba, a masik jelentés pedig masodlagos, de kozel all ahhoz. Ez az alakzat a két
jelentésnek egyidejt felismerését kivanja elérni az olvasé tudataban, amely igy
esztétikai élményt nyuijt.”

Kommentarjaban Pope — noha forditasaban homokot koz6l — szl a le-
hetséges extrabiblikus parhuzamokat allité feltevésekrdl, mindamellett vitathato-
nak véli az egyértelmd valtozat megallapitasat, és ebben egyetért vele Andersen
is.* A J6b 29,18 targyaldsanal Noegel poliszémiarol beszél, 6 azonban nemcsak
a Leningradi kédexre, hanem mas verzidkra is odafigyel.”’

Gordis meghatarozasat kovetve megallapithatjuk, hogy a talhin homonim
lexémakkal épitkezik. A homonimia ugyanis

»|---] azonos alakusig, azonos alakd, de egymastdl fiiggetlen jelentést szavak
viszonya. Jelentésik kézott semmilyen kapcesolatot nem fedez fel a befogadd

[...].78

Az, amit itt a 53 sz6alak esetében latunk azért sajatos eset, mert noha a Jo-
mok és a finix egymastdl teljesen kilonbozé jelentések, a szovegdsszetiiggés al-
tal korvonalazhaté mélystruktiraban, fogalmi szinten (majdnem?) teljes atfedés
van kozottik.

A homok a megszamlalhatatlansagra hasznalt holt metafora, amelyet a szerzé itt
egyedulall6 médon a napokkal allit Osszefiiggésbe (1d. errdl fennebb). A napok az
életid6 (ugyancsak klisészerd) szinekdochéja. A megszamlalhatatlan napok tehat
a hosszu életidS hiperboldja. Ennek a koltéi talzasnak megfelel a f6nix ezeréves

84 1.d. double entendre: ’[...] Etymology: obsolete French, literally, double meaning. |[...]
1: ambiguity of meaning arising from language that lends itself to more than one interpretation;
2: a word or expression capable of two interpretations with one usually risqué.” Double
entendre. In: Encyclopaedia Britannica. A talhin és a double entendre azonositasat taldljuk Clines
kommentarjaban a Job 7,12-nél, 1d. Clines, David John Alfred: Job 7—20. Nelson Reference &
Electronic. 1989, 165., 12¢ jegyz.

85 V6. Gordis, Robert: The Book of God and Man. A Study of Job. [1965]. The University of
Chicago Press, Chicago—London 1978, 167. és 347., 50. jegyz. Szerinte J6b kényvében a kévet-
kez6 16kusokban talidlkozunk a talhinnal: 3,6-7.22; 5,24; 7,6; 9,17; 12,6; 21,13; 22,25, 1d. uo:
347., 51. jegyz. A Job 29,18-at nem sorolja kézéjiik; vélhetGen azért, mert 6 a finix-olvasat mel-
lett foglal allast. I.d. Gordis, Robert: The Book of Job, 321-322. V6. a Bochart fennebb a 4. wint
a fomix. .. alcim alatt mar utalt meglatasaval a LXX-valtozat kett6s jelentésérol (ti. fonix, ill. pal-
ma); 1d. Dhorme, Edouard: 7 . 427.

8 V6. Pope, Marvin H.: 7 7. 214-216.,18b jegyz. Andersen, Francis L.: 2. 7. 233.

87 Ld. a Jéb 29,18-19 részletes vizsgalatat: Noegel, Scott Bryon: 7. m. 94-97. Az ebben a
l6kusban és valtozataiban megfigyelheté poliszémiardl pedig Id. uo.: 134. és 140-142.

8 Homonimia. In: Szathmary Istvan (szerk.): z . 294-296.
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életére val6 hivatkozas a Genesis Rabbah hagyomanyaban. A megszamlalhatatlan
napok fogalmi szinten a végtelen életid6t jelentik, és ennek a széveg szintjén je-
lentkezd, de fogalmi megfelelSje is a f6nix halhatatlansagardl szol6 tradicid
a Sanbedrinben.

A kontextualis keretnek a 29,18a-ra valo kiterjesztésével ugyan, de megtalal-
hat6é a megfelelés a feltamadas gondolatkorében is. A kolt6i sor elején (18a) Job
meghalasrél beszél, majd ezutan arrdl szol, hogy megsokasitja napjait. A megha-
lasnak, majd az azt kovetd életid6-meghosszabbitasnak itt talalhaté egymasuta-
nisaga ujrakezdést, megujulast, feltdimadast sugall — attdl fiiggetlenil, hogy honzo-
kot vagy fonixet olvasunk. Ezuttal a jelentést nem a széveg valamilyen értelmezés
szerint pontositott szemémai iranyitjak, hanem a struktuaraja.

Megallapithatjuk tehat, hogy itt a talhinnak /double entendre-nak olyan saja-
tos példajat is feltételezhetjiik, amely egy szdéalaknak a széveg szintjén szétvald
jelentésti lexémaival, fogalmi szinten viszont azoknak azonos, egy jelentésével
mukaodik.

6. Poliszémia

A talhint alakzatként targyaltam, ami kétjelentésiire szlkiti a poliszémiat. Vi-
szont el kell ismerntink, hogy a 29,18 esetében is — mint J6b konyvében nagyon
sokszor — a talhin csak egyik a tobb jelentést el6idéz6 muveletek, szemantikai
jelenségek mellett. Poliszémia esetén nemcsak homonimiaval kell szamolnunk,
hanem a homoféniaval, ami kiejtési homonima (vagyis eltéré alak, azonos hang-
zas), illetve paronomaziaval vagy annominaciéval (ahol hasonlit az alak és a
hangzas).” Ezeknek barmelyike elindithatja a konnoticiék sorat. Noegel az
ugynevezett Janus-parallelizmns megnyilvanulasainak tekinti az igy eléalld sze-
mantikai 6sszefiiggéseket.”

A Jéb koényvében Noegel altal vizsgalt poliszém- vagy Janus-parallelizmus
(ez utébbi Cyrus Gordon megnevezése) sajatossaga az, hogy egy kifejezést két
jelentéssel hasznal, éspedig gy, hogy annak egyik jelentése az 6t megel6z6 szo-

8 Annomindci6 vagy patonomadzia. In: Szathmary Istvan (szerk.): Alakzatlexikon, 97-99.

% Gordis a talhint és a Noegel altal is targyalt zawriyyat azonosnak tekinti, Noegel viszont
csak értelmez6i megkozelitéstSl teszi fliggbvé azt, hogy tawriyyardl vagy poliszém paralleliz-
mustol beszéliink. Definicidjuk azonban eltéré: Gordis szerint a tawriyya esetében mindkét je-
lentés szandékolt, Noegel azonban ugy tudja, hogy a két jelentés kozil a masodik a szandékos;
amennyiben viszont szimultan két jelentésrdl van sz6, poliszém parallelizmussal taldlkozunk.
Ld. Gordis, Robert: The Book of God and Man, 347., 50. jegyz. és Noegel, Scott Bryon: z . 144.
Noegel a tawriyya esetét latja a Koran 55,5-6-ban; 1d. vo. 144. V6. A Nap és a Hold pontos sgami-
tds szerint [haladnak]. A csillagok és a fik leborulnak. (Koran 55,5-6). Ld. Kordn. [Az 1923. évi kai-
61 kiadas.] Ford. Simon Rébert. [1987]. Helikon Kiadé 21994. Simon Rébert jelzi, hogy az 55.
szura 0. soraban olyan sz6 4ll, amelyet fiveknek, de esillagoknak is lehet forditani: A esillagok [fi-
vek?] és a fik leborninak. 1.d. Simon Rébert: A Koran vilaga. Szdramagyarazatok. [Sajat oldal-
szamozassal.]. In: Kordn 353., 55:6 jegyz.
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vegegységoel, masik jelentése a rakévetkezével alkot parhuzamot.” Erre a &iz-
ponti kifejezéste Noegel a pivot word, illetve a poliszéma miszavakat hasznalja.”

Noegel igy forditja a Job 29,18—19-et:

I thonght I would end my days with my nest. And be as long lived as 5.

My roots reaching water, and dew lying on my branches.

Kittnik ebbdl, hogy az altala felvett szovegegység kézponti kifejezése a 5.

A Janus-parallelizmusnak itt felismerheté mintajat igy vazolhatjuk fel a szer-
z6 nyoman:

—ab5nm 6sszekapesolodik a 3P-vel, ezért finixként fordithato;

—a 91 parhuzamot alkot a 19a félsorbeli B¥-mal, és ezért fordithaté ho-

moknak;

—a 57-lal egy félsorban talaljuk a ©%-ot, ami maganhangzok nélkil a Job

6,3; Zsolt 78,27 és Jer 15,8-beli 0? 53m-ra emlékeztet, s igy alitamasztja
a homok olvasatot.

Ebben a szévegrészben tehat egy szoban is, vizualisan is, szimmetridjaban is
érvényesiils szojatékot latunk — allapitja meg a szerz6.” A tovabbiakban a 1.XX-
ra is hivatkozik (a tobbi valtozat ismertetésével egyiitt), amely itt poivig-ot ol-
vas, amelynek fiuiciai is lehet a jelentése, és az mint ,,part menti nép” ismét a ho-
mokra emlékeztethet. Ha pedig a pd/ma valtozat mellett dontink — s igy nem
marad el a otéiexoc sem —, akkor ez is a 19. vers famotivumahoz kapcsolhato.
Ennek a szOvegegységnek az a tovabbi érdekessége, hogy a WW-nek megfeleld
piCo (192) esalid értelmet is hordoz,” s igy a JP-nel tovabbi 4thalldst vehetiink
észre. Bz utobbit a szerz6 a MP-val (ndd) hozza részlegesen homonimikus 6sz-
szefiigaésbe.” Noegel arra is felhfvja figyelmet, hogy a Jéb 14,7—11-nek és a
29,18—20-nak szamos lexikalis kapcsolédasa van; elébbi az altalanos emberi
sorstol sz6l, utébbi pedig Job csapasok el6tti helyzetét abrazolja.”

A 29,18—19 elemzésébdl kiemelt meglatasok azt szemléltetik, amirél mar
Noegel konyvének a bevezetésében olvasunk: ha nemcsak a Héber Bibliara és
annak nemcsak a vokalizalt sz6vegére figyeliink, akkor a konnotaciok kontex-

91 Gordont idézi Watson, és red hivatkozik Noegel is. Forrasuk: Gordon, Cyrus H.: New
Directions. In: Bulletin of the American Society of Papyrologists 15. (1978), 59—66. Ld. Watson,
Wilfred G. E.: 7 7. 159. Noegel, Scott Bryon: 7 7. 12.

92 A pivot, pivot excpression, pivoting vagy pivotal lexeme megnevezésekkel felvaltva hasznalja; 1d.
Noegel, Scott Bryon: 7 . 13,. 29., 31., 67., 112., 147-148. stb.

93 V6. Noegel, Scott Bryon: 7 m. 94-95.

% Uo. 95., 1. jegyz.; vo. pile. In: Liddell, Henry George — Scott, Robert — Jones, Henry Stu-
art — MacKenzie, Roderick: A Greek-English Lexicon with a Revised Supplement. [1843]. Oxford
University Press, Oxford 1996 [LSJM], 48563. pila. In: Lust, Johan — Eynikel, Erik — Hauspie,
Katrin (ed.): Greek—English Lexicon Of The Septuagint. Revised edition. Deutsche Bibelgesell-
schaft, Stuttgart 2003 [LEH], 7887. — A walid jelentést a Dan 11,7 alapjan feltételezik a WIW-
nél is; 1d. WIY. In: Holladay, William Lee: A Concise Hebrew and Aramaic 1.exicon of the Old
Testament. Based upon the escical Work of Ludwig Koehler and Walter Baumgartner. [1971]. Konink-
lijke Brill, Leiden 22000, 8934.

% Noegel, Scott Bryon: 7 . 95. és 134.

% Uo. 96-97.
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tusa boéviilni fog. A massalhangzék megallapitasaval a masszorétak tulajdonkép-
pen egyetlen értelmezést rogzitettek, és ezzel megfosztottak a szOveget a szan-
dékolt ambiguitasatél — emlékeztet Noegel,” és elmarasztalja a modern kutatast
amiatt, hogy egyértelmiségre térekszik. Mivel a lexémak bonyolult interakcioi
és szOvegszemantikai hasznalata nincsenek kellSképpen értékelve, elhalvanyul-
nak mindazok a belsé referenciak és sokféle jelentésvaltozatok, amelyek az dkori
szoveget élénkitik. Mikodésiik sem azon modern elképzelés szerint torténik,
miszerint a célzas akkor hatisos, ha (a szovegviligon beliili”) referensét a ko-
zelben talaljuk: Job koényvében szamos olyan esettel talalkozunk, amikor a vita
résztvevei akar fejezetekkel késébb utalnak vissza korabbi, tobbértelmd megal-
lapitasokra (Id. a Job 14,7 skk. és a 29,18 skk. 6sszevetését), vagy idézik azokat —
allapitja meg a szerz6.”

Scott Bryon Noegel megkozelitését illetéen azt kell megjegyezntnk, hogy —
eltekintve a Janus-parallelizmus konkrét eseteit6l — a poliszémia altala végzett
kimutatasaban inkabb a recepci6 altali értelmezés kap hangsulyt, s ennélfogva
olyan Osszefliggéseket is feltar, amelyek nem feltétlentl a vizsgalt sz6veg sajat-
jai. A lexémaknak ugyanis tobb jelentésiik lehet, és ezek barmelyike eszébe jut-
hat az olvasénak — a kognitiv kérnyezetétdl, azaz intertextualis tdjékozottsa-
gatol, valamint muveltségétdl, de élethelyzetétd] figgden is. Ez minden mdal-
kotas, de altalaban mindenféle kézlés esetében fennallé nyitottsag.'” De nyilvan-
valéan nem feltételezhetjiik azt, hogy mindenféle jelentéslehet6ség ellenSrzott
lenne, illetve lehetne a szerzé részérdl. Természetesen szamolhat azokkal, de az
illet6 kifejezés szamara teremtett kontextus — pontosabban szélva az a kontex-
tus, amelyben #a/ald valamely kifejezés — egyértelmusiti a lexéma valamelyik je-
lentését, szemémat allapit meg."”' Ami szindékos, az a szerz6 altal teremtett
alakzat, jelen esetben az, hogy valamely kontextusban két szeméma egyidejileg
lehet érvényes. A szerzének a szovegben, annak poétikaja altal megfogalmazott
szandékat a szoveg hordozza, ennélfogva akar a szoveg szandékardl is be-

97 Hozzatehetjiik, hogy ennek kivételét képezi a 29,18b-nél talalhaté Mp-megjegyzés.

%8 V6. Tolesvai Nagy Gabor: A magyar nyely szovegtana. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest
2001, 187. és 194.

9 V6. Noegel, Scott Bryon: 7. m. 15-17.

100 V5. Umberto Eco a kétféle nyitottsagrol, illetve az esztétikai kommunikdcioérol; Eco,
Umberto: Nyitott mi. Ford. Dobolan Katalin. Eurépa Koényvkiad6, Budapest 1998, 71-106. és
107-137. Meglatasainak 6sszefoglalasat 1d. Mathé-Farkas Zoltan: Kisétlet a prédikacionak nyi-
tott miként valé megalkotisara. In: Reformatus Szemle CI11. (2009/1), (37-84) 38-39.

101 A miszavakhoz 1d. Az irodalomtudomany alapjai_2008-4.pdf. http://germanistik.clte.hu/
itodbev/2008/Az%20 itodalomtudomany%20alapjai_2008-4.pdf (2014. szept. 27.), 4-6; vala-
mint v6. Mathé-Farkas: Metafora vagy nem metafora? 12—13., 28. és 37. Az ide vonatkozé, ott fel-
hasznélt forrasok: Forgacs Balint: Verbdlis metakommunikacié. Mitdl relevans egy metaforikus
leképezés? In: Magyar Pszicholdgiai Szemle 64. (2009/3), (593—-605) 594-597. Eco, Umberto: Nyi-
tott mit, T2-75. és 126-132.) V6. Ricoeur, aki arra emlékeztet: a kontextus szerepe az, hogy
»megszitje a poliszémiat”, ennek készénhetéen pedig ,,az adott kontextusban az oda nem ill6
tobbi jelentés tdbbnyire esziinkbe sem jut”. Ricoeur, Paul: Az é/d’ metafora. [1975]. Ford. Foldes
Gyorgyi. Osiris, Budapest 20006, 196.
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szélhetiink. Viszont a szovegkornyezet altal nem tamogatott konnotaciok meg-
jelenését egyértelmien a recepcié oldalara kell helyezniink.

Ami pedig a 29,18-at illeti, a L/ BHS szovege alapjan nem mutathaté ki teljes
Janus-parallelizmus: a fészek és a finix megfelel ugyan egymasnak, viszont a 19.
versbeli folytatasnal nehéz megtalalni a homok jelentést alatamasztd kontextust.
A gyGkereket taplalé BM-nak a 5ym-lal vald, Noegel altal , felismert” parhuzama
igencsak tavoli asszociaciot igényel azért, hogy a 18b-ben Janus-parallelizmus ke-
retében gondoljunk homokra."” Valészint, hogy a maganhangzok nélkiili 5
¢és 0" lexémakat egy félsorban talalé befogadé szamara konnotaciéként johet
el6 a homokja a tengernek jelentés, viszont ezt a lehet6séget a félsor logikai értel-
me zarja ki, mivel abszurd is, és a jelen szovegbe semmiképp sem illeszthetd
gondolat a tenger homokjanak megsokasitasa. Egy ilyen mondat nyelvtanilag is
kizart lenne, mert a constructus (a birtok) nem hordozhat hatarozott nével6t,
marpedig a MO (1) alakban éppen ezt latjuk.'®

Megallapithatjuk, hogy Janus-parallelizmus leghamarabb csak a ¢oiviE ho-
monimaival képzelhet6 el: a finix igy a fészekkel all 6sszhangban (és kizardlagossa
teszi annak sz6 szerinti olvasatat), a pdlma pedig a 19. vers fametaforajaval. Bz
azonban vagy a gorog kifejezés, vagy a gorog széveg héber 6sforrasanak hattér-
ismeretét igényli az olvasétol. A L/BHS-valtozatban szerintem nem Janus-
parallelizmusrél van sz6, hanem talhinrdl, amely kontextualis szempontbdl
nem oly kotott, mint az el6bbi alakzat.

7. Javaslat

Az elébbi attekintésbdl nyilvanvalova valt, hogy a hermeneutikai preferen-
ciak igencsak meghatarozzak azt, hogy miként is olvassuk a Job 29,18b-t. Egy-
arant lehet igen hosszu élet hasonlataként tekinteni a homok vagy a finix valto-
zatra is. Noha nem mindannyian értenek egyet azzal, hogy Job itt feltamadasra
célozna, tartalmilag ez is benne lehet. Ha homokként sokasitja meg napijait, ak-
kor ez azért elképzelheté gondolat, mert a kozlés sorrendjében errél a megha-
las utan beszél; ha pedig fomixként, akkor e madar motivuma 6nmagaban is a
feltamadas szimboluma.Végil pedig tekinthetjik a halhatatlansag reményének
megfogalmazasaként is: ha oly sok naprél van sz6, mint a homok, akkor a meg-
szamlalhatatlan napok a végtelen életidSt is jelenthetik, ahogyan a Sawhedrin
108b is az MU meghalis nélkili életérdl szol.

102 Noegel, Scott Bryon: 7 7. 95. A 19. versben a M inkabb a 5@—1’&1 all parhuzamban, a kol-
t6i sor khiasztikus elrendezésében.

103 Waltke, Bruce K. — O’Connor, Michael Patrick: i 7. 9.7.a; v6. Jotion, Paul — Muraoka,
Takamitsu: A Grammar of Biblical Hebrew. Editrice Pontificio Intituto Biblico, Roma 2006, 129.a,
3. jegyz. V6. a constructus szerkezetet a Zsolt 78,27b-ben: D¥3? 59123, Tur-Sinai atpontozza és
szemléltetésként atrendezi a 29,18b-t a maga javaslatanak alatimasztasara (ti. hogy itt a tenger
homokjarél van szo, Id. az alabbi 105. jegyzetet is), mikézben azzal érvel, hogy a koltéi stilus-
ban nem meglep6 a birtokos szerkezet tagjainak egymastol valé tavolallasa. Tur-Sinai, Naftali
Herz: The Book of Job. A New Commentary. Kiryath Sepher, Jerusalem 1957, 415-416.
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Vissza érve azonban a L/BHS-valtozathoz, keresstik meg, hogy az eddigiek
mellett ez a sz6veg még miképpen kozol jelentést a szamunkra.

Ha a szoveg retorikajara figyelink, akkor elmondhatd, hogy a Sim fonixként
val6 olvasatahoz a |P-t sz6 szerint kell értentink, azaz fészeknek. Ha azonban ez
utdbbit a ealdd/ otthon képes kifejezéseként fogadjuk el,' akkor az el6alls
konnotacidk a homok jelentést korvonalazhattak az 6kori olvaséban. Ez viszont
valahogy igy torténhetett a szovegben valé elérehaladas soran:

— A sz6vegben el6szor a "P-vel talalkozunk — mindkét jelentés lehetésége

felmeril, de egyel6re fiiggében marad, hogy melyik érvényesiil, a befogadd
a tovabbiaktdl varja ennek tisztazasat.

— Job meghalasrol beszél — a fészekke/ (@Y) valé meghalas furcsan hat, a f6-
nixmotivumot sejtetheti (a Job-konyv ismertsége kezdetén a tijékozot-
tabbak szamara; majd a rabbinikus irodalom altalanos elfogadottsagaval
szélesebb korokben).

— Az "IPT0Y-t és a meghalast kovetben JOb homokot (a Sim alapjelentése) és
megsokasitast emleget — ez az utédok megsokasodasat és a nép nagy-
szamusaganak hiperbolikus hasonlatat tartalmazé lokusok konnotacidjat
idézheti el6'” (1M6z 22,17; 32,13; 1Kir 4,20; H6s 1,10 stb.); ez visszaha-
toan a fészekben (az Y helyjeldls jelentésének érvényesiilésével'”) mint a
csalddban értelmet erdsiti.

— A csaladban bekovetkezé meghalas, a homokhasonlat szoszerkezete, a
megsokasitas igéje a nagycsaladban szamos utéddal korulvett idés Job ab-
razolasat kezdi kérvonalazni. Ha igy nem is nyer megfogalmazast, de ez a je-
lenet az O&satyak haldlardl szolé6 megjegyzésekre emlékeztet, és bele-
képzelhet azoknak szinterébe (Id. példaul 1M6z 25,8; 25,17; 35,29; 49,33,
vO. Job 42,17).

— A mondatban késleltetés torténik: a hasonlot ismerjuk mar, de a hasonli-
tottat még nem.'”’

—A DM viratlanul, csattanoként hat, fesziiltséget kelt, és frusztralja az ol-
vasot: meghalds utan nem valészint a napok megsokasitasa. A homok he-
lyett a hasonlatnak egy megfelel6bb referensét kezdi keresni az olvaso, és
— torténeti korszaktdl és tajékozottsagtol, azaz kognitiv kornyezetétdl fig-

104 Noha Gradl szerint mindig madarfészekre haszndlt kifejezés, és nem a valaki haza meta-
forajaként fordul el6; Gradl, Felix: Das Buch Ijob. Verlag Katolisches Bibelwerk, Stuttgart 2001,
255. A 4Mbz 24,21; Péld 27,8; Bus 16,2; Jer 49,16; Abd 4; Hab 2,9 sz6vegei ellenben viszony-
lagositjak ezt a megallapitast.

105 T.d. Tur-Sinai, aki a tenger homokjara gondol, és az utédok hasonlataként képzeli el azt,
érvelése szerint azért, mert a napok megsokasitasa sohasem fordul el6 a Biblidban; Tur-Sinai,
Naftali Herz: 7 #. 415.

106 Vo, TWOT, 1640b. HAILOT, 7074. Waltke, Bruce K. — O’Connor, Michael Patrick: 7 .
11.2.14.

107 V6. Watson, aki az alany megnevezésének késleltetésével kapcsolatban ir errél az eljaras-
rél, 1d. Watson, Wilfred G. E.: z 7 336-337. Itt nem annyira a mondatrészek koézotti tavolsag,
hanem a hasonlat elemeinek tavolallasa okozza a fesziiltséget.
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gben — a finix jut eszébe. Bz viszont el6bb a 18b mondatanak djragondo-
lasat igényli: a hasonlité jelentésd mellékmondat 51ﬂ—ja Immar nem az ige
targyanak a hasonléja (4 NAPOK OLYANOK, MINT A HOMOK), ha-
nem a mondat rejtett alanyanak, tudniillik Jébnak (JOB OLYAN, MINT
A FONIX).""

—Tovabba: ez a jelentésvaltozat visszahat az el6bbiekre, és a fészek szemé-
mat régziti a szévegben; a khiasztikus szerkesztések poétikajahoz szokott
olvasé szamara amuigy sem idegen a ,,visszahat6” jelentésalkotés.'”

— Végiil a masszoréta megjegyzések is a finix olvasatot tamogatjak. Az Mp,
lletve a Mm mogott feltételezhetéen az a felismerés all, hogy, az 1Moz
22,17-beli és az ahhoz hasonlo, formulaszeri megfogalmazasok miatt ter-
mészetesen all el6 a homok jelentés. Ezért tartjak fontosnak, hogy felhivjak
a figyelmet: itt a Héber Biblidban nem megszokott finix kifejezést (is) kell
latnunk a szévegben. Ez a megjegyzés tulajdonképpen a kettSs jelentést
érvényesiti, mert — noha megszabja, hogy mit kell értentink — nem tudja
kiiktatni a mar kérvonalazédott jelentésmez6t.

Nyelvtani szempontbol vizsgalva, érdekes Osszevetni a 29,18-ban olvasha-
tokat azzal, amit Waltke-nal és O’Connornal taldlunk irva a 7 diszjunktiv mon-
dattani szerepérél: az a mellékmondatot kezdé vav, amely nem ige el6tt all, el-
valaszto kot6szoként viselkedik. Az ilyen viszonyban allé mondatok esetében
két altalanos minta ismerhet6 fel. Egyik valtozata az, amikor a diszjunktiv va-
vos mondat nem valtoztat a térténés korilményein, és megmarad a szereplék
mellett, de véltozik a cselekmény; példaul: Es visszabelyezte a fipobdrnokot [...), és
[/de] a fisiitimestert felakasztatta |...] (1M6z 40,21—22). Az elvalasztd kotészdval
bevezetett mondatok masik tipusa az, amikor valtozik a szinhely, vagy valtoz-
nak a szerepl6k. Ez utébbi szétvalasztastipus megjelenhet egy nagyobb epizod
elején vagy végén, vagy az elbeszéléshez szitkséges, relevans magyarazatot ik-
tathat be. Tehat a szétvalasztas jelezheti egy szakasz végét vagy kezdetét: az
epizodkezdetnél a széveg gyakran az 4j szereplSket emliti (vo. 1Moz 3,1; 4,1;

108 V6. Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tankoényvkiado, Budapest 2000,
514-515.

109V, Korpel és De Moot idevonatkozé megfogalmazasat a bibliai héber koltéi beszéd-
moéd egyik strukturalis sajatossagardl: ,,A koncentrikus szerkezet eredményének tudhaté be,
hogy a szévegek linearis értelmezéséhez szokott modern olvasé figyelmét elkeriilhetik a k6lt6k
rejtettebb intencidi. [...] nehéz elképzelntnk, hogy egy minden figyelemre mélt6 informacio-
morzsa memorizalasihoz szokott hallgatdsag miként izlelgethette azt a bonyolult utalashal6za-
tot, amelyet a sortagok kiilsé parallelizmusanak nevezett stiluseszkéz ligyes muivelése teremtett
meg a gyakran egymastol tavolallé kolt6i sorok kézott.” Ld. Korpel, Marjo Christina Anette —
Moor, Johannes Cornelis de: Fundamentals of Ugaritic and Hebrew Poetry [19806]. In: Meer,
Willem van der — Moo, Johannes Cornelis de: The Structural Analysis of Biblical and Canaanite Poetry.
Sheffield Academic Press, Sheffield 1988, (1-61), 61. Nagyobb léptékkel, de ugyanerrdl szol
Pelham J6b kényvének epilégusa vonatkozasaban; 1d. mivének 5. fejezetét: u6: Contested Creations
in the Book of Job 186—239. Ennek 6sszefoglalasat 1d. a kévetkez6 irasban: Mathé-Farkas Zoltan:
Pelham, Abigail: Contested Creations in the Book of Job. The-World-as-It-Ought-and-Ought-
Not-to-Be. In: Reformadtus Szemle CIX. (2016/5), (581-589) 585-586.
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16,15 21,1'"%, a befejezésnél pedig tovabbi fejlemények felvazolasat olvashatjuk.
Ez utébbira hozott példa: Es ezek nemzetségei Pérecnek |...), és Szalmin nemzette [...),
és Boaz nemszette |...] (Ruth 4,18.21).""" Watson ekképpen ir a hasonlat struktural6
funkcidjardl is:
A hasonlat megjelenhet egy szbvegrész vagy szakasz (altaldban valamely be-
széd) bevezetéseként vagy befejezésénél; funkcidja lehet egy koltemény egysége-
inek Gsszekapcsolasa is.”112

Az el8bbick alapjan és Van der Lugt nyoman a 18. verset akar a 29,15-18-
ban talalhaté bekezdés (canticl)'” befejezéseként is értelmezhetnénk. E megko-
zelités szerint a 19-20. versek nem a Jobtdl elvart megfizetésrdl szolnak, ha-
nem a korabbi ald4sok leirasat tartalmazzak.'* A kutatok legtébbje azonban a
18-20. verseket egy tartalmi egységnek tekinti;''* tovabb4 valahogy nyitott ma-
rad (és nem lezar!) a napok megsokasitasarol szolé 29,18b, amennyiben nem
hozzatartozé folytatasként olvassuk a rakovetkezoket.

Azonban a Waltke — O’Connor és Watson altal {rottak alapjan val6szintbb-
nek latszik arra gondolni, hogy a 29,18 bevezeti a 19-20. versek tartalmat,
mindamellett a 18. versen beldl t6bb tagolddast figyelhetiink meg:

—a 29,18ax prozai jellegti (Id. példaul a 29,1-et is), bevezeti az 6nidézés egé-

szét (18aB-20. v.);

—a 18af 6sszefoglald szereppel bir a 18b—20. versekre nézve;

—a 18b pedig a diszjunktiv vav altal kilondl el a 18a3-tdl, és bevezetését ké-
pezi a rakovetkezoknek. (Hasonld viszonyt latunk a 29. rész 2. és 3—6., va-
lamint a 11. és a 12—-13. sorai-egységei kozott is.)

Noha ez a feltételezett ,,bevezetésmod” korilményesnek tinik, mégsem

idegen a bibliai héber prozatol, amint azt Alter a Jer 36,27-31 példajaval szem-
1élteti, kinaidobog-szerii szerkezemek nevezve azt.''* Ha pedig a J6b 29,18-ban va-

10 A diszjunktiv vav targyalasanal a Bruce K. Waltke és Michael Patrick O’Connor t6bb-
sz0r Thomas Oden Lambdin tanulmanyara hivatkozik: Lambdin, Thomas Oden: Introduction to
Biblical Hebrew. Scribner, New York 1971. Ezek a 16kusok is az 6 példai; 1d. Waltke, Bruce K. —
O’Connor, Michael Patrick: 7 . 39., 2., 3. és 15. jegyz.

111 Waltke, Bruce K. — O’Connor, Michael Patrick: 7 7. 39.2.3.

N2 \Watson, Wilfred G. E.: 7 7. 261.

113 A strukturalis elemek miszavaihoz, illetve a koltSi szévegek tagolodasardl 1d. Korpel —
De Moort: Fundamentals of Ugaritic and Hebrew Poetry 1-61; Watson, Wilfred G. E.: z ». 11-15.
Lugt, Pieter van der: Rhbetorical Criticism and the Poetry of the Book of Job. E. ]. Brill, Leiden 1995,
31-49.

114 Van der Lugt Barbara Herrnstein-Smithre hivatkozik (Herrnstein-Smith, Barbara: Poetic
Closure. A Study in How Poems End. Chicago, University of Chicago Press 1968, 101-102. és
175-178.), és azt allitja, hogy a halal emlitése altalaban valamely koltéi egység zarlataul szokott
szolgalni. L.d. Lugt, Pieter van der: 7 m. 333.

115 V6. Fokkelman, aki gyakran elutasitja Van der Lugt felosztasait, és felrdja neki azt, hogy
[imént utalt mGvében| nem hajlandé az irodalmi kutatis szempontjaira odafigyelni; Fokkelman:
The Book of Job in Form, 25., 2. jegyz.

16V, Alter, Robett: Z 7. 156—157.
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lami ehhez hasonlérdl van sz6, akkor valészintnek latszik az a valtozat, amely-
nek szovege a rendkivil hosszu, de evilagi életre céloz (akar homokkal, akar fo-
nixszel), s amely a 42,1617 szerint valésagga valik Job szamara is.

E javaslat alatamasztasaul alljon itt néhany olyan szovegrész, amelyben tar-
talmi hasonlésagot fedezhetiink fel, tudniillik el6bb olvasunk benniik a halalrol,
majd azt kévetSen cselekvésekrél. ElképzelhetS, hogy itt is ugyanazzal a tar-
talmi logikaval taldlkozunk, mint a Péld 30,7-9-ben:

Kettot kérek toled,
ne tartsd vissza tolem, mieldtt meghalok:
hidbavaldsagot és s3avit hagugsagnak tivogtasd el tilem,
s3egénységet vagy gazdagsagot ne adj neken,
taplalj engem kenyerével részemmnek |...].

Halal, majd élet egymasutanisagat latjuk tovabba a 1Méz 27,4 és 45,28-ban,
Jer 38,10-ben is. Ezekben a lokusokban a halal kézlése a *NW QWA (mieldtt
meghal) kifejezéssel torténik. Hasonl6 funkciéval bir az J1IR™TY a Jéb 27,5b-
ben: [...] halilomig el nem tavoztatom feddhetetlenségemet magamtol.

A Zof 2,1-3-ban is, ahol az Ur napjanak elérkezése jelenti a megtérés lehe-
téségére adott tirelmi id6 végét, ezt olvassuk:

1. Szedjétek issze magatokat, s3edjétek, ti nem dhajtott nemzet,'"”
2. mieldtt s3iilne trvény, mint polyva, dtmegy nap,
mielott nem jé reatok heve az Ur haragianak,
miieldtt nem ji retok napja az Ur haragjanak:
3. keressétek az Urat, minden aldzatosai a foldnek, akik itéletét cselekszik,
keressetek 1gazsdgot, keressetek aldgatossdgot —
talin elrejtettek napjin az Ur haragiinak.

A kezdémondat nem valtoztat a Zof 2,2-3 formai egyiivétartozasan, éspe-
dig azért, mert a harom DW3-mel bevezetett motivacionak (2. v.) megfelel
a tovabbi hiarom imperativus, amelyek mindenike elején a keressétek (wp2) all
(3. v.). Formai és nem tartalmi a megfelelés a 2. és a 3. versek kozott, mert a 2.
versben szinonim parallelizmust talalunk, mig ettdl eltéréen, a 3. versben a fe-
ressétek az Urat tulajdonképpen 6sszefoglald jellegl a két rakévetkezd, részlete-
26 jellegl felszolitashoz képest. Es — az Alter jeremidsi példajanak mintajara —
megtalaljuk a 2—3b kiilsé keretét is, amikor a 2,3c-t a 2,1 folytatasaként olvas-
suk.'"®

A Job 29,18-nak fesziltséget kelt6, halal-élet gondolati sorrendet hordozé
parhuzamaként tekinthetiink a Réma 8,38-39-ben olvashatékra:

17 Ezt a sort Kecskeméthytdl vettem at.

18 V6. Sweeney, Marvin A.: Zephaniah. A Commentary on the Book of Zephaniah. Fortress
Press, Minneapolis 2003, 2:1-4* Prophetic Exhortation to Seek YHWH. Form and Setting;
Molnar Janos: Sofinids proféta konyvének és Malakids priféta kinyvének magyarazata. Exrdélyi Refor-
matus Egyhazkerilet, Kolozsvar 1996, 36—41.
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[-..] semz haldl, sem élet |...) el nem sgakasthat minket az Isten sgerelmétdl,
mely a mi Urunfk Jézus Krisztusban van. (Kecskeméthy).

Jollehet vitaznak afelett, hogy Pal apostol itt szellemi hatalmakként képzeli-e
el a halalt és az életet, vagy sem,'” emellett nem zarhaté ki az sem, hogy a Jéb
29,18 mondatanak logikaja szerint torténik ez a megfogalmazas is, amely nem
elliptikusan talan igy nézne ki: ,,sem halal, sem [ami addig van, tudniillik] élet
[...] el nem szakaszthat...”.

Mindezek alapjan igy érthetjik a Job 29,18-at:

,,Es mondtam: fészkemben halok meg,
és [addig,] mint a homokot/mint a fénix, megsokasitok napokat.”

A L/BHS szovege tehat egyszerre hordozza mindkét szemémat — mikoz-
ben a masszorétak egyértelmusiteni igyekeztek, egyuttal igazoltak az altaluk el
nem fogadott jelentés valoszintségét is. Tovabba megallapithatjuk, hogy vala-
mely md — jelen esetben a Héber Biblia — és az azt értelmezd kozosség
intertextualitaisaban természetes a széveg altal el6idézett konnotaciokkal torté-
né kisérletezés szandéka, f6ként a szerz6k részér6l. Ha a Job konyve szerz6jé-
nek annak idején nem allt szandékaban kiaknazni az itt felismert kettSs jelentés
lehet6ségét (bar nem zarhatjuk ki, hogy ismerhette a fénixlegendat), akkor itt a
talhinnak olyan esetét kell latnunk, amelyet a recepci6 alakitott ki.

Tovabbi tanulmanyt igényelne annak kimutatasa, hogy a finix értelem pon-
tositasaval a L alkotdi itt a hosszu élet, a feltamadas vagy pedig a halhatatlansag
mellett érveltek.
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Job 29,18 is one of the most disputed verses from this chapter, especially with regard to the
meaning of the Hebrew term M. This word can be rendered either as ‘palm’ (so, e.g. in the
Septuagint and the Vulgate), or ‘sand’ (e.g. Saadiah Gaon), or ‘phoenix’ (e.g. Genesis Rabbah,
B.Talmud Sanbedrin). Several Hungarian versions support both ‘sand’ and ‘phoenix’. This article
shows that the Massora parva suggest that 541 is an example of alhin /donble entendre. This
means that the massoretes who fixed the text of the Leningrad Codex probably took for
granted that 911 referred to both ‘sand” and ‘phoenix’ as a bird-name.

Keywords: palm, sand, phoenix, talhin, double entendre, reception, immottality, resurrection,

rabbinic literature, massoretes.



