THEOLOGIA BIBLICA

Enghy Sindot

Sarospatak

ALk 2431 ésa2Tim 4,17
grammatikai megoldasainak hattere és tizenete

Lk 2431

Az emmausi tanitvanyok azutan ismerik fel a melléjik csatlakozott, majd
hozzajuk betért Jézus Krisztust, amikor vacsorahoz tlnek, Jézus pedig
megaldja, megtoti, és keziikbe adja a kenyeret: megnyilt [Sunvolybnoav] a sgemiik, és
Jelismerték!  (Lk 2431). A Suolybnoev a Swwwolyw ige aoristos indicativus
passivuma.” Az aoristos ilyen indicativus passivuma tulajdonképpen azt fejezi ki
genusként, hogy valaki az alanyon végzi a cselekvést; tempusa, a praeteritum pe-
dig azt jeloli, hogy a cselekvés az elbeszélés el6tt tortént, mig az actio instans e
multbeli torténés bealld jellegét, kezdeti mozzanatat juttatja kifejezésre, s igy a
multban elkezd6dott cselekvésrél van szé. Ugyanilyen igealak példaul az
émotetnoar (Rém 3,2), amely ezt jelenti: valakik megbizattak.” Ennek megfelels-
en sziletett az az értelmezés, hogy a zsidok megbizattak Isten beszédével, kije-
lentésével." Amikor tehat az emmausi tanftvanyok szemei megnyittattak (@dtedv S
dunvolybnoar ol odbaipol), velik, a szemukkel tortént valami. A szemiik volt a
cselekvés targya Valaminek a hatasara nyiltak meg azok a szemek. A szerkezet
tipikusan passziv. Erdekes médon a gorég szoveg ehhez a vershez Osszefliggés-
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ként ajanlja a 24,16-ot és a 2Kir 6,17-et. A fejezet 10. verse szerint az Emmaus
felé tarté tanitvanyok azért nem ismerik fel Jézust, mert valami megakadalyozta
latasukat. Az 6szévetségl utalasban pedig arrdl van sz6, hogy amikor Aram kira-
lya haborut indit Izrael ellen, és Elizeus megmondja, hol tartézkodik az ellensé-
ges had, az ardm kiraly el akarja fogni 6t. Elizeus szolgdja megijed, de Elizeus igy
imadkozott: URazm, nyisd meg |1 PD] a s3emét, hadd lasson! [FIRTM]. Es az UR megnyi-
totta [MPRN] a szo0lganak a s3emét, és ag megldtta, (RN hogy tele van a hegy Elizens kiriil
tiizes lovakkal és harci kocsikkal.” A kelet-aram, azaz szir Biblia, a Pesitta nem koveti
a héber széveget a szem megnyilasanak kifejezésében, ugyanis mindkét esetben a
MR igét hasznalja a MPD helyett.”

A LXX mindkét esetben kévetkezetes, és a Suavolyw-val forditja a PB igét.”
Természetesen mindkét kifejezés forditasa aktiv az Gsszefiggésb6l adddoan:
Suavolov (aor. act. imperat.) és Sujvoiéer (aor. act. ind.).” Ez ugyanaz a diavol-
yw, mint amit Lukacs sz&vegében talalhatunk, csakhogy ott szenvedd forma all,
mert ez kévetkezik az 6sszefiiggésbdl a szemek megnyilasara vonatkozoan.
Hogy miért vezethet§ vissza a tanitvanyok szemeinek megnyilasa Elizeus imad-
sagahoz, az nyilvanvald, amiképpen az is, hogy a tanitvanyok nem ismerik fel
Jézust, mivel valami megakadalyozza latasukat. A szemek megnyilasa nem is le-
het mas, csakis szenved6. Mert azok nem maguktol nyilnak meg, hanem meg-
nyittatnak. Itt gondolhatunk a passivum divinum sajatos formajara, amikor maga
Isten all kezdeményez&ként a cselekvés mogott, ugyanakkor szerepe van az
emberi cselekvésnek is. A szakirodalom tud ilyen esetekrél,” meg arrdl is, hogy
ha az ige aktiv formaja allna a szovegben, akkor Isten lenne a cselekvés ala-

10
nya.

® Vé. Biblia Hebraica Stuttgartensia. Editio funditus renovata adjuvantibus H. Bardtke et al.,
cooperantibus H. P. Riiger et J. Ziegler, ediderunt K. Elliger et W. Rudolph; textum Masoreti-
cum curavit H. P. Riiger; Masoram elaboravit G. E. Weil; ed. quinta emendata opera. Deutsche
Blbelgesellschaft Stuttgart 1997.

% A T. Mitchell és G. D. Bauscher-féle intetlinedris szir—angol Bibliat kévetve ezt olvashat-
juk: Elizeus imadkozott, hogy az UR nyissa meg (MTND — gpen) a szolga szemét, hogy lasson
(RYI1 — and he will see), az UR pedig megnyitotta (MNDY — and gpened) a szolga szemét, aki meg-
latta, WY — and be saw)... Ld. Mitchell, T. (ed.) Bauscher, G. D. (transl.): The Aramaic English
Im‘er/mmr Peshitta Holy Bible. T. Lulu Publishing, New South Wales 2017, 334. és 335.

" Ld. Septuaginta. 1d est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes. Volumen 1: Le-
ges et historiae. Volumen 2: Libri poetici et prophetici. Ed. A. Rahlfs. Wiirttembergische Bibel-
anstalt Stuttgart 1971, 1., 706.

® Ld. Hanhart, R. (ed) LXX Rabifs Tagged Greek Septuagint (LXX 1) Kraft/Taylor/ Wheeler
Septuagint Motrphology Database v. 4.7a Copyright © 2012, Bernard A. Taylor and Dale M.
Wheeler. All rights reserved. Septuaginta, edited by Alfred Rahlfs Editio altera by Robert Hanhart
©2006 Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart. See the file “LXX-Read me first” for more details.
Version 5.4 Verse 9537 of 28971.

? Ld. Pascut, B.: The So-called Passivam Divinum in Mark’s Gospel. In: Novum Testamentun,
54. g2012/4) (313-333) 331.

Ld. Macholz, Ch.: Das ,,Passivum divinum®, seine Anfinge im Alten Testament und der

wHofstil“. In: Zeitschrift fiir die neutestamentliche sz&emf/mff und die Kunde der dlteren Kirche, 81.
(1990/3—4), (247-253) 247.
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Ha Lukacs szovegének 6szovetségi gyokerére gondolunk, éppen ilyesmirdl van
sz6. A 2Kir 6,17-ben a megnyitas egyik fogalma sem passziv: Elizeus imadko-
zott: URam, nyisd meg (MPB — qal imperat.) a s3emét, hadd lasson! (FTRTM) Esaz UR
megnyitotta (MPBN — qal impertf.) a szolganak a szemiét... Az Ujszovetségben vi-
szont a passziv Sunrolxdnoav igealakkal fejezi ki a szemek megnyilasat, amelyek
nem tudtak maguktSl megnyilni. Ez a sz6veg még az aram Ujszovetséghez ké-
pest is sajat utat jar, mert ott az MRDNN sz6t olvashatjuk.11 Ez a nyelvtanok sze-
rint ugyan passiv forma,'” amely az aramban val6jaban reflexiv jelentésd, ' akar-
csak a héber hitpa‘el, s mivel az aramnak nincs tulajdonképpeni passivuma, ezzel
a ragozassal oldja meg a passivumot.'*

A goérogben a dunvolybnoav passziv forma lezar minden mas utat a megfo-
galmazas szamara, hogy a szemek megnyilasanak leirasaval a kiilsé eré hatasara
Osszpontositson. Ha akarta volna a szerz8, hasznalhatott volna akar aktivumot
is a passivum helyett, mint mashol: uivoiéer — aor. ind. act. (Lk 24,45). Ennél
talan mar csak az a szebb, hogy az Gjszévetségi héber forditasok véletlentl sem
hasznalndk MN2 igét, mint az ardm, hanem csak az 6szévetségi MPE-ot.”” Ennek
fontossaga abban rejlik, hogy csak ez az ige vonatkozik specialisan a szem és
a fiil megnyilasara,"® vagyis az Gjszévetségi héber forditasok megprobalnak hiiek
maradni a bibliai széveghez, és nem kovetik sem az 6szovetségi, sem pedig az Gj-
szévetségi aram forditast. Viszont az Ujszovetség héber forditasainak az a gyen-
ge pontja a Lk 24,31 esetében, hogy mindegyik mediopassziv format hoz,
tehat nem Osszpontosit annyira a kiils6 hatas fontossagara, mint ahogyan az 4j-
szovetségl passivum esetében torténik:

— DHNT:" mnpem — nif‘al imperf.;
— HNT:* plafzi=b) — nif‘al perf,;
— MHT:" Rlaf=tp! — nif‘al perf.

" The New Covenant, Commonly Called the New Testament, Peshitta Aramaic Text with a Hebrew
T mm/az‘mn Aramaic Scriptures Research Society in Israel. The Bible Society, Jerusalem 2005, 116.

* Ld. Dalman, G.: Grammatik des Jiidisch-paldstinischen Aramdisch. Nach den Idiomen des palisti-
nischen Talmnd des Onkelostargum und Prophetentargnm und der Jerusalemischen Targume. Wissenschaft-
hche Buchgesellschaft, Darmstadt 1978, 250. és 403.

Stevenson . B.: Grammar of Palestinian Jewish Aramaic. Clarendon Press, Oxford 1956, 44.

1d. Winer, G. B. — Fischer, B.: Winer’s Chalddische Grammatik fiir Bibel und Targuminm, ver-
mehrt durch eine Aﬂ/ezz‘mg gum Studium des Midrasch und Talmnd. Johannes Ambrosius Barth Verlag,
Le1p21g 1882, 81. és 82.

A Samaritanus Pentateuchos is ugyanazt a két igét hasznalja, mint a Héber Biblia az adott
helyeken: PRI — 1Moz 3,5; MANREM — 1M6z 3,7. Gall, August von (hrsg.): Der hebriische Pen-
z‘atemb der Samaritaner. Erster Teil. Prolegomena und Genesis. Topelmann, Giessen 1914, 4.

% Id. Klein, E. D. — Rabin, Ch. — Sarel, B.: 4 Comprebensive Etymological Dictionary of the Hebrew
Language for Readers of English. Carta Jerusalem, Jerusalem, Tel Aviv — The University of Haifa,
[Halfa] 1987, 521.

De/zf{st/y Hebrew New Testament. Bible Works Version 10. 0. 8. 607. Luke 24:31.

8 Hebrew New Testament 1886/ 1999/2013. Salkinson-Ginsburg edition of 1886, revised 1999/
2013 to conform to the Textus Receptus Greek NT. Copytight © 1999/2013 by The Society
For Distributing Hebrew Scriptures. BibleWorks Version 10. 0. 8. 607. Luke 24:31.
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Ezeket a formakat a Septuaginta nem 6hajtja megkiilonboztetni mediopassiv
forditassal, és mindegyik igei format, ahol az az adott 6szovetségi helyen el6-
fordul, szenved6 igealakkal forditja:

— 1Moz 3,7: manpem — dunvolydnoar — aor. ind. pass.;

— 1Mo6z 3,5:  mpeENn — dlawvorybnoovtar — fut. pass.

Mig a nif*alok mediopassiv alakjai az alanyt is megtartjak cselekvének, addig
a passzfv forma kizarja ezt, és a cselekvésben targynak tekinti az alanyt, akin vég-
zik a cselekvést. Ezt az Gjszovetségi nyelvtani forma bizonyara teljes komolysaggal
allitja Istenrdl, hogy valéjaban & nyitotta meg a tanitvanyok szemét, és gy ira-
nyitotta az eseményeket, hogy azok hassanak a tanitvanyokra. gy a szemek
megnyilasa érdekében minden eszk6zzé lett az 6 kezében. Ebben sajatos tehat
az UjszOvetségi dunvolxdnoar megfogalmazas, amely megérzi az lizenetet a gram-
matikai formaban, és ezzel egyuttal el is hataroloédik az aram formaktol, for-
ditasoktol.

Osszeg3¢és

A Lk 24,31-ben fellelhetS dunvotybnoav (aot. pass.) 6szovetségi hattere a 2Kir
0,17, ahol a MPB és MPDM igck allnak. A Pesitta a PD helyett a MND igét ta-
laljuk (MN2 és MNBY); a LXX forditdi pedig a davolyw igével adtdk vissza a
szemek megnyilasat: Suavolfov (aor. act. imperat.) és duqvoiker (aor. act. ind.).
Az aram Ujszévetségben az MRBMR igealakot talaljuk, az Ujszovetség héber
forditasaiban pedig a kévetkezéket olvashatjuk: mnpem — nif'al imperf.
(DHNT), Mp21 — nif‘al perf. (HNT), MPB1 — nif‘al perf. (MHT).

Az Gjszovetségi dLavolyw ezen nyelvtam alakjai az 6szovetségi MpPB ige fordi-
tasai, amelyek a L.XX-ban is el6fordulnak: Mnpem — 6LnV0Lx6noocv — aof. pass.
(1M6z 3,7), s ez a forma megy at az Ujszovetségbe is. Az 1M6z 3,5-ben olvas-
hat6 P2 a Suuworxdioovtar (fut. pass.) forditasban keriil a LXX-ba. A Sama-
ritinus Pentateuchos MPEN (1Mo6z 3,5) és MInpaM (1Mo6z 3,7) teljesen meg-
egyeznek a maszoréta szoveggel, €s tula]donkeppen 6szovetségi formak.

Az Ujszovetség olyan szot hasznal a tanitvanyok szemének megnyflasara, ame-
lyet legel6sz6r a LXX hasznalt az els6 emberpar szemeinek binbeesésiik utani
megnyildsanak forditasara. A dunvoiydnoav masik LXX-i el6fordulasa Nah 2,7.
Itt JHVH teszi lehetévé az itéletet Ninive felett a folyok kapuinak megnyilasa
altal, és emiatt viz ala keriil a varos.”” Az Ujszovetségben csak a Lk 24,31-ben
fordul el6 a Sunrolydnoav ebben a formiban. Ez a forma tehat az ()szévetség—

" Modern Hebrew New Testament, copyrighted © 1995, revised © 2010 by The Bible Society
in Israel, 17 Jaffa Road, P.O. Box 44, Jerusalem 91000, Israel. BibleWorks Version 10. 0. 8. 607.
Luke 24:31.

YA folyot, amely kelet fel6l 1épett be Ninivébe, zsilipekkel lehetett szabalyozni, hogy a viz a va-
rosba, illetve a varos koérili védSarokba folyjék. Ha a vizhozam f6l6sen megnétt a tavaszi olvadas
idején, és nem nyitottdk meg azt a zsilipet, amelyen keresztll a viz a varos kordli arokba aramol-
hatott, a folyo elarasztotta a varost. Haupt, P.: The Book of Nahum. In: Journal of Biblical Literature,
26 (1907/1), (1-53) 6. és 7., valamint 44.
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ben kétszer, az Ujszévetségben pedig egyszer fordul el6, ahol az dszovetségi el6-
fordulasok alapjan az is kifejezésre juttatja, hogy a biinés ember szamara Jézus
felismerése az egyetlen lehet6ség az itélet elkertilésére.

2Tim 4,17

A 2Tim 4,17 gorog szévege mellett a Zsolt 22,22 all 6szovetségi utalas-
ként. Tanulsagos levél ez az Ujszévetségben. Ismerjiik azokat a forrasokat, ame-
lyek szerint a levél megsziletését Pal apostol Néro csaszar uralkodasa alatt be-
kovetkezett vértantsaga hatarozta meg.” Félelmetes lehetett a halalra késziilni
Néro6 bortonében. Az apostol, mint aki megharcolta a nemes harcot, és palyatuta-
sanak céljaba érkezett (4,7), a legfontosabbakra 6sszpontosit.

Ha kovetkezetesek akarunk maradni a Biblia krisztocentrikus értelmezésének
elvéhez, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy halala el6tt a kereszten maga
Jézus idézte a 22. zsoltart.”” Vagyis a levél szerz6je értette a zsoltart, és nem vé-
letlentl idézte, mivel Ggy érezte, hogy elhagyatottsaga és kozeli halala 6sszekap-
csolédik azzal, amit Jézus is atélt.” A Zsolt 22,22 és a 2Tim 4,17 kapcsolata
nyilvanval6 a LXX sz6vege alapjan (21.):

— Zsolt 21,22: 6300V e €k 0TORATOC AEOVTOC

— 2Tim 4,17: €pplobny €k 0TOLATOC A€OVTOC.

A 2Tim 4,17-ben a poopar ige 4ll a 0w helyett. Hogy miért? Valészindg,
hogy a szerz6 elsé 1épésben a folyamatot akarta megérizni, amikor egyel6re csak
a vesz€lybdl valé magszabadulasra sszpontosit.” Déavid esetében is ez felel meg
az Osszefiiggésnek, amikor falank, ordité oroszlanhoz hasonlitja ellenségeit, akiktSl
szabadulni szeretne, és réluk beszél a Zsolt 22,14-ben, hogy majd a 22. versben
emelje fel szavat a remélt szabadulasért.” Itt a 6doov aor. imperat. activuma
tulajdonképpen genusként fejezi ki azt, hogy az alany maga végzi a cselekvést,
vagyis maga Isten a szabadit6é. Tempusként a cselekvés az elbeszélés el6tt tor-
tént (praet.), actioként bealld, mert az alany a cselekvésre készil, beleértve ebbe a
kezdet mozzanatat is (instans), tehat aoristosként (praet. instans) a multban el-
kezd6détt cselekvésrél beszél valaki, illetve szolit fel valakit (imperat.).”® Ez igy

14 Gotday, P. (ed.): Colossians, 1-2 Thessalonians, 1-2 Timothy, Titus, Philemon. Ancient
Christian Commentary on Scripture N'T' 9. InterVarsity Press, Downers Grove, I1l. 2000, 278.
Beale G. K. — Carson, D. A. (eds.): 2 ». 902.

* Ld. Williams, D. — Ogilvie, L. J. (ed.): Psalms 1-72. The Preacher’s Commentary Series,
Volurne 13. Thomas Nelson Inc., Nashville, Tennessee 1986, 180.

Ld Beale, G. K. — Carson D. A. (eds.): 7. m. 912.

** Ld. Danker, F. W. (ed.): BDAG — A Greek—English Lexicon of the New Testament and Other
Early Christian Literature. Third Edition revised and edited by Fredrick William Danker. Licensed
by the University of Chicago Press, Chicago, Illinois © 1957, 1979, 2000. [...] Electronic text
hvpertexted and prepared by OakTree Software, Inc. Version 2. 5. 907.

> Ld. Rabbi Abrabam Ibn Ezra’s Commentary on the Book of Psalms. Chapter 1—41. Translated by
H. Norman Strickman. Academic Studies Press, Boston 2009, 173.

%0 Ld. Moulton, H. K.: ;. 7. 396. Varga Zsigmond J.: i. 7. 33-37.
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logikus Daviddal kapcsolatban, aki szabadulasa torténetét beszéli el. A folyamat
azért érdekes, mert a zsoltar a szabadulas bekovetkezésének csak egyik alloma-
sat irja le a felszolitassal, amelyben éppen az a tragédia, hogy eddigi eréforrasa
most mintha kiapadni latszana; hogy Isten, aki eddig mellette volt, most, amikor
ellenség szorongatja 6t, nem nyujt segitséget neki,” noha csak az 6 személye
szavatolja a szabaditast.”

A poopat ige ott van zsoltarban is, mint amely konkretizdlja a kozvetlen ve-
sz€Elybdl valé szabaditast: pioatr amo poudaioc thy Yyuxny pov — Szabaditsd meg lel-
kemet a kardtol (Zsolt 21,21). Ezek szerint a levél szerzbje tudatosan valaszthatta
a poopat igét a 2Tim 4,17-ben, ugyanis a kovetkezd versben 6 is hasznalja a og)(w
igét,zg raadasul a pvopat igével egyiitt, amikor a tagabb értelmd, és nem a kon-
krét helyzetbdl val6 szabaditasra gondol, beleértve ebbe az 6rok élet 6sszefiig-
géseit is: pooetal pe 6 klpLog GmO TavtOG €pyouv movnpod Kol OWoeL €i¢ THY
Baowheloavy — Meg is szabadit [pboetav] engem az Ur minden gonosztdl, és bevisz az &
mennyei orszagdba. (2Tim 4,18)

Amikor tehat a levél szerzéje a Zsolt 22,22-t idézi a 2Tim 4,17-ben, okkal va-
lasztja meg a fogalmakat, éspedig annak megfelel6en, hogy éppen hol tart a sza-
baditas folyamatanak leirasaban. Ha viszont a 2Tim 4,17 és a Zsolt 22,22 kap-
csolatat tisztazzuk, akkor a LXX forditasaban a o@doov igének is tizenete van,
amit a szerz6 nem alkalmaz a 2Tim 4,17-ben. Egyértelmd, hogy miért: mig a LXX
mindossze hatszor forditja a plopat-jal a DU igét, addig a o@lw-val 146-
szor.”’ Nyilvan a 66){w lesz az a messiasi tartalmu kifejezés, amely magéban fog-
lalja a tagabb értelmd, 6rok halaltdl valé szabadulas fogalmat.

Tehat a 6dodv pe a YW hifiliének aktivitisat Srizheti,” és ez azt nyoma-
tékositja, hogy JHVH-nak kell elvégeznie azt a szabaditast, amely a zsoltarosnak
olyan fontos, amikor ellenségeivel kiizd, és elhagyatottnak érzi magat. Neki ugyan-
is mar ezen a ponton tébbre van sziikséges mint ami az egyszerti veszélybdl valo
szabadulas, mert azt érzi, hogy nemcsak hite van veszélyben, hanem Isten ha-
talma és szeretete is. Azonban a levél szerz6je még nem tart itt a folyamat leira-
saban. Ezért hasznalja a popar igét, ugyanis szamara egyelére elegend$ az, ha
él. Azért is, mert példaul kildetése van. Még nem halhat meg, meg kell sza-
badulnia fizikailag mindazoktél, akik életére tornek, és ennek a szabaduldsnak
oromteli kifejezésére hasznalja a popat ige aot. passivumat (€ppiobny). A pasz-
szivum kivaléan szemlélteti a lényeget: nem maga szabadult meg, mivel gyen-
gesége miatt csak targya lehetett annak a szabaditasnak, amelynek alanya maga
Isten. Pal aktualis értelemben vett szabadulasa volt a kulcsa annak, hogy altala

Ld Rabbi Abrabam Ibn Egra’s Commentary on the Book of Psalms, 165.

® Vé. Brown, William P.: Psalms. Interpreting Biblical Texts Series. Abingdon Press, Nashville
2010(5 104.

Ld Danker, F. W. (ed.): 2 m. 982.

szleWor/e& Version 10. 0. 8. 607. Resources Parallel Hebrew-LXX DU,

! Kustar Péter: Az Oszivetség megértése. Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia, Debre-
cen 1988, 35.
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az evangélium hirdettessék, és azt el is végeztessék: Tva 81 €uod 10 kMpuyue TAN-
popopndf) (2Tim 4,17).

A passivumnak tehat fontos szerepe van a torténés leirasaban. Mert az igei
formaban az apostol hirdeti a maga gyengeségét az Urral szemben, akit6l meg-
bizatast kapott. A folyamat tehat nem réla szol, hanem az evangélium hirdeté-
sér6l. Ebben van szetrepe fizikai szabadulasanak (pvoetal — 2Tim 4,18), amely re-
ménységet jelent Krisztus mennyei kiralysaganak érvényre jutasara nézve is az
apostol életében: owoel eig ty Paotieloar adtod thy émovpavior: (2Tim 4,18).
Vagyis a levél szerz6je ismerte a fogalmakat, és ezt, ha kell, bizonyitja is, akar egy
versen belil is. Ezért amikor egymas mellé allitja a két igét, egymastol megku-
16nboztetett értelemben hasznalja Gket, vagyis nem téveszti szem el6l a phopot
és a og)(w ige jelentésbeli kilonbozEségét (2Tim 4,18).

A g6rog Biblia szerkeszt6i a Theodotion forditasa szerinti Dan 6,21-et is lat-
jak az Osszefuggésben. Ez szemmel lathatéan csupan az ék oTOpatoC A€ovTog
(2Tim 4,17) megfogalmazast érinti, amelyet Theodotionnal ekképpen olvashat-
juk: &k oTopatog TAOV Aedvtwy, szemben a LXX szovegével, ahol ez all: amo tov
Aeovtwy. Az ék otopatog Aéovtog (2Tim 4,17) és a theodotioni (ék oTopatog TOV
reovtwv (Dan 6,21) szovegrészlet bizonyara a grammatikai formak hasonlésiga
miatt 4ll kézelebb egyméshoz a halalos helyzet dbrazolasaként,” de az UR szaba-
ditasaval egyttt Daniel és Pal hitvallasos magatartasa és annak kovetkezménye is
megjelenik tartalmilag a megfogalmazasban. Ez lehet a kapcsolddasi pont a 2Tim
szovege ¢és a Makkabeusok els6 konyve kozott is. Mattatias Isten torvényének
megtartasara biztatta fiait a poganysag veszélyével szemben, és ezért sorolja fel
szamukra az 6so6k, koztik Daniel példajat, akit Isten megszabaditott az orosz-
lanoktdl: éppodn éx otopatoc Aedvtwr (1Makk 2,60). Isten rajtuk keresztil is
megmutatta hatalmat, de ez az 6 emberi helytallisukhoz kapcsolédott. Az 1Makk
2,60 ezért van G6sszefuggésben 2Tim 4.17-tel.” Az 1Makk 2,60 szerint Mattatids
kiemeli Daniel 4rtatlansagat, illetve egyszertiségét,” Karolyi Gaspar forditisa pe-
dig elmegy egészen a ,,t0kéletesség” fogalmaig a magatartas minGségét illetGen.”

2 1d. Beale, G. K. — Carson, D. A. (eds.): 7. . 912.

? Aland, Aland, Karavidopoulos, Martini, Metzger, Strutwolf: Nestle-Aland, Novum Testa-
mentum Graece, 650.;

* The Old Testament in Greek According to the Septuagint (LXXS-T). Edited by Henry Barclay
Swete, D. D. University Press, Cambridge 1909. Morphological tagging by Rex A. Koivisto
Multnomah University, Portland, Oregon USA Copyright © 2013 OakTree Software, Inc. All
rights reserved. Version 4. 8. Verse 26304 of 29005. “Daniel, by his simplicity, was rescued
from the mouth of lions.” I.d. Pietersma, A. — Wright, B. G.: A New English Translation of the
Septuagint. Oxford University Press, Oxford 2007, 482. ,,Danielt artatlansiga megmentette az
oroszlan torkabdl.” Sgent Lstvin Tdrsulati Biblia — http:/ /szentiras.hu/SZIT/1Mak2.

Pz é tokélletel(égeiért”. Szent Biblia, azaz Istennek O és Uj Testamentumanac prophétic és
apostoloc dltal meg iratott szent kinyvei. [Az eredeti hasonmasa.] Mantskovits Bélint, ny., Vizsoly,
1590, 2. kétet. Magyar Helikon, Budapest 1981, 222. Valéjiban a amidtne nem mds, mint ,et-
kolesi tisztesség, kétszinlség nélkili egyenesség”. Muraoka, T.: A Greek-English Lexicon of the
Septuagint. Peeters, Louvain—Paris—Walpole, Ma 2009, 69.
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Ha a go6rog Biblia tovabbi szovegutalasaira figyelink, akkor vilagossa valik,
hogy az apostol mire gondolt az 6t érint6 veszéllyel és szabadulassal kapcsolat-
ban; s amikor a 3,11-ben antidkhiai, ikéniumi és lisztrai tldoztetéseit, szenvedé-
seit ecseteli, tényszerden utal arra, hogy az UR mindegyikbSl megszabaditotta 6t:
€ mavtwyr pe éppboato 6 kOploc. Jézus klasszikus imadsaga, amely paradigmaja
annak, hogy Isten megszabadit a gonosztél (Mt 6,13), ugyancsak ide tartozik,
amint azt a gorog szoveg margojanak utaldsa is mutatja. Jézus nyilvan arra a sza-
baditasra utal, amely adott helyzetben nem engedi érvényre jutni a gonosz ak-
tualis hatalmat, mert Isten uralmanak mindenképpen hatart kell szabnia annak.”

Ha a 2Tim 4,17-hez tartoz6 6szévetségi utalasokat most mar nem az orosz-
lan szajara (éx otopatog Aedvtwr — 1Makk 2,60; ék otépatoc TGV Aedvtwy —
Theodotion—-Dan 6,21; ék otopatoc Aéovtog — Zsolt 21,22), hanem a szabaditds
igéjére vonatkozoan Gsszegezzik, akkor azt kell megallapitanunk, hogy mig
a Theodotion-Dan 6,21-ben az éaipéw medidlis alakja all (€€eréoBat), a Zsolt
2222 /1.XX 21,22-ben pedig a 0w aktivuma (6Go6v), addig a 2Tim 4,17-ben
nem a povopet mediumat (¢€ppvoato — 2Tim 3,11), hanem annak passzivumat
olvassuk (€ppOodny).

Ez az egyedi megoldas az atyak 6si tapasztalatat hirdeti az UR szabaditasara
vonatkozoéan, amely egyediil csak az 6 hatalmanak koszonhetd, és semmi mas-
nak. Pal szamara sorsa konkrét médon csak azt pecsételte meg, amit Isten
mar megmutatott népe szamara a torténelem folyaman. Ezért olyan fontos az
az Osszefliggés, amelyet a g6r6g Biblia els6ként nevez meg a 2Tim 4,17 és az
1Makk 2,60 k6z6tt. A phopar passivuma (éppio6n) azért olyan fontos az 1Makk
2,00-ban, mert Isten hatalmat hangsilyozza olyan helyzetben, amikor az embe-
ri erd jelentéktelen.

A 2Tim 4,17 mellett megjel6lt Osszefiiggések érthetévé teszik az atmenetet
a 18. versre. A Mt 6,13 szerint ugyanis Jézus gondolkodasmoddja arra jogositja
fel az embert, hogy reménykedjék Isten gonoszt legy6z3 hatalmardl, és hogy
ne egyedul er6lkodjék, hanem Istenre bizza a szabaditast, akinek cselekvése tar-
gyaként éli majd meg azt (pdoar — medium; Mt 6,13; pioetai — medium; 2Tim
4,18). Ugyanakkor amikor 6 cselekszik, az események ra mutatnak, minden ra
vall, arra, ahogyan & cselekszik, s aki igérete szerint Szabaditonak bizonyul. A
mult tapasztalata igy alapozza meg a j6v6 reménységét a szabaditis tor-
ténetében. Ezért fontos itt, a 18. vers mellé jegyzett Osszefliggés, a 2Kor 1,10.
A 2Kor 1,10-ben haromszor is eléfordulé poopat ige medialis alakjai (0¢ €k tnAL-

% «and do not allow us to be tempted [with evil], but deliver us from [Satan, the source of]

evil [...] from evil’ (neuter), or ’from the evil one’ (masculine) [...] not merely to be delivered
from evil, either the moral or physical sense, but to be delivered from the devil who is the author
of the temptations [...]. Christ did come that he might deliver us out of the kingdom of the evil
one, and into his own kingdom. The prayer seems to be not so much to deliver us from being
tempted, as to deliver us from the power and dominion of the tempter [...]. "Deliver’ ptoor
means to rescue, or deliver, Christ came not to deliver us from temptation (1 Cor 10:13), but from
the power of Satan.” Lanier, D. E.: The Lord’s Prayer: Matt 6:9—13 — a Thematic and Semantic-
structural Analysis. In: Criswel] Theological Review, 6. (1992/1), (57-72) 71-72.
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koUTov Bovdtov épplonto Mudc kol PloetaL, €lc Ov MATikaper [OTL] Kol €Tl ploetal),
akarcsak a Mt 0,13-ban olvashat6 pooat, ezt az Osszefiigeést szemlélteti a mult
és J6v6 nagy ivére nézve, mégpedig abban a beszamoldban, amelyben Pal apos-
tol az Azsidban atélt nyomortsagairdl ir. E beszamold szerint arra a pontra ju-
tott munkatarsaval, hogy életben maradasuk esélyeit is kétségesnek lattak, s6t ké-
szek voltak a halalra is, és a torténtek értelmét a kovetkezoképpen foglalja Gssze:
minden azért torténik, hogy ne onmagunkban bizakodjunk, hanem ag Istenben, aki feltd-
masztia a halottakat (2Kor 1,9). Ennek tanulsagat igy fogalmazza meg: aki ilyen ha-
ldlos veszedelembil megszabaditott [eppOooto] minket, |...| meg is fog szabaditani [pooetad].
Benne reménykediink, hogy exutdn is megszabadit [pdoetan] (2Kor 1,10). Isten a szaba-
ditas alanyaként oly médon érdekelt ezekben az igei formakban, hogy hatalma
és szeretete az események targyaként’’ lesz nyilvanval6va az 6 fgéreteinek betel-
jesedésével egytitt.

Ebbe az iranyba mutat a 2Tim 4,18 utolsé sz6évegosszetiiggése is, hiszen a Rom
16,27 szovege szemmel lathatdan érintkezik a 2Tim 4,18-cal:

—2Tim 4,18: ¢ n 80k €l¢ TOUG alBrag TV alWveY, Guny.

—R6m 16,27: ¢ 1 86Ex €lc Toug aldveg, aunv.

Pal a 2Tim 4,18-ban megfogalmazott torténelmi tapasztalattal megalapozott,
szabaditasra vonatkozé reménysége (ptoetar) az URra iranyul (6 kGpLog) a vers-
ben. Benne reménykedve jut el oda, hogy valésagként szamol az 6 mennyei or-
szagaval, azzal a szabaditassal, amely Isten orszaganak kapuit nyitja meg szama-
ra:”® odoer elc ™ Puotielar adtod thr Emovpdriov. A Rém 16,27 is ebben az
Osszefliggésben beszél Isten szabadit6 szandékardl, s igy az egész levél tzeneté-
nek 6sszefoglalasaként magasztalja 6t ezért a szabaditasért, és hitet tesz amellett,
hogy minden Istennel kezdédik, és vele végzédik, és hogy az 6 hatalma minden-
re elegend6 azok szamara, akik benne biznak.” Pal apostol igy erésiti meg az
Oszovetség bizonysagtételét az UR kiralyi hatalmara vonatkozoan, amely atfogja
a népeket: 0tL 10D kuplov 7 Paotrele (Zsolt 22,29/1.XX 21,29).

A szabaditds igényének hangot adé Zsolt 22,22 (0000v pe ék OTOPRATOC Aé-
ovtog) nem véletlentl tartozik az Gsszefiiggésbe a gordg Biblia szerint, hiszen
a zsoltarost csak az jogositja fel reménységre, hogy tud Isten kiralyi hatalmardl.
Innen érthetd, hogy Jézus miért idézi a 22. zsoltart a kereszten. Azért, mert az
Isten mindenek felett valé UR volta mellett tesz hitet. A levél szerz6je is ebben
a gondolatk6rben maradva beszél a milt és j6v6 nagy Ssszefiiggéseirdl, az UR-
16l (kiprog — 2Tim 4,17 és 2Tim 4,18), akinek készonhetd mindaz, amit addig
atélt szabaditasabdl, és akire épitheti a j6v6t. A gorég Biblia is ezért tartja fontos-
nak itt Jézus paradigmatikus imadsaganak emlitését, s egészen nyilvanvald an-
nak 6szovetségi tartalma. Halala el6tti halaad6 imadsagaban David is URként

Varga Zsigmond J.: 7 m. 33.

Ld Beale, G. K. — Carson, D. A. (eds.): 7 . 912.

’ Ld. Dunn, J. D. G.: Romans 9—16. Word Biblical Commentary, Vol. 38B. Word Books
Publisher, Dallas, Texas 2002, 916.
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ugy magasztalja Istent, mint aki Ur (kOprog), s imadsaganak lényege tulajdon-
képpen az 6 hatalmanalk, dics6ségének koriilirdsa.”

Tehat a 2Tim 4,17-18 szoveg0Osszefiiggéseivel egytitt valoban az egész pali
életm, de a teljes Iras Gsszefoglalasa is.
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Luke 24:31 relies on 2 Kgs 6:17. The terminology used in the Sytiac Peshitta Old Testament
translation and the Greek Septuagint can be recognised behind the Syriac Peshitta and Hebrew
New Testament translations. The morphological forms are passed on to the New Testament
via the mediation of the Septuagint, although the verbal forms also expose the knowledge of
the Samaritan Pentateuch. The intertextual relations of 2 Tim 4:17—18 suggest that this text is a
summary of the entire Pauline corpus and, in a certain sense, the entire Scripture as well.

Keywords: Lk 24:31, 2Tim 4:17-18, New Testament.





