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ARegz’sz‘res dn Conseil de Genéve fennmaradt jegyz6konyvel szerint csak-
nem tiz esztendével a nagy reformator, Kalvin Janos halala utan, 1575.
majus 17-én Jean Trembley, a Saint Gervais és Saint Pierre gytilekezet lelkipasz-
tora viharos hangvételd prédikaciét mondott el, amelyben a fiatal varosallam
morilis életét Sodoma és Gomora lakossaganak romlottsigahoz hasonlitotta.”
Igehirdetése varosszerte visszatetszést keltett. Polgarok szazai vonultak az utcara,

* Dr. Magyar Baldzs Déavid Kalvin-kutat6, a hajdibészorményi Baltazar Dezsé Reformatus Al-
talanos Iskola és a Bocskai Istvan Gimnazium etika- és vallastanara Debrecenben és Kampenben
végezte egyetemi tanulmanyait. Kalvin életét és szocialetikdjat Kampenben (2008), Genfben (2009),
a Grand Rapids-i (USA) H. Henry Meeter Center for Calvin Studiesban (2010, 2014, 2017) és Var-
séban (2012) kutatta. Doktori cimet a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen szerzett
a ,,Nem jo az embernek egyediil lenni.” Kdlvin Janos, a hdzassdgi é csalddi életformara vald nevelés reformdtora
cimd dolgozataval (2016). Jogi tanulmanyokat a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ran folytatott, ahol 2018-ban joghallgatoként szerzett abszolutériumot. 2013 és 2018 kozott e kar
jogtorténeti mihelyének, a Praetor Szakkollégiumnak tagja. 2014 méjusaban els6 helyezést ért el
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara altal meghirdetett Reformatus
értékek a jogban — Kdlvin nyomdban témaja palyazatan. 2014-2017 kozott a reformacio-emlékbizottsag
tudomanyos munkacsoportjanak javaslattevé tagja. 2016 6ta a Newszeti Tebetség Program, 2017-ben pe-
dig a Magyar Allami Eitvis Osztindy sikeres palyazoja. Els6 6nallé kotete 2018-ban jelent meg Kilvin
Jdnos a hazassagrol, csalddrdl és sgexcualitdsrd/ cimmel az Universitas Kiad6 gondozasaban.

I A tanulmany 3. és 4. fejezetének kibGvitett, atdolgozott valtozata a Szegedi Kis Istvan Ku-
tatéi Osztondij (Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Magyar Alkotémivészeti Kézhasznt Non-
profit kft.) keretében val6sult meg. A tanulmany korabbi véaltozatahoz 1d. Magyar Balazs David:
A homoszgexualitds, pedofilia és bestialitas biinének jogi és teoldgiai-etikai megitélése Kalvin miiveiben. In:
Confessio. A Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz, Figyelgje, 42. (2018/2), 57-79.

2, Trembley ditquelorsqu’on fait quelque reproche a la jeunesse, elleré pond que Messieurs
le tolerent et quece n’est pas contre les Ordonnances. Il reconna itqu’il a tenucepropos »qu’il
y avaitautant de charité en enfer, voyre plus qu’a Genéveg, et qu’il a comparé Geneve a Sodome
et a Gomorrhe, mais il n’a fait, dit-il, quesuivre en cela 'exemple des prophetes et prendre une
comparaison tirée de leurs écrits.” Choisy, Eugene: L'¢tat Chrétien Calviniste a Genéve au temps de
Théodore de Béze. Eggimann & Ci¢, Geneve 1902, 123.
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és a felmentését kovetelték. Kérdés azonban, hogy mi valtotta ki a Béza Theodor
csaladjahoz is kozel allo, ,langlelk@” prédikator hatarozott fellépését, hiszen a he-
lyi lakossag erkolesi helyzetét és magaviseletét vizsgald forrasok szerint Genfben
csak elvétve fordultak el a szodémidval kapcsolatos blnesetek.” Viszont a re-
formator sokszinti egyhaz- és tarsadalomformald szolgalatira vonatkozo cikkek,
tanulmanyok és monografiak nyoman jelentés kérdés az is, hogy vajon mikép-
pen tekintett Kalvin az effajta, példaul a homoszexualitas, a pedofilia és a besti-
alitas szexualis magatartasformak teoldgiai, etikai és jogi megitélésére, illetve mi-
nésitésére. A kérdéskor vizsgalata igencsak relevansnak mutatkozik, anndl is
inkabb, mert napjainkig csupan harom kutat6, William E. Monter, William G.
Naphy, valamint Alida Leni Sewell’ foglalkozott részletesen a kora tjkori homo-
szexualitassal kapcsolatos genfi blincselekmények elsésorban torténeti értékelé-
sével.

1. El6zetes megjegyzések

Habar a kozépkori homoszexualis kultirarél és magatartasformakrol keve-
set tudunk, a rendelkezésre all6 tarsadalom- és egyhaztorténeti kutatasok alap-
jan mégis 6t markéans tényez6 figyelheté meg,’ amelyek a kévetkez6k:

1. A szodomia egy olyan Gsszetett jogi és teologiai gydjtéfogalom, amely tér-
ségek szerint akkoriban kiilonb6z6 dolgokat jelentett: a varosi férfiak esetében
homoszexualitast, a vidékieknél pedig még bestialitast is. Ami pedig a nék
nemi életét illeti, szintén megvolt a fajtalansag mindkét valtozata.

2. Megannyi korabeli jegyz6konyv és hivatalos irat bizonyitja, hogy az Alpok
taloldalan, szamos italiai nagyvarosban léteztek dgynevezett homoszexualis fér-
fi szubkultarak, féleg a colibatus kotelezettsége és az egyre inkabb kitolodd ha-
zassagkotési életkor miatt.

3. A szodémiat nemcsak a nagyvarosokban, hanem vidéken is szigora bunte-
téssel szankcionaltdk, amely jelent6s visszatarto erével birt.

3 Ld. Monter, William E.: Crime and Punishment in Calvin’s Geneva. In: ARG, 64 (1973),
281-287. Ué: The Consistory of Geneva 1559—1569. In: BHR, 41. (1979), 467—484. Naphy,
William G.: Calvin and the Consolidation of Genevan Reformation. Westminster John Knox Press,
Louisville, 22003, 179. Manetsch, Scott: Calvin’s Company of Pastors: Pastoral Care and the Emerging
Reformed Church, 1536—1609. Oxford University Press, Oxford 2013, 198-205.

4 Ld. még: Magyar Balazs David: Kdlvin Jdnos a hdzassdgrdl, csalddrol és a szexualitasrdl. Universitas
Kiado, Budapest 2018, 171-185.

5 Sewell, Alida Leni: Calvin, the Body, and Sexuality. VU University Press, Amsterdam 2012,
175-178.

¢ Russell, Jetfrey B.: Witcheraft in the Middle Ages. Cornell University, Ithaca 1972, 162. Martines,
Leonard (ed.): Violence and Civil Disorder in Italian Cities 1200—1500. University of California Press,
Berkley 1972. Goodich, Michael: Sodomy in Ecclesiastical Law and Theory. In: J. Homosex,
1. (19706), 427-434. U6: The Unmentionable Vice. Homosexuality in the Later Medjeval Period. A. B. C.
Clio, Santa Barbara 1979.
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4. A protestantizmus, valamint a katolikus megujulas idején olyan vegyes Osz-
szetételd bannek, eretnekségnek tekintették a fajtalankodast, amelyben a vilagi
fels6bbség mellett az egyhaz is vizsgalédhatott.”

5. A kérdéskor jogi megitélésében nagyfoka szerepet jatszott a rdmai jog késé
kozépkori ,,ujrafelfedezése”. Ugyanis a rémai felfogas gyokeresen szembefor-
dult a hellén vilagéval. A gorogok szerint ami szép, az j6 is. Ennek alapjan ha
valakinek tetszik a hasonnemt személy, akkor miért ne élvezhetné azzal a testi
kapcsolatot is.” Ezzel szemben a rémai kdztarsasig kordban mar sokkal sulyo-
sabb buntetéssel fenyitették az effajta cselekményeket, mint a masnemuekkel t61-
téné paraznalkodast vagy hazassagtorést.” Constantinus csaszar (272—337) ha-
lalbuntetést és vagyonelkobzast rendelt el azokkal szemben, akik kihasznaltak
az azonos nemu személyt. Constantius (325-354) idején pedig mar halallal bin-
tették mindkét felet, majd Justinianus (482-565) Iustitricidi is a szankciok su-
lyossagarol tantiskodnak,'” amelyek szerint

»|---] nemcsak a masok hazasélete elleni merényléket kell biintetni fejvesztéssel,

hanem azokat is, akik férfiakkal természetellenes viszonyt Gzni merészelnek.”1!

Izgalmas kérdés tehat, hogy a jogot és teoldgiat végzett Kalvin miképpen szem-
besiilt a szodémia problémajaval genfi szolgalata idején?

2. Porrasok, tények és adatok

A genfi tarsadalom torténetét, valamint a reformator hagyatékat vizsgald kur-
rens forrasok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy André Biéler,"” Robert. M.
Kingdon,"” Harro Hopfl' és John de Witte"” sem foglalkozott mélyrehatéan

7 Ruggiero, George: The Boundaries of Eros: Sex, Crime, and Sexuality in Renaissance 1 enice. Oxford
University Press, Oxford 1985. Gerard, Kent: Pursuit of Sodomy: Male Homosexunality in Renaissance and
Enlightenment Europe. Artington Park, Pennsylvania 1987. Rocke, Michael: Forbidden Friendships:
Homosexnality and Male Culture and Renaissance Florence. Oxford University Press, Oxford 1996.

8 Madarassy-Molnar Maté: A nemi erkélcs és biintetGjogi megitélése az okorban. In: Tustum
Aeguum Salutare, 4. (2008), (123-1306) 131.

9 Sary Pal: Eldaddsok a rimai biintetdjog korébdl. Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc 2011, 121.

10 Uo., 1d. 4. XVIIL 4.

1 Mészoly Gedeon (ford.): Justinianus csszdr institutioi négy kinyvben. Tankényvkiado, Budapest
1991, 222. (IV. xviii. 4.)

12 Biéler, Andté: I.'Honme et la Femme dans la morale calviniste Geneve. Labor et Fides, Genéve 1963.

13 Kingdon, Robert McCune: Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva. Harvard University Press,
Cambridge 1995. Kingdon, Robert McCune — Witte, John de (eds.): Sex, Marriage, and Family in Jobn
Calyvin’s Geneva. William B. Eerdmans, Grand Rapids, 2005. Kingdon, Robert McCune: Reforming
Genem Discipline, Faith, and Anger in Calvin’s Geneva. Librairie Droz, Geneve 2012.

Hopﬂ Hatro: The Christian Polity of Jobn Calvin. Cambridge University Press, Cambridge 1982.

Wltte John de: From Sacrament to Contract: Marriage, Reformation, and Law in the Western
Tradition. Westminster John Knox Press, Louisville 1997. U6: Law and Protestantism: The 1egal
Teachings of the Lutheran Reformation. Cambridge University Press, Cambridge 2002. U6: Church,
State, and Familyin John Calvin’s Geneva: Domestic Disputes and Sex Crimes in Geneva’s
Consistory and Council. In: Andersen, Per et al. (eds.): Law and Disputing in the Middle Ages:
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a szodomiaval kapcsolatos binesetek feltarasaval és elemzésével. Nem is szélva
a The Calvin Handbook jubileumi kotetének hazassag- és csaladteologiai fejezeté-
t6L.'° Ennek okan nagy jelent6séggel birnak William E. Monter'” és William G.
Naphy'® kutatasai, amelyek részletesen targyaljidk a homoszexualitassal, pedofili-
aval és bestialitassal kapcsolatos genfi banpereket. Monter dolgozatat az teszi
még értékesebbé, hogy a datum, az itélet és az elkbvetd nevének feltintetésével
fuggelékben sorolja fel az 1444 és 1789 kozotti szodémiaval kapcesolatos ese-
teket (Id. a tanulmany 2. tablazatat). Ugyanis kutatasai alapjan azt lathatjuk, hogy
a kozel 350 esztendé alatt a genfi Kistanacs (Petit Conseil) minddssze 78 vad-
lottal szemben jart el nemi fajtalansag miatt 75 Ggyben. Ezeknek soran 26
szamuzetési, 31 halalos (14 maglya, 12 vizbe fojtas, 4 akasztas, 1 lefejezés), 14
ismeretlen, 2 korbacs-, valamint 1-1 pénzbiintetéssel és felmentéssel jaro {télet
sziiletett. Igy az effajta tigyekben hozott déntések kozel fele (31/75=41,3%)
biztosan halalos {télet volt (Id. Monter 1974-es kutatasahoz a tanulmany 1. dia-
gramjat,” amelynek adatsorat 2002-ben William G. Naphy jelentésen pontosi-
totta; 1d. az 1. tablazatot).

Ha a statisztika alapjan a vizsgalt id6szakot Kalvin genfi szolgalatanak (1536—
1564) idejére szlkitjik, megallapithatjuk, hogy 12 tigyben 5 szamizetési, 5 ha-
lalos és 2 korbacsbuntetéses (4 £6) itéletet hoztak. Ha pedig Osszehasonlitjuk az
adatsorokat, akkor erre a kovetkeztetésre jutunk: a reformator fellépésének teljes,

1. diagram: a szodémia biintetése Genfhen (1444-1789)
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Proceedings of the Ninth Carlsberg Academy Conference on Medieval 1egal History 2012. DJOF Fotlag,
Copfénhagen 2013, 245-280.
Witte, John de: Marriage and Family Life. In: Selderhuis, Herman J. (ed.): The Calvin Hand-

book. William B. Eerdmans. Grand Rapids 2009, 455-465.

7 Monter, William E.: La sodomie a I’époque moderne en Suisse romande. In: AESC, 29.
(1974), 1023-1033.

18 Naphy, William G.: Sodomy in Early Modern Geneva: Various Definitions, Diverse Verdicts.
In: Betteridge, Tom (ed.): Sodomy in Early Modern Eurgpe. Manchester University Press, Manchester
2002, 94-111.

" Monter, William E.: La sodomie a / ‘époque moderne en Suisse romande, 1031-1033.
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vagyis kozel harminc évét feldlelé idészakara is igaz, hogy a szodémiaval kap-
csolatos iigyek majdnem felében (5/12=41,6%) halalos itélet sziiletett.”’

Kalvin el6tt tehat legkevesebb 5 fajtalansagot illeté halalos {télet volt ismere-
tes, de érdekes adalék, hogy a vadlottak kozil csupan 4 személy (Naphy alapjan
valéjaban 5) volt genfi polgar, raadasul iskolas fiuk (Id. ehhez kés6ébb Kalvin és
tarsai jogi szakvéleményét). Az & esetiikben a fiatal korra vald tekintettel a Kis-
tanacs eltekintett a komolyabb biintetés foganatositasatdl, s ezért ,,csupan” meg-
korbacsoltattak. A masik 8 személy ellenben francia menekilt volt, akikre vi-
szont szamuizetés vart.

A reformator miikodése alatt a vadlottak szarmazasa az alabbi mintazatot ko-
vette: a genfi lakosu terheltek ,,elhanyagolhat6” szambeli aranya (az tgyszam
tekintetében: 3/12=25%; a vadlottak tekintetében: 5/14=35,7%; 1d. ehhez a ta-
nulmany 2. diagramjat) kés6bb jelent6sen megvaltozott a nagy tarsadalmi felha-
borodast kivalté 1610-es pernek® készénhetéen. Azonban a fajtalankod4ssal va-
dolt személyek tobbsége (az Gsszes Ugy tekintetében: 34/75=45,3%; az Gsszes
vadlott tekintetében: 37/78=47,4%) még késébb sem genfi, hanem olasz, gérog
vagy éppen francia polgar volt.”” Innen érthet6, hogy Kalvin miért éppen a goro-
gokkel példalézott az 1Kor 6,9-hez™ fiizott kommentarjaban (Id. késébb).

Monter kimutatasat illetéen még érdemes megjegyezni azt is, hogy csupan 9
személy vonatkozdsiban (az 6sszes vadlott tekintetében 9/78=11,5%) mertlt

fel a bestialitas, és 1 né esetében a leszbikussag (az Osszes vadlott tekintetében:
1/78=1,28%) vadja.

2. diagram: a vadlettak szarmazasa ligy szam tekintetében
(1536-1564)

B genfi lakos
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Monter William E.: La sodomie a I'époque moderne en Suisse romande, 1031—1033.

' 1610-ben, Kalvin és utédja, Béza halala utan kiderilt, hogy egy prominens genfi hivatal-
nok, név szerint Pierre Canal t6bb személlyel is homoszexualis viszonyt folytatott, és ezzel 6sz-
szefliggésben 12 személyt itéltek el. TObbségiiket szamuzték, Pierre Canalt pedig tzhalalra {tél-
ték. Ld Monter, William E.: La sodomie a I'épogue moderne en Suisse romande, 1027.

2 Az olasz és egyéb szarmazasu genfi bevandorlékkal kapcsolatban 1d. Monter, William E.:
The Ttalians in Geneva 1550—1600. A New Look. In: Monnier, Luc (éd.): Genéve et I’ Italie. Fitudes
publiées a I’ occasion du 50" anniversaire de la Société genevoise d’ études italiennes. Librairie Droz, Geneéve
1969, 53-77.

% Komm. 1Kor 6,9. = CO. XLIX: 392-393./CTS. XX/1: 209./ UREK. VIII: 138.
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Amint arrél korabban széltunk, e kutatasi eredményeket Naphy pontositotta,
éspedig ekképpen: az 1542 és 1564 kozott lezajlott 12 per esetében az tgyek fe-
lében (6/12=50%) haldlbuntetést, negyedében (3/12=25%) szdmuzetést, ugyan-
csak negyedében testi fenyitést (3/12=25%) tartalmazott a Kistanacs {télete (Id.
chhez a tanulmany 1. tablazatat,” valamint 3. diagramjat™). Am kutatisai nyoman
még inkabb kirajzolodik, hogy a pedofiliaval és az erészakos nemi kozostléssel
kapcsolatos bincselekmények tobbségében halalos itélet sziletett féleg az elko-
vetett erészakossag miatt, amelyet elrettentés végett, mai fogalmaink szerint pe-
dig a generalis prevenci6 jegyében a nagy nyilvanossag el6tt hajtottak végre.

1. tablazat: szodémiaval kapcsolatos bincselekmények Genfben
Kalvin idején (1536-1564)

Elkivets Ev  |Vadpont Ttélet

Jean Myvioz 1542 |paraznasag, szodomia |szamuzetés
Lambert Le Blanc 1554 |szodémia fejvesztés
Iskolas gyermekek (5) 1554 |szodémia korbacs
Mathieu Durand 1555 |pedofilia fejvesztés
Jean Levet és Gabriel Pattu 1555 |pedofilia korbacs
Guillaume Collin 1556 |nemi er6szak fejvesztés
Thomas de Reancourt és Jacques Beudant (1561 [szodémia szamuzetés
Guillaume Branlard 1561 |szod6mia fejvesztés (B.)
Balthasar Ramel 1561 |szod6émia szamuzetés (R.)
Pierre Jobert és Thibaud Lespligny 1562 |szodémia fejvesztés
Hozias Lamotte 1563 |pedofilia fejvesztés
Simon Chastel, Pierre Roquet 1564 |szodémia korbacs

és Mathieu De Convenir

3. A szodomia bintetésének
jogi és teologiai-etikai megitélése Kalvinnal

3.1. A (jogi) szankciondlas s3iikségessége és lehetdsége

Koéztudott, hogy Kalvin részt vehetett a Kistanacs tilésein, ezért masodik genfi
mikodése soran tobb szodémiaval kapcsolatos perre volt ralatasa, példaul arra
az 1555-ben tortént esetre is, amikor egy francia szarmazasi nyomdaszlegényt
értek tetten, mikozben erészakos moédon kivant fajtalankodni munkaaddjanak

24 Naphy, William G.: Sodomy in Early Modern Geneva, 98.
% Uo.



MAGYAR BALAZS DAVID: ,,HA BUNOKET LATUNK, NINCS ANNAL VESZEDELMESEBB JARVANY” 23

3. diagram: a szo domia biintetése Genfben 1536—1564.
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kiskord fiaval. Buntetése fejvétel lett.” KésGbb pedig arra is, amikor 1561-
ben 6 francia menekiilt homoszexualis kapcsolatara derilt fény. Azonban a re-
formator miveinek vizsgalata el6tt fontos kérdés még, hogy vajon a Kistanacs
jogl és teoldgiai szakértGként mennyire szamitott Kalvin szolgalataira, hiszen
els6sorban a fiatal varosallam egyhazi és polgari rendszabalyainak jogi kidolgo-
z4sa miatt kezdeményezték visszahivasat Strasbourgb6l.”” Ezzel kapcsolatban
Monter ugyancsak érdekes felismerésre jutott, ugyanis a Kistanacs jegyz6kony-
vei szerint, amikor 1556-ban egy francia menekiilt késsel fenyegetézve tamadt az
egyik szobatarsara, hogy azt fajtalan nemi kapcsolatra kényszeritse, a tanacsta-
gok harom genfi ,,egyhazjogasz” véleményét is kikérték a leghelyesebb biintetés
kiszabasa céljabol. Kalvin ekkor nem volt koztik. Az elsé jogasz kijelentette,
hogy az ilyen bint nemcsak az isteni, hanem az emberi térvények is elitélik,
amint azt a Biblia is tanusitja, hogy tudniillik Isten t6bb varost biintetett meg
emiatt, majd igy folytatta: az elkbvetd halalt érdemelne, de figyelembe kell venni,
hogy ez volt az els6 blincselekménye. A masodik szintén a Szentirasra (1Moz
19; 3M6z 18,22; 1Kor 6,9), majd a rémai jogra hivatkozott, és ttzhalalt javasolt.
A harmadik, Germain Colladon, aki nem sokkal ezt kbvetéen részt vett a refor-
mator testvérének, Kalvin Antalnak valéperében is (1557), tgy vélte, a biin-
cselekmény kisérlete a rémai jog szerint azonos megitélés ala esik a mar befe-
jezett cselekménnyel, ezért 6 is a tizhalalra tett javaslatot. A Kistanacs végil
a kotél mellett déntott.”

Am egy korabbi tigyben val6 itélkezés nem kis fejtérést okozott a helyi ma-
gisztratus szamara. Ugyanis 1554. december 27-én az débbentette meg a genfi

26 Monter, William E.: La sodomie a I'époque moderne en Suisse romande, 1026.

27 Kingdon, Robert McCune: Calvinus Legislator: The 1543 ‘Constitution’ of the City-State
of Geneva. In: Neuser, Wilhelm H. (hrsg.): Calvinus Servus Christi. Presseabreilung des Raday-
Kollegiums, Budapest 1988, 225-233.

28 Magyar Balazs David: Hazassag és valas a kora-tjkori Genfben. Betekintés a Konziszto-
rium, mint hazassagi birésag mikédésébe Antoine Calvin és Anne Le Fert valépere alapjan. In:
ThSz, 57. (2014), 141-155.

2 Monter, William E.: La sodomie a I'époque moderne en Suisse romande, 1025.
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,k6zvéleményt”, hogy a helyi iskola, a Collége Rive didkjai kéziil tébben is
homoszexualis kapcsolatot létesitettek egymassal.”’ Mivel a korabeli feljegyzések
szerint ugy tant, hogy a tanacstagok ,,sz6nyeg ala kivanjak séporni” az tigyet, a jo-
gaszok kozul Germain Colladon és Francoys Chevallier, a lelkipasztorok képvise-
letében pedig Jean Calvin és Abel Poupin részletesen kidolgozott allasfoglalast
juttatott el a Kistanacs tagjaihoz, s ebben elsésorban jogi megfontolasok alapjan
kérvényezték hatarozottan a megfelelé biintetjogi és erkolesi szankciok alkalma-
zasat. Bzt pedig az elrettentés, mas szoval a bunismétlés megel6zése érdekében
tették, mind a generalis (tarsadalom érdekében), mind pedig a specialis preven-
cié (elkovets érdekében) jegyében. Allasfoglalasuk a kovetkezSképpen hangzik
az els6 magyar forditas szerint:

,»Mi, akik alairéi vagyunk e dokumentumnak, tanusitjuk azokat a vallomasokat,
amelyek arra az 6t fiatal fiira vonatkoznak, akik ellen a mi tekintetes uraink je-
lenlétében emeltek vadat. Mi magunk pedig felvazoltuk a szodémia elkbvetésé-
nek koérdlményeit, mialatt kell6 koriltekintéssel voltunk a megfelels tényekre és
értestilésekre, amelyeket atgondoltunk, megvizsgaltunk és megtargyaltunk egy-
mas kozott. A véleményiink pedig a kovetkez6: e bizonyos fiatalok ellen felho-
zott vadakat kell6képpen bizonyitottnak tartjuk.

Tovabba: ez a cselekmény a legkegyetlenebb és legutalatosabb binok kozé
tartozik. Bzt egyértelmten biintetni rendeli a Szentiras és a [polgari]| térvény is.
Mindazonaltal 4gy véljiik, hogy az elkévetett blin szempontjabdl killénbség van
a fiatalok kozott, ezért a buntetésnek is eltérének kell lennie. A két fiatalabb
gyermek csupan elszenveddje volt a binnek, és roppant fiatalsiguk miatt bizo-
nyara nem is értették a sziikséges mértékben, hogy a harom idésebb fiagyermek
milyen szOrnyd és utalatos blnt kévetett el [rajtuk]. Ennek ellenére, 6k sem
menekiilhetnek el a biintetés elél, hiszen mar rendelkeztek bizonyos foku tisz-
tanlatassal és itéloképességgel.

Ezért annak érdekében, hogy mind jobban megértsék vétkiket és emlékezze-
nek arra, s hogy a késébbi blinismétléstdl visszariadjanak, a legbolcsebb eljaras-
nak az bizonyul, ha mindkét fiatal nyilvanosan, a tekintetes urak és a csaladtagok
jelenlétében [korbaccsal vagy palcaval] megfenyittetik. Bz a sziilék jelenlétében
végrehajtott biintetés majd kellSképpen elijeszti Sket, hiszen a végzetes sorsuk
felismerésének és a megfelels intéseknek készonhetGen még inkabb becsilni
kezdik azt a kegyelmet, amelyben a tekintetes urak altal részeltettek. Avégbdl pe-
dig, hogy szembesiljenck bdniik valédi sdlyaval, helyes dolog volna szamukra
megmutatni a [kegyelem nélkili] halalbintetés lehet6ségét oly médon, hogy fe-

30 A genfi iskolarendszer kialakulasahoz 1d. Magyar Balazs David: ,,Isten nevének viragoznia
kell nemzedékrél-nemzedékre!” Kalvin Janos tarsadalmi nevelése és a genfi vallastanitds. Bete-
kintés Kalvin Janos tarsadalmi nevelésének rendszerébe és legfontosabb forrasaiba (II. 1ész). In:
RSz, 105. (2012), 376-393.

31 Az tgy kapcesan William E. Monter négy, William G. Naphy pedig 6t fiatalrdl ir. Kélvin
allasfoglalasa Naphyt igazolja. Ld. uo. 1025-1026. Naphy, William G.: Sodomy in Early Modern
Geneva, 98.
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nyegetve 6ket, néhany fadarabot égetnek el a szemiik el6tt egy maglyan: ez var
rajuk, ha megismétlik biniiket.

A harom id8sebb gyermekkel kapcsolatban pedig, fontoléra kell venni az
életkorukat s azt, hogy az elkdvetett cselekményben bindsnek talaltak Sket.
Kilon értékelés targyat képezi a blinés magatartas, valamint a gyermekek fizikai
és mentalis allapota. Ugyanis a multban mar kell6 gyakorisaggal és mélységgel
elmagyaraztik nekik, milyen rettenetes vétekrdl is van sz6. Rdadasul mindnyédjan
tanui voltak a legutobbi szodomita® kivégzésének. A vizsgalatok soran pedig 6k
maguk szolgaltattak bizonyitékot blindsséglikre azzal, hogy ketten is beismerték:
mar korabban is pardznalkodtak két kislannyal. Mindezek értelmében nem hata-
roztunk ugy, hogy az életkoruk miatt elkeriilheté volna a biintetés alkalmazasa.

Jollehet némely jogszabaly [precedens| a fiatal elkévetSk felmentésérdl ren-
delkezik, mégis lefektettek bizonyos szabalyokat: mindazok esetében, akik men-
talis allapotukat tekintve éretlenek, a tudat még nem képes atfogni a cselekmé-
nyek valodi sulyat. Killénosen igaz ez a gyermekekre.” Azonban néhanyan a ser-
diletlen vagy serdilék kozil is felfogjak a nemi bincselekmények veszélyét, hi-
szen testileg mar képesek arra, hogy effajta blinoket kévessenek el. A toérvény
ajanlasaival szemben, mégis méltonak tartjuk Sket a haldlra. Mindazonaltal, bi-
zonyara nem érdemelnek olyan kemény biintetést, mint az idGsebb felnéttek,
ezért nem is volna helyes az altalinosan kiszabott [halal|biintetést alkalmazni. En-
nek okan egy kis enyhitést érdemelnek: maglyahalal helyett inkabb vizbe fojtast.

Am ha tetszik a tekintetes uraknak, hogy kegyelmet gyakoroljanak, az semmi-
képpen sem eshetik meg az elkévetSk nyilvanos és példalozo jellegh testi meg-
fenyitése nélkal. A bincselekmény elkendbzése tehat nem lehetséges. Ugyanis
nagyobb veszélyt és botrankozast okoz a kévetkezmények elmaradasa vagy el-
leplezése, mint a nyilvanos és példalozé buntetés alkalmazasa. Ugyanakkor azt
is fontolodra kell venni, hogy mindazok, akik szemet hunynak az ilyestéle binék
felett, elutasitva ez altal a megtelel$ biintetés alkalmazasat, magaval az Istennel
keriilnek szembe. Veszélyt jelent az is, hogy Jézus Urunk szornyd buntetést he-
lyezett kilatasba arra az esetre, ha valaki elrejteni hajta ezt a biint, az ebben va-
16 kézremikodés pedig az 6 moédfelett haragjat vonja maga utan.

Igy kompromisszumos megoldasként azt javasoljuk: a harom idGsebb ifjut
a nyilvanossag el6tt, az utcakon fenyitsék meg oly médon, hogy a nyakukra k-
telet tekernek. Azokon a helyeken pedig, ahol nyilvanos fenyitésben részestl-
nek, tlizes maglya rakassék, hogy szembesiiljenek azzal, milyen biintetést kivan
az effajta vétek, figyelmeztetve Sket: ez var rajuk, ha megismétlik bintket. A fe-
nyitést kovetSen viszont ejtessenek rémiiletbe egy bizonyos ideig gy, hogy egy
tetsz6leges helyen lancra fiiggesztik Sket. Am késébb bortonbe veliik, kenyéren
és vizen! Ha pedig a tekintetes urak jonak latjak, késébb a hozzatartozok is élhet-

32 Bizonyara Lambert Le Blanc esetérdl van sz6 (1554).

33 Ld. ehhez: Sary Pal: A buntethet6ségi akadalyok rémai jogi gydkerei. In: JK, 12. (1999),
529-540. Ué: A serdiletlenek buntethet6ségének kérdése a rémai és magyar jogban. In: J§z,
3. (2014), 215-225.



26 THEOLOGIA SYSTEMATICA

nek a megintés eszkoézével, figyelmeztetve Sket a blinismétlés kévetkezményei-

34
re.”

A Corpus Reformatorumban 6rzott allasfoglalas alapjan az lathat6, hogy a ko-
rabeli jogaszok és lelkipasztorok Kalvin varosaban a kilonféle erkdlesi binok
mindsitésekor altalaban a romai (csaszari) és az egyéb polgari torvényekre hi-
vatkoztak, mint az emberek altal alkotott jogra, s emellett a Bibliara is, mint
az isteni jog forrasara. Noha kétségtelen, hogy a biintetés kiszabasakor a helyi
jogaszok tekintettel voltak a szamukra leginkabb relevansnak tiné 6szovetségi
igékre, pédaul az 1M6z 19-re és a 3M6z 18,22-re, dontési szabadsagukat, mégis
hatérozott keretek kozott tartotta a bizonyara®™ Genfben is hatalyos, V. Kéroly
altal kiadott Constitutio Criminalis Carolina (1532) bintet6 kodexe. Ez az erkolesi
bincselekmények, példaul a vérfert6zés, a nemi erészak, a hazassagtorés, a bi-
gamia, hazas asszony vagy sziz elrablasa koz6tt tartotta szamon és rendelte buin-
tetendének a fajtalansag esetét is (116. §), mégpedig halallal.”® Nem véletlen, hogy
az ilyen bincselekmények kivizsgalasa alkalmaval a Konzisztérium csupan el6-
zetes meghallgatast tartott, majd az tgyet nyomban atadta a Kistandcsnak ité-
lethozatalra.

Jollehet a beterjesztett allasfoglalasban elsésorban a fajtalan cselekmény(ek)
buntetjogi megitélése uralkodik, ez mégsem jelenti azt, hogy Kalvin, aki el6sze-
retettel reflektalt a legkilonb6z6bb moralis-etikai kérdésekre, valldsos muvei-
ben figyelmen kiviil hagyta volna az efféle magatartasformak szankcionalasanak
kérdéseit. Tény, hogy szexudletikai meglatasait legf6bbképpen a Ne pardzndl-
kodjl, azaz a VII. parancsolat elméleti (kommentarok) és gyakorlati (prédikaci-
6k) magyarazataval kapcsolatos méveiben fejtette ki. Irott hagyatékat vizsgalva
kitapinthat6, hogy a jogot végzett lelkipdsztor szimara igen meghatirozo volt
az Oszévetség torténeteinek ugynevezett ,,blin és bintetés” dinamikédja, am so-
hasem hagyta figyelmen kiviil Jézus Krisztus Ujszovetségben kifejtett kegyelmi
tanitasait. Mdveiben t6bbszor is visszautasitotta példaul az anabaptistak ideali-
zalt, tokéletes egyhazra iranyulé abrandozasat, hiszen 6l tudta, Krisztus folya-
matosan, naponként szenteli meg a hivéket.”” Szamara elképzelhetetlen volt,

3 A forditas a levél eredeti francia s ugyanakkor angol véltozatanak figyelembevételével készilt.
Ld. Kalvin: Levél a Genfi Tanacshoz (1554. marcius). In: CO. XV: 69-70. Naphy, William G.:
Sodomy in Early Modern Geneva, 107—108.

35 “I am unable to discover whether it was accepted in Geneva; neither defendants nor verdicts,
nor laws make any reference to it in Calvin’s time”. Hopfl, Harro: . 7. 134. Monter clismerte a
kodex hatalyat Genfben. L.d. Monter, William E.: Witcheraft in France and Switzerland: The Border-
lands during the Reformation. Cornell University Press, Ithaca—London 1976, 197-198.

36 Straff der unkeusch, sowider die naturbeschicht: soeynmensch mit eymemvihe, mann
mit mann, weib mit weib, unkeuschtreiben, die haben auch das leben verwiirckt, vind man soll
sie der gemeymengewomheytmach mit demfewervomlebenzumtodtrichten” (116. §). Peinliche
Halsgerichtsordnung Kaiser Katls V. = Constitutio Crininalis Carolina von 1532., 33.

37 Krisztus a hivéket ,,naponként megszenteli, megtisztogatja, kiegyengeti, foltjaikat let6rol-
geti”, ezért ,,bizonyos, hogy még mindig vannak rajtuk szeplSk és rancok, és megszentel6désiik
[...] akkor lesz majd nyilvanval6, amikor Krisztus [...] betolti az Egyhazat a maga szentségé-
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hogy a pasztorok és a hatésagok elnézzék az emberek erkolestelenségét. ,,Seré-
nyen kell igyekezniiik az egyhaz megtisztitasara” — irta 1555-ben. Mivel Kélvin
szamara a hivo, hitvallé élet nem mas, mint az élet istentiszteletének gyakorlati
megvaldsitasa, mindent elkdvetett annak érdekében, hogy ,,Isten-népet” nevel-
jen az emberekbdl a keresztyén tanitas, az egyhazfegyelem és a polgari torvé-
nyek segitségével.” Tehat a genfi reformator elsésorban azért tirgyalta az er-
kolesi bunok szankcionalasanak kérdéskorét, hogy Isten dicsésége ragyogjon fel
a hivék életvitelében.

Tény, hogy az 1Kor 6,9-11-hez fiz6tt igemagyarazatai (1546) szerint a szo-
démiat a hazassagtorésnél is sulyosabb erkolesi blinnek tekintette, a lehetséges
buntetések terén azonban tobb k6z6s vonast fedezett fel. Lathatd, hogy akar-
csak Luther,” elméletben & is elfogadta a legsulyosabb moralis biinok, igy a tob-
bes fajtalankodas, a hazassagtorés, valamint a homoszexualitas és pedofilia ha-
lallal t61rténd bintetését, nem is szoélva azokrdl az erkolesi bunokrodl, amelyeket
er6szakos cselekmények kisértek. A Juda és Tamar torténetéhez (1Moz 38) fa-
z6tt kommentarjaban (1554) példaul nem volt kérdés szamara, hogy Isten tor-
vénye szerint a hazassagtorést megkovezéssel (vo. 3Moz 20,10) kell buntetni.
Miel6tt azonban az irott jog szankcionalta volna a hitvesi paraznasag vétkét, az
emberek kézosen kialakitott szokasjoga tdzhalallal buntette az effajta cselek-
mények elkovetdit. Midez a férfi és né szovetségi rendjének a megdvasa érde-
kében tortént.”! Am Kalvin a halalbiintetés szankci6janak elfogadasiban kétség-
telendl érvényestlni engedte a romai jog szerinti meglatasait is, amelyek alapjan
a ,,familia” egyszerre jelentett csaladot és tulajdont is, s ezért a hazassagtorést,
akarcsak a mozesi torvényekben, elsésorban a férj tulajdona elleni tamadasként,

vel.” Institutio 1536, 278-279. Kocsis Elemér: Az élet megszentelése Kalvin 1536-ban megjelent
Institutidja szerint. In: ThSz, 27. (1986), 327-333. Magyar Balazs David: ,,Jean Calvin contre les
Anabaptistes.” Az udjrakeresztelked6k tanitisainak cafolata a reformator 1534-1536. kozotti
miveiben, killénds tekintettel a politikai teoldgia kérdéseire. In: RSz, 107. (2014), 49-78. Ué:
,,Jean Calvin contre les Anabaptistes.” Az Gjrakeresztelkeddk tanitasainak cafolata a reformator
1536-1544 kozotti miveiben, kiillonds tekintettel a politikai teolégia kérdéseire. In: RSz, 107.
(2014), 278-302.

38 Komm. Mt 13,39. = CO. XLV: 586./CTS. XVI/II: 121-122./EH. II: 149.

3 Ld. Magyar Balazs David: “The City of Geneva Ought to Be as a Burning Lamp to Give
Light.” Portraits of Genevan Family Life in John Calvin’s Sermons on the Ephesians. In: Huijgen,
Arnold — Seldethuis, Herman J. (eds.): Calvinus Pastor Ecclesiae. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttin-
gen 2016, 375-386.

40Vé. ,,So soll auch heute noch das weltliche Schwert und die Obrigkeit die Ehebrecher t6-
ten. Denn werseine Ehebricht, der hat sich schon selbst geschieden und ist fiir einen toten Men-
schen zu achten.” Luther, Martin: Vom chelichen Leben. In: Aland, Kurt (hrsg.): Die Werke
Martin Luthers in neuer Auswabl fiir die Gegenwart. Bd. 7. Klotz, Stuttgart — Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 21967, 284-307. Az idézethez 1d. wo. 290. Luther az Asztali beszélgetésekben két
olyan hitlenségtdl sz6l6 torténetet is eléadott, amelyben a hazassagtord halallal lakolt tettéért.
Ld. Luther Marton: Asgtali beszélgetések = L.17M. VIII: 723-725 (6935. 6938. sz.). Ld. még: Fudge,
Thomas A.: Incest and Lust in Luther’s Mattiage. Theology and Morality in Reformation Polemics.
In: $CJ, 34. (2003), 319-346.

M Komm. Gen 38,24. = CO. XXIII: 499-500./CTS. I/11: 286-287.
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azaz lopasként értelmezték.” Mivel a fétj csaladon beliili maginjogi uralma majd-
nem korlatlan volt, a tetten ért asszonyt meg is 6lhette, ha a né buntarsa tarsa-
dalmilag alacsonyabb rangt volt.” Egyéb esetben, ha az asszonyt blinésnek talal-
tak, rendszerint szamuzték, amint az Kalvin Antal feleségének itélete esetében
tortént Genfben.* A Zsid 13,4 magyarazataban (1549) azonban mér nem szo-
kasjogi, hanem sokkal inkabb a hazassag mint az Istennel kotott szévetség teo-
logiai implikacidja alapjan jelentette ki:
wLegyen |...] alaptétel, hogy a paraznasigok nem maradnak bintetlentl, mert
Isten megbosszulja azokat. [...] Isten a férfinak és nének Oaltala szerzett sz6-
vetségét megaldotta, ebbdl kévetkezik, hogy elitél és karhoztat barmilyen, attdl
eltérd egyuttélést. Ezért nemcesak a hazassagtoréknek, hanem mindenféle paraz-
nanak is biintetést hirdet.”*

Am a kérdésre vonatkoz6 legmarkansabb kijelentéseit Kalvin a Jézus és a ha-
zassagtord asszony torténetének (Jn 8,1-11) kibontasa soran publikalta, amikor
ismét csak a hazassagtorés és a lopas analdgiaja alapjan jart el. Mindez kés6bb is
meghatarozé maradt szamara. Bibliamagyarazataban (1553) azonban a colibatus
gyakorlati veszélyel miatt okozott szamara fejtorést a Jézus altal gyakorolt kegye-
lem és az elkovetett bunért jaré méltd buntetés kozott fennalls jogi és teoldgiai
fesziltség feloldasa. Ugyanis kommentarjanak jogi érvelésébdl ez rajzolédik ki

,»Ha a hazassagtérGknek elengedjik a biintetést, akkor minden biint felmenttink
a torvényes buntetés al6l. Ekkor azutin minden hitszegésnek, méregkeverésnek,
gyilkossagnak és lopasnak tag kaput nyitunk.”*

Ezért Kalvin szerint mindazok, akik a hazassagtor6 asszony ,,felmentésébol”
arra kovetkeztetnek, hogy az efféle blinok nem méltdk a halalblintetésre, azt is
allithatnak, hogy a hagyatékot (tolvaj médon) nem kell a jogos 6r6kosék kézott
megosztani. Ezért vélekedett igy Kalvin: ha egy hazassagtoré asszony a csaladba

»|. -] torvénytelen gyermeket csempész be, azzal nemcsak a csalad becsiiletét lop-
ja meg, hanem elrabolja az 6rékség jogat is a torvényes utédeol.”!

Késébb pedig mar azzal érvelt teoldgiai reflexidinak kifejtése soran, hogy
a halalbiintetés azért is igazolhaté a Szentiras alapjan, mert a hazassagtérék nem-
csak 6nmagukat becstelenitik meg, hanem egyszersmind megsértik az Isten szent
szovetségét és torvényét is. Mivel a hazassagtorés megfelel6 buntetések alkalma-

4 Kalvin gyakran értelmezte a hazassdgtorést a lopas szinonimajaként; 1d. bévebben Komzm.
Jn 8,11,

3 Foldi Andras — Hamza Gabot: A rdmai jog tirténete és institiicidi. Nemzet Tankonyvkiado,
Budapest 1996, 250. V6. Csillag Pal: The Augustan Laws on Family Relations. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest 1976.

4 Magyar Balazs David: Hdzgassdg és valds a kora-rijkori Genfben, 154.

45 Komm. Zsid 13,4. = CO. LV: 187-188./CTS. XXI1/1: 341-342./ UREK. 111: 249.

4 Komm. Jn 8,11. = CO. XLVIL: 190-191./CTS. XVII/1L: 323./UREK. IV /1: 252.

4 Uo.
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z4sa nélkiil haldlos kérként rontand meg az egész foldet,” Krisztus nem kivan-
ta, és nem is kivanhatta felforgatni a tarsadalmi itélkezés rendjét, és nem is to-
rolte el az igazsagszolgaltatas és a térvényesen kiszabott biintetések eszkézeit.”
Kalvin etikai fémuavében, az agynevezett Torvény Harmonidban (1563) is a kora-
ban kitaposott utat kévette, hiszen az 5Méz 22,22 magyarazataban a mar be-
mutatott Juda és Tamar (1Moéz 38), Jézus és a hazassagtors asszony (Jn 8,1-11)
torténetét, valamint a Lex Julia elnevezést rémai jogi torvényeket vizsgalta djra,
¢és ujra hangsulyozta, hogy a ,,régiek” szerint a hazassagtorésért mindig is halal-
biintetés jart.”’ Kétségtelen ugyan, hogy a genfi reformator személyes példakép-
ének tekintette David kiralyt, de a Betsabéval elkvetett hazassagtorésérol
(28am 11) mondott egyhazi beszédeiben (1562) mégis szomoruan allapitotta
meg, hogy az elkovetett szégyenletesség miatt David felette mélto lett volna a ha-
lalbiintetésre. Relevans teologiai és jogi érvelésének szovetében ismét csak par-
huzamot vont a hazassagtorés, valamint a lopas és a gyilkossag kozott, és ezt
mondta:

,ZAmikor lopasrél van sz6, mindenki elismeri, hogy buntetést kell alkalmazni, hi-
szen a tolvajlas sehol sem tlrhetd el az emberek kozott. A hazassagtorés pedig
utalatossag, ezért még a szégyentelenck kozott sem akad olyan, aki tagadni mer-
né annak binds voltat., Eppen ugy, mint a rablas esetében.

5551

Igaz mindez David kiraly banés tettére is, aki elrabolta Betsabét Uristol:

»|...] torvényes feleségét magahoz ragadta, amiért méltan neveztetik hazassag-
térének és tolvajnak Isten el6tt.”>

Kalvin ugy latja, hogy David példaja ramutat arra is, a hazassagtorés némely
szempontbdl silyosabb biin, mint a lopas, hiszen egy tolvaj esetében koénnye-
dén felmerilhet, hogy

»[---] nem volt mas valasztasa, hiszen e nélktl képtelen lett volna el6teremtenie
a napi betev6jét, magyaran a szikség vitte ra a bin elkévetésére. Am, ha a biro-
sag el6tt hatastalan az effajta érvelés, akkor vajon milyen enyhité korilményre
hivatkozhat egy kézonséges hazassagtoré?!””

Osszefoglalva kijelenthetjiik: ha Kalvin elvben elfogadhaténak tartotta, hogy
a hazassagtorést mint a paraznasag sulyosabban minésilé esetét halallal lehet biin-
tetni, akkor bizonyara ilyen lelkilettel tekintett a szodémiaval kapcsolatos ma-

8 Vo, Préd. Ef 4,29-30. (Préd. 32.) = CO. LI: 645./Calvin, John: Sermons on the Epistle to the
Epbhesians: The Banner of Truth Trust, Edinburgh 1987. = Sermons on Ephesians, 465.

4 Uo.

50 Komm. Gen 22,22. = CO. XX1IV: 648./CTS. 111/11: 77-78.

St Préd. 2Sam 12,1-6. (Préd. 35.) = SC. 1/1V: 3006./Calvin, John: Sermons on 2Sammnel. Vol. 1.
The Banner of Truth Trust, Edinburgh 1992. = Sermons on 2Samunel, 525.

52 Préd. 2Sam 11,1-5. (Préd. 32.) = SC. 1/1V: 278./ Sermons on 2Samuel, 477.

53 Préd. 2Sam 12,1-6. (Préd. 35.) = SC. 1/1V: 307./ Sermons on 2Samuel, 527.
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gatartasformak biintetésére is. S6t az 5SMoz 22,22, valamint a Jn 8,1-11-hez fiz6tt
igemagyarazatai alapjan aggalytalanul megallapithat6, hogy jogi és teoldgiai fel-
fogasaban a hazassagtorok és a fajtalan paraznak elleni hatarozott fellépés a ke-
resztyén polgari hatdsagok feladatava lett a torvényhozas és a torvényszék terile-
tén (Id. késébb az 1Mo6z 19,1-5 alapjan tartott prédikacidja ,,utasitasait”). Nem
véletlen, hogy az Institutio polgari kormanyzatrdl szol6 XX. fejezetében ezt hang-
sulyozta: a kilonb6z6 vilagi fels6bbségek bolecsen megallapitott rendelése az,
hogy szolgalatuknak megfelel6en az Isten kiilsé tiszteletét apoljak és védelmez-
z€Ek, a kegyesség igazi tudomanyat oltalmazzak, az erkolesoket pedig a polgari j6
rendhez idomitsik.”* Mas széval, hogy Isten nevének karomlésa, az & igazsaga el-
leni gyaldzkodasok™ nyilvinosan fel ne meriilienek, és hogy az emberek egymas
kozott feddhetetlen érintkezést folytassanak.”® Bzért balgan jarnak el mind-
azok a magisztratusok, akik a hdzassagtor6 asszony felmentése és Jézus példaja
alapjan lemondani 6hajtanak a keresztyén erkdlcs6k védelmezésének ,,fegyverei-
617, példaul a térvényekrol és birdsagrol, és igy hozzajarulnak olyan

»|.--] vad és barbar torvények kimunkalasahoz, amelyek a tolvajnak tiszteletet ad-
nak és mindenféle nemi k6z6stilést [quae promiscuos coitus permittebant] meg-
engednek.””’

3.2. Teoldgiai és etikai impulzusok
A homoszexualitas teoldgiai és etikai mindsitése kapesan Kalvin mar az Inst-
tutidban kifejtette a 3Méz 18,22-h62™ fizott igemagyarazatdban (1563):

,Manapsag végtelenségig mend paraznasagok, hazassagtorések, vérfert6zések és
Py . 59
csabitasok figyelmeztetnek benniinket.”

Mégis megjegyezte, hogy helyesebb az effajta bundk nevét ,,még ki sem ejte-
ni”, vagy mas olvasat szerint: az ilyesféle blinckrol szolé beszéd jobb, ha ,rejtve
marad”.”’ A reformitor mér a kérdéskorre vonatkozé masik klasszikus igehely-
hez, az 1Kor 6,9-hez’ frott bibliamagyarizatiban (1546) is ezt 2 meggy6z6dést
vallotta, hiszen a Pal altal gondosan 6sszeallitott binkatalégus magyarazata soran

5 Inst. 1559, 1V. xx. 2.,2. két., 748.

5 A hazassagtorés és paraznalkodas Kalvin felfogasa szerint Isten nevének megcesufolasat je-
lentette a hitetlenek el6tt.

> Inst. 1559, 1V. xx. 3., 2. kot., 749.

57 Inst. 1559,1V. xx. 15, 2. két., 763.

58 Férfival ne hdlj rigy, abogyan asszonnyal halnak. Utilatossig az. = RUF.

3 Inst. 1559, 111. iv. 19., 1. két., 617.

60 ,Varia tamen monstra practer naturam excogitavit libidinis furor: quorum nomina sepulta
esse Praestaret”. Komm. 3M6z 18,22. = CO. XXIV: 645./CTS. 111/1: 73.

6 Vagy nem tudjdtok, hogy igazsdgtalanok nem orokolhetik Isten ors3dgat? Ne tévelyegietek: sem parazndfk,
sem bilvanyimddik, sem bizassaglorik, sem bujdlkodik, sem fajtalanok, sem tolvajok, sem nyerészkedik, sem
részegesek, sem ragalmazok, sem haricsolok nem fogjak rikilni Isten orszagdt. (RUF)
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az Osszes erkolcesi vétket értelmezte, kivéve a fajtalansagot, és csupan egyetlen
rovid utalast tett:

»|---] a negyedik volt a legstlyosabb, ez pedig az a rettenetes ocsmanysag, amely
szerte GOrogorszagban igen divott.”

Mindezt oly médon tette, hogy még a fajtalansag vagy szodomia kifejezésének
hasznalatatdl is visszatartotta magat. De igy tett a Rom 1,26-27% magyarazataban
(1539) is, ahol a magyar nyelvt forditas szerint csupan ,,rendellenes nemi szere-
lem”*-16] beszélt. Méltan hiressé valt Genesis kommentiridban (1554) pedig a so-
domai térténet (5Méz 19,1-11) exponalasa soran elsésorban nem a homosze-
xualitds binének, hanem a sodomai polgarok erészakossiaganak értelmezésére
torekedett. S bar Kalvin szerint Mézes elhallgatta® a dithos témeg valédi szan-
dékat, mégis egyértelmd, hogy mindnyajan homofil kapcsolat 1étrehozasara to-
rekedtek az idegenekkel. Kétségtelen, hogy az igehely magyarazata soran a re-
formator els6sorban nem az effajta nemi kapcsolatok, hanem az erészakossag
mindsitésére torekedett, viszont visszafogott, mégis Gszinte szavai vildgossa te-
szik, hogy mélyen elitélte az ilyenfajta nemi érintkezések minden formajat:

,»A varosok kapuit azért zarjak be, hogy a lakossagot megvédjék a kilonféle vad-
allatok, valamint az ellenséges csapatok [itt: erSk] betérésétél. Most mar végre
belatjuk, milyen hihetetlen és igazsagtalan, hogy ezek a jévevények oltalmat ke-
resve érkeztek Sodomaba, és nem is gondoltdk volna, nagyobb veszély leselke-
dik rajuk a varosban, mint a kapukon kiviilp®

Kalvin szerint a sodomai férfiakat a ,,vak és féktelen nemi vagy hajtotta”,
ezért mindnyajan ,,arcatlanul és vadallatok médjara portyaztak a varosban.””

Lathat6, hogy Kalvin ezen a helyen nem kivanta teolégiai-etikai vizsgalat ala
vetni a homofil hajlamot és tarsas kapcsolatot, csupan azt allapitotta meg, hogy
az effajta nemi vétek a paraznasag legszélsGségesebb megnyilvanuldsa, olyan
fertelmes kegyetlenség”,(’8 amely nemcsak Isten torvényével, hanem az emberi
természet rendjével is ellentétes. A varos elpusztitasa tehat sziikségszerd volt,

hiszen kés6bb ezt irja a sikemi vérfiird torténetének magyarazataban:

62 Komm. 1Kor 6,9. = CO. XLIX: 392-393./CTS. XX/I: 209./ UREK. VIII: 138.

03 Exért kiszolgdltatta ket Isten gyaldzatos szenvedélyeikenek: mert asszonyaik feleserélték a természetes
érintkezést a természetellenessel, ugyaniigy a férfiak is elhagytik a ndi nemmel vald természetes érintkezést, és
egymas irant ébredt vagy benniik: férfiak férfiakkal fajtalankodnatk, de el is veszik tévelygésiik mélto biintetését
dnmagnkban. (RUF)

64 [...] hotrendo facinore praeposterae veneris”. Kozm. Rém 1,26. = CO. XLIX: 28./CTS.
XIX/I1: 79./ UREK. 1I: 54.

% Uo. 19,4. = CO. XXIII: 268./CTS. 1/1: 496-497.

% Uo. 19,2. = CO. XXIII: 267./CTS. 1/1: 496.

07 Uo. 19,4. = CO. XXITII: 268./CTS. 1/1: 496-497.

% Uo.
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,»Gondoljunk csak bele, ha egy hajadon leany [Dina] megbecstelenitéséért egy
egész varos fizetett meg, akkor Isten nem lehet csendben, és nem nézheti tétle-
niil, ha egy teljes nép [Sodoma] 4tadja magit a romlottsagnak.”®’

Ezen a ponton azonban érdemes megjegyezni, hogy amikor Kalvin hat év-
vel kés6bb, 1560. aprilis 29-én Sodoma torténetérdl prédikalt, igencsak helyte-
lenitette, hogy Lot még leanyai becstiletét is kockara tette, csakhogy megmentse
vendégeit.”

Relevans prédikacioit vizsgalva azt lathatjuk, hogy néhany évvel a két meg-
nevezett homoszexualis blincselekmény miatt kiszabott halalos itélet, az 1555-
Os fejvesztés és az 1556-os akasztas utan, 1560. aprilis 29-én, hétfén kezdte
meg a Sodoma pusztulasarol (5Moz 19,1-11) sz6l6 bibliai versek magyarazatat,
és ezt harom igehirdetésben értelmezte (89-91. prédikaci). Igemagyarazatai ko-
zul az elsében, azaz az 5Mo6z 19,1-5-r61 mondott beszédében réviden érintette
a sodomai lakosok fajtalan buneit, de néhany részlettdl eltekintve, 1ényegében az
1554-ben kiadott Genezis kommentinaban tett el6zetes megallapitasait kovette.
Beszéde elején az Ezs 1,9 és a Jer 23,14 alapjan vont parhuzamot Sodoma és
Jeruzsalem romlottsaga kozott, majd késébbi szolgatarsahoz, Jean Trembley-
hez hasonloan kijelentette: nehogy valaki azt képzelje,

»|-..] hogy mi magunk kiilénbek volnank, mint amilyenek 6k voltak egykor, £6-
leg, ha 6sszehasonlitjuk a varost a varossal.””"

Jeruzsalem és Sodoma emlitése utan nem szélt Genfrél, de bizonyara min-
denki tudta, hogy pontosan mire gondolt. Am e ,»fajdalmas parhuzam” kibon-
tasaban ennél tovabb nem merészkedett. Majd a mar megkezdett gondolatsort
folytatva Jeruzsalem httlenségének leirasa utan (Ez 16) érkezett el a sodomai
lakosok bunének feltarasahoz, amelynek okat a tobzodé jolétben latta, és hoz-
zaftzte: Isten jol tudja, hogy az ember nagyon is hajlamos lerazni magardl az
engedelmesség jarmat, ezért szorosan tartja a gyeplét, és magahoz hivja gyer-
mekeit. Meglatasa szerint azért maradt fenn a sodomai torténet, hogy mint egy
iskolai leckébsl mindenki megtanulja, mennyire gytilsli Isten a bint.” Ezt ké-
vetéen a reformator hosszasan ecseteli Lot vendégszeretetét és aldzatossagat,”
valamint a két angyal kiils6 és bels6 jellemz6it™ (pl. étvagy, érzések), majd siet-
ve hozzateszi: nem érdemes keseregi afelett, hogy manapsag Isten mar nem kild
angyalokat az emberekhez, hiszen a Jézus Krisztussal valé hitbeli talalkozasnal

®Uo. 34,25. = CO. XXIII: 462./CTS. 1/11: 227.

70 Préd. Gen 19,1-5. (Préd. 89.) = Calvin, John: Sermons on Genesis. Vol. 11. The Banner of Truth
Trust, Edinburgh 2012. = Semmons on Genesis, 11., 741-742. Kalvin folytatta Lotra vonatkozé
gondolatait: Préd. Gen 19,6-9. (Préd. 90.) = uo. 743-744.

' Préd. Gen 19,1-5. (Préd. 89.) = SC. X1/11: 1005./Sermons on Genesis, 11., 726-727.

72 Uo. SC. XI/11: 1005-1006./ Sermons on Genesis, 11., 727-728.

73 Uo. SC. XI/11: 1009./ Sermons on Genesis, 11., 732—733.

74 Uo. SC. XI/11: 1009-1011./ Sermons on Genesis, 11., 733—735.
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hasznosabbat nehéz volna elképzelni.75 Sodoma bunét a prédikacié koézponti
részében fejtette ki részletesen:

,»2Amikor eljott az éjszaka, mintha vészharang sz6lt volna |...], a lakosok a varos
minden utcijabdl és szegletébdl Gsszegylltek. Elment tehat a kicsi és nagy, a fia-
tal és Oreg is, hogy ostrom ald vegye Lot hazat. ol latjuk hat’, milyen zdrzavar
kerekedhet abbdl, ha letérve a helyes ttrél, romlottsagban élink. Sz6 szerint, még
a vadallatoknal is alabb sillyediink. Ugyanis, az 6sztoniik [itt: természetes érzé-
stik] arra inditja az allatokat, hogy csordakba verédjenek. Amikor leszall az éj, mind-
nyajan nyugovora térnek, hiszen a vaddszat [itt: zsakmanyejtés| elStt pihenésre
van szitkségiik ahhoz, hogy erére kapjanak. Azonban ez a torténet arrdl tanus-
kodik, hogy a Satan mar oly mértékben hatalomba keritette Sodoma lakosait,
hogy az éjszaka kézepén dithGsen és er6szakosan tamadtak Lotra. [...] Miel6tt
azonban ezt megtehették volna, bizonyara ki kellett magukbdl tépniiik a jézan
itél6képesség, a tisztesség, valamint a szégyenérzet méltosagat.””

Mindez oda hatott, hogy mélységes biintik vakka tette Sket, ezért szégyenérzet
nélkil, vadallatként tamadtak az idegenekre. Kalvin, akarcsak bibliamagyarazatai-
ban, igehirdetésében sem hasznalta a ,,fajtalankodas” és a ,,szodomia” kifejezést,
hanem arrdl beszélt, hogy Sodoma varosaban ajtot nyitottak a ,,fajtalan kivan-
sagnak”, és megfeledkeztek az emberi j6zansag minden torvényérdl és utasita-
sar6l,”” mert egyediil a biinés vagyaik altal vezetve éltek. gy a homoszexuali-
tas, csakugy, mint a tobbi nemi erkélesre vonatkozé bin, Kalvin szerint egészen
hasonlatos a folyok ,,6rvényeihez”, amelyektdl tudatosan 6vakodni kell, kiillon-
ben a mélybe, azaz a biztos halalba juttatnak. Tehat els6sorban nem az effajta
nemi vagyak és kapcsolatok teoldgiai-etikai mindgsitésére torekedett, hanem a
prédikacié és a helyes keresztyén egyhazfegyelem segitségével azoknak megels-
zésére. Igy igehirdetésének ez lett kozponti tizenete: Sodoma torténete arra fi-
gyelmezteti a hivéket, hogy ha megfeledkeznek magukrél, kénnyen a Satan
karmai kozé kertilnek. Hiba volna azonban azt gondolni, hogy Kalvin csupan a
gytlekezet tagjainak tzent, hiszen prédikacidja végén komoly intésben részesi-
tette a helyi magisztratus tagjait is:

,»Azoknak, akik kdzhivatalt [itt: nyilvanos hivatalt] viselnek, ébernek kell lenni-
ik, hogy még idejében megel6zzék és elfojtsak az erkolestelenséget. Ha ugyanis
a f6ldbdl gyom tOr el6, nincs vesztegetni vald idS, azonnal cselekedni kell, mert
ha koran, a kell6 id6ben kigyomlaljuk a gazt, akkor még urai lehetiink a helyzet-
nek. igy van ez a vétkek és binok esetében is. Ezért azok, akiknek méltosag és
hivatal adatott, szolgaljak tgy az Istent, hogy altaluk az emberek teljes tisztes-
ségben és szép renddel éljenek egytitt. Mindez, ugy szolvan, a gyakorlatban nem
keriil nekik semmibe sem, de ha dgy tesznek, mintha vakok volnanak, és nem

75 Uo. SC. XI/11: 1007-1008./Sermons on Genesis, 11., 730-731.
76 Préd. Gen 19,1-5. (Préd. 89.) = SC. X1/11: 1010-1011./Sermons on Genesis, 11., 734-735.
77 Uo. SC. XI/11: 1012-1013./Sermons on Genesis, 11., 737.
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latnak semmit, azonnal a gonoszsag és romlottsag kezd uralkodni, és lehetetlen
lesz t6bbé helyreallitani a rendet. Hasonloképp, ha tombol a vihar, de a megfe-
lel6 helyen, idSben és helyzetben nem tesszitk meg az el6késziileteket, akkor
semmi sem Ovja meg a hajonkat attdl, hogy a tenger fenekére jusson [itt: stly-
lyedjen|. Ez torténik akkor, ha senki sem akadalyozza meg a gonoszok tombo-
lasat. S6t ez az, ami pokolla teszi azt a helyet, amely korabban még f6ldi paradi-
csom volt. [...] Hasonléképp, ha latjuk a jarvany kitérésének veszélyét, tiistént
figyelmeztetink és intlink masokat, hogy legyenek 6vatosak. Nos, amikor bd-
néket latunk, nincs anndl veszedelmesebb jarvany. Ha ajtét nyitunk nekik, és
engedjik, hadd végezzék csak el munkajukat az életiinkben, akkor ugy szolvan,

) , 78
mindennek vége.”

E sorokat olvasva kérdés azonban, hogy vajon a posztmodern kor embere
miként tekint a polgari kormanyzat azon felelésségére és kotelességére, amely
Kalvin szerint az erkolesi vétkek, igy a fajtalansag terjedésének visszaszoritasaban
all. Ma mar, az emberi boldogsag és boldogulas szabadsagat hirdet6é korunkban,
bizonyara fesziltséggel teljesen. Ugyanakkor Kalvin fajtalansagra vonatkozoé el-
gondolasaibdl nem olvashatok ki relativ szerkezetli implikaciok, azaz nehéz volna
a reformator szavai alapjan arra hivatkozni, hogy a fajtalansagot illeté bibliai di-
rektivak, mint példaul a férfi és né egyenléségének kérdései Pal esetében, ki vol-
nanak téve a tarsadalmi korillmények valtozasanak.” Igy Kalvin szemében a faj-
talansag, s ezzel a homoszexualitas tilalma is abszolut érvényd isteni parancs.

3.3. A kegyelem sziikségessége és lehetdsége

Ha Kalvin irodalmi hagyatékanak széles spektrumat vizsgaljuk, azt vehetjik
észre, hogy teoldgiai-etikai gondolkozasanak sem elméleti, sem pedig gyakorlati
sikjan nem létezett a hamartologia szoteroldgia nélkil. Nala nemcsak az Ige, az
Ur feltétlen kiralyi igénye és dicsGsége, a szentség és tisztasag toretlen mértéke,
valamint a blin miatti fegyelmezés jogigénye érvényestlt, hanem az evangélium-
ra épiils kegyelem kiilonos munkija is.”’ Helyes és érvényes tehat Nagy Istvan
megallapitasa, aki Kalvin prédikacioi alapjan ugy latta, hogy mindig is olyan szan-
dékkal olvasta és magyarazta a Szentirast, hogy abban Krisztus megbocsaté és
vigasztalé kegyelmét talilja meg."' Mésképpen szélva, Kalvin ezt vallotta: ,,Isten
szamara lehetetlen, hogy ne legyen irgalmas hozzank.”*

8 Préd. Gen 19,1-5. (Préd. 89.) = SC. X1/11: 1013./Sermons on Genesis, 11., T37-738.

79 Magyar Balazs David: Kdlvin Jdnos a hdzassdgrol, csalddrol és a sgexnalitdsril, 29—40.

80 V6. Wyés Endre: Egybazfegyelem a Magyar Reformdtns Egyhazban (X1 1-XIX. 5z.). Debrecen
1941, 38.

81 Nagy Istvan: Kalvin Janos igehirdetése. In: u6 (szerk.): Kdroli Gaspdr Reformitus Egyeten Tani-
19képz0 Fdiskolai Kar Jubilenmi évkinyve. A helyi Kalvin-konferencidn 2009. november 4-én elhangzott eldada-
sok. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképz6 Féiskolai Kar, Budapest—Nagykéros 2010,
(59-68) 63.

82 Busch, Eberhard: Isten szamara lehetetlen, hogy ne legyen irgalmas hozzank. T6redékek
Kilvin etikajarol. In: RE, 61. (2009), 83-85.
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Kalvin mar az Institutioban is vilagossa tette: Istennek az a célja, hogy magahoz
fogadja valasztottait, akik az 6 kegyelme nélkil bizonyosan elvesznének, ugyanis

».-.] ha az Ur csak azoknak igér valamit, akik az & torvényét teljesen megtart-
jak, ilyen ember [...] éppen nem talilhato.”*’

Bizonyos, hogy a reformator szerint az elkévetett blin(6k) miatt

»[.-.] a torvény vad ald veti az egész emberi nemet és igy az Isten atkanak és
. . 84
haragjanak van alavetve.”

295 85

Bar Isten ,,a blnt utalja, az igazsagot pedig szereti”,” a bln térvényi megité-
lése helyére mégis az Evangélium {géretét tette, s ezért Krisztus megvalté mun-
kaja altal esélyt adott valasztottainak, hogy a Szentlélek altal ,,6nmagahoz és az
6 birodalmahoz hasonléva legyenek”.* Tehat az Isten konyoriiletességén nyugvé
binbocsanat sziintelen reménye alapjan az elkvetett cselekmények mar mas
megitélés ald esnek, mint amilyet eredendéen megérdemelnének. A valasztottak
tokéletlen életét csakis ilyen médon fedheti el Krisztus tokéletessége, amely le-
torolni igyekszik a rajta 1évé szennyet és foltot, hogy a kegyesek lelke végiil ne
keriilion Isten ftélete ala.”” Kélvin Magnum Opusiban tehat nem kivanta redukalni
az ingyen krisztusi kegyelem cimzettjeinek korét, hiszen altalanossagban beszélt a
,binos emberrdl”. Kérdés azonban, hogy Jézus binésoknek juttatott kegyelme
vajon mi médon érvényesiilhet a killonféle erkdlesi vétkek tekintetében.

Amint azt lathattuk, a sodomai torténetrél sz016 egyhazi beszédeiben Kalvin
a vilagi felsébbségek kotelességének tulajdonitotta a killonféle, példaul a nemi-
séggel Osszefiiggd erkolesi bindk megel6zését, tildozését, valamint szankciona-
lasat is, hiszen — amint azt el6bb is idéztik — agy vélte:

»Azoknak, akik kozhivatalt viselnek, ébernek kell lennitk [...]. Ha ugyanis a
toldbél gyom t6r elS, nincs vesztegetni val6 id6, azonnal cselekedni kell, mert
ha koran, a kell§ id6ben kigyomlaljuk a gazt, akkor még urai lehetiink a helyzet-
nek. gy van ez a vétkek és blinck esetében is.”*

Ujabb kérdés azonban, hogy a reformator miképpen tudta Gsszeegyeztetni
a bunok és bindsok ,,kigyomlalasanak™ igényét a krisztusi kegyelem f6ldi hirde-
tésével. Helyes és érvényes ezért fellapozni ,,a buza és konkoly” (Mt 13,24-30.
36-43) példazatahoz fazott magyarazatat, amelyben kijelentette: Krisztusnak
a legkevésbé sem allt szandékaban elnézésével leplezni a szennyet, igy senkinek
sem illik eltirnie a javithatatlan blinoket az emberek erkéleseiben. Nem vélet-
len, hogy Kalvin meglatasa szerint helytelenil jarnak el mindazok, akik példaul

8 Inst. 1559, 111, xvil. 1., 2. kéit., 82.

8 Insz. 1559, 111, xvil. 8., 2. kéit., 90,

8 Uo. 111, xvil. 6., 2. ké3t., 88.

86 Uo.

87 V6. wo. I11., xvii. 8., 2. kot., 90.

88 Préd. Gen 19,1-5. (Préd. 89.) = SC. X1/11: 1013./Sermons on Genesis, 11., 737-738.
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eltagadjik az egyhazfegyelem gyakorlatat az egyhaz tigyétSl.*” Mivel az Istennek
tetsz6 ,,egyhazi hatalom — Pal apostol tanisaga szerint — megigazitasra, nem
pedig rombolasra adatott”,” Kalvin a kegyes és a gonosz lelkek rendetlen egy-
bevegytlésében (is) felismerte a bindsok kegyelmi vigasztalasat, mert ezt val-

lotta:

,IKivalo vigasztalas, hogy Isten fiai, akik most mocsokban fetrengenek, vagy az
ismeretlenség homalyaban rejtézkodnek, vagy gyalazattal is illettetnek, [...] egy-
szer igazan és vilagosan tiinnek fel és fognak ragyogni.””'

Minden bizonnyal ez a nemi erkdlesok ellen vét6 személyek, példaul a pa-
raznak, a hazassagtorék és homoszexualisok szamara is megnyilt isteni kegye-
lem volt az, amelyben a hazassagtoré David kiraly is részestlt. Ugyanis David
egy id6re kétségteleniil ,,konkollya” lett Isten és a nép szemében, s ezért Kalvin
szerint a kiraly példaja arrdl tanuskodik, hogy

»|---] bar Isten egy idSre elhagyni latszik valasztottait, megkilonbdztetve ket
a karhozat jelével, val6jaban azonban még egy percre sem feledkezik meg réluk.
Teszi mindezt azért, hogy visszavezesse Sket a helyes Gtra.””

Igy a btza és a konkoly kozotti végss kiilonbségtétel nem az emberekre, ha-
nem a dicséségesen visszatérd Krisztusra bizatott, hiszen a kegyelem lathatatlan
volta miatt az emberek el6tt ,,ismeretlen a kegyesek élete”. A hivéknek megigért
dics6ség tehat az Ur csodalatos és titokzatos végzése szerint valé. Ezért frta Kalvin
az Bz 18,23 magyarazataban:

,»Az sem meglepd, ha a szemeinket elvakitja az erds fény, igy nem tudjuk bizo-
nyossaggal megitélni, miképpen tidvozit Isten.”?

Bar kétségtelen, hogy Isten vigasztalé kegyelme csupan a valasztottak osztaly-
részének bizonyul, ezért a ,kegyesek lelke undorodni latszik a jok és gonoszok
rendetlen egybevegyiilésétSl”,”* mindazonaltal Isten nemcsak egy hazassagtord
kiraly, hanem egy mar elitélt és megfeszitett gonosztevé szamara is felragyogni
engedte a mennyei dicséség reményét. Nem véletlen, hogy Kalvin ezt irta a két
lator egyikérdl: ennek az embernek az életében

»|- -] Isten varatlan és hihetetlen kegyelmének kiillonds tiikre tarul elénk, egyrészt
mert a haldla pillanataban hirtelen véltozott at 4j emberté, |...| masrészt vala-
mennyi blinének, melyekben egész életén at fetrengett, elnyerte bocsanatat, |[...]

89 Komm. Mt 13,39. = EH. 11/149.

0 Inst. 1541, 629.

N Komm. Mt 13,43. = EH. 11/151.

92 Préd. 2Sam 11,1-5. (Préd. 32.) = SC. 1/1V:279./Sermons on 28 amnel, 478.
93 Komm. Bz 18,23. = CO. X1: 445—446./CTS. X11/1: 247.

9% Komm. Mt 13,43. = EH. 11/148.
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s6t az apostolok el6tt [...] fogadtatott be az égbe. El6szor tehat ennek az em-

bernek a megtérésében ragyog fel Isten kegyelmének kiilénleges bizonyitéka.””

A gonosztevé megtérése tehat arrdl tanuskodik, hogy Isten még a legsulyo-
sabb blnok elkdvetdi szamara is felajanlja hit altal az igaz binbanatbdl taplal-
kozé blinbocsanat sziintelen reményét.

Am Kilvin tanitdsainak gyakorlati megvalosulasa is a kegyelem képét mutatta.
Ugyanis példaul a hazassagtoréssel kapcsolatos bincselekményeket még a Kon-
zisztorium ¢és a Kistanacs szoros kapcesolata ellenére sem szankcionaltak szi-
gordan, hiszen a presbitérium tagjai legtobbszoér csupan az elkévet6k harom-
napi elzarasara, valamint egy kisebb Gsszegl pénzbirsaig megfizetésére tettek
javaslatot. Jellemzé tény az is, hogy a genfi reformator ,,hazassag- és csaladjogi”
vonatkozasa muveiben (Ordonnances, 1541, 1561; Hdzassigi Szababgydijtenény,
1546) nem is tett javaslatot a nemi biincselekmények szankcionaldsara. S mert a
keresztyén erkdlesoket silyosan veszélyezteté tgyek Kalvin szerint konnyen a
tarsadalom értékitéletének torzulasahoz vezetnek, a magisztratus tagjai gyakran
dontottek az elkévetSk szamizése mellett, éspedig arra hivathozva, hogy az el-
jaras ala vont személyek

»|---] a testi paraznalkodassal olyan blinbe taszitottdk magukat, melyet szigori-
an tilalmaznak az Isten parancsolatai. Kilonben is a felette nagy botrankozasok
miatt igen hasznos volna, ha az effajta paraznakat végleg kiliznék a varosbol

[ ]n()()
ey

nehogy a rossz termés megrontsa a jot. Nem véletlen, hogy Kalvin Antal és
Anna Le Fert hires valoperében (1557) is szamtizési itélet sztletett, mégpedig
a hazassagtorének talalt Anna terhére. Ez figyelhet6 meg a szodémiaval kap-
csolatos tigyek ,,hatosagi” elbiralasaban is, hiszen példaul 1561-ben, amikor fran-
cia menekiltek egy csoportjanak kevéssé silyos homoszexualis kapcsolatat vizs-
galtak ki, szintén szamuzetési itélet sziletett. Viszont volt példa a halalbiintetés
alkalmazasara is, mégpedig azokban az esetekben, amikor az elkévet6(k) mar ki-
rivoan sulyos, erészakos és kozosségellenes magatartast tanusitottak, amely a la-
kossag kozmegvetését valtotta ki. Ilyenek voltak példaul azok a szodémiaval
kapcsolatos bincselekmények vagy hazassagtorések, amelyeket erészakosan, kis-
kord vagy tobb személy sérelmére kévettek el. Tehat a felnSttek kozotti és 6n-
kéntes elhatarozasboél fakadé homotfil ,,kapcsolatok” nem automatikusan és nem
feltétlenil vontak maguk utan a halalos itélet kiszabasat. Azonban Kalvin szak-
véleménye alapjan aggalytalanul megallapithatjuk, hogy a visszaesé és durva bin-
ismétl6k esetén a genfi jogaszok és lelkipasztorok mar nem javasoltak a kegye-
lem gyakorlasat, hanem szigoru buntetés alkalmazasat stirgették.

%5 Komm. Lk 23,40, = EH. IV /146.
% Kingdon, Robert M. et al. (eds.): Registers of the Consistory of Geneva in the Time of Calvin. 1/0l.
1: 1542—1544. William B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids 2000, 41.
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4. Kitekintés

A homoszexualitasra vonatkozé egyhazi és vilagi megfontolasok szerint ma
mar mind teoldgiai, mind pedig jogi értelemben hiba volna moralis vélemény-
formalasunkat a meleg és leszbikus parkapcsolatok teljes elfogadasa vagy teljes
elitélése szolgalataba allitani. Mindez jol megfigyelhet6 az azonos nemi parok
hazassagkotési torekvéseinek megitélésében.”” A kézs teoldgiai hagyomany el-
lenére, a homofil parok élettarsi és hazastarsi kapcsolatanak szabalyozasa ko-
rantsem egységes a keresztyén gyokerekkel rendelkezé eurépai judikatdraban,
hiszen Magyarorszaggal™ ellentétben példaul Németorszagban, Hollandiaban,
Daniaban, valamint Franciaorszagban és Skociaban is térvényi szinten biztosi-
tottak az azonos neml parok egybekelésének jogat. E kérdés azonban meg-
osztja még a torténelmi egyhazakat is. Bar I1. Janos Pal papa Fawsiliaris Consortio
(1981) cimt apostoli buzditasaban a réomai katolikus egyhaz a ,,Csalad, 1égy az,
ami Isten tervei szerint vagy!” kijelentéssel tett hitet a hazassag mint férfi és n6
kizarélagos szévetsége mellett, a hazassag és csalad tarsadalmi-szocidlis kortl-
ményeinek ismerete alapjan mégis tisztaban volt azzal, hogy

»|---] az egyhaz ugyanis Krisztust kovetvén az igazsagot keresi, amely nem esik
. . ’ P ’ z 7 P
mindig egybe az emberek nagyobb részénck véleményével.””

Ezért a papa apostoli buzditasa vilagossa tette, hogy példaul a homofil kapcso-
latok moralis legalizalasat illet6 tarsadalmi igények nem képezhetnek etikai katego-
riat. Ugyanis az egyéni szabadsag rosszul értelmezett fogalma oda hatott, hogy

»|-.-] a szabadsdg nem azt a képességet jelenti, amelynek birtokaban az ember
megvalosithatja Isten tervét a hazassagra és csaladra vonatkozoan, hanem olyan
er6t jelent, amely nincs alavetve senkinek és 6nszeretetb6l nem egyszer min-

. . . - 5»100
denkivel szemben a maga kényelmét keresi.”

Igy az individuum korlatlan szabadsigat hirdeté és elényben részesité ko-
runkban a hazassag teriiletén kilonosképpen is elvalik egymastol a mtveltetd (Is-
ten) és a mivel6 (ember) célja, amely a klasszikus csaladi értékek devalvaciojaval

97 Nem véletlen, hogy Anglidban az 1950-es években végiil is elutasitottak azt a torvénymo-
dositast, amely még a maganszféra tertiletén is tilalmazta volna a homofil kapcsolatok megélé-
sét. B6vebben 1d. Hart, Herbert L. A.: Jog, szabadsdg, erkiles. Osiris Kiad6, Budapest 1999.

% Ld. Magyar Balazs David: Kalvin Janos a csaladi és hazassagi jog reformatora — egykor és
ma. In: Szab6 Zsolt (szerk.) Kalvinizmus ma. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Juridico
Politicarum, 11. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest
2014, 114-126.

9 Familiaris Consortio. 1. Janos Pdl papa apostoli buzditisa. Az egész Katolikns Egyhaz piispikeihez,
papjaihoz, és biveibez a keresztény csaldd feladatairdl a mai vildgban. A hivatalos latin sz6vegbdl fordi-
totta dr. Dids Istvan. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, Budapest
1982, 1, 5. §. Ld. http://szitkatolikus.hu/feltoltes/FAMILIARIS%20CONSORTIO (1). pdf
(2018. marc. 10.).

100 Uo. L, 6. §.
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fenyeget. A Csaldd Papai Tanacsinak ugynevezett Csalidlexikona'" szerint pedig a
homoszexualis lobbi mar a 1I. vilighdboru 6ta nem hagy fel azzal, hogy gyakran
aranytalanul, olykor egyenesen agressziven és pimaszul hangoztassa: a ho-
moszexualitas normalis jelenség. Ez az Onigazolas a homoszexualis jogok kéve-
telésével egyiitt csakhamar a polgari térvényhozassal szembeni igénnyé lett.'”
Néhany orszag pedig a kozelmultban mar fel is vette jogalkotasaba az effajta ha-
zassagokat, amelyek azonban teljesen ellentétesek a hazassag valédi isteni ren-
delésével.

A napijainkban formalédni latsz6 katolikus meggy6z6déshez képest,'” a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz allasfoglalasa taxative jelenti ki: nem tekinti ,,az
egynemtek tartos kapcsolatat a hazassaggal egyenértékiinek”, s6t hien kévetve
Kalvin tanitasait, megfogalmazodik benne az azonos nemi kapcsolatok megal-
désanak markans elutasitsa is.'"*

Kissé nyugatabbra, Németorszagba tekintve azonban az lathaté, hogy példa-
ul a Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD, azaz Németorszagi Pro-
testans Egyhaz) zsinatanak tobb allasfoglalasa szerint a hazassagi és csaladi élet
minden tertleten megvaltozott, hiszen megrendiiltek az egykor biztosnak vélt,
bibliai tanitasokon nyugvé tradicionalis hazassagfelfogasok. Bizonyara ennek tu-
lajdonithato, hogy a testiilet végll nem torekedett egységes, taxativ hazassagfo-
galom kimunkalasara, inkabb a csalad fogalmanak meghatarozasara tett kisérle-
tet olyan médon, hogy kijelentette: a csalad olyan tébb generacids élettér, ahol
a megbizhatosag a killénbségek kozepette valosul meg, s ahol a felel6sség, a bi-
zalom és a megbocsatasra valé hajlandésag uralkodik.'” S mivel a zsinat felfo-
gasa szerint a szeretet krisztusi parancsa felilirja a torvény szigorat, az EKD
teologiai-etikai magatartdsat ma mar a homofil kapcsolatok elfogadasa jellemzi.
Nem véletlen, hogy az EKD hesseni és nassaui tartomanyi egyhazai utan, 2016
januarjaban a Rajna-vidéki Protestans Egyhaz is az azonos nemu élettarsak és
a killonb6z6 nemi hazasparok teljesen azonos szinten torténd kezelésérél don-
tottek. Ezért az egyhazi rendszabaly szerint:

,»A hazassag olyan istentisztelet, amely egy polgari hazassagkotés vagy egy be-
jegyzett élettarsi kapcsolat alapjan kottetik meg, és amelyben a hdzassagi ko-

1V Csalddlexikon a csaldddal és az, élettel kapesolatos vitatott fogalmakrdl és etikai kérdéseferdl. [Szet-
26:] A Csalad Pépai Tanacsa. Ford. Di6s Istvan, Kisdi Agnes. Szent Istvan Térsulat az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Budapest 2012.

102 Polaino-Lorente, Aquilino: Homoszexualisok ,hazassaga”. In: Csalddlexikon a csaldddal és
azg, élettel kapesolatos vitatott fogalmalkrdl és etikai kérdéseerdl, 545—554.

103 T.d. djabban Ferenc papa ezen témdra vonatkozé kijelentéseit és azok recepcidjat: James
Mattin Ferenc papa homoszexualitissal kapcsolatos kijelentéseit bitdlja. In: Katolikus vilasz. https://
katolikusvalasz.blog.hu/2018/12/06/james_martin_ferenc_papa_homoszexualitassal_kapcsolatos_
kijelenteseit_biralja (2018. dec. 30.)

104 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Hazassag, csalad és szexualitds c. allasfoglalasa. In:
Cf, 28. (2004/3), 6-8.

105 1.d. EKD — Die Evangelische Kirche in Dentschland. http:/ /www.ckd.de/english/seatch.phprq=
Family&Suche+starten.x=0&Suche+starten.y=0 (2018. marc. 10.).
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zOsséget vagy az Elettarsak kozOsségét Isten szavanak és aldasanak rendelik

ala 55106

A hazassagkotéseknek az az el6feltétele, hogy legalabb a felek egyike legyen a
protestans egyhaz tagja. A ceremoéniat ebben az esetben is lelkésszel folytatott be-
szélgetés el6zi meg. Az eskiivot a vasarnapi istentiszteleten kell bejelenteni. A lel-
készeknek azonban joguk van ahhoz, hogy lelkiismereti okokra hivatkozva eluta-
sitsak a homoszexualis parok Gsszeadasat, s6t a gytilekezetek is donthetnek ugy,
hogy templomaikban nem teszik lehet6vé az effajta eskiivék megtartasat. Ilyen
esetben egy masik gyiilekezetet kell keresni a par szamara."”” Am a homofil kap-
csolatok megaldasa terén az EKD tartomanyi egyhazai korantsem mutatkoznak
egységesnek, ugyanis mig a wiirttembergi és szaszorszagi zsinat kifejezetten visz-
szautasitotta ezt, addig tobb tartomanyi egyhaz is lehetéséget adott bizonyos ko-
rilmények kozott az ilyen jellegli szertartasok elvégzésére. Igy all most a kérdés-
kor nemzetk6zi megitélése a teljesség igénye nélkil. De vajon mit hozhat a j6v6?

Tény, hogy az Eurdpai Uni6é 2000-ben elfogadott Alapjogi Chartaja szetint a ré-
szes orszagokban biztositani kell a jogot a hazassagkotéshez és a csaladalapitas-
hoz ,,az e jogok gyakorlasat szabalyozé nemzeti torvények szerint” (II. fejezet 9.
§). Az alapdokumentum tehat a homofil parok hazassagkotési szandékanak tor-
vényi elismeréséhez még ™ nem fiiz jogi kételezettséget. Kérdés azonban, hogy a
tarsadalmilag elfogadott normak szabadelvt valtozasa mennyire lesz képes befo-
lyasolni a j6vében a hatalyos eurdpai és nemzetkozi jogi kornyezetet a homosze-
xualis parok hazassagjoganak kivivasa érdekében. E markans tarsadalmi folyama-
tok sodrasaban a protestans felekezetek sem vonhatjak ki magukat az egyhaz
,,0ralloi szolgalatanak™ bet6ltése aldl, ugyanis a bibliai igazsagok és a hermeneu-
tikai alapelvek Ujradefinialasa segitségével jelent6sen megkonnyithetik a kérdésre
iranyul6 tudomanyos vita és moralis véleményformalas folyamatat. Ez azonban
korantsem konnyd vallalkozas, hiszen a mult és az eljovendd fesziiltségében €16
protestansoknak egyszerre kell szem el6tt tartaniuk Kalvin intéseit, amelyek sze-
rint a hazassag Isten rendelése szerint egy férfi és egy né tarsas kapcsolata, vala-
mint a II. Helvét Hitvallas el6szavanak tanitasait, amelynek értelmében:

»|---] ha valakik Isten igéjébdl jobbra tanftananak, ezt megkdszonve engediink
is nekik, és kovetjiik is Sket az Urban, akinek dicséret és dicséség”.

Bar mindkett6 a protestans identitas része, olyan jogi kornyezetben kell érvé-
nyestlniiik, ahol elsésorban a hatalyos nemzetkozi és nemzeti normak az irany-
adok. Am olyba tdnik, helyes és érvényes révid kitekintéstinket Sary Pal jogtu-

106 Oltar elé allhatnak a homoszexualisok a Rajna-vidéki Protestans Egyhazban. In: Evangé-
likus.bn. http:/ /www.evangelikus.hu/homohazassag-rajnavidek (2018. matc. 10.).

107 Oltar elé allhatnak a homoszexualisok a Rajna-vidéki Protestans Egyhazban. In: Evangéli-
kus.bu. http:/ /www.evangelikus.hu/homohazassag-rajnavidek (2018. marc. 10.).

108 A Jglt kiemelés t6lem, M. B. D.
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do6s szavaival zarni, aki egyik tanulmanyanak cimében igy fogalmazott: ,,Lehet-e
. ” : , 109
jogszer(i az, ami természetellenes?”'”

Osszefoglalés

Bibliamagyarazatait és igehirdetéseit vizsgalva kijelenthetjik: a genfi refor-
mator nem hagyott kétséget afel6l, hogy a fajtalansag minden formajat, példaul
a homoszexualitast, a pedofiliat a legsulyosabb biinoknek tartotta, s ezért elmé-
letben, akarcsak a hizassagtorés esetén, ' elfogadhaténak latta a halalbiintetést.
Am a homoszexualitas kalvini értékelését vizsgalva hangsdlyoznunk kell: gy td-
nik, Kalvin els6sorban nem a hajlamot és a tarsas kapcsolatot, hanem sokkal
inkabb az azzal jaré nemi erészakossagot {télte el. Ezt lathatjuk a sodomai tor-
ténet mindkét magyarazataban (kommentar, 1554; prédikacio, 1560), de megfi-
gyelhetjiik kornyezetében is, ugyanis a Genezis-prédikacioit megel6z6 mindkét
homoszexualitassal kapcsolatos biineset relevans része (1555, 1556) éppen az
er6szakossagra iranyult. Mindazonaltal nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a re-
formator szamara mar maga a fajtalan vagyakozas is bunt szul, amelyrdl {gy irt
a Jak 1,15-h6z faz6tt kommentarjaban:

,Helytelennek, és a Szentirassal ellentétesnek latszik azonban a ban szét a kilsé
cselekedetekre korlatozni, mintha maga a kivansag nem volna bin, s mintha
a romlott vagyak, amelyek titokban és visszafojtottan maradnak, nem volnanak
szintén megannyi bin. [...] sokan tudatlanul kapaszkodnak ebbe az igeversbe,
s prébaljak meg bebizonyitani, hogy az erkdlestelen, igen, a szennyes, binds és

legutalatosabb vagyak nem bunck, amikor [...] kezdenek megsziiletni.”111

Mivel Kélvin a fajtalansigot a jarvinyos betegséghez hasonlitotta,'” megfi-
gyelhetd, hogy vélekedése szerint a homoszexualitas olyan betegség, amely meg-
rontja az egész természet rendjét.'” Jollehet Kalvin sem morilisan, sem pedig
teoldgiailag nem torekedett a homoszexualis személyek ragalmazasara, az embe-
reket mégis két csoportra osztotta: az egyik tudja magarél, hogy beteg és btinés, s
ezért gyogyulni akar, és Krisztus kegyelme utan vagyakozik, a masik pedig tagadja
ezt. Ezért emelte ki az 1Moz 19,10-14 alapjan mondott egyhazi beszédében:

Azt latjuk, hogy a blindsok teljesen vakka lettek, pedig jol tudjuk, tdbbé mar

P s . , s q, 2114
nem a s6tétség, hanem a vilagossag koraban éliink.”

109 Sary Pal: Lehet-e jogszetid az, ami természetellenes? Egy romai jogasz gondolatai az azo-
nos nemtek hazassagarol. In: Miskolii Keresztény Szemle. A Keresztény Ertelmiségiek Szivetsége Mis-
kolci Csoportjanak okumenikus folydirata, 3. (2006), 77-78.

NOVS. Komm. Gen 38,24. = CO. XXIII: 499-500./CTS. 1/11: 286-287.

1 Komm. Jak 1,15.

112 Ismert tény, hogy a WHO mar 1992 6ta nem tekinti betegségnek a homoszexualitast.

13 Komm. Rém 1,26. = CO. XLIX: 28./CTS. XIX/II: 79./UREK. II: 54.

14 Préd. Gen 19,10-14. (Préd. 91.) = Sermons on Genesis, 11., 771-772.
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Ezért egyedil a binok levetkézése segithet hozza a teljes gyogyulashoz, me-
lyet Isten igér a megvaltas ajandéka altal. Ennek a meggy6z6désének adott han-
got az 1Kor 6,11 magyarazataban is, amikor igy érvelt:

Az Gjjasziletés kegyelme el6tt a korinthusiak koziil egyesek nyerészkedSk, ma-
sok paraznak, megint masok rablok, fajtalankodok, szitkozodok voltak, de miutan
Krisztus megszabaditotta Sket, megsziintek ilyennek lenni. Az apostol szandéka
pedig az, [...] ismerjék fel Isten kegyelmét irantuk.”'"

Lathat6, hogy Kalvin nem kivant kiemelni és piedesztalra allitani egy erkol-
csi bint sem a Pal apostol altal 6sszeallitott ,,blinkatalogusbol”, és ezzel vigasz-
tal6 modon azt tizente, hogy amiként a rablok vagy hazassagtordk elétt nyitva all
Isten orszaga, azonképpen a homoszexualisok el6tt is, am mindez egyedul Is-
ten kegyelmi blinbocsanata és az ember &szinte biinbanata altal lehetséges.'"
Kalvin tehat azt akarta, hogy mindenféle erkélesi biin esetén érvényesiljon
Genf jelmondata: ,,Post tenebras lux”, azaz a s6tétség utan fény tamadjon.

2. tablazat:
szodémiaval kapcsolatos blinesetek Genfben (1444-1789)'"
Ugyszdm | Détum | Itélet Elkjvets

1. 1444 | Akasztas g616g, puspoki szakacs

2. 1444 | Akasztas genfi, az #1. partnere

3. 1460 |Ismeretlen olasz, milanéi

4. 1480 |Ismeretlen orvos

5. 1485 |Ismeretlen genfi

6. 1513 | Ismeretlen genfi

7. 1542 | Szamzetés genfi

8. 1555 | Fejvesztés francia, nyomdasz

9. 1555 | Korbacs genfi, gyermek, iskolas
10. 1556 | Akasztas francia
11. 1561 |SzamuUzetés francia
12. 1561 |Szamizetés francia, a #11. partnere
13. 1561 |Szamutzetés francia
14. 1561 |Szamizetés francia, a #13. partnere
15. 1562 | Vizbefojtas francia
16. 1562 | Vizbefojtas francia, a #15. partnere
17. 1563 | Vizbefojtas francia, didk, 20 éves
18. 1563 |Korbacs 3 genfi, gyermek, iskolasok

15 Komm. 1Kot 6,11. = CO. XLIX: 394./ CTS. XX /1: 210-211./ UREK. VIII: 140.

116 Uo.

17 Forras: Monter, William E.: La sodomie a ['épogue moderne en Suisse romande, 1025—1026.




MAGYAR BALAZS DAVID: ,,HA BUNOKET LATUNK, NINCS ANNAL VESZEDELMESEBB JARVANY”

43

2. tablazat:

szodémiaval kapcsolatos blinesetek Genfben (1444—1789)'"7

19. 1565 |Szamuzetés francia

20. 1565 |Ismeretlen genfi, foldmuves, bestialitas

21. 1566 | Vizbefojtas olasz, didk, 22 éves

22. 1567 |Szamuzetés francia

23. 1568 | Vizbefojtas francia

24. 1568 | Vizbefojtas genfl, leszbikus

25. 1569 | Szamuzetés olasz

26. 1569 | Szamizetés francia, a #25. vadloja

27. 1576 |Szamizetés svajci, szolga

28. 1590 |Ismeretlen francia, szolga

29. 1590 | Tdzhalal torok, szolga

30. 1590 |ThGzhalal torok, szolga

31. 1590 |Ttzhalal tor6k, szolga

32. 1590 |Tlzhalal francia, katona

33. 1590 |Ttzhalal francia, a #32. inasa

34. 1593 | Ismeretlen genfi, polgar

35. 1593 |Ismeretlen genfl, iparos, a #34. partnere

36. 1595 |Ismeretlen francia, gyermek, 12 éves

37. 1600 | Vizbefojtas genfi, polgar

38. 1600 | Vizbefojtas genfi, foldmuves, a #37. partnere
39. 1610 | Ttlzhalal genfi, hivatalnok

40. 1610 |Pénzbirsag genfi, hivatalnok, a #39. partnere
41. 1610 | Vizbefojtas genfi, kapudr, a #39. partnere
42. 1610 | Vizbefojtas genfi, a #39. partnere

43, 1610 | Vizbefojtas genfi, a #39. partnere

44. 1610 |Szamzetés genfi, a #39. vadlottja

45, 1610 |Szamuzetés genfi, a #39. vadlottja

46. 1610 |Szamzetés genfi, a #39. vadlottja

47. 1610 |Szamuzetés genfi, a #39. vadlottja

48. 1610 | Szamizetés genfi, a #39. vadlottja

49. 1610 | Szamuzetés genfi, a #39. vadlottja

50. 1610 | Szamizetés genfi, a #39. vadlottja (kiszabadult)
51. 1613 | SzamUzetés genfi

52. 1614 | Vizbefojtas olasz, katolikus, lovaszinas, bestialitis
53. 1615 |Tlzhalal francia, katolikus, bestialitis
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54. 1617 | Tdzhalal svajci, latogato, 80 éves
55. 1617 | Ttzhalal olasz, katolikus, 46 éves, bestialitds
56. 1621 |Tlzhalal olasz, katolikus, 50 éves
57. 1623 | Szamuzetés genfi, polgar, 83 éves
58. 1633 | Ttzhaldl genfi, polgar
59. 1633 |SzamUzetés genfi, gyermek, iskolds, az #58. partnere
60. 1634 | Tuazhalal olasz
61. 1634 | SzamUGzetés francia, inas, a #60. partnere
62. 1636 | Szamizetés francia, bestialitis
63. 1647 | Akasztas olasz
04. 1647 | Tdzhalal olasz, a #63. partnere
65. 1660 |Felmentés olasz, lovaszinas, bestialitis
66. 1662 | Ttzhalal olasz, hivatalnok, 42 éves
67. 1662 | Szamizetés francia, inas, a #66. partnere
68. 1663 |Szamuzetés genfi, asztalos, bestialitds
69. 1672 |Ismeretlen 2 genfi, gyermek, iskolas
70. 1678 |Ismeretlen genfi, foldmuives, 18 éves, bestialitds
71. 1721 |Ismeretlen olasz, katolikus, lovaszinas, bestialitds
72. 1785 |Ismeretlen genfi, polgar, 6ragyartd
73. 1786 |Szamuzetés német, 23 éves
74. 1787 |SzamUzetés genfi
75. 1789 |Ismeretlen genfi, billiardszalon tulajdonosa
Osszesen | 1444— |31/75=41,3% az ugy tekintetében: 34/75=45,3%
1789 | biztos halalos itélet | genfi vadlott tekintetében: 37/78=47,4% genfi
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B S 3

John Calvin transformed the theology and law of sex, marriage and family life. Building on
a generation of Protestant reformers, Calvin constructed a comprehensive new theology and
law that made the conclusion and dissolution of marriage, the nurturing and welfare of
children, family cohesion and support, sexual sin and crime essential concerns for both church
and state. He drew the Consistory and Council of Geneva into a creative new alliance to guide
and govern the reformation of the intimate domestic sphere.

Calvin and his colleagues applied and adapted this new theology in hundreds of marriage and
family-related lawsuits that were passed before the Consistory each year. ,,He set out his
theological and ethical reforms in rich number of sermons, commentaries, and systematic
writings” (John Witte). Despite the efforts of the Consistory and Council of Geneva, there were
numerous cases of homosexuality, paedophilia, sexual assault, and bestiality, which made Calvin
constantly anxious. He believed, if magistrates do not punish sexual crimes (e.g. adultery,
fornication, sodomy), “a door will be thrown open for any kind of treachery, for poisoning, and
murder, and robbery” and “Paul therefore denounces punishment not only on adulterers, but
also on fornicators, for both depart from the holy institution of God”. For this reason, Calvin
admitted, it would be good to drive out such public fornicators from the city in order to avoid
scandals and to keep them from abusing themselves by fornication. Calvin’s legal and theological
standpoint was: there is a greater danger in not punishing the crime or hiding the punishment,
than in exerting a public and exemplary punishment with the aim of prevention. This is why the
Genevan Council applied death penalty so often. But Calvin continued to preach about the Grace
of God day after day...

Keywords: John Calvin, family life, sodomy, homosexuality, crime and punishment, mercy of
God.





