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A Kolozsvari Protestans Teoldgia
Kutatoéintézetének 2017-es kotete hat
tanulmannyal gazdagitja az erdélyi re-
formatus teoldgiai irodalmat. A bib-
likus teoldgiai részt Katé Szabolcs
Ferencz Mese, mese, meskete, kirilysdg
is fekete... [otam mesgének exegézise (Bir
9,8—15) cim@ tanulmanya nyitja (7—26.
old.). A szerz6 ezt allapitja meg a Be-
vegetésben: |, A kiralysag intézménye az
okori Kozel-Kelet altalanos felfogasa
szerint az istenektdl szarmazik, az »ég-
bél szallt ala.« Egyiptomban a kiraly
szerepét annyira kiemelték, hogy a fa-
raét istenként tisztelték, és kultuszt ren-
deztek be neki. Izrael ezzel ellentétben
megelégedett azzal, hogy az okori Ko-
zel-Kelet egyéb népeihez hasonléan
»csupan« koézvetlen kapesolatot feltéte-
lezett féistene és a kiraly kozott...” (7.
old.) Az Oszdvetségben kiralysiggal
foglalkoz6 hagyomanyai eltéré mo-
don értékelik az izraeli kiralysag ki-
alakuldsat: ,,némelyik szoveg a kdosz
megszuntetését latta az 4j intézmény
kialakulasaban (Bir 17,6; 18,1; 19,1;
21,25); masok pedig elitéléen beszél-
nek az 4j politikai rendszerrél (1Sam
8, 1Kir 14,16; 15,26 stb).” (8. old.)

Martin Buber megfogalmazasa sze-
rint J6tam meséje ,,a vilagirodalom leg-
monarchiaellenesebb mtve”. A mese
azt fogalmazza meg altalanos igazsag-
ként, hogy az, aki alkalmas volna a ki-
ralyl tisztségre, visszautasitja azt, aki
pedig erre térekszik, olyasmit ajanl fel,
amit képtelen teljesiteni.
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A szerz6 szévegkritikai, irodalom-
kritikai és formakritikai vizsgalat ala
veti a mesét, majd az eredeti mese ér-
telmezésének kérdéskorével foglalko-
zik. A tanulmany 6sszegzésében pedig
ezt emeli ki: ,,A mese tehat nem a ki-
raly, egy személy elleni kritikat gya-
korol, hanem a kiralyi intézmény el-
len sz6l. A mese minden eleme azt
sugallja, hogy a kiralysag intézménye
nem lehet hasznos, nem toltheti be
azt a szerepét, amelynek érdekében
létrehoztak.” (23. old.)

A masodik biblikus tanulmany Czire
Szabolcs tollabdl szarmazik: Eldi (Mk)
vagy Eli (M2) limd sabaktini? A tirténeti
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Jézus utolso sgavai (27-48. old.). Mark
evangélista tudositasa szerint Jézus a 22.
zsoltar 2. versét is idézte golgotai ha-
laltusajaban: En Istenem, én Istenem, wi-
ért hagytdl el engem? (Mk 15,34) Mary
Haley The Gospel of Mark (Catholic
Commentare on the Sacred Scipture.
Baker, Grand Rapids, Mi 2008) kom-
mentarja szerint ezek ,,az evangélium
legsotétebb, leginkdbb megddbbentd
és megbotrankoztatd szavai”. (27. old.)
Czire Szabolcs pedig felteszi a kérdést:
,,Jézus Isten fia (1,1; 1,11; 9,7), isteni
er6kkel felruhazott gyogyit6, megin-
gathatatlan magabiztossaggal tevékeny-
ked6 proféta, aki ismételten el6rete-
kint sajat eljovendd sorsara (8,31; 9,31;
10,32-34), és most mégis az Istentdl
valé elhagyatottsag kétségbeesésében
kialt az ég felé? Hogyan lehet evangé-
lium (j6 hir) az, aminek f6hdse teljes
kétségbeesésben és reménytelenségben
hal megp [...] Az elveszettség vagy gy6-
zelem, a kétségbeesés vagy a dics6ség
reménye szolal meg ebben a kialtas-
ban?” (27. old.) Az alapos valaszt és
elemzést a kovetkez6 alcimek alatt ol-
vashatjuk: 7. Kutatoi summidizdsok; 2. A hi-
telesség érveléséneke_fontosabb elemer; 2.1. S30-
vegvariansok — ,a hét wutolso 530" 2.2
Kidltas. 2.3. Zsoltarhaszndlat. 2.4. Meg-
szolitdas. 2.5. Ardmi sgohasgnalat. A tel-
hasznalt irodalom b6 tarhazat ismerte-
t6 szerzé igy Osszegez: ,,Természetesen
Mark is kereshetett volna »felemel6bb«
zsoltaridézetet, de éppen a hagyomany-
ban valé6 mély beagyazottsag és a tor-
ténelmi emlékezés Srizhette meg ezt
a »kényelmetlen« mondatot, mint
Jézus utols6 kialtasat a keresztfan.”
(44. old)

A kotet gyakorlati teologiai részé-
ben Somfalvi Edit tanulmanyat olvas-
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hatjuk ezzel a cimmel: A reformitus ne-
pi vallasossag megnyilvanuldsai az erdélyi
temetési szertartasokon (51-77. old.). Ku-
tatasat ekképpen indokolja: ,,Kutata-
som témaja a vallaslélektan és a valla-
sos néprajz korét érinti, amely jorészt
felfedezetlen teriilet. A néprajzkutatas
elészeretettel kutatja és tarja fel az élet-
fordulokhoz (les rites de passage) ko-
t6dS szokdsokat és ritusokat, viszont
kevés olyan munka sziletett, amely
egyhazi-teologiai szempontbol vizsgal-
na és {rna le a reformatus népi valla-
sossag évszazadokon at apolt szertar-
tasait. Bar minden életfordul6 nagyon
fontos és meghatarozo, most csupan
az utolsé stacidhoz, a halalhoz kap-
csolodo virraszto és tor szertartasait ku-
tatjuk, amelyek megszabjak a bucsut ve-
v6 kozosség viselkedését.” (51. old.)
A tanulmany tulajdonképpen egy fel-
tar6 munka eredménye, amely képet
nyujt a Romaniai Reformatus Egyhaz
két kertiletének gytlekezeteiben még
él6 népi vallasossag temetéshez kap-
csol6dé hagyomanyairol.

A kutatas 1épéseinek, elméleti hat-
terének és a felmérés kérdbivének be-
mutatisa utan a szerzé a kutatas ered-
ményeit ismerteti. A kovetkeztetések
megfogalmazasa rendjén tobbek ko-
z6tt ezt hangsilyozza: ,,A kutatasban
feltett kérdésekre kapott valaszok alap-
jan megallapithatjuk, hogy bar nagyon
sok szokas és ritus nem él mar, akar
mert kikopott a »modern« vilaghol,
akar mert tiltotta és akadalyozta azt az
egyhaz, mégis fellelhetiink még egy ri-
tusérz6 tendenciat. Bz arra utal, hogy
a szokas, a ritus, az ének nélkilozhe-
tetlen az emberi lélek biztonsagérze-
téhez, illetve az »evilagon-masvilagon«
val6 tajékozodasahoz.” (75. old.)
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A kotet rendszeres teoldgiai részét
Papp Gyorgy Khriiszosztomosz irasai-
nak visszhangja az Institutio 1559-es
kiadasaban cim@ irasa nyitja (82-99.
old.), amely szerkesztett valtozata an-
nak az el6adasnak, amely a gyulafehér-
vari romai katolikus Hittudomanyi F6-
iskola és Papnevel6 Intézet, valamint a
Kolozsvari Protestans Teoldgiai Inté-
zet tanarainak évente megtartott talal-
kozoéjan  hangzott el Kolozsvaron,
2017. november 17-én. Az el6adasbol
tobbek ko6zott azt is megtudhatjuk,
hogy ,,Kalvin a megbizhaténak tartott
Opera omnia kiadasokat részesitette
elényben, és a gorog atyak {rasait f6-
ként latin forditasban olvasta és idézte”
(83. old.), és hogy ,,Khriiszosztomosz a
harmadik leggyakrabban idézett egy-
hazatya, mind  Kalvin = Opera
omnidjaban, mind az Institutibban, és
az elsé leggyakrabban idézett gorogil
ir6 atya |[...]. [...] Kalvin nemcsak egy
alkalommal és valogatva olvasta el
Khriszosztomosz irisait, hanem rend-
szeresen olvasta Osszes elérheté mu-
vét” (85-80. old.) A blnbanat és az
egyhazfegyelem  kérdését  illetSleg
HKalvin 11 hiteles és 9 pszeudonim
Khriiszosztomosz-idézettel  tamasztja
ala nézeteit, s ugy tinik, teljes az egyet-
értés koztik.” (95. old.)) A szerzé ek-
képpen summazza kutatasanak ered-
ményét: ,Kalvin nagyra értékelte
Konstantinapoly Aranyszaja puspoké-
nek igehirdetdi és teoldgiai munkassa-
gat.” (98. old.)

Simon Janos Kilencvenit reformdtori
tétel egykor és ma cim irasa szintén egy
el6adas szerkesztett valtozata. Ez az
el6adas a Protestans Teoldgiai Intézet
altal 2017 szeptemberében szervezett
Reformacio — eszmik, értékek, viradalmatk
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cimt emlékkonferenciajanak rendsze-
res teoldgiai mihelyében hangzott el.
A reformacié 500. évforduldja és an-
nak megunneplése a figyelem ko-
zéppontjaba allitotta Luther 95 tételét
¢és annak tanulmanyozasat, hiszen ezek
a reformator teoldgiai tanitasanak alap-
jait fogalmazzak meg.

Annak gondolata, hogy j6 lenne
megfogalmazni 95 tételt a mai refor-
matus egyhaz szamara, 2016. decem-
ber 8-an mertlt fel el6szor az Erdélyi
Teologus Doktoranduszok Konfren-
cidgjan. Késébb lelkészi értekezleteken
¢s a Romaniai Orszagos Reformatus
Lelkészértekezleti Szévetség 2017 ap-
rilisaban megtartott konferenciajan is
felmerilt a mai 95 tétel megfogalma-
zasanak igénye. A kozzétett felhivasra
tobb mint harminc erdélyi és kiraly-
hagémelléki lelkipasztor valaszolt ro-
videbb vagy hosszabb tételsorral.

A tételek hajdani és mai céfja cim al-
fejezetben Simon Janos ezt allapitja
meg: ,,Meggy6z6désem, hogy a mult
nagy eseményeit nem lehet megismé-
telni. Amikor Luther 95 tételének ap-
ropdjan megfogalmaztuk a mai 95 té-
telt, én magam azzal szamoltam, hogy
ez a mostani 95 tétel nem valthat ki
ugyanolyan hatast, mint a hajdani 95.
De amikor az ember a mult nagy ha-
tasat vizsgalja, azt hiszem, mindenek-
el6tt reménykedik. Reménykedik ab-
ban, hogy ha nem is sikeriil ugyanazt
a hatast elérni, valami kévetkezmé-
nye mégiscsak lesz ennek is. Akarcsak
Luthernek, a mai 95 tételt megfogal-
mazé lelkipasztoroknak is ez a célja:
hatast gyakorolni.” (102. old.) A téte-
lek szerkesztésérdl és tartalmardl irva
a szerz6 ezt allapitja meg: ,,A vég-
eredmény negyvenoldalnyl szbveg
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lett, tartalom, amely forma és nyelve-
zet tekintetében mnagyon sokszind.
Volt, aki révid témondatokban irta
meg tételeit, mas pedig a felkérésben
jelzett és a maximalis féloldalas kere-
tet is sziiknek vélte.” (107. old.)

A koévetkezé oldalakon A mai 95
tétel témakorokre osztott pontjait ol-
vashatjuk mintegy fuggelékként A Az-
lencvendtt tétel egykor és ma cimmel, ame-
lyet Simon Janos szerkesztett, A téma-
korok a kovetkezSk: A megrijulds alapja
(1-9. tétel); Az egyhaz kiildetésérdl (10—
16. tétel); A kozisségrol (17-23. tétel); A
konfirmadciordl (24-26. tétel); A szolgd-
latrol és a szolgalokrol (27-38. tétel); Azg
istentiszteletrdl (39—61. tétel); Az egybdzfe-
gyelemrdl (62=T73. tétel); A csalddrol (74—
77. tétel); Az egyhdzszervezetril és egyhdzi
eljardsokrol (18-91. tétel); Egyhaz és poli-
tika (92. tétel); Karakterformadlas (93-95.
tétel).

A kotetet Rezi Elek A esalad érték-
0rzd és értékkizvetitd funkcidi cima tanul-
manya zarja (121-136. old.). Kiindula-
si pontként a szerz6 leszogezi: ,,Kozis-
mert, hogy a 20. szazadi eurdpai kultd-
raban ¢és tarsadalomban a csalad mély-
rehaté valtozasokon ment keresztil,
és ez a folyamat a 21. szazadban is to-
vabb tart. Az évszazadokon at meg-
felelben mkodd csalad szerkezeted,
funkcidi, szerepei, tipusai lassan-lassan
atalakultak. Ezt a folyamatot gazdasa-
gi, politikai, ideolégiai valtozasok mo-
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tivaltak, de a csaladi életre kedvezbtle-
nul hatottak olyan eszmék, iranyzatok
és felfogasok, mint példaul az indivi-
dualizmus, a modernizmus, a globali-
zacio, a posztmodern, a pluralizmus
és masok. Nem is csoda, hogy ebben
a hatasrendszerben »tarsadalmi kihi-
vasok generalodtake, és »a dolgok fel-
bomlottak, feltoredeztek«.” (121. old.)
A tovabbiakban a szerzé a csalad bio-
logiai és reprodukcids, gazdasagi, vé-
delmi, erkdlcsi, szocializacios, nevelési,
vallasi, érzelmi szitkségleteket kiegé-
szit6 és az id6sek gondozasat biztosi-
to funkcidjat targyalja. A konkluzié-
ban Rezi Elek megallapitja: ,,[...] ke-
resztény etikai felfogasunk alapjan a
csalad Isten ajandéka. A csaladban Is-
ten teremtdi szandéka és gondvisel6
szeretete nyilvanul meg. [...] »A napja-
ink tarsadalmaban tapasztalhaté mora-
lis zavarok — novekvd individualizmus,
a hagyomanyos értékek és normak
iranti k6zOombosség, toleranciahiany,
generacios fesziltségek, konfliktuske-
zelésre valé képtelenségek, burjanzé
korrupcio, gazdasagi valsag — kihivasai
kézepette nagyon idészert feladat a
tarsadalom mikrostrukturalis rend-
szerének, a csaladnak a védelme, gon-
dozasa és megerGsitése.« Az egészsé-
ges csaladi életért torténd Osszefogas
Istennek tetsz6 munka.” (134. old.)

Banyai Laszlo





