Kato Szabolcs-Ferencz

,Ismertesd meg azokat fiaiddal és unokaiddal is”
5Moz 4,9.
Tovabbadott hit a Deuteronomiumban

Bevezetés

mikor az els6éves teoldgiai hallgatoé enciklopédiakurzuson atte-

kinti a teologiai diszciplindk rendszerét, magatol értetddden vesz

tudomast a dogmatika és a biblika-teoldgia szakdgairdl mint egy-
masra épiild, egymast kiegészité tudomanyteriiletekrdl. Azonban a két, év-
szazadokra visszamend teoldgiai targy kapcsolata korantsem indult ennyire
békésen. Amikor J. Ph. Gabler 1787-ben megtartja hires el6addsat, amelynek
datumat a biblika-teoldgia sziiletésnapjaként jegyzik, abban éppen felhivja
a figyelmet a dogmatika megcsontosodott rendszerére, és visszatérést siirget
a bibliai tartalmakhoz.! Innen indul a biblikus tudomanyok életatja. A 20.
szazadbanban azonban ez utdbbi is valsagba keriilt, amelybdl mindmadig nem
keveredett ki. Sokan ugy tekintenek a biblika-teoldgidra, mint egykor a dog-
matikdra, amely felekezeti prekoncepcidk sztlirgjén keresztiil olvassa és
értelmezi a szovegeket, és ezért teljesen visszautasitjak e szak egyetemi, tu-
domaényos mivelését.? Ebben a helyzetben mar-mar interdiszciplinaris meg-
kozelitésnek szamit, ha valaki az exegézis eredményeit tovabbgondolja, és
dogmatikai, etikai kovetkeztetéseket von le beldliik; nem csoda hat, hogy
erre egyre kevesebben vallalkoznak. Természetesen a felmertilt kérdéseket

1 A széban forgd el6adds cime: Oratio de iusto discrimine theologicae biblicae et dogmaticae.
Ld. Jeremias, Jorg: Az 6szovetségi teologia f6 problémai. In: Balogh Csaba (szerk.): Tantisigté-
36-37. A témahoz 1d. még altalénosan: Zimmer, Siegfried: Art-e a hitnek a bibliatudomdny?
Kalvin Kiadé, Budapest 2009, 146-184.

2 A biblika-teoldgia f8 alternativéja a vallastorténet vagy éppen az a szemlélet, amely
nem egy bibliai teoldgiardl beszél, hanem pl. az Oszovetség teoldgiairdl tobbes szamban.
V0. Jeremias, Jorg: Az dszdvetségi teolégia f6 problémdi, 35-52. A vallastorténeti megkozeli-
tést ajanlja és képviseli pl. alapmivében Albertz, R.: Religionsgeschichte Israels in alttesta-
mentlicher Zeit. GAT 8/1. Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen 1996, 32-38. Az Oszovetség
teologiairdl beszél Gerstenberger, E. S.: Theologien im Alten Testament. W. Kohlhammer,
Stuttgart 2001, 1-20.
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és kétségeket nem lehet egy csapasra leseperni az asztalrol, mégis a gyakor-
16 lelkipasztornak a gytilekezeti szolgalatban gyakran egy-két mondaton be-
liil kell bejarnia az utat a bibliai szoveg tartalmi értelmezésétdl a konkrét eti-
kai kovetkeztetésig, legyen sz6 ifjusagi bibliadrardl vagy éppen egy spontan
taldlkozasrol az utcan. E konyv jubildltja munkassagaval, kiadvanyaival ép-
pen ebben a feladatban kivan segitséget nyujtani a lelkipdsztoroknak és
a kérdéseikre valaszt keres6 hiveknek. De hol vannak a hitvallasnak, a hittar-
talmak Osszefoglaldsdnak torténeti és teoldgiai gyokerei? E tanulmany az
Oszovetségben keresi a feltett kérdésre a valaszt, és ezzel kivan tisztelegni
szeretett professzorunk munkdassaga el6tt.

Mit6l nevezheto hitvallasosnak egy szoveg?

Protestdns hagyomanyunkban hangsulyos tantétel a sola scriptura elve,
azaz, hogy mind az egyhdzi tanitdsunknak mind a tanitas tettekbe atiiltetett
megnyilvanuldsainak bibliai alapja kell hogy legyen. Nem lehet ez masként
a hitvallas esetében sem. Annak, hogy megvalljuk a hitiinket nyilvanosan,
pontokba szedetten kinyilvanitjuk az allaspontunkat vallasi és abbol kiindul-
va mas, tarsadalmi téren, bibliai gyokere kell hogy legyen. Nemcsak a tarta-
lomnak kell a Biblidbol kiindulnia, hanem a a megvallott hit gyakorlatanak is.
A kutatasban konszenzus, hogy e téren a deuteronomista mozgalom cstics-
pontot képvisel,® éppen ezért kézenfekvd innen kiindulva vizsgdlni a kér-
dést. Rogton tisztazni kell azonban, hogy az Oszdvetségnek nincs kiilon ter-
minus technicusa a hitvallastételre, hanem azt egyszertien a kozlés igéivel
irja koriil,* és a kontextusbol lesz nyilvanvalo, hogy egy olyan vallasi aktust
jelol, amelyet mi a mai gyakorlatunk és felfogdsunk analdgidjara hitvallas-
ként is értelmeziink.’ Legtobb helyen a , mondd el” (727; IIRK), , ismertesd

3 V6. Perlitt, L.: Deuteronomium 6,20-25; eine Ermutigung zu Bekenntnis und Lehre. In: ué.:
Deuteronomium-Studien. FAT 8. Mohr Siebeck, Tiibingen 1994, (144-156) 144-145. Schmid, K.:
Geschichte im Credo. In: Biihler, P. — Campi, E. — Luibl, H. J. (szerk.): Freiheit im Bekenntnis.
Pano Verlag, Ziirich 2000, 129-149. MacDonald, N.: Deuteronomy and the Meaning of Mono-
theism. FAT2/1. Mohr Siebeck, Tiibingen 2012, 59-60. Varga Gyongyi: ,Nemzed&krdél nemze-
dékre”. In: Metodista Figyel6 3. (2013), 3-15.

4 A téméhoz 1d. Papp Gyorgy: A hit megvallasdnak terminoldgiéi a Szentirdsban. In: Studia
Doctorum Theologiae Protestantis 9. (2018), 54-69.

5 Nota bene a mi mai értelmezésiinkben vett hitvallds mint m{ifaj vagy vallasos aktus nem
1étezik az Oszévetség koraban. A kutatas inkabb a ,, torténelmi 6sszefoglaldk” (Geschichtssum-
marien) kifejezést részesiti elényben az olyan szovegekre, amelyek az ,lidvtorténet” {innepé-
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meg” (VT"), ,tanitsd meg” ('I'?_Ji?) felszolitasait talaljuk (vo. 5Mdz 4,9; 6,7;
11,19; 26,5; Jozs 4,22; 2M06z 12,24-34 stb.). Sok helyen olvassuk, hogy Mdzes
vagy Aron, azaz a papsag kell megtanitsa Izréel fiainak a torvényeket
(2M6z 18,20; 3Mo6z 10,11; 5M0z 4,1; 5,31; 24,8 stb.), amely egyértelmtien arra
utal, hogy az egyik generdcio atad a masiknak valamilyen tartalmat. Ott
van ezenkiviil az érem masik oldala, amikor a tanuldsra, a figyelésre, a meg-
Orzésre szolitjdk fel Izrael fiait, amely altaldban valamilyen tanitsra szant
tartalomra vonatkozik (v6. 2Méz 13,1; 5Moéz 6,3—4; 12,18; 2Kir 2,3 stb.). Ter-
mészetesen egy konkrét hitvallast kifejez6 ige hidnyaban bizonyos szem-
pontbdl szubjektiv marad a megitélés, hogy milyen szdvegeket sorolunk
a ,hitvallasos” cimszd ald, €s ugyanezen okbol bizonyos korlatokba {iitkozik
azoknak az irodalmi és/vagy teoldgiai jegyeknek a feltarasa, amelyek Ossze-
kotik ezeket az igehelyeket. Mégis az egyik oldalrdl felting, hogy az emli-
tett igék a Deuteronomiumban és a Deuteronomista torténeti miiben (DTM)
fordulnak el6 hatvanyozottan, mig mas korpuszokban elenyészé a szamuk.
Masrészt, ha valamilyen tartalmi szempont szerint csoportositandnk az igé-
ket, akkor azt mondhatnank, hogy mindenekeldtt két dolgot kell tovabbad-
ni, megtanitani: JHVH bizonyos tetteit, azaz torténelmi eseményeket® és
JHVH torvényeit. A kovetkezd kérdés ebbdl kovetkezden az, hogy miért ép-
pen ezeket kell tovdbbadni, mi teszi e tartalmakat annyira kiilonlegessé,
hogy azt tovabb kell adni, és esetleg iinnepélyes keretek kozott kell felidézni?
Ha a modern tarsadalmi jelenségeink alapjan akarndnk erre a kérdésre va-
laszt adni, olyasmi lenne a feleletiink, hogy Isten emlitése, a tartalmak isteni
eredete teszi ezeket a szovegeket a hitvalldsra alkalmassa. Ezt a felvetést
azonban tobb szempontbdl is cafolnunk kell, vagy legalabbis pontositanunk.

Az els6 ok a fenti allitas visszautasitdsdra a szellemtorténeti hattér. Mo-
dern tarsadalmunkban a hitvallasossagnak is tobdb szintje van. Az els6 szint
az, hogy valaki hisz-e Istenben. Elhiszi-e, hogy Isten létezik, hogy Jézus meg-
tette azokat a csoddkat, amelyekrdl az evangéliumok beszdmolnak, meghalt

lyes keretek kozott torténd felidézését tartalmazzak. Ld. Klein, A.: Geschichte und Gebet. FAT 94.
Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, 1-12.

® Természetesen nem a modern tdrténetiras felfogasa szerinti torténetiségrdl van itt sz6
(Ereignisgeschichte), amely tényekre vezeti vissza az forrdsokat, hanem a bibliai szovegek
hermeneutikai onértelmezésében torténetinek tekintett €s akként bemutatott leirasokrdl (Kon-
junkturgeschichte). A témahoz Id. roviden: Berlejung, A.: Geschichte und Religionsge-
schichte des antiken Israels und Methoden. In: Gertz, ]J. Chr. (szerk.): Grundinformation Altes
Testament. UTB. Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen 2016, (59-192) 68-69. Ld. még Dietrich,
W.: Die friihe Konigszeit in Israel. BE 3. W. Kohlhammer, Stuttgart et al. 1997, 94-104.
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a kereszten, és feltdmadott? Csak ezutan kovetkezik az egyhazak, esetleg fele-
kezetek szerinti besorolas. A modern embernek tehat elsGsorban az ateizmus,
illetve az agnoszticizmus viszonylataban kell el8szor a hitérdl bizonysagot
tennie. Az okori Kozel-Keleten azonban nem létezett az altalunk ismert ateiz-
mus.’” Szellemtorténetileg nem allt fenn az a lehetdség, hogy valaki tagadja az
isten(ek) 1étezését, vagyis azt, hogy a lathatd vildg mogott lathatatlan erdk
munkélkodnak. Ez Izrdelre nézve konkrétan azt jelenti: hogyha valaki nem
JHVH-t szolgalja, automatikusan valamilyen mas istennek szolgal: Milkém-
nak, Ba‘alnak, Moloknak stb. Tertium non datur. Valamilyen isten mellett
mindenki elkotelezte magat attol fiiggetleniil, hogy mennyire tett eleget az
adott isten kultuszdban megkovetelt elvarasoknak. Az odaadas mértéke ter-
mészetesen valtozott, azonban ennek alapja nem az istenek elvi kétségbe-
vonasa volt, hanem gyakorlati szempontok érvényesiilése. Jol mutatjak és
példazzak ezt az elsd latasra , istentagadd” zsoltarversek, amelyekben azt ol-
vassuk, hogy bizonyos korok szerint ,nincs Isten” (D’Tb& "R — Zsolt 10,4;
14,1; 53,2). Ezek a kijelentések latszdlag ellentmondanak a fenti allitasnak,
azonban a kontextus alaposabb vizsgalata mas eredményre vezet. El8szor is
felting, hogy csak a ,,bolond” (5;;) és az ,istentelen” (SJKTD"IT) mondja azt a szi-
vében, hogy nincs isten, azaz aki eleve ugy cselekszik, hogy figyelmen kiviil
hagyja JHVH rendeléseit.® Mivel az istentelen (YW1) életvezetésében a tar-
sas egylittélés elvi szabalyait nem koveti, sziikségszertien a gondolkodas-
modjaban is ugyanazt tiikrozi, éspedig, hogy ,nincs isten”. A zsoltarokban

7 V6. Kohler, L.: Theologie des Alten Testaments. ]. C. B. Mohr, Tiibingen 1936, 1-2. Bottéro, J.:
Mesopotamia. University of Chicago Press, Chicago-London 1995, 265. Brueggemann, Walter:
Az Oszovetség teoldgidja. Exit, Kolozsvar 2012, 180-184. Winiarczyk, M.: Diagoras of Melos.
A Contribution to the History of Ancient Atheism. De Gruyter, Berlin-Boston 2016, 61-74. A kuta-
tas egyik iranya mindazondltal megprobélja a mai értelemeben vett ateizmus megfeleldjét fel-
tarni az Oszovetség néhany témaba vago szovege alapjan. Kiemelkedik e téren J. Gericke sza-
mos publikacidja, aki a vallasfilozéfia médszereivel kizelit az Oszovetséghez. Ld. pl. Gericke, J.:
Does Yhwh Exist? Doktori tézis. University of Pretoria 2003. U6: The Hebrew Bible and the
Philosophy of the Religion. SBL, Atlanta 2012, 351-370. Szerinte ahogy Deuteroézsaias kétségbe
vonta minden JHVH-n kiviili isten 1étezését, tigy kérddjelezte meg Izrdelen beliil a tarsadalom
egy része JHVH 1étét is. Ennek a csoportnak a gondolkodasmoédjarol azonban csak polémikusan
és roviden értesiiliink, mégis a mai ateizmussal rokon jelenséget kellene a vonatkozé szovegek
hatterében felfedezniink. Az altala is idézett dszdvetségi helyek rovid értelmezését 1d. a f6-
szdvegben.

8 G. Von Rad ezért egyenldségjelet tesz a bolondsag és az istentelenség, azaz a gyakorlati
ateizmus kozé. V6. Von Rad, G.: Wisdom in Israel. SCM Press, London 1981, 65.
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megfogalmazott vélemény tehat az istentelenek cselekedeteinek kognitiv par-
ja, de semmiképp sem egy argumentativ szembeszegiilés Isten létezésének
gondolataval. Ezt j6l mutatja az is, hogy az D’Tl%t ' allitassal a ,nincs, aki
jot tegyen” — 210 WY 'R kijelentés all padrhuzamban, és a kovetkezd ver-
sekben is arrdl van szd, hogy az ,istentagadok” kiilonbozd visszaéléseket,
gonosz tetteket hajtanak végre. Egyazon érem két oldalardl van tehat sz9, az
actichoz tartozo cognitiordl, gyakorlati ,ateizmusrél”.” A, bolond” ('7_:1.71) és
az ,istentelen” (y\?j) ugy él és cselekszik, mintha nem lenne isteni biinte-
tés, egyszerlien nem szamol Isten haragjaval. A Zsolt 10-ben ugyanaz, aki
azt mondja a 4. versben, hogy ,nincs Isten”, a 11. versben mar masképp fo-
galmaz: ,elfelejtkezett Isten, elrejtette arcat”. Eszerint Isten létezik ugyan,
de nem szl bele a vilag folydsaba, hatat forditott neki. Ez pedig a modern
fogalmaink szerint deizmus és nem ateizmus lenne.

A fenti gondolatmenetbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy ha nem JHVH
emlitése teszi a szovegeket tanitdsra szant tartalomma, akkor mashol kell
a dolog nyitjat keresniink. A kovetkezd elképzelhetd kritérium a torténelem-
szemlélet lenne, azaz, hogy JHVH irdnyitja az eseményeket, 6 a torténelem
ura, aki minden fordulatért felelds. Ezt a teoldgiai koncepcidt a régebbi kuta-
tas tidvtorténet (Heilsgeschichte) cimszo alatt tartotta szdmon. Eszerint JHVH
és Izréel torténete kiilonleges a népek sordban, €s Izrdel valldsa éppen abban
kiilénbozik a kornyezd népek mitikus vallasaitol, hogy JHVH-t torténetiként
képzeli el és mutatja be, mint aki megszabaditja népét. Ettdl a felfogastol egy-
re inkabb eltavolodott napjaink kutatdsa, és egyre inkabb nyilvanvalova valt
az Okori kozel-keleti szovegek és az Oszovetség torténelemszemlélete kozotti
hasonldsag, bizonyos mértékl azonossag.’* Onmagéban az, hogy a torténelmi

9 Ld. Kraus, H. J.: Psalmen. BK XV/1. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1966, 84-54.
és 106. Ol4h Zoltan: Atok és bosszil, panasz és dicsdités a zsoltdrokban. Kolozsvari Egyetemi Kiadd,
Kolozsvar 2017, 103-104.

10 A téméhoz 1d. Reventlow, H. G.: Hauptprobleme der biblischen Theologie im 20. Jahrhundert.
Wbg Academic, Darmstadt 1983. Gnuse, R.: Heilsgeschichte as a Model for Biblical Theology. The
Debate concerning the Uniqueness and Significance of Israel’s Worldview. College Theology Society
Studies in Religion 4. University Press of America — College Theology Society, Lanham 1989.
Kaiser, O.: Glaube und Geschichte im Alten Testament. Das neue Bild der Vor- und Friihgeschichte
Israels und das Problem der Heilsgeschichte. BThS 150. Vandenhoek & Ruprecht 2014. Ld. még
a vonatkozo tanulmanyokat: Frey, J. — Krauter, St. — Lichtenberger, H. (szerk.): Heil und Ge-
schichte. Die Geschichtsbezogenheit des Heils und das Problem der Heilsgeschichte in der biblischen
Tradition und in der theologischen Deutung. WUNT 248. Mohr Siebeck, Tiibingen 2010.
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események és egy istenség kozott kapcsolat all fenn, egyaltalan nem egye-
dilallo.

Az oOkori kozel-keleti forrdsok minden eseményt valamilyen istenséggel,
annak tettével, haragjaval vagy kegyelmével hoztak Osszefliggésbe. Az istenek
emlitése tulajdonképpen irodalmi fogas, hogy elmondjanak egy eseményt, és
ez abbdl a szellemtorténeti hattérbdl bontakozik ki, hogy nem létezett a mai
értelemben vett ateizmus, és igy minden torténés magatol értetédden kotd-
dik az isteni szférahoz. Ha vereségrdl szol a beszamolo, a féisten haragja fog
megjelenni, ha gyézelemrdl, akkor a kirdly felé tantusitott kegyelem. Persze
ez nem jelenti azt, hogy az illetd irnokok, kiralyok, akik a feliratokat létrehoz-
tak, ne hittek volna az emlitett istenségben, viszont azt mutatja szdmunkra,
hogy attdl, hogy egy szoveg egy eseményt egy istenséggel hoz Osszefiiggés-
be, még nem lesz hitvallasos. Az dkori kozel-keleti ember nem tud masként
beszélni a koriilotte 1€v6 vilagrol és eseményekrdl. Ugyanez vonatkozik a tor-
vényekre is. A tarsadalmi egyiittélést szabalyozo térvények és rendelkezések
az Okori Kozel-Keleten egytdl egyig egy-egy istentdl szarmaznak. Az isten
adja a torvényeket vagy alltalanosan a jogot, az igazsagossagot a kiralynak,
aki aztan kinyilvanitja azt a nép korében. Az istenség szerepe itt is magatol
értetédének mondhatd. Elfogultsag lenne az Oszovetség szovegeiben rogton
mast és tobbet latni, azonban a Deuteronomium, amint az a fentiekbdl kide-
riil, valoban kiemelkedd helyet foglal el a kérdéskorben. Kozelitsiik meg pél-
dakon keresztiil.

A fenti torténelemszemlélet nagyon sok kiralyfeliratban nyilvanvald, ahol
sztereotip bevezetésként tobbé-kevésbé mindig ugyanaz a megfogalmazas
all: ,,én vagyok X., akit Y. isten kirallya tett”.!! Ezekben egyértelmi, hogy a ki-
raly trénra lépésének eseménye isteni tett, egy isten hozta ezt a fordulatot
a torténelemben. A kiralyvaltdas momentumat mindig vallasos szinezettel tiin-
tetik fel. De nemcsak az {innepélyes pillanatok allnak az istenek befolyasa
alatt, hanem a torténelem egésze. Jol szemlélteti ezt Mésa moabita kirdly fel-
irata:

1. En Mésa vagyok, Kemos fia, Moab kiralya, a diboni.
2. Atyam harminc évig uralkodott Moab felett, és én uralkodom

1T Ld. pl. KAI 26 3-4; KAI 202 3—4; KAI 310 4-5; Behistun felirat (DSf 8-9); Larsa cilinder
(BM 91143); Haran sztélé (Schaudig, H.: Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des
Grossen samt den in threm Umfeld entstandenen Tendenzschriften. Ugarit Verlag, Miinster 2001,
486—499.) stb.
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3. atyam utan. En emeltem e bt [oszlopot] Kemosnak Karhaban, a meg-
segités oszlopat,

4. mert megsegitett minden kiralytdl, és mert engedte latnom minden el-
lenségem vesztét. Omri

5. uralkodott Izréel felett, és elnyomta Moabot, hosszu ideig, mert Kemos
megharagudott orszagara.

6. Felvaltotta 6t fia, s az gy mondotta: Megaldzom Moabot. Az én idém-
ben szt igy.

7. De lathattam az 6 és haza bukasat. Es Izrael elpusztult 6rok pusztulas-
sal.

8. Elfoglalta Omri Madéba orszagat, és Izrael lakott benne, az 6 idejében
és fia

9. idejének felében negyven évig. De visszaszerezte Kemos az én napjaim-
ban.?

A szoveg jol mutatja, hogy a gyOzelem és a vereség Kemos tetteként jut
kifejezésre. Bar a felirat a mi fogalmaink szerint profannak mondhato, mégis
teoldgiai abban az értelemben, hogy az istenség tetteként értelmezi és tiinteti
fel az eseményeket. Mésa kiraly Kemos odaforduldsa miatt tudja lerazni az iz-
réeli idegen igat, ugyanakkor maga az azt megel6z6 vereség is Kemos harag-
janak kovetkezménye. Ez nagyban hasonlit ahhoz a térténelemszemlélethez,
amellyel az Oszovetségben taldlkozunk. A Jézsué-Birak-korpuszban példaul
lépten-nyomon azzal szembesiiliink, hogy amikor JHVH megharagszik népé-
re, az vereséget szenved, és amikor ismét kegyelmébe fogadja Sket, képesek
gy6zedelmeskedni ellenségeik felett.”> Olyan szemlélettel van dolgunk ezek-
ben a szovegekben, de a felirat hatterében is, ahol az istenség a végs6 oka
mindennek, és az egész torténelem az illetd istenség megnyilvanulasaiként ér-
telmezhetd. Ez jelenik meg az ,engedte latnom ellenségeim vesztét” megfo-
galmazasban is,'* amely a ,latni” ige (NN7) hif il alakjat adja vissza. Az igealak

12 A forditas forrasa: Scheiber, Sandor (szerk.): A feliratoktdl a felvildgosoddsig. Mult és J6v6
Kiadé, Budapest 1997. A felirat szovegkritikai kérdéseihez és az azokhoz kapcsolddé elméle-
tekhez 1d. Green, D. J.: “I Undertook Great Works”. The Ideology of Domestic Achievements in West
Semitic Royal Inscriptions. FAT 2/ 41. Mohr Sibeck, Tiibingen 2010, 95-135.

13 Az Oszovetség és a felirat kozotti ideoldgiai hasonlésagokhoz 1d. Molke, Chr.: Der Text
der Mescha-Stele und die biblische Geschichtsschreibung. BEAM 5. Peter Lang, Frankfurt am Main
2006, 29-47.

4 Az itt megjelend szintagma hr'ny bkl $n'y sz6 szerinti értelme: , megléttatta velem gy(ilo-
16imet”. Azonban a iI1NR7 ige és szinonimai vizsgalata kimutatta, hogy amikor ezek a 2 pre-
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egyértelmiien mutatja, hogy a cselekvés alanya Kemos, a kiraly pedig ennek
a cselekvésnek a targya. Az isten elvégzi az ellenségek vesztét, és ezért Mésa
meglathatja ellenségei vereségét. Gondolati parhuzamként a Tizparancsolat
kezd§ sora juthat esziinkbe: En vagyok JHVH, a te Istened, aki kihoztalak téged
Egyiptom foldjérdl. A ,kihozni” (RX") ige itt is hif il torzsben &ll, azaz Isten cse-
lekszik, és a nép a targy.

Jol latszik ebbdl az 6sszehasonlitasbol, hogy a gondolkodasmod, a szelle-
miség ugyanaz. A kiilonbségek a miifajbdl és az eltérd vallasbol adodnak, de
az alapstruktira, amelyre raépiil az ugyanaz. Ha nem létezett ateizmus, egy-
értelm(i, hogy az események is mind Osszefliggésbe hozhatdk voltak az is-
tenekkel, s6t Osszefiiggésbe is kellett hozni Oket veliik. Egy olyan vilagban,
ahol vannak istenek, és nem képzelhet6 el az a kategdria, hogy ne létezzen
a mennyei vilag, és hogy annak ne legyenek kihatasai a lathato valosagra,
minden esemény az isteni lények tetteikként foghato fel és irhato le. Ezért
az események pusztan isteni tettként torténdé bemutatdsa még nem jelent
hitvallasos jelleget, mert a vilagnézetbdl fakad. Ellenkezd esetben, ha mégis
hitvallasosnak tituldlnank eze-
ket a szovegeket, vagy egy azzal
rokon koncepciot fedeznénk fel
benniik, majdnem minden kori
kozel-keleti szoveget hitvallsos-
nak kellene tartanunk. Még azt
sem lehet a kiilonbségként ki-
emelniink, hogy az Oszovetség
esetében a torténeteket a kovet-
kezd generacioknak kell elmon-
dani, megtanitani, ugyanis egy
ilyen kiralyfelirat is a jovo felé
iranyul, az utokor szamara 6rzi
meg és hirdeti a mult eseménye-
it. A fenti esetben, aki majd el-

Hammurapi sztéléjének felsd regisztere olvassa, tudja meg Mésa nagysa-
(Forras: Wikipédia) gos tetteit. Az {rasbeliség mint

pozicidval az ellenségre vonatkoznak, akkor mindig magukban hordozzak a cselekvd folényét
a cselekvés targyaval szemben; értelmileg tehat nemcsak egyszerti észlelésrdl van sz6, hanem
az ellenség vereségének megtapasztaldsardl. Ld. Emerton, J. A.: Looking on One’s Enemies. In:
Vetus Testamentum 51 (2001), 186-196.
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olyan valamiféle ismeretatadast jelent, mindig a tanitds, az informaciokoz-
1és a funkcionalitasa.

Azt 1atjuk tehat, hogy az dkori kozel-keleti irodalom mindig vallasos szi-
nezetet 0lt. Mi a helyzet a jogi vonatkozasu szovegekkel? A helyzet nagyon
hasonld. Az 6kori Kozel-Keleten az igazsagossag és jogrend isteni erede-
th. A jog, az igazsagossag az istenek jellemzdje, és 6k adjak ezt at képvise-
16iknek, a kiralyoknak, hogy azok megvalositsak.”> Az istenek hivatalukba
iktatjdk a kiralyokat, &m nemcsak a néprdl vald gondoskodas és az uralkodas
végett, hanem az igazsagszolgaltatds és a jogrend fenntartasa céljabdl is.
Jol mutatjak ezt olyan Okori kozel-keleti torvényszovegek, ahol altalanos
toposzként a bevezetékben megfigyelhetd, hogy az istenek kivalasztjdk a ki-
ralyt, hogy az igazsagot és jogot gyakoroljon, és majd ezutan kezdi a kirdly
a torvényeket sorolni. Ezek alapjan egyértelmi, hogy a kiraly isteni meg-
bizatdsbdl alkotja meg és hirdeti ki a torvényeket, de tigy is mondhatjuk,
a torvények isteni eredettliek, az istenek akaratabol fakadnak. Kénnyen meg-
figyelhet6 ez Hammurapi sztéléjén, amelyen a jogi rendelkezéseken kiviil
egy képi dbrazolas is lathato, amelyen Hammurapi a napisten el6tt all.

Az abrazolason az lathato, amint az all6 Hammurapi atveszi az iil6 Samag-
tol, a napistentdl, a palcat/jogart és a gytrtt/karikat,'® azaz az uralkoddi jel-
vényeket. A testtartds természetesen mindkét esetben sokatmondo, azonban
az sem véletlen, hogy éppen Samas napisten, az igazsag megjelenitéje trénol
a torvényoszlop tetején. O az, aki fényt derit konkrét és atvitt értelemben is
a rejtett, sotét dolgokra.”” Ez a kép a maga szimbolikus jellegével egyértel-
miien azt {izeni, hogy az igazsagossag istene, Samas bizza meg Hammurapit,
a nagy kiralyt, hogy igazsagosan uralkodjék, és torvényeivel tartsa fenn azt
a rendet, amelyet az istenek, par excellence a napisten és segitdi alkottak és
rendeztek be. Ez az {izenet azonban a térvényszovegben is megjelenik, amely
igy kezdddik:

15 1.d. Fischer, St.: Gerechtigkeit. In: Das wissenschaftliche Bibelportal der Detschen Bibelgesell-
schsaft. WiBiLex. www .bibelwissenschaft.de/de/stichwort/19316/ (2019. jan. 11.).

16 Elképzelhetd, hogy a karika a rabszolgék és a legyézottek orraba f(izott karikat jelképezi,
amelynél fogva a gy&ztes kiraly kotélre flizte legy6zott ellenségeit, és mint ilyen keriilt az ural-
kodas ikonografiai szimbdlumainak soraba. Hammurapi sztéléjének ikonografiai értékeléséhez
1d.: Elsen-Novak, G. — Novak, M.: Der , K&nig der Gerechtigkeit”. Zur Ikonologie und Teleo-
logie des ‘Codex” Hammurapi. In: Baghdader Mitteilungen 37. (2006), 131-155.

17 Krebernik, M.: Sonnengott. In: RLA XII. Walter de Gruyter, Berlin-Miinchen-Boston
2009-2011, 599-611.
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»~Amikor Anum [...] és Enlil [...] Babili fenséges nevét kiejtették, s a vi-
lagtajak folott elterebélyesitették [...] Hammurapit a felséges fejedelmet,
az istenfél6t, engemet is abbdl a célbol, hogy az igazsag az orszagban
felragyogtassék, a gonosz s elvetemdilt kiirtassék, és hogy a hatalmas
a gyongyét meg ne karosithassa, s hogy a fekete fejliekre’® Samasként fel-
kelvén az orszagot fényarba boritsam, a nép huisanak feljavitasa érdekeé-
ben nevemen neveztek.!

Ezek a mondatok is ugyanazt fejezik ki, mint amit a képi dbrazolas is mu-
tat: a kirdly igazsagot tesz, gondoskodik a vilagrend fennalldsarol, és ennek
részeként megbiinteti az elvetemiilteket. O tulajdonképpen Samas a nép sza-
mara, azaz az igazsagossag megtestesitdje. J01 mutatja ezt a szovegben fel-
bukkanoé fénymetaforika, amelyet a szoveg itt Hammurapira alkalmaz, de
ez egyértelmtien a napisten szimbolikdjabol keriilt at a kiralyideoldgidba.
Ha egy ilyen konstellaci6 all a torvények el6tt, nem kétséges, hogy ami ko-
vetkezik, az is ennek fényében értelmezendd, azaz a kirdly az isteni rendet
képviseli, vagyis az altala elrendelt torvények is isteni eredetliek. Ha ezt 6sz-
szehasonlitjuk az Oszovetség parancsaival, amelyek egytdl egyik JHVH-tol
szarmaznak, sok analogiat lathatunk Izrael teoldgiaja és a felvazolt toposz
kozott. De a legnyilvanvaldbb felismerés az, hogy a torvények isteni eredete
nemcsak az Oszovetség sajatja, hanem més népeknél is ugyantigy van jelen.
A kérdésfelvetésiinkre nézve ez azt jelenti, hogy a torvények isteni eredete

18 A fekete fejliek” kifejezés (salmat qagqadim) eredetileg a sumer népre vonatkozott, majd
pedig éltalaban jelenti az embert/az emberiséget. A kifejezés eredete vitatott. Lehetséges, hogy
a sumer nép idegen szarmazasara utal, de az is elképzelhetd, hogy a nép dnmagara fekete fej
juhnyajként tekintett, akit a j6 pasztor, a kiraly legeltetett. Ez utdbbit szamos koltéi szoveg ta-
masztana ala, ahol a fekete feji népre a nyaj metaforajat hasznaljak. Ld. Vanstiphout, H.: Epics
of Sumerian Kings. WAW. SBL, Atlanta 2003, 160., 17. 1abj.

19 Dé4vid Antal forditasa: Hammurapi térvénykdnyve. In: Harmatta Janos (szerk.): Okori ke-
leti torténeti chrestomatia. Osiris, Budapest 2003, (134-160) 134.

20 A kiraly és a napisten szimbolik4janak kolcsonhatasahoz 1d. Arneth, M.: , Mdge Samas
dich in das Hirtenamt iiber die vier Weltgegenden einsetzen”. Der , Kronungshymnus
Assurbanipals” (SAA III, 11) und die Solarisierung des neuassyrischen Konigtums”. In:
Zeitschrift fiir die altorientalische und biblische Rechtsgeschichte 5. (1999), 28-53. Beckman, G.: “My
Sun-God”. Reflections of Mesopotamian Conceptions of Kingship among the Hittites. In:
Panaino, A. — Pettinato, G. (szerk.): Ideologies as Intercultural Phenomena. Melammu Symposia I11.
Univesita di Bologna, Milan 2000, 15-21. Kern, B.: Das altigyptische Licht- und Lebensgottmotiv
und sein Fortwirken in israelitisch/jiidischen und friihchristlichen Traditionen. Frank & Timme, Ber-
lin 2006, (205-216) 377-410.
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még nem teszi hitvallasossa a torvényszovegeket, hiszen akkor a jogi szove-
gek esetében is azt kellene allitanunk, hogy majdnem minden 6kori kozel-
keleti jogi korpusz hitvalldsos természetli. Még az sem szdmottevd kiilonb-
ség, hogy az Oszovetségben nem a kiraly kozvetiti a torvényeket, hanem
Mozes, mert ahogy azt a kutatas mar sokszor megfogalmazta, M6zes ebben
a konstellacidban a kirdly szerepét veszi at.! Az 0szovetségi Mozes alakja
mind funkcidjaban, mind jelentéségében az okori Kozel-Keleten altalanosan
elterjedt kiralytoposzok torvényadd uralkodoival mérhetd 0ssze. Azokban
a kirdly, itt Mdzes veszi at, és mondja el a torvényeket.

A kiraly hattérbe szoruldsa is mutatja e szovegek tarsadalmi bedgyazott-
sagat, tudniillik olyan korban ontik végs6 formdba Oket, amikor mar nincs
kiraly, és a papok képezik a népet iranyitd vezetOréteget.”? Kiraly hianyaban
a kor aktudlis dominans vezet&je 1ép a torvényado szerepébe, aki éppenség-
gel a kultusz kozponti szerepldje is, igy még inkabb rderdsithet az isteni legi-
timdacio bizonyos aspektusaira. A fogsag utani korban a fépap lép — tobbé-
kevésbé hivatalosan — a kirdly helyébe, és egyfajta uralmat gyakorol. Ez
magyardzza, hogy az 6szovetségi torvényeket eldsorban nem a kiralyokkal,
hanem Mozes alakjaval hozzdk Osszefiiggésbe. Az analogia mégis Osszeté-
veszthetetlen: az isten adja a torvényeket egy kivalasztott személynek, hogy
az kihirdesse, és ezaltal gondoskodjék az igazsagszolgaltatasrol.

Peldak oszovetségi , hitvallasokra”

A fentiek alapjan azt latjuk, hogy mind a torténelemszemlélet, mind a tor-
vényhozas, torvényalkotas hasonlé alapokon nyugszik mind Izraelben, mind
az Okori Kozel-Keleten. Mindkettd vallasos szinezetet Olt. Az isten tettei, don-
tései a torténelem forduldpontjai, és minden parancsolat és torvény az iste-
nektdl szarmazik. Ha ez igy van, akkor egyértelmii az is, hogy JHVH emlité-
se dnmagaban még nem teszi a torvényszovegeket vagy a torténelmi esemé-
nyek elbeszélését hitvallasos jelleglivé. Amennyiben mégis annak akarjuk

2l Alexandriai Philén kiralyként is tekint Mézesre: ,, A szent iratok révén gy maradt meg
emlékezetiinkben, hogy ilyen volt az élete, ilyen volt a haldla Mézesnek, a kiralynak, a tor-
vényhozonak, a fépapnak és a profétanak.” Bollok Janos: Alexandriai Philon: Mozes élete. At-
lantisz, Budapest 1994; II. 292., v6. L. 158.

22 V6. Timpe, D.: Moses als Gesetzgeber. In: Saeculum 30. (1981), 66-77. Berlejung, A.: Der
Handwerker als Theologe: Zur Mentalitats- und Traditionsgeschichte eines Altorientalischen
und Alttestamentlichen Berufstands. In: Vetus Testamentum 46. (1996), 145-168.
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tekinteni 6ket, dhatatlanul ebbe a kategériaba kell sorolnunk megannyi okori
kozel-keleti szoveget, tobbek kozott a Mésa-sztélét és Hammurapi torvény-
konyvét. A szovegek vallasos szinezete egyszerlien a szellemtorténeti meg-
hatarozottsagbdl adddik. De akkor mégis mi emel ki bizonyos szovegeket
a tobbi koziil, amelyekre vonatkozdan szdl az athagyomanyozasra vonatko-
z0 parancs? Adja magat a feltevés, ha nem a szovegek miineme/miifaja, ak-
kor a tartalom.

Természetesen egy atfogd kép alkotdsahoz az Osszes hitvallasjellegli sz6-
veget at kellene tekinteni, amelyre jelen tanulmany keretében nincs lehetéség.
Ehelyett két nagy hatdsu szoveg vizsgalata altal kivanjuk a kutatas jelenlegi
allasat bemutatni, és azt heurisztikus modon alatdmasztani.

Az elsé vizsgdlt szoveg az tigynevezett kis torténeti krédo (5Moz 26,5-9):

Bolyongo ardmi volt az 6som, aki lement EQyiptomba, és jovevény volt ott keve-
sedmagadval, de nagy, er0s és hatalmas néppé lett ott.

Az egyiptomiak azonban rosszul bantak veliink, nyomorgattak, és kemény mun-
kat végeztettek veliink.

Akkor segitségért kidltottunk az Urhoz, atydink Istenéhez, az Ur pedig meghallot-
ta szavunkat, és meglatta nyomorusagunkat, gyotrelmiinket és sanyarii sorsunkat.

Es kihozott benniinket az Ur EQyiptombol erds kézzel és kinyiijtott karral, nagy és
félelmetes tettek, jelek és csoddk kozott.

Azutin behozott benniinket erre a helyre, és nekiink adta ezt a foldet, a tejjel és
mézzel folyd foldet.

Mig G. von Rad ezt a hitvallast Izrdel hitének legdsibb megnyilatkozasa-
nak tekintette, gy képzelte el, hogy ez a hitvallds és mas ehhez hasonlé
torténeti attekintések képezték Izrael hitének nukleuszait, amelyekbdl az
egész Toéra kindtt,” addig a modern kutatds ramutatott arra, hogy ezek
a szovegek éppen hogy nem &siek, hanem nagyon is fiatalok, a kis torté-
neti krédo pedig deuteronomista alkotds.?* Az idézett par vers az exodust

2 Von Rad, G.: Az Oszovetség teoldgidja 1. Osiris, Budapest 2007, 106-111.

24 Schmid, K.: Die Geschichte im Credo. Genealogie und Theologie des Geschichtsbezugs
alttestamentlichen Glaubens. In: Biihler, P. — Campi, E. — Luibl, H. J. (szerk). »Freiheit im Be-
kennnis«. Das Glaubensbekenntnis der Kirche in theologischer Perspektive. Pano Verlag, Ziirich 2000,
129-149. Schaper, J.: ,,Dann sollst du anheben und sagen vor dem Herrn, deinem Gott...”: Heil,
Geschichte und Gedéachtnis im Deuteronomium. In: Frey, J. — Kauter, St. — Lichtenberger, H.
(szerk.): Heil und Geschichte. Die Geschichtsbezogenheit des Heils und das Problem der Heilsgeschichte
in der biblischen Tradition und in der theologischen Deutung. WUNT 248. Mohr Siebeck, Tiibingen
2010, 63-73.
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és a honfoglalast foglalja 6ssze, amely a fogsag utani korban tulajdonképpen
a babiloni fogsagbdl vald hazatérés allegoridjava valt.» A deuteronomista is-
kolat mind a Deut-ban mind a DTM-ben a fogsag oka foglalkoztatta, és ez
latszik lecsapddni a fenti hitvalldsban is. Mindez azt jelenti, hogy a kis torté-
neti kréddban olyan torténetek keriilnek el6térbe, amelyek ugyan a régmult-
ra vonatkoznak, de a jelen valosagat is magukban tudjak hordozni. A deu-
teronomista iskola azonban nemcsak deskriptiv mdédon abrazolja a mult
torténéseit, hanem azokat valodi teologiaval tolti meg, és normativ magatar-
tasformakat kot hozza. Az Egyiptombdl val6 szabadulds nemcsak parhuzam-
ba allithat6 a babiloni fogsaggal és hazatéréssel, hanem mindezekbdl a jelen
generacionak meg kell tanulnia, mi vezetett a szolgasag allapotaba, hogyan
lehet elkeriilni azt, de mindezek felett hogyan lehet és kell JHVH szabaditasa-
ban és hiiségében reménykedni. A mult eseményei ezekben az dbrazolasok-
ban paradigmatikusak, segitenek eligazodni a jelen koriilményei kozott. Ha
egy, a homiletikabol vett példabol akarjuk ezt megérteni, akkor azt mond-
hatnank, hogy a feldolgozott textus aktualizalasra kertiil. Az exodus — a példa
kedvéért nevezziik textusnak — nem marad elszigetelt, hanem a fogsag utani
korra aktualizaljak. Ez olyan altaldnos kijelentés, amely mindegyik hitvallas-
ra igaz: tobb koze van kordhoz, mint az elbeszélt események idejéhez.?®

Ha ennek fényében vizsgaljuk meg, hogy milyen torténelmi események
lesznek a tanitas tartalmava, mi az az esemény, amirdl beszélni kell a kovet-
kez6 generacioknak, vilagos, hogy a Deut nem a torténelem targy iskolai be-
vezetését szorgalmazta. Olyan eseményeket kell megtanitani, amelyek torté-
nelmileg jelentdsek ugyan, de ennél sokkal fontosabb, hogy JHVH erejét és
hatalmat szemléltetik olyan koriilmények kozott, amelyek ismételten el6all-
hatnak. A fogsag utani korban, amikor a nagyhatalmak egyre csak valtottak
egymast, és Juda/Jehud végig ezek iitkoz6zonajaban allt, végig a levegdben
volt egy Ujabb megsemmistilés, deportacié. Ebben a politikai instabilitdsban
JHVH szabaditasa jelentette a reményt, hogy 6 képes mindezeken trra lenni.
A bolyongé arami Abrahdmot JHVH minden viszontagsag ellenére tette nagy
néppé, és ugyanigy teheti nagy néppé Abraham utddait is, ha azok hasonléan

25 Finkelstein, I. — Solberman, N. A.: Biblia és régészet. Gold Book, Debrecen 2006, 320.
Wagner, T.: Exil/Exilszeit. In: Das wissenschaftliche Bibelportal der Detschen Bibelgesellschsaft.
WiBiLex. https://www bibelwissenschaft.de/stichwort/18001/ (2019. apr. 30.).

26 V6. Kreuzer.: Frithgeschichte, Israels in Bekenntnis und Verkiindigung des Alten Testa-
ments. BZAW 178. De Gruyter, Berlin-New York 1989.
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szolgasagba keriilnének.” Ezek alapjan azt mondhatjuk el, hogy egy tartal-
mat az tesz hitvalldsossd, hogy annak {izenete van a jelen felé.

Ha egy masik nagy hatasu hitvalldsra tekintiink, a Sma“-ra (5Moz 6,4), ott
azt latjuk, hogy nem a torténelem, hanem a valldsi polémia kertil el6térbe.

Halld meg, Izrael, 5&1W’ ynw
JHVH a mi Istendink, WIOR M
JHVH egy. piah iy

A magyar forditésok tobbsége a harmadik mondatot ,,egy UR”-nak fordit-
ja. Bzt azért teszi, mert a tetragrammot altalaban , UR”-nak forditjak, 4m igy
a mondat ugy hangzik, mintha a monotezimust fogalmazna meg. Ez a fog-
sag utani korban, Deuteroézsaids nyoman nem is lenne olyan elképzelhetet-
len a deuteronomistandl sem, de ez a héber szoveg alapjan mégsem tarthato.

A 5M6z 6,4 harmas parallelizmus, ahol az utols6 két sor szinonim egy-
massal. Ezek a kijelentések nemcsak értelmileg kapcsolddnak egymashoz, ha-
nem szintaktikailag is. A modern mondattani kutatdsok annak felmutatasara
irdnyulnak, hogy a parallelizmusoknak kiilonleges nyelvtana van, amelyben
az egymas alatt szereplé mondatrészek szorosan kapcsolédnak egymas-
hoz. Ezt fiiggbleges nyelvtannak nevezik.?® A szavak nyelvtanilag is Ossze-
tartoznak. Ez azt is jelenti, hogy az TN kifejezésnek megfelel az u*n’%gg.w
Az ,Isteniink” =, egy”. JHVH tehat nem az istenek kozott egy, hanem a ,mi
Isteniink” kategoridban. Ennek els6 olvasatra semmi értelme, azonban a val-
lastorténeti kontextus itt is segithet.

Kuntillet “Agrud (Horvat Teman) az északi orszagrész altal iizemeltetett
kereskedelmi pont, karavanszerdj volt a Kr. e. 8. szdzadban.® Itt tobb hé-
ber nyelvl feliratot is taldltak. Ezek kozott érdekes, hogy JHVH neve

%7 Abraham szokatlan ,nemzeti hovatartozésa” (aram) is azzal magyarazhaté, hogy az ara-
mok voltak az asszir expanzio és deportacio elsé aldozatai, és igy az Izraelt és Judat ért sors ar-
chetipikus megjelenitsi. A bolyongé ardémi Abraham a deportalt népek prototipusava valt. V6.
Résel, M.: 5. Mose I1. ZBK. AT 5.2. Theologischer Verlag, Ziirich 1994, 359-364. Otto, E.: Deutero-
nomium 23,16-34,12. HThKAT. Herder, Freiburg-Basel-Wien 2017, 1893-1896.

28 Tsumura, D. T.: Vertical Grammar of Parallelism in Hebrew Poetry. In: Journal of Biblical
Literature 128 (2009), (167-181) 170.

# V. Veijola, T: Hore Israel! Der Sinn und Hintergrund von Deuteronomium VI 4-9. In:
Vetus Testamentum 42. (1992), (528-541) 531.

30 Meshel, Z.: Kuntillet ‘Ajrud (Horvat Teman). An Iron Age II Religious Site on the Border on the
Judah-Sinai Border. Israel Exploration Society, Jerusalem 2012, 65-69.
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helymeghatarozokkal egyiitt fordul el6. Tudunk egy Samadriai JHVH-1dl, és
egy Témani JHVH-rél. A dolog még érdekesebb lesz, ha mads istenneveket is
bevonunk a vizsgalodasba: 1étezik Ugariti Ba'al, Caféni Ba‘al, Aleppoi Ba‘al,
és ugyanigy van Hazi Tesub, Aleppoi Tesub és Ugariti Tesub. De mit jelen-
tenek ezek a névhez fizott helymegjelolések? A kutatas egyetért abban, hogy
ezek a megjelolések a megnevezett istenségek egy-egy helyi megjelenését,
manifesztaciojat, hiiposztaziszat jelentik.’! Egy istenségen beliil léteznek helyi
reprezentaciok anélkiil, hogy azok egy kiilonallo istenséggé valnanak, vagy
teljesen feloldddnanak az ,eredeti” istenségben. Ezt JHVH tekintetében poli-
jahvizmusnak nevezziik. Tobb helyi JHVH megjelenés 1étezett.

Ennek fényében mar érthetd a kijelentés: miért egy JHVH. A S°ma“ azt vall-
ja, hogy JHVH ugyanazt az istent jeloli, amelyet tobb régidban is helyi is-
tenségként tisztelnek. Bar vannak Izrael istenének kiilonb6z6é megjelené-
sei, 6 egy, ugyanaz. Nincs tobb JHVH, csak egy, aki megjelenik a Samadriai
JHVH és a Témani JHVH nevek alatt. A S°ma‘ nem monoteizmust, hanem
monojahvizmust hirdet,*> és igy még a politeizmus elutasitasat sem fedez-
hetjiik fel benne. A szovegben csupan Izrael istenérdl van szo, azaz egy belsd
perspektiva szdlal meg benne. A tobbi népnek JHVH identitdsazonossagan
talmenden lehet mas istene, a Sma“ kijelentése nem érinti ezt a kérdést. Még
a Dekaldgus is, amely kozponti szerepet jatszik a Deut-ban,® csak annyit

31 Haas, V.: Geschichte der hethitischen Religion. HAO 15. E. J. Brill, Leiden-New York-Kd&ln
1994, 333. Smith, M. S.: The Problem of the God and His Manifestations. The Case of the Baals
at Ugarit, with Implications for Yahweh of Various Locales. In: A. Schart —J. Krispenz (szerk.):
Die Stadt im Zwolfprophetenbuch. BZAW 428. De Gruyter, Berlin-Boston 2012, 205-250. Pro-
testansok szamara kevésbé egyértelmti analdgia erre az 6kori kozel-keleti jelenségere a Rémai
Katolikus Egyhazban megfigyelhet6 Maria és mas szentek helyi manifesztacidjanak jelenléte.
Noha Maria egy, mégis léteznek helyi megjelenései: Csiksomly6i Szliz Maria, Guadalupei
Szliz Maria stb. Az okori kozel-keleti és a katolikus vallasossag ilyen parhuzamat vizsgdlja, és
a mai olvasohoz ezzel probalja kozel hozni az istenségek helyi megjelenésének gondolatat
Allen, S. L.: The Splintered Divine. A Study of IStar, Baal, and Yahweh Divine Names and Divine
Multiplicity in the Ancient Near East. SANER 5. De Guyter, Boston-Berlin-Miinchen 2015,
58-94.

32 Rosel, M.: 5. Mose 1. ZBK. AT 5.1. Theologischer Verlag, Ziirich 1994, 27. Schmid, K.: Dif-
ferenzierungen und Konzeptualisierungen der Einheit Gottes in der Religions- und Literatur-
geschichte Israels. In: Oenming, M. — Schmid, K. (szerk.): Der eine Gott und die Gotter. AthANT
82, Theologischer Verlag, Ziirich 2003, (11-38) 25-28. Otto, E.: Deuteronomium 4,44-11,32.
HThKAT. Herder, Freiburg-Basel-Wien 2012, 798-799.

3 A fenti megallapitast nem érinti a Dekalégus irodalomtdrténetének kérdése. Mindmaig
vitatott, hogy vajon a Dekalogus egy 6sdekaldégusbol parhuzamos szerkesztés ttjan kertil az
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mond: ,ne legyenek neked idegen isteneid”. Ez a kijelentés sem egy altala-
nos érvényl igazsagot fogalmaz meg, hanem — akdrcsak a Sema“ — szintén
Izrael belsé nézépontjat érvényesiti, és parancsolja meg, hogy a valasztott
nép szamara ne legyenek idegen istenek. Azonban attol, hogy Izrdel még
nem tisztelheti a kiilonboz6 isteneket, azok elvi létezése — vagy az, hogy mas
népek azokat tisztelik — egyaltalan nincs kizarva. A Dekaldgusban arrdl van
sz0 a bevezetd verssel egyiitt, amely, akarcsak az 5Méz 26,5-9, szintén az
exodusrdl beszél, hogy a kivonulds annyira meghatarozo kell hogy legyen
Izrdel szamara, hogy szamukra csak egy isten keriilhet a kultusz kézéppont-
jaba, 6 pedig nem lehet mads, mint JHVH. A Dekaldgus is ,,csak” monolatriat
hirdet, és nem monoteizmust.** Az figyelhet meg tehat, hogy a hitvallassze-
ri szovegek alapjat — a torténeti attekintéseken kiviil — a valldsos onmeghata-
rozas képezi, amely ugyan elhatdrolddas bizonyos mas véleményektdl, de
nem abszoluat érvényli igazsagok megfogalmazasa, hanem a sajat vallasos-
sagra vonatkozo elvek rogzitése. Nem kifelé, masok ellen agal, hanem a sajat
standardjait rogziti. Az utolsé kérdés ez: miért éppen ezek a szempontok ér-
vényesiilnek a deuteronomista teologia fénykoraban?

Minderre a fogsag mint torténeti hattér adja meg a valaszt. Mint lattuk, az
exodus mint ismétl6d6, paradigmatikus esemény képezi a , hitvallasok”
egyik f6 tartalmat, amely a fogsagtol kezdddden figyelmeztet és vigasztal:
JHVH rabsaggal biintet, de kegyelmesen hazavezet. Az utobbi valldsos, pole-
mikus tartalmakra is ugyanez a torténelmi tapasztalat teszi érzékennyé a de-
uteronomistat. A DTM a fogsag miértjére keresi a valaszt, és azt a helytelen
vallasgyakorlatban, az idegen istenek tiszteletében és a megfert6zott JHVH-
kultuszban taladlja meg. JHVH azért vitte népét fogsagra, mert azok nem 6t, és
nem ugy tisztelték, mint kellett volna. Az tjabb fogsagra vitel elkertilése vé-
gett elengedhetetlen a helyes valldsgyakorlat, a kultusz érvényes praxisa.
Mindehhez természetesen sziikség van bizonyos ,elméleti” alapvetésre is,
példaul annak meghatarozasa, hogy ki is ez a JHVH, akit tisztelni kell. JHVH-

5Moz 5-be és a 2Moéz 20-ba, vagy a 2Moz 20 veszi at a Deut-bdl, vagy forditva. A kutatastorté-
nethez és kiilonbo6z6 elgondolasokhoz 1d. Kockert, M.: Dekalog/ Zehn Gebote. In: Das wissen-
schaftliche Bibelportal der Detschen Bibelgesellschsaft. WiBiLex. https://www bibelwissenschaft.de/
stichwort/10637/ (2019. jun. 27.). Akarhogy is legyen, az egyértelmti, hogy a Dekalogus ateme-
lésével vagy megirasaval a Deut sajat programjaba illének latta a szoveg kijelentéseit, és igy az
Osszefliggésbe hozhaté mas egyértelmtien deuteronomista darabokkal.

3 A Dekalégus és a S'ma“ viszonyahoz 1d. Kat6 Szabolcs-Ferencz: Kép nélkiili JHVH vagy
képtelen Izrael? JHVH-tisztelet az dkori Izrdelben az ikonografiai leletek fényében. In: Reformi-
tus Szemle 105 (2012), (341-365) 343-346.
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tisztelet-e a Témani JHVH imadasa, vagy az is a politeizmus kategoriajaba
sorolando, amely a fogsagot fogja el6idézni? Ha léteznek mas istenek, miért
fontos épp JHVH-t tisztelni? Ezekre a kérdésekre a megtanitando szovegek
hivatottak valaszt adni.

Létezik még egy harmadik tényezd is, amely az 1j generdcidk tanitasat
ennyire erételjesen elStérbe allitja, és ez nem mas, mint a templom pusztula-
sa.® Az okori Kozel-Kelet vallasossaga az aldozatban csticsosodott ki, és igy
a kozponti kultuszhely nélkiil maradt Izrdelben az egész vallasos élet valsag-
ba keriilt. Templom nélkiil, hogyan lehet JHVH-t tisztelni? A valasz: a tanitas
és a tanulas altal. Itt természetesen egy tag értelemben vett tanuldsra kell
gondolnunk, amely torténetek, profétai konyvek olvasasat, athagyomanyo-
zasat, mitoszok és legenddk szobeli és irasbeli atorokitését, korabbi szobeli
szokasok és torvények megszovegezését jelentette. Az dldozat helyébe a sz6-
vegek és az azokkal valé foglalkozas keriilt. Nem véletlen, hogy a régebbi
kutatdas a zsinagdgak létrejottét is a fogsagban eredeztette, ahol az aldozat he-
lyét a téraolvasas vette at. De még a deuteronomistat is fogsagi prédikator-
ként képzelték el, aki megprobalta megmagyarazni a kialakult helyzetet, és
kovetkeztetéseket vont le a jovére vonatkozodan.” Mindez azt mutatja, hogy
a fogsag utani vallasos élet egy sziikséghelyzet kovetkeztében kezdett ki-
csticsosodni a hagyomanyirodalom 4polasaban, és ez vette at az dldozatok
bemutatésénak helyét. Ugy tinik, hogy ez egybeesik a ,hitvallisos” tartal-
mak kikristdlyosodasaval. A fogsag miatt lesz fontossa a hit elvi gondolatai-
nak megfogalmazasa és tovabbadasa, amely mar a masodik templom felépii-
lésével sem szorul teljesen hattérbe, hanem parhuzamosan miikodik vele,

% V. Miller, M. J. - Hayes, J. H.: Az dkori Izrael és Jida tirténete. Pazméany Péter Katolikus
Egyetem, Piliscsaba 2003, 414.

3% Az Gjabb kutatdsban azonban felbomlott a konszenzus a zsinagdga létrejottének okat és
mikéntjét illetden. Egy napjainkban aktualis modell szerint a zsinagdga eredetileg nem volt
vallasos jelleg(i, hanem helyi kozosségek joggyakorlasi intézményeként indult, és atvette a va-
roskapukban mtik6d6 adminisztracids és jogi megnyilvanulasok szerepét. Ennek értelmében
a perzsa korban a politikai stabilitas biztositasa érdekében olvastak fel id6rél idére az érvény-
ben 1évé torvényeket, és ezeknek fényében tisztaztak a vitas kérdéseket. A peres tigyekben
Mozes torvényét olvastik fel az Osszegytiltek elbtt, és ezeknek értelmében kellett itéletet hozni,
és ebbdl nétt volna ki a késébbi kultikus intézmény. Ld. Runesson, A.: The Origins of the
Synagogue in Past and Present Research. Some Comments on Definitions, Theories, and
Sources. In: Studia Theologica 58. (2004), 60-76.

% [gy itélte meg a deuteronomistét pl. E. Janssen, O. H. Steck és W. Thiel is. V6. Maier, Chr.:
Jeremia als Lehrer der Tora. FRLANT 196. Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen 2002, 368-372.
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mig Jézus koraban a rabbinatus, a farizeusok és az irastudok legalabb olyan
nagy tekintélynek orvendtek, mint a templomban szolgalatot végz6 szaddu-
ceusok.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a ,hitvallasok” viragkora megegye-
zik a deuteronomista teoldgiai latdsmod fénykoraval, mi tobb, tgy tlinik, an-
nak egyik igen markans megnyilvanulasi forméja.

Kovetkeztetések

Protestans hagyomdnyunkban mindig is fontosak voltak a hitvalldsok. Az
erdszakos rekatolizacio és inkvizicio évszazadaiban élet-haldl kérdés volt tud-
ni, mit és hogyan hisziink. Méra sokkal inkdbb elméleti alapvetésként tekin-
tiink a hitvalldsokara, amelyek 0sszefoglaljak hitiink alapelveit, mindazt, ami
a Biblidbdl megismerhetd. Mindezekben a mindenkori szerzdk altaldnos ér-
vényl igazsagokat probalnak megfogalmazni, amelyek éppen nem korhoz
kototten fogalmazzdk meg mindazt, ami az tidvosségre sziikséges. Ilyen jel-
legli szoveg nincs az Oszdvetségben, viszont észrevehetSk olyan megfogal-
mazasok, amelyek egyrészt egyértelmiien liturgikus kornyezetben szdlaltak
meg, és foglaltak Ossze bizonyos tartalmakat, masrészt a tovabbadas, a tanitas
parancsa tarsult hozzajuk. A deuteronomista iskola ennek az tjszerti vallasos
megnyilvanulasnak jeles képviseldje. A kérdés pedig ez: miért éppen a deu-
teronomista koraban bontakozik ki ilyen jol meghatarozhaté modon? A szo-
vegek vizsgalata egyiranyba mutat. A fogsag traumdja képezi az alapjat an-
nak a gondolkodasnak, amely az dldozatok bemutatdsa helyett a tartalmak
apolasara, letisztazasara helyezi a hangsulyt. Mindez egyfeldl kényszer volt
egy olyan korban, amikor elpusztult a templom, masfeldl az tijabb katasztrd-
fat hivatott meggatolni a helyes kultusz és vallasos gondolkozas.

A hitvallasokat” tehat egy krizis hivta el6, és arra reagalnak. Viszont azt
latjuk, hogy nem altalanos igazsagokat fogalmaznak meg, hanem az éppen
aktualis helyzetben rogzitenek teoldgiai valaszokat a felmeriil§ kérdésekre.
Felt(ind azonban, hogy olyan torténések keriilnek a hitvallasok kozéppontja-
ba, amelyek paradigmatikus események, és akar jbSl bekovetkezhetnek. Tgy
a hitvallasok kétirdnyuan szdlalnak meg: foglalkoznak jelentikkel, és egyben
utat mutatnak a jobb jovét keresd kozosségnek. A pusztan elméleti okfejtések
azonban teljesen idegenek ezektdl a szovegektdl. Az 0szovetségi hitvallasok-
nak sokkal tobb koziik van az egyén és a kozosség szubjektiv valdsagahoz,
mint az objektiv, steril igazsagokhoz.
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Mindebbdl megtanulhatjuk, hogy minden kor teoldgusai vehetik a bator-
sagot, hogy id6rdl iddre tjra megfogalmazzdk korhoz kototten hitiink igaz-
sagait. Ebben a munkdbdl vette ki részét Rezi Elek professzorunk is, aki sok
év csend utan irt unitdrius dogmatikat, és megprébalt megfelelni a modern
kor kihivasainak.?® Isten éltesse sokaig!
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