Koppéandi Botond Péter
Prédikalas 2.0.

ivel Rezi Elek professzor ar a doktori dolgozatom egyik téma-

vezetGje volt, és ennek apropdjan gyakran beszélgettiink a pré-

dikalas helyzetérdl, annak jelenérdl, s6t megujitasanak leheto-
ségeirdl és modozatairdl is, arra gondoltam, hogy tisztelgd soraimat ebben
a témakorben irom meg halaval és koszonettel az elmult évek kdzos mun-
kalkodasaért.

A prédikalas jovdijét sejteti a furcsanak tindé cim is! Nem az én taldlma-
nyom, ugyanis el0szor David J. Lose amerikai lutheranus homiletikus kiva-
16 tanulmanyaban taldlkoztam vele.! A kifejezés a szamitogépek vilagabol
szarmazik, ahol mar igencsak elterjedt a Web 2.0. fogalma. Tudomdasunk sze-
rint el6szor Darcy DiNucci hasznalta egy 1999-ben megjelent irasaban,? és ar-
ra értette, hogy a vilaghalo fejlédésével a hangsuly egyre inkdbb a kozossé-
gi felhasznaldsra esik, ahol a felhasznalok a valamikori képernyébamulas
helyett mar onmaguk alakithatjdk a vilaghalos tartalmakat, beleszélhatnak
alakuldsaba, és interaktivan meg is oszthatjak egymassal véleményiiket, el-
képzeléseiket. Tehat a mindennapi kommunikacionkat alapjaiban befolyasold
internet vildgdban a statikus, készen kapott informdciofogyasztas helyét
atvette az aktiv tartalomteremtés, és ez igen hamar népszertivé valt a fel-
hasznalok korében. A felmeriilé kérdés az, hogy ez vajon milyen hatdssal
van a keresztény egyhaz legfébb , kommunikacids csatorndjanak”, a prédika-
lasnak az alakuldsara.

A Prédikalas 2.0. tehat a Web 2.0. fogalmara épiilve probdlja meglattatni
a prédikalas jovdjét, de jelenkori feladatait is. Arra a kérdésre probal valaszt
adni, hogy vajon miként kellene prédikalni a mai, posztmodernnek nevezett
korban?® Ugyanis az imént emlitett David J. Lose-szal egyetértve:

1V6. Lose, David J.: Preaching 2.0. In: Word & World 30. (2010/3), 300-310.

2 V6. DiNucdi, Darcy: Fragmented Future. In: Design&New Media 53. (1999/4), 32., a cikk a
221-222. oldalon folytatddik.

3 Amikor a ,mai, posztmodernnek nevezett kor” kifejezést hasznalom, akkor — bar tuda-
taban vagyok, hogy a kiilonb6z6 filozoéfiai iskolak mas és mas médon hatarozzak meg a mai
kort — elsésorban az un. ,népi posztmodernizmusra”, azaz a posztmodernizmussal kapcso-
latos ,,egyszer(i gondolkodasmodot” értem, amely beleivodott a kéztudatba. Ennek illuszt-
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A posztmodern kontextust semmi sem érzékelteti jobban, mint az a lehe-
téség, hogy az ember alternativ, egymasnak ellentmond¢ vilagnézetek ko-

zOtt lazan kattinthat.”*

A posztmodern kontextus ugyanis azt sugallja az embereknek, hogy a va-
losagnak tobbféle valtozata van, és ebben a sokféleségben az egyénnek lehe-
tésége van arra, hogy megkonstrudlja a sajat hitrendszerét. Ha pedig ez igy
van — mondja Lose —, akkor a Web 2.0 mint metafora nagy lehetdségeket tar-
togat arra, hogy atalakitsuk a prédikalasunkat, mégpedig tigy, hogy az ed-
digi ,receptszerti”, orokérvénytinek gondolt igazsagok kimondasa helyett
lehetdséget adjunk az interakcionak, azaz a prédikator és hallgatdsaga egyiitt-
miikodésének.®

Miért lenne sziikség erre?— kérdezhetnénk. Azért — érvel David J. Lose —,
mert az a furcsa helyzet 4ll el6, hogy a keresztény narrativa élének mutatko-
zik a templom falain beliil, de kiviil mar nem, mert ott van a rengeteg ver-
senytarsa, kovetkezésképpen sok hiviink szakadékot érez a vasarnap és a hét
tobbi napjanak valldsossaga kozott. Ez nem azt jelenti, hogy a vasarnap el-
hangzé prédikacioknak ne lenne értelme, vagy ne lenne relevancigja, hanem
sokkal inkabb azt, hogy sok hivé ember szamadra a prédikacioknak egyre in-
kabb csak a templomban van értelme, ugyanis ugy érzik, hogy a vasarnap
elhangz6 gondolatok mar nem érvényesek a hétkdznapokban.® A kortars
homiletika egyik legkivalobb képviseldje, Thomas G. Long ezt igy mondta:

,Egyrészt van a vallasos oldalunk, masrészt a » megprobalok ember lenni
és tulélni« oldalunk. Istentiszteletre megytiink, énekeliink, imadkozunk,
meghallgatjuk a prédikaciokat, majd visszamegyiink a val6 viladgba, ahol
szembe kell nézniink a mondén vildg valdsagaival, és kompromisszumo-

kat s nehéz dontéseket kell meghoznunk.””

ralasara legyen elég annyi, hogy példaul éppen a tanulmany irasa kozben hozza a Maszol.ro
a hirt: ,Egy kolozsvari hotelben taldlkoztak a posztmodern szektasodas jelenségének legjobb
példajat add »laposfoldesek«.” Amerikdban mar 2000-ben sok auté oldalan lehetett olvasni
a ,posztmodern” egyik jelmondatat: , Kérddjelezd meg a valdsagot!” — “Question reality!” Ez
a gondolkodasmdd ma mar mindentitt tetten érhetd.

4 Lose, David J.: i. m. 304.

> Uo.

¢ Uo.

7 Long, Thomas G.: Testimony: Talking Ourselves into Being Christian. Jossey-Bass, San
Francisco 2004, 39.
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Abbdl indulnék ki, hogy meglatasom szerint napjaink protestans homileti-
kdjanak komolyan fel kellene tennie a ,hogyan tovabb?” kérdést. Ha az el-
mult évtizedekben a problémakat csak a nyugati prédikalasra gondoltuk ér-
vényesnek, akkor most azt hiszem, hogy ezek a hazai prédikalasunk esetében
is jelentkeznek. S6t ha erételjesen fogalmaznék, akkor azt mondanam, hogy
most mar a mi prédikalasunk is valsagban van. Diplomatikusabban ez igy
hangzana: prédikalasunk kapcsan komoly kérdésekkel kell szembenézniink.
A kijelentéssel természetesen vitatkozni lehet, érveket lehet felhozni amellett,
hogy minden rendben van, sikeres lelkészeket, jol mikodd gyiilekezeteket
lehet megidézni, kival6 prédikacidkra lehet rémutatni. Es tényleg lathatunk
aldasos kivételeket, karizmatikus prédikatorok és imadsagos lelkt gyiileke-
zeti tagok mindeniitt vannak, de mégis a tiz szazalék koriili templomlatoga-
tas, a fiatalabbak szinte teljes tavolmaradasa az istentiszteletekrdl, a temp-
lomban sokak arcara kiiil6 rezignaltsag és kozombosség, a helyenként nyiltan
is megjelend kritikus vélemény mind arra késztetnek, hogy azt mondjam:
keresztény prédikatorokként idénként onvizsgalatot kell tartanunk, foliil kell
vizsgalnunk prédikalasi stilusunkat, és sziinteleniil meg kell tjitani igehirde-
tésiinket, hogy az lehetdleg hiteles, erét ad6 és mindenkor inspiralé legyen.

Hogy ne maradjak meg az ,észosztas” szintjén, az dnvizsgalatot magamon
kezdem. Ugy gondolom, hogy tizenkét éves gyiilekezeti lelkészi prédikala-
som €s tizéves tandri palyafutdsom szoszéki szolgalatai elegendd perspektivat
nyujtanak. Visszatekintve azt latom, hogy az 1990-es évek végén mindannyi-
an ,klasszikus” prédikatorok voltunk. A teoldgiai féiskoldkon mindannyi-
unknak azt tanitottdk, hogy a prédikacio olyan irodalmi mifaj, amelyben
a bibliai textust megfeleld megértési folyamat utan akkuratusan ,fejtjiik ki”,
és annak {izenetét egy gyiilekezet életére nézve alkalmazzuk. Azt tanultuk,
hogy egy jo prédikacionak van érdeklodést felkeltd bevezet6 része, van szé-
pen kidolgozott, igynevezett kifejt6 része, illetve jol behatarolt befejezése is.
Azt is tanultuk, hogy a textus megértéséhez elengedhetetlen a bibliai szoveg
személyes vizsgalata, a szoveg folotti elmélkedés, az tgynevezett ,medita-
cid”, kell hozza a szakszer( vizsgalat vagy exegézis, majd amikor az iizenet
megfelel6képpen kikristalyosodik, akkor azt — megfelelé szénoki készsé-
gek elsajatitasa utdn — evangéliumként hirdethetjiik az arra dhitattal vagya-
kozo6 gyiilekezetekben.

En magam is évekig ennek a szellemiségében prédikéltam. Probaltam elles-
ni a ,nagy el6doktdl” a szakma fortélyait, és a toliik tanult ,bevezetés — targy
— targyalds — gyakorlati alkalmazds — befejezés” retorikai felépités alapjan
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formaltam prédikacidimat. Nem volt kérdés, hogy a prédikacio iizenete egy
,abszolut igazsadg”, amelyet a hallgatoknak ,el kell fogadniuk”. Egyértelm
volt, hogy ez az iizenet egyetemes, és mindeniitt egyforma jelentéssel bir, és
azt is evidencidnak tekintettiik, hogy a prédikacio célja a keresztény tanitas
és a keresztény életre valo motivalas. Ha 6szinték vagyunk magunkhoz, ak-
kor - kiilonosen ifjonc korunkban — még jol is esett megérezni, hogy a hall-
gatosag ,felnéz” a szoszékre, mert — gondoltuk — a szoszéknek tekintélye
van, és ezdltal szavainknak is van sulya. Azt éreztiik, hogy az a dolgunk,
hogy az egyhazi és népi hagyomanyt kell6képpen megismerjiik, és lehetéség
szerint feltamasszuk. Feladatunknak éreztiik, hogy prédikaldsunkkal a fej-
16dés utjara allitsuk az ,elmaradott, kis falvakat”, hogy ,tartsuk az emberek-
ben a lelket”, és ,, mutassuk meg a helyes utat”, stb. Idénként még életviteli
tanacsadasba is bonyoldédtunk, prédikacionkban sok volt a ,torténelemara”,
a ,nemzeti érziiletre vald apelldlds” és a ,,couleur locale” kiaknazasa a , helyi
ontudat” feltamasztasa érdekében. Es sok volt az allegorikus beszéd, az ,igy
ahogyan a zsidé nép egykoron, mi is hasonléképpen most”-szer(i parhuzam,
és szOvetségesiink volt a Maros, az Olt, a Hargita és a Székelyko, és lobogd
hajjal, profetikus hévvel, ,szent meggy6z6déssel” hirdettiik, hogy Isten azért
rendelte ide, éppen erre az aldott helyre az § kicsiny gytilekezetét, hogy a t6-
le kapott tizenet korszer(i értelmezése altal és azt mindennapjai vezérfona-
lava téve, életet teremtsen maganak az ezredfordul6 nytjtotta lehetdségek
kozepette.

Persze most visszatekintve, ez megmosolyogni valonak tlinhet. De azt
kell mondanom, hogy ebben mi rendiiletleniil hittiink, és ez a prédikalasi sti-
lus ,, megtartott” minket az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején, altala
gylilekezetek épiiltek, kozosségek formalodtak, és hittel hiszem, mert latva
lattam, hogy Isten e prédikaciok altal ,naprol napra novelte a gytilekezetet
az tidvoziilékkel!” (ApCsel 2,47)

Aztan a 2000-es évek kozepén egyre tobben kezdtiik azt érezni: valami
nem stimmel, valami mar nem mtikédik gy, mint néhany évvel korabban.
Egyre inkdbb azt éreztiik, hogy a szdszék tekintélye fakulni kezdett, hogy
idénként mar nem elég csak azt mondani, hogy ,az isteni iizenet tehat igy
hangzik”; mar nem egyértelmii, hogy minden prédikaciora ,vevOk” az
emberek, és az is kezdett nyilvanvalova lenni, hogy a monologot folytatd
sz0sz€k egyre inkabb alulmarad a kiilonb6z6 kommunikécids csatorndk ver-
senyében. EI6bb mindenki magéaban kereste a hibat, majd egyre tobben
kezdték foltenni a kérdést: mi torténik a prédikalassal, hol van a valamikori,
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tomegeket megmozdito ereje? Van-e még a szénak egyaltalan Iétjogosultsa-
ga, van-e a sz0széknek jovije? — tette fel egyre tobb ember a kérdést. Aztan
egy lelkészértekezleten igy fakadt ki egyik kollégam: , Ez az atkozott poszt-
modern az oka mindennek!” Toébben bologattak: tigy néz ki, hogy tdjainkat is
elarasztotta a ,nyugati dekadencia valami djabb rakfenéje”. A nagy kérdés
pedig igy hangzott: vajon fel tudjuk-e venni a harcot vele?

A posztmodern az oka mindennek?

Tény, hogy az utdbbi években a posztmodernizmus divatszo, de ugyan-
akkor szitoksz6 is lett mifelénk. Talan azért, mert mindenre ,,ra lehet htizni!”,
s6t ki lehet kialtani minden bajok legfébb okozéjanak. Erdemes talan egy ki-
csit kozelebbrdl szemiigyre venni.

Divat a nyugati kulttrat harom {6 korszakra osztani.?

1. Premodern idészak, amelyet altalaban a kezdetektdl a felvildgosodasig

szamitjuk.

2. Modern iddszak. Ezt altaldban a felvildgosodastdl az 1990-es évekig
szamitjuk. Thomas C. Oden érdekes megfogalmazasa szerint ez ponto-
san 1789-1989 kozé tehetd, és azt 6 ,Bastille-tdl a berlini falig” cimmel
illeti.?

3. Posztmodernizmus, amlynek eredetét sokan Jean-Francois Lyotard, The
Postmodern Condition cimt, 1979-ben megjelent konyvére vezetik visz-
sza.'? A laikusok, ha egyebet nem is, de az ¢ hiressé valt mondatat szok-
tak a leginkabb idézgetni: , A posztmodernet tgy definidlom, mint a me-
tanarrativakkal szembeni kételkedést.”"!

Nem a mi tisztiink a posztmodernizmus filozéfiai elemzése, viszont a mi
lelkipasztori és teologusi dolgunk folvetni azt a problémat, amelyet Robert
S. Reid seattle-i kommunikdcios és homiletikaprofesszor a kovetkezd szavak-
kal summazott:

8 V6. Allen, Ronald J.: As The Worldviews Turn: Six Key Issues For Preaching in a Post-
modern Ethos. In: Encounter 57. (1996/1), (23-36) 23.

? Oden, Thomas C.: The Death of Modernity and Postmodern Evangelical Spirituality.
In: Dockery, David S. (szerk.): The Challenge of Postmodernism: An Evangelical Engagement.
BridgePoint, Wheaton 1995, 20.

10 V5. Lyotard, Jean-Frangois: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Theory and
History of Literature. The University of Minnesota Press, Minneapolis, Minnesota 1984.

' Uo. xxiv.
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A kereszténység az egyik legnagyobb metanarrativa, amelyet gyantsan
és hitetlenkedve néznek a posztmodernek [...]. Ennek arra kellene indita-
nia minket, hogy alapvetd kérdéseket vessiink fel a prédikacionkat hallga-
to személyeket illetéen.”*?

Tehat a mi szempontunkbdl az lényeges, hogy ez az 1j kor meglehetdsen
fenntartdsokkal kezeli a kereszténységet és természetesen a keresztyén
egyhdaz prédikalasat is. Robert S. Reid ezzel kapcsolatban idézi Reid Loren
Mead-et, aki azt mondja, hogy az az egyhdz, amelyet 1600 éve ismeriink, ha-
nyatléban van, mert az a kor, amelyben ma €liink maga mogott hagy feleke-
zeteket, teoldgidkat, hierarchidkat stb. Tézise szerint a legnagyobb valtozas
elétt allunk, amely még a nagy valtozasokat hozo reformacional is nagyobb.

Az altalunk megorokolt feladatokat és kapcsolatokat olyan paradigmak
formaltak, amelyek szamunkra mar nem miikodnek. Annak az emlékeze-
tében €liink, hogy miként legyiink egyhdz, és hogyan misszionaljunk. De
ez az emlékezet ugy vesz kortil, mint egy okori civilizacié romjai, s éppen
ezért a régi strukturakat, beleértve a homiletikai stratégiakat is, Gjra kell
gondolni.”*?

A Kkorral kapcsolatban David Buttrick még jobban megkonditja a vészha-
rangot, amikor az Academy of Homiletics egyik, 1994-ben tartott konferen-
cidjan ezt mondta:

,Kulturalis 6sszeomlas kozepette éliink, amely nem sokkal kiilonbozik
a gorog-romai vilag bukasatol [...]." "

Nem véletlen, hogy némelyek viszolyognak ettdl a kortdl. Ellenséget latnak
benne. A posztmodern vildg azt sugallja az embereknek, hogy a valdsagnak
tobbféle valtozata van, és hogy az egyéneknek lehetéségiik nyilott sajat hit-
rendszeriik kiépitésére. Hogyan egyeztethetd 0ssze ez azzal, hogy az egyhaz

12 Reid, Robert Stephen: Postmodernism and the Function of the New Homiletic in Post-
Christendom Congregations. In: Homiletic 20. (1995/2), (1-13) 6.

13 Mead, Loren: The Once and Future Church Reinventing the Congregation for a New Mission
Frontier. The Alban Institute, Washington, DC 1991, 68. és 84. Idézi Reid, Robert Stephen:
i. m. 6.

14 V6. Buttrick, David G.: Speaking Between Times: Homiletics in a Postmodern World.
Paper presented at the annual meeting of the Academy of Homiletics, Durham, North
Carolina, 1-3 December 1994, 2. Idézi Loscalzo, Craig A.: Apologizing For God: Apologetic
Preaching To A Postmodern World. In: Review& Expositor 93. (1996), (405-418) 406.
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mindig is az ,,abszolut igazsag” birtokosanak hitte magat? Ugyanigy a poszt-
modernizmus masik jellemzdje a valasztasi lehetdségek felajanlasa lett, st

»[...] a posztmodern keres6k mantraja lett a »nem igazan szamit, hogy mit
hiszel, addig amig hiszel valamiben«.”!®

Masok azt mondjak, hogy az a baj, hogy a legalapvetébb fogalmak lettek
kérddjelesek. Példanak okaért vegyiik a torténelmet: a torténelem valamikor
tények megcéafolhatatlan valdsaga volt, de ma sokkal inkabb az adatok ér-
telmezése lett. Vagy itt a josag fogalma, amely valamikor érték volt, objektiv
valdsag. Ma mar inkabb egyének és kulttrabeli alcsoportok hatarozzak meg.
A josag gondolatat a kapcsolatok €s a kozosség hatarozza meg. Az emberek
partnereik alapjan tekintenek sajat identitasukra, és ezt mondjak:

A jo kontextudlis és relaciondlis, mint amely az interakcio €s a cselekede-
tek kdvetkezménye. Gyakran az a jo, ami praktikus.”'®

De ugyanez a helyzet az igazsaggal is: az igazsag nem egy objektiv kiils6
valdsag, mert a teljes objektivitas lehetetlen. Humorosnak tlinik, de valdjaban
elgondolkodtatd, amit Paul Scott Wilson ir ezzel kapcsolatban:

»Poncius Pildtus posztmodern lehetett, amikor azt kérdezte Jézustdl, hogy
»Mi az igazsag«. Valdban, Pilatus most teologus hallgatd, és az is lehet,
hogy valamiket tanit is. Az emberek megkérdezik, hogy »Milyen igazsag-
rol beszélsz?«, mert nehéz meghatarozni. »Kinek az igazsagardl kérde-
zel?« Hiszen az igazsag relativnak tlinik. »Melyik igazsag?« Hiszen ugy

tlinik, hogy sokféle igazsagot lehet talalni.”!”

Ugyanakkor némileg meglepd lehet, hogy némelyek masban vélik felfe-
dezni a mai kor valsagainak okat. Az imént idézett Paul Scott Wilson ho-
miletikus igy vélekedik:

,Mint az emelkedd tengerszint, Gigy arasztotta el a posztmodern gondolat
a valamikor biztonsagosnak t(iné modern partokat, és igy 1j gondolkodas-
médot kell talalni. Ugy gondolhatjuk, hogy a posztmodernizmus a problé-

ma, de valdjaban a modernitas az igazi oka mindennek!”'®

A modernitas? Mégis, miért?

15 L oscalzo, Craig A.: i. m. 410.

16V, Wilson, Paul Scott: Postmodernity and preaching. In: Touchstone 32. (2014/1), 12-20.
7 Uo. 16.

18 Wilson, Paul Scott: Postmodernity and preaching, 12.
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A modernizmus a hibas?

Ebben a kérdésben Craig Loscalzo baptista teoldgiai professzor kategori-
kus nézetet képvisel:

»A modernizmus igérete csalodast okozott! Az értelem kordnak csodai sze-
miink el6tt omlanak Gssze. A felvildgosodas az emberi szellem hatartalan-
sagat hirdette. A racionalizmus teljes megértéshez vezet — mondtak. Az
empirikus megfigyelés és a tudomanyos mddszer megszabadit majd a mi-
toszok és babonadk vilagabdl, lett 1égyen ez kulturdlis vagy vallasos. Az ér-
telem ugy jelent meg, mint az emberi lelkiismeret istene. Az objektivitas
lett az intellektudlis erdfeszitések fémijele. [...] De valami mégis rosszul

sult el.”1?

Craig Loscalzo ugyanilyen hangon kritizalja a modern homiletikat is. Sze-
rinte ugyanis az tortént, hogy a modern sz6szék belesiillyedt az értelem altal
dominalt homiletikdba, és ezt pontokba szedett prédikdcidkban, vazlatokban
és harmadik személyti leird logikaban fejezte ki.

A modern kor prédikacioi gyakran gy beszéltek Istenrdl, a Bibliardl és az
életrdl, mintha azokat mikroszkdp alatt vizsgaltak volna. Ez a racionaliz-
mussal telitett szoszék-filozofia a tényszer(i tuddsra Osszpontositott mint
egyetlen médiumra, amely képes kommunikalni a vallasos igazsagokat.”

A prédikaciokban tudtuk, hogy Noé barkaja hol volt, és azt is, hogy mek-
kora volt a Jonast bekapo hal. A prédikaciok egyetlen célja az volt, hogy raci-
onalisan bizonyitsak a bibliai szovegek igazat.

A modern sz6szék szamara a hit gyakran akaratlanul is a racionalizmus
szinonimaja lett.”?

Thomas Long szerint azt gondoltuk, hogy Abraham gyermekei vagyunk,
de valdjaban Descartes gyermekei lettiink.?!

Hasonldképpen vélekedik Glenn A. Nielsen lutherdnus gyakorlati teold-
gus is. Szerinte a modernitds kulcsszavai ezek voltak: bizonyossag, objektivi-
tas, ismeret, racionalitds. Meg voltunk gy6zdédve arrdl, hogy az igazsag tu-
domaényos, és empirikus modszerek altal megismerhetd. ,,Modern alapokon

19 Loscalzo, Craig A.: i.m. 407.
20 Uo.
2l Uo. 412.



KOPPANDI BOTOND PETER: PREDIKALAS 2.0. 161

allva” ezt az igazsagot akartuk hirdetni, s igy a prédikalas cimén tulajdon-
képpen ezt tettiik:

,[...] leredukaltuk a prédikalast egy teoldgiai probléma egyik észtdl a ma-
sikig torténd atvitelére. A gytilekezetre Osszpontositottunk, amely ezeket
az igazsagokat intellektudlisan ismerte.”*

Igy prédikaldsunk folyamatosan és szinte kizarélagosan oktaté-neveld cél-
zativa lett.

Mit mond a szakma?

A folvetett kritikdk utan felmeriil a kérdés: mit mond a szakirodalom ar-
rol, hogy mit kellene tenniink ebben a helyzetben? Vizsgaljunk meg néhany
véleményt.

Az egyik iranyzat, amelynek Craig Loscalzo az egyik legnagyobb propa-
galdja, azt sugallja, hogy a posztmodern korban a keresztény hitvédelem len-
ne a legfontosabb. Szerinte a 20. szazadban ,, megsziint az apologetika”, mi-
kozben az egyhaz hagyomanyaban , Justinus martirtél Augustinuson at C. S.
Lewisig” sokan védelmezték a hitet. Vissza kell térni az tjszovetségi iratok-
kal kezd6d6 apologetikus prédikalashoz, ahol

»[...] az evangéliumok és a Zsidokhoz irt levél Krisztus igazsaganak a zsi-
dok iranti apoldgidja, de Pal is ugyanezt teszi az Areopagoszon. [...] Teo-
logiat értelmeztek egy sajatos kulturalis kifejezésmod fényében, és az ugy
prédikaltak evangéliumot, mint egy €16 beszélgetSpartnert abban a sajatos
miliében. A zsido6 vezetdk tamadtak a keresztény kozosségeket, majd a r6-
maiakat, azutan pedig a filozofusokat és a politikusokat. Ekdzben az egy-
haz gy valaszolt, hogy a hit védelmét, apoldgiajat nytjtotta.”>

Loscalzo azt mondja, hogy a posztmodern korban is az apologetikus pré-

dikalast kell folytatni, és ezzel érvel:

,Mar nem mondhatjuk, mert nem egyértelmi, hogy prédikalasunk »a ke-
resztény kulturkorben« torténik. A zsido-keresztény hit nagy narrativai,
a Biblia szerepldinek kiemelked6 torténetei, Jézus Krisztus életének és

22 Njelsen, Glenn A.: Preaching Doctrine in a Postmodern Age. In: Concordia Journal 27.
(2001/1), (17-29) 19.
23 Loscalzo, Craig A.:i. m. 413.
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mukodésének korszaka vagy nem ismertek a széles tomegek el6tt, vagy mar
nem jelentik ugyanazt, mint amit az el6z6 nemzedékek szamara jelentettek.
A bibliaismeretet, a keresztény dogmakat, a teoldgiai reflexiot be kell mu-
tatni [...] a szoszékeken! [...] Ezért apologetikus prédikaldsra van sziiksé-
giink ahhoz, hogy a keresztény hit autentikus képét adhassuk. Ugyanis az
apologetikus prédikalas tisztazza azokat a félreértéseket, amelyek a poszt-
modern emberekben vannak a keresztény hittel kapcsolatosan. Talan az
lesz legfontosabb, hogy az apologetikus prédikalasnak kell vildgossa ten-
nie, hol valnak el az evangélium és azok a politikailag korrekt vallasos for-
mak, amelyek nem veszélyeztetnek senkit, nem tolakodnak, és a posztmo-
dernek is elfogadjak.”**

Loscalzo ki is jeloli a kovetend$ utat. Szerinte a keresztény apologetika-
nak két azonnali célja kell hogy legyen: 1. a nem hivék szdmara érthetd ke-
resztény hitet kell mutatni; 2. eligazitani, visszaigazolni és tAmogatasrol kell

s

biztositani azokat, akik mar hivok. A lelkészeknek pedig ezt mondja:

Az apologetikus prédikalas olyan prédikatorokat igényel, akik az egyhaz
szamara visszakovetelik a »teoldgus« kopeny felvételét. A [lelki]pasztorok
ugyanis atadtak teologusi feladataikat valami ismeretlen entitds szamara,
és energiajukat olyasmire pazaroljak, amelyet masok jobban tudnanak vé-
gezni. Mas szavakkal: tal sok pasztor tolti idejét vakacios bibliahét szerve-
zésével, mikozben elhanyagolja Karl Barthot. [...] Az apologetikus prédika-
1as olyan lelkészeket kivan, akik egyarant szolgaljak az Igét, és megfelel6n
tudjak » talalni« is. Ezt a teoldgiai feladatot elhanyagolni a legnagyobb lel-
készi malpraxis, és az egyhazaknak ezt nem szabadna elt(irni. A prédikator
idedlis szerepe az, hogy értelmezi a vilagot. Az apologetikus prédikalas se-
giti az embereket abban, hogy a vilagot teoldgiailag értsék, hogy a teolo-
giai jelentést és megértést a sajat életiikhoz mérjék. [...] A teologusok Isten
felé fordulva latjak a vilagot, azaz Istennel val6 kapcsolataban, és Isten tt-
jainak és céljainak fényében. Az apologetikus prédikalas teoldgiai értelmet
ad az olyan vilagnak, amely kétségbeesetten keresi annak jelentdségét, és
nem tudja, hogy kihez vagy mihez forduljon, hogy megtaldlja azt.”*

Ezutan Loscalzo igy folytatja érvelését:

24 Loscalzo, Craig A.: i. m. 414.
3 Uo. 416.
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Az apologetikus prédikalas attdl jo, hogy teologiai szokészlettel ruhazza
fel az embereket. Ez nem azt jelenti, hogy a prédikalas tele van teologiai
kifejezésekkel, hanem azt, hogy az embereknek lehetdséget adunk arra,
hogy a vilagukat teoldgiai megkozelitésben szemléljék, és megértsék az
olyan szavak igazi értelmét, mint remény, hit, megértés, megvaltas stb.
[...] Az apologetikus prédikalasnak nyitottnak kell lenni az 01j homiletikai
paradigmakra. A modernista apologétak kizardlag az arisztotelianus logi-
kat, a deduktiv modszert hasznaltak. A posztmodern vilagszemlélet azon-
ban tallép minden eddigi modellen. [...] Az apologetikus prédikalasban
egyarant kell haszndlni a deduktiv és induktiv modszert, a narrativ és a
tételes stilust, a didachét és a kértigmatikus célt. P4l szdmdra a sajatos
prédikalasi helyzet diktalta a homiletikai format anélkiil, hogy az evan-
gélium lényege elhalvanyodott volna!”?

Véleményével nincs egyediil. Ronald J. Allen homiletikaprofesszor is lat-
ja az apologetikus prédikalas elonyeit:

Az apologetikanak kulcsfontossagui helye van a prédikalasban a poszt-
modern helyzetben. Eszak-Amerikaban az emberek konnyedén valaszt-
hatnak vallasos identitast (vagy azt is, hogy ne legyen vallasos identita-
suk). A posztmodern vilag relativizmusabol és pluralizmusabdl kiindulva
miért kellene valakinek kereszténynek lennie? Mivel minden felfogds csak
képzet, és mivel minden nézépont dekonstrualhatd, mi késztethet minket
arra, hogy higgytink a keresztény vilagszemléletben? [...]

Az apologetikus prédikalas segit megerdsiteni a keresztény identitast.
Az apologéta prédikator nem tudja tudomanyos bizonyitékait adni a ke-
resztény igazsagoknak. Ennek ellenére [...] a prédikatorok legalabb segit-
hetnek a gyiilekezeteknek megérteni, hogy miért nem irracionalis hinni
Istenben, és részesei lenni a keresztény kozosségnek. Ugyanezt pozitivan
mondva, a prédikator segithet a gytiilekezetnek megérteni, hogy miért van
értelme hinni.” %

Eszmefuttatasat igy zarja sommasan:

A posztmodern kontextusban a tantisagtétel az egyik leghatasosabb apolo-
getikai forma. Tanusagtételekben a beszéldk arra hivjak meg az embereket,

26 Loscalzo, Craig A.: i. m. 414-417.
7 Allen, Ronald J.: Preaching and Postmodernism. In: Interpretation 55. (2001/1), (34-48)
39-40.
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hogy vegyék szamba vilagértelmezésiiket. [...] A tantusagtételek tobb for-
maja van: zene, festészet, irds. Monoldg helyett a prédikator mtvészeti for-
makon keresztiil is kommunikalhat, akar a prédikacién beliil is. Eleteket
valtoztathatunk meg!”?*

Némileg konzervativabb viszonyuldsi lehetdség az, amit a szakirodalom
,doktrindlis prédikalasnak” nevez.” Lehet még dogmaalapu vagy tantételek
szerinti prédikalasnak is nevezni. Glenn A. Nielsen, a St. Louis-i Concordia
Seminary tandra szerint a mai prédikalas valosagos , harcmezén” zajlik.

,Azért prédikalunk, mert az emberek hitélete forog kockan. Ez pedig ha-
boru: a biin, a satan és a régi vilag harcol a Lélek, a hit és az egyhaz ellen.
Az régi Adam és az Gj ember kozotti ellenségeskedés folytatodik. A prédi-
kacié meg akarja erdsiteni a hitet, mikozben az ellenérzések nének azok-
ban, akik hallgatjdk a prédikatort. [...] A homiletika legalapvetébb de-
finicidja valdjaban az, amit a bevezetd tanulmanyaimban hallottam: »Hata-
rozott nyilvanos szonoklat, amely az [rasokbdl vett textuson alapul, Jézus
Krisztus halala és feltdimadasa van a kozéppontjaban, amely a btindk bo-
csanatara és a hallgatok hitéletének javara szolgal.« Ebben a felfogasban
nem valami emberi tényezd, hanem az evangélium a fontos, amely meg-
teremti és fenntartja a hitet.”3°

A posztmodern mint lehetdség?

Lehet dgélni a posztmodern vildg megannyi negativuma ellen, de attdl lé-
tezése még valdsag. Az ellenkezés helyett talan az lehetne egy alternativ va-
lasz, hogy a posztmodernizmust lehetségnek tekintsiik, és ne ellenségnek.
Lehet, hogy azt kell kimondanunk, hogy a keresztény egyhazaknak tanul-
niuk kellene a posztmodernizmustol, hogy megfeleléen megismerjék, sajat
értékrendszeriik alapjan mérlegeljék, és azok alapjan probaljak megszolitani
a posztmoderneket.

David Lose azt mondja, hogy két ut van el6ttiink. A konzervativok azt
mondjak, hogy olyan identitast kell kiépiteniink, amely mas forrasok, igy

28 Allen, Ronald J.: Preaching and Postmodernism, 39-40.

2 Néhény relevéns szakirodalmi vonatkozas: Smith, Robert: Doctrine That Dances: Bringing
Doctrinal Preaching and Teaching to Life. B&H Academic, Nashville, Tennessee 2008. Carl III,
William ].: Preaching Christian Doctrine, Fortress Press, Minneapolis 2008.

30 Nielsen, Glenn A.: i. m. 20.
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a posztmodernek ellenében torténik. Igy prédikalasunk a sajat vilagszemléle-
tiink megtanitasat és annak alkalmazasat jelenti, ahol klasszikus mdédon ugy
alkalmazzuk egy bibliai szoveg kozponti gondolatat a hallgatdsag életére,
mint az eddigi, magyarazé prédikalds esetében. A masik ut — mondjuk igy —
a haladobb szellemtieké — a kultaraval, tehat a posztmodern kultaraval valod
egylittm(ikodés mellett torne palcat. Ez a viszonyulds elismerné, hogy Isten
nemcsak a Biblidban, hanem a kornyezd kultiraban is kijelenti magat, és igy
a lelkipasztornak azt is ismerni kell, ha meg akarja szélitani azokat, akik , ott
kint” vannak. Lose szerint erre a narrativ prédikalas igen alkalmas, ugyanis
a f6 kérdése a relevancia volt, és a prédikacid abban segiti a hallgatdkat, hogy
a sajat kozvetlen kontextusukban értsék meg a bibliai torténeteket.!

Craig Loscalzo els6 hallasra furcsa dolgot ajanl a viszonyulast illetGen.
Szerinte csak olyan szoszék érdemli meg az emberek figyelmét, amely azo-
nosul az ,,id6k miliGjével”, és a sajat hangjat hallatja a megannyi hang kozott.
Még miel6tt felhordiilnénk, rogton meg is nyugtat:

A posztmodern vilaggal valo identifikacié nem jelenti prima facie [sic!]
értékeinek vagy vilagszemléletének elfogadasat vagy elutasitasat. Azo-
nosulast teremteni azt jelenti, hogy komolyan vessziik a posztmodern vi-
lagot, és inkabb kollaborativ, mintsem elutasité médon fordulunk hozza.
A posztmodern vildg olyan szoszéket igényel, amely jo beszélgetGpartner.
Ahogy egy evangelikdl keresztény tudds mondta: »Az egyhaz szdmara az
a kihivas, hogy ezt a posztmodern kontextust Krisztus szdmara is kove-
telje.«”32

A prédikalas mikéntjével kapcsolatosan pedig ezt mondja:

A posztmodern kornak prédikalni azt jelenti, hogy el kell halvanyitanunk
a racionalizmus maradvanyait, és olyan homiletika felé kell elindulnunk,
amely komolyan veszi a kor kifejezésmddjainak és a keresztény hit igazsa-
gainak metszéspontjat.”*

Ronald J. Allen szerint a partnernek tekintett posztmodern korban a pré-
dikatoroknak képgazdag narrativ elbeszélésekre és torténetekre kellene
épiteniiik, hogy altaluk mutassak fel az evangéliumot. Ha igy tesznek, van
esély arra, hogy a ,posztmodern fiilek” is idefigyeljenek, még azok is, akik

31 Lose, David J.: i. m. 304.
32 Loscalzo, Craig A.:i. m. 411.
3 Uo. 412.
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eddig nem voltak fogékonyak a szamukra talsagosan elvont, racionalis ho-
miletikdara; és bizakodva szol:

,Teljesen 1j vilag [...] var a szoszékre. Lehetséges-e misztériumot prédikal-
ni az informaci6 koraban, reményt a kételkedésben, bizonyossagot a szkep-
ticizmus koraban, igazsagot a relativizmus kordban? A végs6 kérdés ez
lesz: prédikalhatjuk-e Krisztust a posztmodern vilagban? Az én véalaszom
az, hogy igen!”

Tul sok volt eddig a ,, gydmoltalan prédikacié” — mondja —, amely nem fog-
lalkozott a keresztény hit kényes kérdéseivel. Tul sok volt az olyan prédika-
cig, amely ,felvizezte az evangéliumot”, és tal sok volt a , taplalékkiegészito-
prédikacio”, amely az emberek fiilének tetszett ugyan, de végiil is haszon-
talannak bizonyult, mert nem ajanlotta az élet megvaltozdsanak lehetdségét,
és igy tulsagosan atlatszo maradt a , posztmodernitds szkeptikus lencséi sza-
mara”. Majd ezt mondja lakonikusan:

,,TObb kell, mint intellektualitds. A posztmoderizmus autenticitast, hiteles-
séget kovetel. Ha prédikalasunk ennél kevesebbet ajanl, akkor inkabb hall-
gassunk!”?

Paul Scott Wilson is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen legyen
a prédikalas.
A jovoben a prédikalasnak a sajat erdsségeire kell koncentralnia, vagyis
Istenre és a koltészetre. A prédikalast lehet gy is érteni, mint a képzelet
(imaginacio) hasznalatat arra, hogy Istent kommunikaljuk. A spiritualitas
és a hit nyelvezete nem a bizonyossag, hanem a koltészet. A racio és a hoz-
za kapcsolodo kijelentésszeri megfogalmazasok dnmagukban mar nem al-
kalmasak arra, hogy megmutassak a Fenségest. A prédikalast Gjra kell ér-
telmezni mint egyfajta koltészetet. Bizonyos értelemben a prédikator olyan,
mint a koltd, legalabbis érzékeny a nyelv és korlatai irant, éspedig oly

moddon, hogy felfogja értelmét, és altala 4j vilagokat képes felmutatni.”*

Wilson ugy latja, hogy

»[...] a legvilagosabb kontraszt a prédikilds mint informdcié és a prédikai-
lds mint koltészet kozott van. A koltészet egyik modja annak, hogy Istenre

34 Loscalzo, Craig A.:i. m. 413.
% Uo.

36 Wilson, Paul Scott: i. m. 19.
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mutassunk a viladgban, hogy dicsditsiik Istent és szeretetét, és hogy megta-
laljuk a csodat, a teremtés értelmét és céljat.”¥

De végiil oda jut el, hogy végsd soron nekiink, prédikatoroknak arra kell
reflektalnunk, hogy teoldgiai modszereink és prédikacidink tartalma megfe-
lelnek-e az evangéliumnak, alkalmasak-e a kortars vildg megértéséhez. Eh-
hez ilyen kérdésekkel kellene foglalkoznunk:

~Miként van jelen Isten a prédikalasban, és mit tesz Isten a prédikacioban?
Illetve: melyek hallgatdink azon forrasai, amelyeknek segitségével megért-
hetik az evangéliumot és onmagukat?®®

Akkor hogyan is prédikaljunk?

A sokakat foglalkoztatd kérdésre természetesen nincs egyértelma valasz.
A nyugati, elsésorban angolszasz szakirodalom érdekes valaszokat ad, de
ezeket megfeleld kritikaval kell kezelniink. Szamomra az is egyértelmi, hogy
a posztmodern vildgot tudomasul nem vevd, azt elutasitd és hozza ellensé-
gesen viszonyulé magatartds nem vezet sehova. Sokkal hatékonyabbnak tii-
nik az egytittm(ikodd, kollaborativ viszonyulas, természetesen gy, hogy ez
nem jarhat onfeladéssal. Lassuk, hogy mit lehetne , eltanulni”?

a) Az apologetikus prédikalas els6 halldsra ttlsagosan deffenzivnek hang-
zik, ugyanis az ember hajlamos arra gondolni: mindez azt jelenti, hogy vala-
ki koromszakadtaig védelmezi sajat teoldgiai felfogasat. Pedig nem, ugyanis
az apologetikus prédikalas azt jelentené: a hitelesen felmutatni a nem hivd
vilagban a keresztény hitfelfogast mint ,alternativ lehetséget”, természete-
sen ugy, hogy batran vallaljuk hitiinket és meggy6zddésiinket, és hagyjuk,
hogy erds , keresztény bizonysagtevésként” hangzé prédikacionk megérintse
a keresdk lelkét. A Loscalzo altal szorgalmazott , teologusi kopeny” felvéte-
le tulajdonképpen a lelkész nem hivatalos , munkakéri leirdsanak” komo-
lyan vételét jelentené, vagyis azt, hogy sziinteleniil emlékeztetjiik magunkat:
nekiink elsésorban teologusoknak kell lenniink, és csak masodsorban ko-
z0sségszervezOknek, mint amely teolégus mivoltunkbdl fakado etikai impe-
rativusz. Teoldgusként tehat prédikacidinkban komoly teoldgiai kérdé-
sekkel kell foglalkoznunk, de tgy, hogy benniik a nagyvilag eseményeit is

37 Wilson, Paul Scott: i. m. 19.
38 Uo. 20.
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folyamatosan a teologia perspektivajan at szemléljiik, és hirdetjiik a Gondvi-
seldbe vetett hit szerinti reményt, szeretetet és elfogadast.

b) A doktrinalis prédikalassal kapcsolatban mar 6vatosabban fogalmaz-
nék. Mert bar sajat dogmatikai tételeink folytonos ujrafogalmazdasa rokon-
szenvesnek tlinik, mégis tigy gondolom, hogy a koldoknézegetd attit(id nem
fog parbeszédet eredményezni a pluralista vildgban, ugyanis keresztény, il-
letve protestans hittételeinket csakis parbeszéd utjan fogjuk tudni megszolal-
tatni. Persze szeretnénk, ha az emberek megismernék teoldgiankat. De vala-
hogy mégis fontosabb lenne, ha a hitiink, vallasos szemléletiink segitséget
jelente szdmukra ,,az élet nagy kérdéseinek” megvalaszoldsaban, s ha az alta-
lunk hirdetett evangélium olyan egyetemes jo hirré lenne életiikben, amely
gyogyito, inspirald és motivalo erdvel is bir, €s ez valahol mégiscsak fiigget-
len a felekezetektdl.

) Alternativ valasz lehetne a cimben emlitett fogalom, a Prédikalas 2.0
metafordja. Ez a metafora azt lenne hivatott kifejezni, hogy tudomasul kell
venniink: ma mar olyan vildgban kell nekiink prédikalnunk, ahol hiveink jo
része — éppen a vilaghalé nyujtotta , kapcsolgatds” lehetdségek miatt — mar
nem a , kész tartalmat” részesiti elénybe, hanem inkabb azt, amelynek alaki-
tasahoz maga is hozza tud jarulni. Ez azt jelenti, hogy a posztmodern mili6-
ben €16 keresztény emberek mar nem a ,régi, jol bevalt” ,megmondds”, ha-
nem intellektudlisan kihivd, valaszlehetdségeket felvetd és alternativakat
felvillanto prédikaciokat varnak. Ezeknek nem kijelent6 mdédban megirt, , ab-
szolut igazsagokat tartalmazo” prédikacioknak kell lenniiik, hanem sokkal
inkabb kisérletez, a hallgatokkal parbeszédbe elegyedd, participaciot, rész-
vételt batoritd beszédeknek. A parbeszéden és részvételen nem a homile-
tikaban ismerds konverzacios prédikalasra gondolok,” hanem a hallgatdsag
igényeit, az 6 véleményiiket is figyelembe vevé igehirdetésre. Ebben az iize-
net nem receptszer(i, hanem felajanlott lehetdség, nem(csak) univerzalis, ha-
nem lokalis is, amelyben nemcsak a tagabb, hanem a sztikebb kontextus is
fontos. Ebben a prédikalasban a tekintélyt nem a sz6szék magassaga, hanem
az lizenet mindsége adja. Az ilyen prédikalasban nem az erkolcsi titmuta-
tasok, hanem a valldsos hitet keres6 ember kérdései dominalnak; és ebben
a prédikalasban a tartalom valtozatos, és a format a tartalom hatarozza meg.

3 A konverzacids prédikaléssal kapcsolatban 1d. bévebben Rose, Lucy Atkinson: Preaching
in the Roundtable Church. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky 1997. Allen,
O. Wesley, Jr.: The Homiletic of All Believers. A Conversational Approach. Westminster John Knox
Press, Louisville-Kentucky 2005.



KOPPANDI BOTOND PETER: PREDIKALAS 2.0. 169

Az ilyen prédikalasban sokat tanulhatunk a koltoktdl, akik tudjak, hogy
a gyonyorkodtetd képek, a metaforikus nyelvezet, az erételjes szimbolumok
olyan eszkdzok, amelyek megmutatjak az utat egy misztériumoktdl sem men-
tes vilag felé, a mi esetiinkben pedig kivaloan alkalmasak Isten orszaga titkai-
nak felmutatasara.

A posztmodern korban nem véllalkozhatunk az ,egyediil tidvozit” pré-
dikacios modszer felmutatasara, de elképzeléseinket nyugodtan felvazolhat-
juk. A lényeg az, hogy a kell6képpen megértett és atimadkozott bibliai tizene-
tet a lehetd legegyszertibben, leghitelesebben, leginspirdlobban mondjuk el
ennek a (hit)élményt keres6 21. szdzadi , kinti” vilagnak. A Prédikalas 2.0.
metafora azért lehet eligazitd, mert figyelmeztet: nem egy mddszer vagy
irdnyzat, nem egy 4j homiletikai iskola az, amelyet kovetni kell, vagy ko-
vetni lehet, hanem ez egy 4j hozzaallas, egy masfajta gondolkodasi mod, ahol
a kétoldalt kommunikacio, a pluralista felfogds, a parbeszéd attittidje do-
mindl, s ahol a lelkipasztor tudatdban van annak, hogy a hirdetendd evangg-
lium igazsaganak nemcsak 6, hanem barki birtokaban lehet hallgatoi koziil.

A jov6 prédikacidja tehat kevésbé kijelentd, sokkal inkabb inspiralo, nem-
csak a kognitiv, hanem a tapasztalati megismerésre is apelldl, tekintélyét nem
a sz0sz€k magassaga, hanem a hit mélysége adja. Formdja valtozatos, mert
a bibliai szovegek formajahoz igazodik. Benne folyamatosan jelen van a hall-
gatosag, a lelkész ismeri gondolkodasmodjukat, tisztaban van egymastdl el-
térd vilagszemléletiikkel, és ezeket egyen-egyenként probalja megszolitani.
A prédikacidban visszakoszon a kortars miivészet, tanul a szinhdz, a film,
a képzémivészet tarsadalomkritikajabol. A képgazdag korban tgy probalja
felmutatni az evangéliumot, hogy ujra és tjra elmeséli a bibliai vilag képek-
ben gazdag torténeteit.

A tanulmanyt Ronald J. Allen biztatasaval zarjuk:

A prédikatornak abban kell segitenie a gytilekezetnek, hogy értse, mi az,
amit Istentdl, az evangéliumtol és a keresztény kozosségtdl kaphat, és mi
az, amiben bizhat. Ugy, ahogy a Jabbok-révi tusakodasbdl végiil aldas lett,
a posztmodernizmussal folytatott tusakodasban is fel kell fedezniink az
aldast!”4

Hogy ezt a prédikalast 2.0-nak vagy barmi egyébnek fogjak nevezni, iga-
zabdl mindegy. A lényeg az, hogy barmilyen , poszt-” elStagu kor is kdszon-
tene rank, felkésziilten és hitelesen tudjuk hirdetni az evangéliumot.

40 Allen, Ronald J.: Preaching and postmodernism, 40.
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