Toédor Csaba

A kereszténység
4 7 . s %
és a posztmodern személyiség

A ,likvid modernitas” fogalma

bben a részben fbleg a szocioldgus és filozofus Zygmund Bauman

(1925-2017) tarsadalomrol alkotott felfogasarol lesz szo. Eloljaro-

ban néhdny gondolat erejéig az § személyérdl és az ugynevezett
likvid modernitas fogalmarol szolok.

Zygmunt Bauman 1972-t8l él és dolgozik lengyel menekiiltként Leedsben.
A likvid modernitas fogalmaval 1990 6ta foglalkozik, illetve ir és el6ad ebben
a témdban a szocioldgia professzoraként. Jean-Frangois Lyotardhoz (1924-
1998) hasonléan Bauman is elkotelezett marxista és kommunista, s igy végig
megmaradt a nyugati tdrsadalom és globalizacié szocialista kritikusanak.!
Dennis Smith talaléan nevezi Zygmunt Baumant a ,posztmodern profétaja-
nak”.? Bauman 0szintén, kertelés nélkiil, ugyanakkor szdraz szocredl stilus-
ban ir a fogyasztéi kultira kozeljovéjérdl. Trasaiban nagyon vilagossa teszi
szandékat: a tarsadalom és az egyhdz megvaltozasat siirgeti, de azt nem va-
lamilyen mitikus éra visszatekerésével, hanem a valdsaggal valo szembené-
zéssel, mérlegeléssel, a tdrsadalmi és egyhazi folyamatok elfogadasaval.

A likvid modernitas fogalmat Bauman a posztmodernre alkalmazza, és ez-
zel azt a fajta feloldddast és felhiguldst mint tdrsadalmi jelenséget fejezi ki,
amely a feudalis vagy csaladi kapcsolatokban, illetve az intézmények iranti
kotelezettségek terén jelentkezett. Vagyis ezzel a metaforaval a tekintélyelvii
rendszerektdl valo eltavolodas jelenségét probalja kifejezni.

A likvid modernitas fogalmat nem magyaritottam, s igy hasznalom kovet-
kezetesen dolgozatomban, bar tudom, hogy nem magyaros. A likvid moder-

TA dolgozat alapjaul Graeme Francourt doktori disszertacidja egyik fejezetének forditasa
és kiegészitése szolgal. Ld. Francourt, Graeme: Defining the Postmodern Self. In: The
Participative Self: An Inquiry into the Merits and Limits of a Theological and Postmodern
Anthropology. Doctoral Thesis. Durham University, 2010, 20-38. Durham E-Thesis Online:
http://etheses.dur.ac.uk/774/ (2012. jal. 19).
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nitassal szemben Zygmunt Bauman a ,szolid modernitas” fogalmat hasznal-
ja. A modernitdsnak ez a formdja, amelyet vilagnézetként akar a klasszikus
értelmemben vett modernitasnak is nevezhetnénk, a tarsadalmi stabilitast
biztositotta, illetve kiszdmithato és attekinthetd szervezdje volt az emberi élet-
nek, az intézményi folyamatoknak és a kulturdlis dramlatoknak. Tarsadalmi
értékkozéppontként foghato fel, amely maga felé vonzotta az egyéneket, akik
a kozponti érték felé vonzodva valosithattdk meg Onazonossagukat, és fel-
épiilhetett a tarsadalmi elvardsoknak megfelel$ identitdsuk mind egyéni,
mind intézményi szinten.

A likvid modernitas ezzel szemben az Escher-univerzumhoz hasonlit,
amelyben a lecstiszas és felemelkedés kozott senki nem tud kiilonbséget ten-
ni semmilyen ponton.® A tarsadalom azért valik bizalmatlannd, mert az va-
lahogyan azt a beskatulyazast nyeri, hogy az a mult kéz alatti triikkjeinek
mestere.* Ebben az univerzumban, vagyis a mult triikkjeit rejtegetd tarsada-
lomban az egyén vallait nyomja egyrészt az onépités felel6ssége, masrészt
a tobb szabadsag megvaldsitasanak vagya.”> Ezért a likvid modernitas egy 4j
tipusu tarsadalmat épit, nemcsak feltételezi azt. E tarsadalom egyik alapdi-
namikajat inkdbb a fogyasztas adja, mint a munka, szerepldi pedig a jelek és
szimbolumok megvasarlasan keresztiil épitik fel Gnazonossagukat. A likvid
modernitds tarsadalmdban a jog teljesen felvaltotta a kotelességet, a kapita-
lizmus egyre erdésodik, és egy vagyott jovo felé mutat, ennek azonban nem
latszik sem a célja, sem a végsd kiteljesedése.®

Tovabbmenve, mivel a tdrsadalom iranti bizalom feloldddott, ezért megje-
lent a ,,csalok, hogy nyerjek” magatartasforma, s ekdzben a csalds egyszeri-
en azért lett legitim, mert mindenki mas csal” E , likvid modernitadson” beliil,
amely szorosan hozzatapadt a fogyasztdisaghoz, a boldogsdg mar nem az az
allapot, amelyet valamikor valahol elérhet az ember, ugyanis mindig van va-
lami tobb, amelyet el lehet érni, illetve meg lehet valdsitani. Ezért a , teljesség
allapotat” a , teljesség megvasarldsanak a vagya” valtotta fel, és mert meg-
szerzésnek vége nyitott, ezért az egyén egyensulytalansagba sodrodik sze-

3 Bauman, Z.: Identity, Themes for the 21% Century. Polity, Cambridge 2004, 51.
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>Uo. 53.

® Lyon, D.: Postmodernity, Concepts in Social Thought. Open University Press, Buckingham
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7 Bauman, Z.. The Art of Life. Polity, Cambridge 2008, 95.
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mélyes boldogsaga megvaldsitasaban.® Alexis de Tocqueville igy fogalmazza
meg ezt: a boldogsag egyfajta mindség, amelynek egy kis szelete mindig ott
van minden helyzetben, de a lényege a helyzeten kiviil talalhato, s ezért az
egyént, akarcsak egy szerencsejatékost, olyan jatékba sodorja, amit soha nem
tud teljesen megnyerni.” Mivel a boldogsag allapota elérhetetlen dlom, ezért
»,az a remény, hogy egyszer boldog leszek”, arra sarkalja az egyént, hogy
magara Oltse a boldogsag jeleit és szimbdlumait. Bauman tgy latja ezt, mint
egyfajta fogyasztoi megvaldsitast, vagyis a boldogsag nemcsak azoktol a je-
lektdl fligg, amelyeket az egyén megszerez, és magdra 6lt, hanem a megszer-
zett jelek mindségétol, értékétdl is. Ez a mindség és érték elsésorban a meg-
szerzett jelek pénzben kifejezett arat, és tarsadalmi presztizsét jelenti.'’

Fogyasztoi tanitvanyok

Ez a rész Pete Ward gondolkodasanak vazlatat jeleniti meg, amelyben kri-
tikailag vizsgalja Bauman felfogasat a fogyasztas és a likvid modernitas fo-
galmait illetéen. Pete Ward munkaja révén 1j megkozelitési modokat javasol
az egyhdz szamara, hogy — amint Bauman fogalmaz — , hatékonyabban le-
hessen jelen a likvid modernitasban”.!! Ward tgy tekint a folyékony tarsada-
lomra, amelyben a piac szabadon uralkodik, mint amelyet nem lehet negati-
van értelmezni, hanem csak tgy, mint valami adott semleges létallapotot.
Baudrillard, Bauman és kiiléndsen John Fiske munkait olvasva és értelmezve
azt allitja, hogy a fogyasztoi kulttra olyan semleges allapot, amelyben a t6bb-
ség az én és a kulturalis épitkezés érdekében gyakorol hatalmat, de inkabb
az egyénre alapoz, mint az intézményekre, vallalkozdsokra vagy a piacra.'
Ilyen médon a fogyasztds biztositja a nyugati tarsadalmak szociokulturdlis
létezésének mintazatait és szabalyait, és a korabbi hierarchikus tarsadalmi
berendezkedés javulasanak tekinthetd.” Tehat innen nézve a fogyasztas nem
felszines vagy karos jelenség, hanem inkabb olyan ,szellemi gyakorlatnak”

8 Bauman, Z.. The Art of Life, 29-30.
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foghato fel, amelyen keresztiil az egyén megprdbalja feltarni és kifejezni 6n-
magat." Ugyanigy a termelés, valamint fogyasztasi dinamika sem pusztan
gazdasagi fogalmak, hanem szerves részei a tdrsadalom értelmes folyamatai-
nak, beépiiltek abba, s valamilyen fajta jelentést, végeredményben pedig ér-
téket hoznak létre. A jelentés és a személyazonossag vagy identitds keresése
kozben az egyén mérlegel, alkudozik, valaszt a tobbféle értelmti tarsadalmi
folyamatok kozott, megvasarol ,,dolgokat”, illetve csatlakozik bizonyos cso-
porthoz, és ezek mind az identitasat 1étrehozé folyamatok. A teoldgia szere-
pe Ward szamdra nem az, hogy kritizalja ezt a gyakorlatot, hanem hogy
megtanitson élni ezzel. Ennél még tobbet jelenthetne az, ha megalkothatnank
és bejarathatnank egy olyan egyhdzi nyelvezetet, amely megszabadithatna
az egyhazat a maga ,szilard” kulturdlis gyakorlataban gyokerez6 diskurzusa-
itol, hogy igy parbeszédre léphessen a tarsadalom likvid modernitasaval.”®
Ward ragaszkodik ahhoz, hogy komolyan vegyiik a ,likvid egyhdz” fogal-
mat, hiszen az sokkal mélyebb és Osszetettebb, mint valami egyszerti valasz
a kulturaban bekovetkezett valtozasokra. Vizsgalodasanak lehetséges alapja
a trinitarius teoldgia tarsadalmi természetének djraértelmezésében rejlik.
A Trinitdszban/ Szentharomsagban lehetOséget 1at a mai fejlédés altal ta-
masztott kihivasok megvalaszolasara, és kiilonosen John Zizioulas és Paul
Fiddes hatdsdra az Atya, a Fiu és a Lélek kozotti kapcsolat perichoretikus
mozgasat hangsulyozza. Ezt a perichoretikus mozgast mint centripetalis
korbeforgast olyan megfeleld ,szervezd metaforanak” taldlja, amely kifejezi
a keresztény teoldgia viszonyat a tarsadalomhoz.®

Ebben a tanulmdnyban nem kivanok kitérni arra a terjedelmes irodalom-
ra, amely azzal foglalkozik, hogy a Szentharomsag miként hatdrozza meg
hitbeli felfogadsunkat. Az viszont mindenképpen figyelemre méltd, hogy hit-
vallasunkban hissziik az Atyat, Fiut és a Szentlelket. Nem kiilon isteni sze-
mélyként, hanem kiilon hissziik Istent, mint aki személyében és lényegében
egyetlenegy, hisziink Jézusban, Isten legjobb fidban, a mi igaz tanitomeste-
riinkben, és hissziik a Szentlelket mint Istennek erejét és jora képessé tevd se-
gitségét, amely megvilagositja az értelmet, megtisztitja a szivet, és megerdsiti
az akaratot.

4 Ward, P.: Liquid Church, 59-60.
15Uo. 16., 27. és 41.
16 Uo. 51-52.
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A perichorézisre visszatérve — Ward szerint — ez Isten , folyékony tanca”,
amelyen keresztiil a Lélek a hivOket Istenhez vonzza.”” Ward ragaszkodik
ahhoz, hogy az egyhaz legyen Isten egyhaza, amelynek részt kell vennie, eb-
ben a likvidtarsadalomban, és bele kell olvadnia abba. Szerinte ez a feloldé-
das lehetetlen a szilard, ,, monolitikus” egyhdz szamara. Ward a Szentharom-
sagon beliil, tehat teologiai alapon lat lehetdséget a dinamikus és folyékony
halézatok egyhdzanak megvaldsulasara, és ezt igy fogalmazza meg: ,folyé-
kony Isten és folyékony egyhaz”."® Ennek a felfogasnak az a gyakorlati ko-
vetkezménye, hogy az egyhdz inkabb halozat, mint gyiilekezet, amelyben
»a hivek vezetdik felé gravitdlva szabadon vasarolhatnak”, s ezeket felvila-
gosultakként, jelenlevékként és gytijtépontokként azonositanak be."

A héldzat és gytjtépont fogalmakkal Ward tulajdonképpen kihivas elé ki-
vanja allitani a monolitikus szerkezet(i egyhazat. Azt mondja, hogy az egy-
haz ahelyett, hogy az emberek sziikségleteinek kielégitésére torekedne, in-
kabb , vagyaikat 6sztonozze” . »

Elsé latasra tigy tlnik, hogy Ward azt kivanja bemutatni: mit varhatunk el
a posztmodern egyhdaztdl. A tiizetesebb vizsgalat utan viszont vilagossa lesz,
hogy Ward eddigi véleménye tulajdonképpen felszines karikattirdja mind az
egyhdznak, mind a tarsadalomnak. Ward a likvid modernitas felfogasat va-
l6jaban Bauman és Jean Baudrillard gondolkodasanak furcsa 0sszefonoddasara
alapozza, és ezt a posztmodernhez kapcsolodd kijelentéseinek megfogalma-
zasara hasznalja. Amikor Ward a fogyasztas fogalmanak a likvid modernita-
son beliili atfogalmazasara vallalkozik, akkor kihagyja ebbdl Bauman kétsé-
geit és a tarsadalomkritikdjat, ahogyan ezt Kees de Groot is kimutatta egyik
tanulmdanydban, amelyet Bauman tarsadalomkritikajarol irt.*!

Mint ilyen, Ward nézete a legkevésbé illeszkedik a Bauman felfogasahoz.
Ez utdbbi sokkal inkabb kapcsolddik David Harvey kritikai megjegyzései-
hez. Baumannal a piac tovabbra is megsemmisit és elkeserit az ilyenszer(i
megfogalmazasokban: ,Vigyazz! Vigyazz Likvid modernitas!” Ward ehe-
lyett azt mondja:

7 Ward, P.: Liquid Church, 53.

8 Uo. 54-55.

¥ Uo. 90.

20 Uo. 72.

2l De Groot, K.: The Church in Liquid Modernity: A Sociological and Theological Ex-
ploration of a Liquid Church. In: International Journal for the Study of the Christian Church, 6.
(2006/1), 91-103.
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,Ime, a tarsadalom folyékony! Az egyhaznak is ehhez hasonlénak kell
lennie.”*

Bar ugy thnik, hogy ez tul erds kijelentés Baumanra nézve, mégis jol tiik-
rozi Ward két elsé félreértését Bauman tarsadalomfelfogasat illetGen.

Pete Ward masodik félreértése John Fiske populdriskultara-felfogasara vo-
natkozik. Ahelyett, hogy ezt sugallna: az embereknek hatalmuk van a valla-
latok és a piac felett, Fiske sokkal arnyaltabban mutatja be Baudrillard érveit,
amely szerint a tdrsadalom valdjaban egy sziikebb értelemben vett homogén
massza.”

Fiske azzal javitja ki ezt a kijelentést, hogy az emberek tulajdonképpen
részt vesznek a populdris kultira létrehozasdban, és ezaltal uraljak a fogyasz-
toi termékek és a ,mindennapi élet” kozti teret.* Ward tulhangsulyozza az
egyén hatalmat, amellyel elkend6zi mind a piac, mind az intézmények , min-
dennapjainak” valds hatalmat, illetve az identitasépitésre gyakorolt hatasu-
kat. Az identitasépités folyamatanak részletes leirasat megtalaljuk Holstein
és Gubrium munkaiban, illetve mas antropologiai kutatasokban. Ezen a pon-
ton Ward ismét félreért valamit, amelyre ki kell térniink réviden. Mikozben
folyamatosan azzal foglalkozik, hogy miképpen hatarozhatja meg az egyha-
zat a fogyasztoi tarsadalmon beliil, egyre bizonytalanabbul kezeli az egyhaz
teologidjat. Vagyis nem igazan tudja, hogy mit kezdjen a teoldgiaval. Ward
nem azzal foglalkozik, hogy miképpen vezetheti le az egyhaz ekklézioldgiai
fogalmanak felhiguldsi folyamatat, hanem folyamatosan azt hangstlyozza,
hogy az egyhaz fellazult és felhigult szerkezetét vissza kell csatolni a teoldgiai
gyokerekhez.? A likvid modernitas fogalmaban tehat két ellentétes pdlust,
ugynevezett oximoronikus természet(i fogalmat kapcsol 0ssze, kiilondsen
a fogalom intézményellenességében. A likvid folyékonyt jelent, a modernitas
pedig mar eleve egy jol megszerkesztett, tobbnyire szilard keretet. Ervelésé-
bdl viszont hidnyzik az ortodox teoldgiak feldli kihivasok vizsgalata, mint
amely szilard alapot jelent az altala elképzelt likvid egyhdzban. Ha a teologia
ilyen szinti mell6zésével probalja tGjraalkotni az egyhazat a likvid moderni-
tas kontextusaban, akkor az egyhdzban meglévd ortodox teologiai réteg
mégsem fogja meguszni az atalakuldst ebben a folyamatban, vagyis nem ma-

22 De Groot, K.: i. m. 99.

23 Fiske, J.: Understanding Popular Culture. Routledge, New York 1989, 23.
24 Uo. 29-30.

25 Ward, P.: Liquid Church, 71.
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radhat érintetlen. Viszont az nem tiinik ki, hogy Ward egyaltalan tudatdban
van-e annak az irénidnak, amelyet az 4ltala feltételezett likvid, folyékony
halézatnak kellene jelentenie a teoldgia szdmara. Ebbdl az kovetkezik, hogy
Pete Ward torekvése felszines probalkozas a likvid egyhdz létrehozasa cél-
jabol, ugyanis a teoldgiai és a posztmodern diskurzusok magéra hagyjak az
egyént az 6 mindennapos fogyasztdisaga bizonytalan allapotaban. Pete Ward
forditott sorrendben rangsorolja a fogalmakat: a részesedés nem egyszertien
a fogyasztoisag semleges formadja, hanem a fogyasztdisag a részesedés egyik
felszines valtozata.? Mig 6 a teoldgiai antropoldgia nagy lehetdségét latja
a Szenthdromsag viszonyrendszerében, addig teljesen mell6zi azt, hogy eb-
ben a Szentharomsag-viszonyban a részesedés tulajdonképpen tul akarja se-
giteni az emberiséget a fogyasztoisag altal utdnzott, de eredetinek feltiintetett
hal6zati rendszereken. Mindazonaltal Ward fogalomhasznalata elég pragma-
tikus, és ez létfontossagu is azon torekvésében, hogy a kereszténységet érthe-
t6 kozelségbe hozza a posztmodern kulttraval.

Ennek az allaspontnak az a veszélye, hogy a téke, a termelés fogalmaira
akarja folcserélni az egyhdzi nyelvezetet €s Isten létezését, az egyhdz miiko-
dését pedig felszines fogyasztoi szintre akarja leépiteni.”

Nem sziikséges a vallas kulturalis és fogalmi elkotelezettjének lenni ahhoz,
hogy beldssuk: a vallds nyelve alakit6 szereppel bir, és ugyanakkor ez a val-
las egyik legnagyobb eszkoze. A teoldgiai nyelvhez val6 hozzanyulas, annak
atalakitdsa nagyobb érzékenységet feltételez, mint pusztan a likvid egyhdaz-
kozség fogalmanak a megalkotdsa. Ami az egyhaz intézményi oldalat illeti,
Ward azt szintén kihivas elé allitja azzal, hogy vajon az egyhdz mint intéz-
mény tiikrozi-e azt az istenfogalmat, amelyre a maga ritualis élete éptil? Pete
Ward szandéka az, hogy az , egyhazkozség” fogalmat a ,halozat” fogalmaval
helyettesitse. Az egyik haldzat aztan egy masik halézathoz kapcsolddik, és
a halézatok végiil egymassal kommunikdlnak. Ezen hal6zatok kommunika-
cidja mar nem a gyiilekezésre, nem a kozosségre épiil, hanem az 1ij kommu-
nikacios technolodgidkra, és igy elvegyiilhet a likvid modernitas jelent§sebb
aramlataiban. Ha az emberek mégis akarnak talalkozni, akkor ezek a talalko-
zasok vagy tematikus csoportiilések lesznek, vagy pedig nem rendszeres,
fesztivaljellegli tomegrendezvények.?® Ennek két fontos kovetkezménye lesz
azon egyhdzra nézve, amely tigynevezett ,haldzati tarsadalmat” hoz létre.

26 Ward, P.: Participation and Mediation: A Practical Theology for the Liquid Church, 137.
2 Uo. 180-185.
28 Ward, P.: Liquid Church, 87.,90., 93. és 97-98.
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Az els6 kovetkezmény az, hogy minél magasabb technikai szinvonalt egy
haldzati tarsadalom, és igy draga kommunikdacios mddszereket haszndl, an-
nal kevésbé elérhet6 az atlagember, a tobbség szamara. Ahelyett, hogy nyi-
tott és befogadd egyhdz jonne létre, Ward egyhazszemlélete beleszalad egy
gazdasagi és technologiai tudasszint altal kizard kozosség fogalmaba.

A masodik kovetkezményt John Milbank fogalmazta meg, amely szerint
a ,halézat” nem sziikségszerlien tarsadalmi rossz, viszont teljes mértékben
nem helyettesitheti a ,, valos, €16 emberi kapcsolatot”. Milbank szerint lehet,
hogy az egyhaznak jol jon a , halozatozas” elleni a kiizdelem, mivel ez egy-
ben viaskodds és misszid is a tarsadalom tovabbi megosztasa ellen.”

David Ford szerint viszont az €16 kapcsolat a keresztény tanitvanysag esz-
méje, ez a gondolat pedig atvezet a tanulmany egy kovetkezd fejezetébe.

A centrifugalis tanitvanysag fogalma az egyén szintjén
€s a megtérésben

David Ford az egyén szintjén és pragmatikus megkdzelitésben foglalkozik
teoldgiai és filozofiai fogalmak vizsgalataval.*® Modszere a keresztény ha-
gyomanyon kiviilrdl indit, amely azért j6, mert dialdgusra torekszik mind
a keresztény, mind a nem keresztény diskurzusok szdmédra. Ennek ellenére
munkdja népszerd, €s széles korben elfogadott, bar éles kritikusai is vannak,
mint példaul John Webster, aki azt hidnyolja, hogy mddszerének nincs vila-
gos fokuszpontja, amely eligazitd strukturat jelenthetne a kiilonb6z6 dogma-
tikus tradiciokon beliil*! Ford kozponti gondolata ,az arc-kép”. Felfogasat
Eberhard Jungellel, Paul Ricoeurrel, Dietrich Bonheofferrel, Lisieuxi Terézzel
és talan mindeniknél a leghatdsosabban Emmanuel Levinasszal vald kap-
csolatabol érthetjiitk meg. Ez utdbbi képmasfogalma és teologiakritikdja adja
meg az alaphangot a tobbi parbeszédhez is.*?

Ford személyiségfogalma €s személyiségszerkezete ahhoz hasonlo, mint
amit Holsteinnal és Gubriumnal taldlunk. A személy tulajdonképpen dia-
légusban jelenik meg, mint aki genetikai, idegi, bioldgiai, iddbeli (mult és
jelen) és elbrevetitett tarsadalmi tényezOk Osszjatéka, amelyben valamiért

2 Milbank, J.: Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason. Basil Blackwell, Oxford
1990, 127.

3 Ford, D. F.: Self and Salvation: Being Transformed. CUP, Cambridge 1999, 35.

31 Webster, ].: Review of Self and Salvation: Being Transformed. CUP, Cambridge 1999, 549.

% Ford, D. F.:i. m. 4.
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egy sajatos modon megjelend arckép formalodik meg, és nem valami mas.
Hogy a kiilonb6z6 technikai fogalmak kozott ne vesszen el, Ford az ,,arckép”
fogalmat hasznalja, amely megfelel6 alapot ad a mar emlitett gondolkodok-
kal torténd parbeszédéhez, és ez az arcképfogalom foglalja 6ssze az el6bbi-
ekben felsorolt dialogustényezdket.*® De ez a fogalom sem eléggé megfeleld,
mivel kiilonosen amiatt nem képes teljes mértékben feldlelni a személy je-
lentését, hogy a személy nem targy. Ford itt a , tiikr6zés” fogalmat hasznal-
ja, amely a ,legmélyebb és legathatobb”,* és egyarant kifejezi az aktivitdst,
a passzivitast, az egyéniestilést és a részesedést.®

A tiikrozés metaforaja feltelezi az objetiv arcot, amelyet tiikroz, s amely
egy masik arc.* Ezen a ponton ragadhaté meg Emmanuel Levinas filozofiai
gondolatainak hatdsa: az a bizonyos masik, a tiikrozott arc radikalis kozveti-
tésben jelenik meg a tiikr6z6 én szdmara, mikozben a tiikrozésben részt vevo
mindkét arc az ,,igazsag és a béke egy-egy megszakitott masolata”.’” Levinas
szamadra a masik, a tiikr6zott arc nemcsak kolesondsségen alapulo és koteles-
ségre 0sztonzod erkolesi normativa, hanem célzott felnézés, a tiikrozott arc al-
tali odairanyulas a tiikr6z6d6 arcra.*® Levinas ezen gondolataban a pericho-
rezis mozgaselmélet kapcsolddik Ossze Platon mozdulatlan ideatandval.
A perichorezis mozgaselmélet és a platoni mozdulatlan ideatan 6sszekapcso-
lédasanak nagy hagyomdanya van az emandcidfilozéfidkban és a keresztény
teoldgiai gondolkodas kifejlédésében. Ennek vizsgalatara nincs lehetdség ki-
térniink ebben a tanulmanyban.

Ebben a tiikr6z6d6, ént épit6 intencionalitdsban David Ford a szabad aka-
rat meglétét hangsulyozza, mint amely el6feltételezett, tehat ebben a tiikr6z6
modellben a szabad akarat személyiség folott allé adottsag. Mint a modell
ilyen el6feltételezett eleme, a szabad akarat mindig , megidézi magat ebben
a titkkr6z6d6 viszonyban”.* Emmanuel Levinas felfogasaban a Jézus-arc mint
tiikr6z6dd arc, a személyes énhez viszonyitva az objektiv, tiikr6z6d6 arc,
amelyet a szubjektiv én tiikroz hitfelfogdsa és életvitele altal. Végeredmény-
ben arrol a Jézus-arcrdl van sz9, amely ravilagit a hit, a kétség, a szorongas és

33 Ford, D. F.:i. m. 17. és 21.
34 Uo. 4.

35 Uo. 23.

36 Uo. 44.

% Uo. 35.

% Uo. 37.

¥ Uo. 39.
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az 0rom kérdéseire. A tanitvanysag pedig arra valo Levinas felfogasaban,
hogy az a tiikr6z6d6, objektiv arccal egyiitt megélt élet legyen. Nem feltét-
leniil emlékezés a Jézus arcdra, hanem Isten dicséségének folyamatos meg-
nyilatkozasa ezen az arcon keresztiil. A , Hiszek Jézusban, Isten legjobb fia-
ban” mondat gy értelmezhetd, mint amely az § arcaval vald egyiittélés. Az
egyhdz kozosségét azok alkotjak, akik egyiitt élnek ezzel az arccal, ame-
lyen at Isten folyamatosan kijelenti az 6 dics6ségét.** A tanitvanyok pedig ar-
cukkal a vilag felé fordulnak, hogy ,feltétel nélkiil” kozvetitsék Isten dics6-
ségét a vilag felé.! A személy tehat a Jézust tiikroz6 arcban lathato, amely
folyamatosan alakul at a ,, dics6ségbdl dicsdségbe” (2Kor 3,18) vald dtmeneté-
ben.*> Ford ezen felfogdsa nemcsak olyan pozitivista megkozelités, amely
feloldja a személyiség minden Osszetettségét és ellentmonddasat, hanem sok-
kal inkdbb személyiségépité metafora, amely beleépiil az istentiszteletbe,
és befogadd életszemléletté valik.

Ez az arc nem feltétleniil a diadalmas, illetve nyertesen dicsé arc tiikrozo-
dése, hanem a legydzott, halott Jézus arca. Ennek a tiikroz6désnek a centrifu-
galitasa abban 4ll, hogy Isten dics6sége éppen a Jézus arcat tiikrozd tanitva-
nyokban tjul meg. Az Isten szerinti 1ét Jézus arcanak centrifugalitdsaban
sziiletik Gjra az ember, a tanitvany szamara.*

Ebben a tiikr6z6d6 kapcsolatmodellben a szubjektiv én és az objektiv
Jézus kapcsolatardl van sz6, amint arrél mar elébbiekben is széltunk. O ezt
,helyettesitd feleldsségnek” nevezi. A szubjektiv énben tiikr6z6dd Isten-arc
a helyettesitett arc a Jézus mellett elkotelezett felel6sséggel. Amint fentebb
mar emlitettem, ez a modell a Levinassal, Jungellel és Ricoeurrel folyatott
parbeszédben fogalmazddott meg. Levinasnal kiilondsen hangsulyos a ,, fele-
18sségprioritas” gondolata, mint amely kiemelkedd eleme a szubjektumfor-
malddasnak. Szerinte minden szubjektiv arc egyfajta epifania, amely a szub-
jektumot meghaladva teljesedhet ki a kotelezettség felelGsségével.** Vagyis
a Jézusban tiikrozé Isten kotelezi a szubjektumot a kinyilatkoztatas koz-
vetitésére. Ez a kotelezés azt jelenti: Isten hivja az egyént, hogy adja at sajat
helyét, centrumat a masiknak, az objektivnek, vagyis Istennek. Ez a behelyet-
tesitddés annyira mély és radikalis, hogy a szubjekiv én mar nem csupan

0 Ford, D. F.: i. m. 171-172.
41 Uo. 173.

4 Uo. 176.

4 Uo. 207.

44 o 37-38.
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a maga autonom elvdrasainak van aldrendelve, hanem az &ltala tiikrozott,
objetiv Jézus-arcnak a feleldsségében osztozik. A szubjektum , helyettesitd
feleléssége” az objektum részérdl érkezé , feleldsségprioritassal” egyiitt ala-
kitja ki a centrifugdlis tanitvanysag fogalmat, amely kizarja a felelStlensé-
get, és az egyént felel6sséggel kapcsolja a kozosséghez.* Az Levinasszal és
Jungellel folytatott parbeszédben David Ford bebizonyitja, hogy a teoldgiai
diskurzus épiti és gazdagitja a felel6s szubjektiv ént, nem pedig leépiti, vagy
megfosztja. Olyan teoldgiai diskurzusra torekszik, amelyben a f6 hangsuly
a szeretet filozofidjan van, és nem a halalén. Az el6bbi meghatérozo6 az em-
beriség szamara. Ford hiszi, hogy a haldl tronfosztotta valt a szeretet 4ltal,
és nem csupan az ontoldgiai érvek mentén, hanem éppen a helyettesito fele-
18sség etikdjaval. A haldl nem végsé és arctalan, hanem minden szubjektum
arcaban fellelhetd. Levinas teoldgiai kritikajaban a halal végsd, megsemmisi-
t6 hatalommal stjt a szubjektumra. Ezt ellenstilyozza a szeretet fogalmaval,
amely ,végsé eseményként” azok szdmadra elsddleges, akik a halallal vald
szembesiilésiikkor a tulélésért kiizdenek.* Jungellel egyiitt vallja, hogy Jézus
kereszthaldldban Isten éppen azt az egyetemes szeretetet hangsulyozza,
amely a jelenvalo és a muland6 folotti valosag, s amely meghaladja a létezés
temporalitasat. A Jézus-arc hit altali tiikrozése legy6zi a tanitvanyokban
a haldl megsemmisitd végességét. Az Istenben vetett ilyenfajta hit valasz le-
het a kereszten kinyilatkoztatott isteni szeretetre, amely aztan a szubjektum-
ba dgyazddva nyer bizonyossagot és megerdsitést a felebarat iranti szeretet
altal.

Felszabaditas és tanitvanysag

A szubjektum behelyettesitésének, pontosabban onfeladdsanak tovabb-
gondoldsat és tarsadalomerkolcsi értelmezését David Harvey szemléletében
taldljuk meg. Harvey a The Condition of Postmodernity*® cim(i konyvében ir
a relativizmusrdl mint a posztmodern feltételérdl, ahol a posztmodern ugy
jelenik meg, mint amely képtelen kiszabaditani az egyént az elnyomas és
a szegénység kotelékébdl. Ilyen értelemben a posztmodern szerinte nem

4 Ford, D. F.: i. m. 50-51.
46 Uo. 63.
47 Uo. 59-60.

8 Harvey, D.: The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Change.
Blackwell, Oxford 1989.
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egyéb, mint tarsadalomelmeélet, amely meghosszabbitja a kapitalizmus rom-
bolo erejét. E kapitalista tarsadalmi posztmodern egyveleg Osszetettségét
Harvey a marxizmus szemsz0gebdl vizsgdlja. A marxizmus ilyenfajta szem-
bedllitdsa a posztmodernnel szamos teoldégusnak is lehetdséget kindlhat
a posztmodern gondolat kritikajanak megfogalmazasara. E kritikdkban az
a kozos, hogy egy torténet vagy metanarrativa igazsdganak szemszogébdl
keresnek lehetdséget az egyén felszabaditasara Ezt a néz&pontot John
Milbank, Stanley Hauerwas és N. T. Wright gondolatain keresztiil fogom
megvizsgalni.

John Milbank: A mdsik viros

John Milbank a kereszténység és Isten orszaga fogalmanak elvalaszthatat-
lansaga mellett érvel.” Szerinte a kereszténység Isten torténelemben vald
megjelenésével, vagyis az inkarndcidval kezd6dott.>® Az inkarndcio kozvet-
len kovetkezménye lett aztdn az egyhaz mint a helyreallitott tdrsadalom.
Mindazok, akik Krisztusé lettek a keresztelés altal, belépnek az Isten orszaga
békés rendezettségébe.’! Ez minden mas vilagi tarsadalmi rendtdl kiilonbo-
zik, hiszen része az isteni tidvtorténetnek, ugyanis Isten beavatkozik a vilag-
torténelembe Krisztus altal. Ehhez a torténethez semmilyen tarsadalmi rend-
szer nem tud hozzdkapcsolddni, legyen az barmilyen erények szervezdelve:
a megvaltas csakis és kizarolag Isten orszagaban lehetséges.”> Az Isten orsza-
ga meglévd vilagunk masik varosa, azaz olyan tarsadalom, amelyet Istennek
Krisztusban kijelentett torténete sz0 at, és csak az léphet be ebbe, aki ennek
az isteni torténetnek szerepldjévé valik.”® Milbank az emberi tarsadalmat
Isten orszdga szempontjabdl elemzi, mint amely semmit nem tud nyujtani
Isten orszaganak, s ezen tulmenden pedig velejéig eretnek, és igy az egyha-
zat is kizardlag csak tévelygésbe sodorja. A vilagi tarsadalomelmélet csakis
és kizarolag a vilagi tarsadalomra vonatkozik, amely annak szervezdelve
és mozgatoja.>* Milbank a modern vilagi tarsadalomelméletet kozvetleniil
az Okori hitbdl eredezteti. Eszerint az emberiség és a vilag annyira kaoti-
kus, hogy azt at kell formdlni. A vildg atformaldsat , 6serészaknak” nevezi,

4 Milbank, J.: Stale Expressions. In: Studies in Christian Ethics, 21. (2008/1), 117-128.
50 Milbank, J.: Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, 387.

>l Uo. 6.

>2 Uo. 388.

53 Milbank, J.: Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, 432.

> Uo. 3.
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amelynek modern megnyilatkozasai a piacgazdasag és a nemzetallamok
miikddési mechanizmusain keresztiil nyilvanulnak meg.®

Azt allitani, hogy Isten orszdga elkotelezddhet a vilag mellett, vagy eset-
leg valamit tanulhat az elvildgiasodastol, azt jelentené, hogy dserdszakhoz
tarsul, és alarendeli magat a csaszarnak, aki amugy Istené. Milbank egy al-
ternativ rendszert javasol a kapitalizmus kritikdjahoz, amelynek egy masfajta
tarsadalmi narrativara kell raépiilnie.* O tgy latja, hogy amiképpen a szo-
cioldgia egy nem semleges kontextusra épit, tigy a teologiardl is butasag len-
ne azt képzelni, hogy egyaltalan a nem keresztény szocioldgidkra alapozhat.
O tulajdonképpen a teoldgiat tarsadalomtudomanyként latja, amely a keresz-
ténység torténtében teljesedik ki.”” Ennek a teoldgianak nem a viladggal szem-
beni apoldgia lenne a dolga, hanem a keresztény torténet olyan szint(i képvi-
selete, amely a helyes keresztényi élet gyakorldsara 6sztonozné a masik va-
rost.”® Csakis és kizardlag Isten orszdganak megvalosuldsa lehet az egyetlen
pozitiv alternativa akdrcsak az okori nihilizmussal vagy virtussal szemben.
Szerinte ez az alternativa, csakis a Szenthdromsag-isten torténetébe van be-
agyazva, aki ,transzcendens békét és megkiilonboztetett kapcsolatot” jelent
az ember szdmara.

Nos jelen tanulmany ezen a ponton jut el lényegéhez: a Szenthdromsag-
isten felfogdsan tulmenden létezik olyan relacionalis teoldgia, amely az Atya,
Fia és Szentlélek harmas viszonyaban hatdrozza meg az isteni arc inkarna-
cidjat, amely a személyiség lelki, testi és szellemi tjrakapcsolodasat jelentheti
a posztmodern tarsadalomba. Szamunkra Isten mint a vildgot teremtd Atya,
(nem kizarolag) Jézusban megtestesiilve jelenteti meg az § arcat a Szentlélek
ereje altal. Ennél tobbet ma sem mondhatunk, akarcsak egyhazunk a 19. sza-
zadban, a krisztologiai viték lezarasaval. Ugy tlinik, hogy a teoldgiai megala-
pozottsag tjraértelmezését illetéen az erds ortodox gyokerti egyhdzak is alap-
jaikban rengnek meg a likvid modernitds kihivasai kozott. A mi esetiinkben
ez mar lezarult, csupan az alkalmazas maradt hatra, amely a posztmodern
kihivasaival val6 szembesiilésben, teoldgiai és antropoldgiai elemzésekben
kristadlyosodhat ki. A mi hitfelfogasunk nem &ll szemben a vilaggal, nem
kizaré teologiai allaspontot képviseliink, s igy a Levinas-féle modell jo kiin-
duldpont lehet korunk teoldgiai és antropologiai elemzéseihez.

% Milbank, J.: Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, 3.
> Uo. 19.
>7 Uo. 380.
> Uo. 381.
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Mindazonaltal Milbank ontoldgiai és erkolcsi felfogasa szemben all a vila-
gi tarsadalommal, mivel szerinte a jézusi alaptorténet ellenkezik a vilagi tor-
ténelem folyamataval. Isten orszaga nem erdszakkal akarja legy6zni a vilag-
ban uralkodé kdoszt, hanem Istenben akarja legy6zni azt, aki a béke. Tehat
Isten orszaganak fogalma nélkiil minden vildgi narrativaval szovetkezd pro-
balkozas tulajdonképpen cafolata annak, hogy a kereszténység az inkarnacio-
vallds volna.”

Milbank szerint ez a gondolat valasztasi lehetdség elé allitja az egyhazat:
vagy elkotelezddik a marxista, vilagi, eretnek tarsadalomelmélet mellett, vagy
egytittmtkodik ,egy paradicsomi kozosség megvaldsuldsanak vizidjaban” .

A Milbank felfogdsaban megjelend teologia mint tarsadalomtudomany az
Isten orszaga feldllitdsanak merész gondolata, amely ,.a tudomanyok kiraly-
ndjét jelenti a jelen vilagban zarandoklé masik varos polgarai szamara”.®!

Szoros értelembe véve nem mondhatjuk, hogy ez fundamentalista felfogas
volna, mint ahogy azt Richard Roberts is allitja, de azt sem, hogy eretnek-
ség.> Helyesen értelmezve Milbankot, 6 Isten orszaganak fogalmat akarta tj-
raértelmezni, amely mdra iranyt vesztett. A teremtés szdmara viszont a jo hir
erejével hathat, ahol a teremtmények Isten képére és hasonlatossagara alltak
el6. Milbank posztliberalizmusa probalkozas annak bizonyitasara, hogy a li-
beralis vildgi eszme megbukott, képtelen barmi djat és jot hirdetni, és ehe-
lyett az Okor &serdszakat ismétli meg id6rdl idére. Amikor arra vonatkozo
kérdéseket fogalmazunk meg, hogy miként is nézne ki Milbank vdarosa a je-
lenben, vagy hogy milyen lesz a kozeli vagy a tavoli jovében, akkor maris el-
kezdddik az 6 varosképének a dekonstrukcioja.

Richard Roberts szavaival fogalmazva Milbank felfogdsa ,a nihilizmus,
a kdosz vagy a keresztény rend” kozti lehetetlen valasztasra kényszeriti az
egyhdzat.®® Ennek a lehetetlen valasztasnak az oka a teoldgia és a szocioldgia
teljesen hibas elképzelésére épiil, vagyis arra, hogy e két tudomany egymas-
sal ellentétes metanarrativara épiilnek. Eszerint a teologia a kijelentésre

5 Milbank, J.: Stale Expressions, 126.

0 Milbank, J.: Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, 433.

%1 Uo. 380.

62 Roberts, R. H.: Transcendental Sociology? A Critique of John Milbank’s Theology and
Social Theory: Beyond Secular Reason. In: Scottish Journal of Theology, 46. (1993/4), (527-536)
534.

63 Roberts, R. H.: i. m. 528.
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alapuld isteni {idvtorténetre épiil, mig a szocioldgia a kaotikus vildg erésza-
kos birtoklasara. Erre a téves felfogasra hdrom tisztdzé valasz adando.

Az els6 valasz az, hogy a teoldgia nemcsak eseményekre épiil, hanem az
eseményekrdl szo6lo elbeszélésekre is. Mint ilyen nemcsak egy mennybdl ala-
hullt tudomany, hanem része a vildgban zajlo diskurzusoknak is. Ugyanugy
alapoz a nem teoldgiai diskurzusokra, mint a hit torténetét elbeszélé narra-
tivakra. A csupan egyetlen forrasbol taplalkozd, tiszta diskurzus lehetdsé-
ge naiv szemléletnek bizonyul. Vagyis nincsen tiszta diskurzus.

A masodik valasz az, hogy Kieran Flanagan altal megfogalmazott allas-
pont szerint a szocioldgia sokkal arnyaltabb és megosztottabb tudomany,
mint ahogyan azt Milbank latja. Milbank felfogasaval az a gond, hogy 6 csak
bizonyos szempontbdl és onkényesen vizsgalja, illetve jeleniti meg a tarsada-
lom egyik szeletét.®

Végiil pedig a harmadik valasz: ha a két tudomanyt szembehelyezziik egy-
massal, ez nem eredményez mast, mint egymas kioltasat, ami ellehetetleniti
az egyetemes emberi szitudcié megjelenitésének lehetdségét.

A teoldgia és szociologia kozotti alkiilonbségek miatt azért mégsem mel-
16zendd8k Milbank allitasai, mert van legalabb két olyan szempontja, amelyre
érdemes odafigyelni. Mig talan mell6zendd az a gondolat, hogy a teoldgia
valami vilagtol hermetikusan elzart diskurzus, addig a politikai, kozéleti, és
gyakorlati vonatkozasai és értelmezései sokkal Osszetettebbek egy tarsada-
lomtudomanyi naplo bejegyzésénél. A keresztény teoldgidnak elég gazdag
az olyan hagyomadnya, amely tarsadalmi eszmékbe gyokerezik, s amelyekbdl
az istenképek értelmezései néttek ki. Ha pedig mell6zziik ezt — és Milbank
emiatt marasztal el néhany politikai teologust —, fél6, hogy a teolodgia , intel-
lektualis ateizmussa” valik.*

Bar ez az allitas is vitathatd, az mindenképpen figyelemre mélto, hogy
a teolégus mennyire tudatos, amikor multidiszciplindrisan épitkezik. Milbank
szerint a kereszténység és Isten orszaga Osszetartozo fogalmak, kovetkezés-
képpen olyan egyhazképet alkot, amely az egyhdzat foldrajzi hatarok kozé
szoritja, és kizarja azt a posztmodern héal6zatokbdl. A posztmodern haldzatel-
méletek Milbank szerint azért veszélyesek, mert az embereket koruk és érdek-
16dési koriik mentén szervezi, amely szerinte az ,6rdogi megnyilvanuldsa”.

% Flanagan, K.: Review of Theology and Social Theory: Beyond Social Reason. In: The
British Journal of Sociology, 44. (1993/2), (360-361) 360.

65 Roberts, R. H.: i. m. 533.

6 Milbank, J.: Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, 3.
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Ehelyett olyan kdzosséget javasol, ahol a kiilonb6z6 emberek taldlkozhatnak,
és az egyhdz misszidja sokkal inkabb a halézatok elleni fellépéssé valhat.
Szerinte tévedés a haldzati kozosségeket semlegesnek és artalmatlannak te-
kinteni.®” Azzal a modellel szemben, hogy a kereszténység ,helyettesito fele-
16sség”, Stanley Hauerwas egy masik metanarrativat fogalmazott meg,
s ezért posztliberdlisnak cimkézték. Kérdésfelvetése Milbankkal egy sorba al-
litja 6t is. A kovetkezo részben tehat Stanley felfogasaval foglalkozom.

Stanley M. Hauerwas: Oshonos idegenek®

Mig Milbank sajatosan a vilagi tdrsadalomelmélet koriili felfogasaval szall
be a vitdba, Hauerwas mas allaspontot képvisel. Hans Frei, John Howard
Yoder és a Yale Iskola hatdsara Hauerwas azt vallja, hogy az egyhdaz olyan em-
beri kozosség, amelyet a nemzetfelfogassal ellentétes torténet tart ossze. Ez
a felfogas némiképp ellentétes H. Richard Niebuhr apologetikdjaval, ugyanis
Niebuhr teoldgiailag érvel a szabadelvii demokracia mellett.” Hogy megért-
siik Hauerwas érveit, és egyszertien ne csak szakaddrnak bélyegezziik 6t,
vizsgaljuk meg el6szor, mit is ért 6 a torténeten, illetve hogy néz ki a vilag
a torténet szemszogébdl. Ezek utan a ,gyarmat” fogalmat kell megvizsgal-
nunk, amely érveinek a gerincét képezi, amely ezaltal érthetébbé is valik.

Hauerwas metanarrativajat tulajdonképpen Yoder gondolatai itatjak at,
kiilonosen az egyhaztorténelem anabaptista felfogasa vonatkozasaban. Fel-
fogdsa szerint az egyhaz a nemzetektdl elkiiloniilt gyarmatként jott 1étre, és
ennek Jézus Hegyi Beszéde volt az alapja. A gyarmatot azok hoztak létre,
akik kivaltak a tomegbdl, és kimentek a hegyre, hogy tanitvanyokka legye-
nek.”’ Ezen gyarmat sajatossaga kétféleképpen ragadhaté meg. El6szor is 6k
hitték, hogy Jézus az Ur, és nem Cézar.”! Mdasodszor, az elsé &llitasbdl kovet-
kezik, hogy a kivaltak a nem erdszakos magatartas mellett kotelezddtek el,

7 Milbank, J.: Stale Expressions, 124.

% Hauerwas, S. M.: Wilderness Wanderings: Probing Twentieth Century Philosophy and Theology.
Radical Traditions. Westview Press, Boulder, CO. 1997.

% Hauerwas, S. — Willimon, William H.: Resident Aliens: A Provocative Christian Assessment
of Culture and Ministry for People Who Know Something is Wrong. Abingdon Press, Nashville
1989, 41.

70 Hauerwas, S. — Willimon, William H.: i. m. 74-77.

7l Hauerwas, S.: Against the Nations: War and Survival in a Liberal Society. Winston Press,
Minneapolis 1985, 128.
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amely elhivatasuk alapjava valt. Jézus tanitvanyanak lenni erészakmentes-
séget jelent akar a végsd aldozat vallalasaig is.”

Ez kiilondsen érvényes a 20. szdzad Amerikajdra nézve, amelyet H. Richard
Niebuhr a Kereszténység és kultiira” cim miivében elemez. Errdél a munkarol
azt tartjak, hogy kifejezetten blokkolja az egyhazat Nyugaton, mivel a tovab-
bi konstantianizmust 0sztonzi, és olyan egyhazképet alakit ki, amelynek
egyetlen célja van: Amerika nagyszertibbé tétele.”* Ebben a kontextusban
Hauerwas a valos torténetet kivanja felidézni, hogy az egyhdzat a maga va-
16s hagyomanyaira emlékeztesse. Ez a valos torténet pedig az, hogy Jézus az
egyetlen Ur, és az erészakmentességet vissza kell helyezni a mindennapi gya-
korlatba. Elhatarolodik a nemzet iranti lojalitastol, habortellenes kozosséget
stirget, és egy valos jovoképen dolgozik, amely onértelmezésének szerves ré-
sze. Ennek a valds torténetnek kell meghataroznia a keresztény kozosséget és
az egyének identitasat, ugyanakkor alkalmasnak kell lennie a ,,vilag” sajatos
modon torténd értelmezésére is.

Niebubhr szerint a vilagot nemzetallamok alkotjdk, és mindegyik felett a ma-
ga Cézarja tronol. Ezek a nemzetallamok politikailag a diktatdra és a demok-
racia kozott helyezkednek el, és mindegyik nemzetallam teljes jogot formal
arra, hogy katonai rendszerbe szervezze allampolgarait annak érdekében,
hogy mas nemzetek allampolgarait kivégezhesse.” Mikozben némely kriti-
kusa torzsi szemlélettel vadolja Hauerwast, 6 azzal érvel, hogy tulajdonkép-
pen a nemzetallamok alapoznak a torzsi szemléletre, mivel torzskozosségbe
szervezik az emberiséget, és olyanfajta hiiséget kovetelnek, amelyet nem is
érdemelnek meg.”® Ez tulajdonképpen Milbank &serdszakfelfogasanak egy-
szerUsitett valtozata. Ilyen értelemben a keresztény ember szamadra nemzeti
érdekbdl 6lni valami mélyebbet jelent. Olni és pusztitani nemzeti érdekbdl
annyit jelent, mint eltéveszteni, hogy Jézus az Ur, és nem Cézér. Hauerwas
nem fogad el semmilyen egyhdz és allam kozotti hivatalos kapcsolatot, mert

72 Hauerwas, S.: Against the Nations: War and Survival in a Liberal Society, 129-130.

73 Niebuhr, H. Richard: Christ and Cultur. Harper & Row, New York 1951. Magyar kiadasa:
Niebuhr, H. Richard: Krisztus és kultiira. Harmat Kiad6 — Sarospataki Keresztyén Filozofiainté-
zet, Budapest-Sarospatak 2006.
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ebben az egyhaz tulajdonképpen Cézar érdekeit szolgdlja az allam altal, az
allam segédletével.””

Azért nem lehet egyezség az allam és az egyhaz kozott, mert torténetiik
teljesen kiilonb6zd. A nemzet szemben 4ll az egyhdzzal, amely mindig is igy
volt.”® Csak egy ur lehet: Cézar vagy Jézus, s ahogyan az els6 kozosség is
hallotta a Hegyi Beszédet, és dontést hozott, igy ma is dontést kell hozni, és
ebben a dontésben rejlik a gyarmat szervezddési elve: akik meglatjdk az Isten
torténetében megcsillano igazsagot, megtanulnak tigy €lni, mint akik ,,6sho-
nos idegenek egy baratsagtalan kornyezetben”.” Hauerwas hitet tesz amel-
lett, hogy ez a gyarmat a ,hitvalld egyhdz” része, és ezzel visszhangozza
Bonhoeffer azon allaspontjat, amelyet a naci Németorszagban képviselt.®
A hitvallé egyhdz nemcsak ellendll a birodalmi és nemzeti erészaknak, ha-
nem misszioi szerepe is van.®! Mindazonaltal Hauerwasrol nem mondhaté
el, hogy 6 apologetikus, és hogy a hitet hatalmi fels6bbséggel és befolyassal
magyarazza. Pozicidja apologétaellenes. Szerinte kereszténység csak egy van,
az amelyet nem lehet mas nyelvre leforditani, mert ez az integritasat veszé-
lyeztethetné. Meggy6zddése, hogy a teologiat apoldgia nélkiil kell miivelni.®
A gyarmat a Jézusba vetett kozosség hitével alkot egy olyan elsédleges nyelv-
jatékszabalyt, amelyet maga a Jézus-torténet tart Ossze, és éppen Jézus élete
tomoriti az embereket egy ilyen , kultiiraellenes tarsadalmi szerkezetbe”

A gyarmatba torténd belekeresztelkedés jelenti a megmenekiilést vagy
a megvaltast, amely altal az egyén elfelejti sajat torténetét, és olyan hiteles
torténetnek valik a részesévé, amelynél jobbat el sem tud képzelni.** Ebben
a gyarmatkozosségben az egyén 4j nyelvet és készségeket tanul a kozosség
vénjeitdl, ezaltal mélyebben szocializalodik, és kevésbé lesz tagja a nemzet-
nek.® Ez viszont nem jelent konfliktust az Isten orszdgahoz htiek és a vilag
oldalan allok kozott. Nem jelenti a vildgtol vald szektas elkiiloniilést sem,

77 Hauerwas, S.: Against the Nations: War and Survival in a Liberal Society, 128-129.

78 Hauerwas, S. — Willimon, William H.: i. m. 155.
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hanem egy lehetséges utat a vildgban valo élésre.* Ez pedig az jelenti, hogy
egy embercsoport dontést hozott a keresztény torténet hivasara, és ez nem
fér 6ssze a nemzeteket megosztd eszmével; s mikdzben teljesen beleagya-
zodnak a keresztény torténetbe, tulajdonképpen azt tanuljak meg, hogy mi-
képpen lehet teljesen kompromisszummentes életet élni abban a vilagban,
ahol nemzetek veszik korbe dket.*”

Hauerwas gondolataihoz két megjegyzés flizhetd. Az elsd a kereszténység
és a liberalis demokracia kozotti kiilonbségre vonatkozik, a masodik az apolo-
getika elutasitdsara. Az elsd észrevétel Nigel Biggar nevéhez fiz6dik, aki meg-
jegyzi: azzal, hogy a liberalizmus kitizte a vallasos diskurzust a nyilvanos és
politikai nyelvezetbd], tulajdonképpen ,illiberalissa” valhat®, s ezzel teoldgia-
ja inkabb éket vag a kereszténység és a szekularizmus kozé, amely gatolja
a kettd kozotti kritikai kolcsonhatast.* Hasonld a gond Milbank gondol-
kodasaval is. A valldsos és a vilagi oldalak szétvalasztasaval tulajdonképpen
mellézi a ketté egymadsra gyakorolt hatdsanak a fontossagat, amely amugy
sziikséges volna mindkét oldal formalodasahoz. Mindaddig, amig szétva-
lasztjuk a két oldalt — bar tudvalevd, hogy ott van a kdzds diskurzus és a ko-
z0s torténelem —, ezeknek mell6zésével és a kiilonbségek hangsulyozasaval
a kozos elemek tulajdonképpen csak egymast akadalyozzak. Eppen ezért
a kereszténység felel6ssége, hogy akarva vagy akaratlanul nyisson a szeku-
laris tarsadalom felé, és a nemzetdllamokkal ugyanugy folytasson parbe-
szédet a kozos tarsadalmi, kulturalis és teoldgiai 6rokségrdl mint alaprol,
mint ahogyan parbeszédet kell folytatnia a valtozasra vald nyitottsagrél.”® Ez
nem azt jelenti, hogy a teologiat a liberalis demokracia aldtdmasztasara kell
felhaszndlni, hanem ahogy Biggar fogalmaz, a teoldgia ebben a parbeszéd-
ben inkdbb megujulhat és atalakulhat.”’ Ettdl a parbeszédtdl a teoldgidnak
nem kell elzarkdznia.

% Biggar, N.: Is Stanley Hauerwas Sectarian? In: Theissen, M. & Well, S.: Faithfulness and
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A vildg mint torténet

Miel6tt az apologetikaval foglalkoznék, Hauerwas novellafogalmarol ej-
tek néhany szot.”? A ,,novella” fogalma arra vezethetd vissza, hogy 6 a vila-
got torténetként meséli el. Ennek a torténetnek vagy novellanak két helyszine
van: egyfeldl a vildg, amely az erészak, a hatalom és a szorongdasok helszine;
masfeldl ott van az egyhdz, a megvaltas oazisa. Hauerwas torténete egy-
szerre ijesztd és vardzslatos, kiilondsen, ha Philip Pullmann® mtveinek
szemszOgébdl olvassuk azt. Stanley Hauerwas arra kéri olvasoit, hogy pro-
baljak megérteni novelldinak nyelvezetét, torténetét, foldrajzat, s féleg azt ta-
nuljuk meg, hogy az erdszakot békévé lehet atalakitani. Innen értheté a ma-
sodik megjegyzésben megfogalmazott apologetikaellenesség. Inkabb csak
kismértékii ellendllasrdl van sz, mint az apologetika teljes elutasitasarol.
Hauerwas apologetikdja — a Niebuhrétdl eltéréen — nem az észre és a logikus
gondolkodasra tdmaszkodik, hanem a vildgot és az egyhazat egymastdl kii-
16nb6z6 ,novellakként”, kiilonalld torténetekként keretezi be, hogy kozottiik
egyfajta kényelmetlen fesziiltséget hozzon létre. Ezt az apologetikat inkabb
a vad apologetikdjanak lehetne nevezni, amely a vildg fogyatékossagaival,
vagyaival és tokéletlenségével szembesit, mikozben az egyhazi novella eh-
hez képest sokkal élhetébb, €s arra biztat, hogy az egyhazra mint vagyott vi-
lagra, torténetre nézziink. A ,novella” vagyis a vilagnak mint torténetnek
regényként torténd bemutatdsa arra 0sztonzi az embereket, hogy Isten hiva-
sara 1épjiink ki ebbdl a baratsagtalan torténetbdl, akarcsak azok, akiket Jézus
elhivott. Az egyhaz az a békés hely, ahol erdszak és szorongas nélkiil élhe-
tiink.

A viladgnak és az egyhaznak ez a fajta pacifista elbeszélése viszont erésza-
kos értelmezésekhez vezethet. Az a gond Hauerwas retorikajaval, hogy 0sz-
szegy(ijti a liberalis demokracia Osszes arnyoldalat, és gy mutatja fel azt,
hogy ime, ez az, amit ez a vilag kinal. Mell6z mindenféle igazsagossagot, és
jo irdny valtozast, amely az emberi tarsadalomnak éppen gy része, mint az
igazsagtalansag vagy a szorongas. Emellett mell6z még egy nagyon fontos
szempontot, amelyet Biggar fogalmaz meg: hogyan is néz ki az idealizalt ke-
resztény politika a btin béklyojaban,”* és vajon elfogadhat6 egyaltalan ez az
idealizalt kereszténység a liberdlis demokracidk szamara? Végiil Milbank

92Biggar, N.: Is Stanley Hauerw as Sectarian? 162.
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és Wright is felteszi ezt a kérdést: vajon ez az idealizalt kereszténység volna
az a Jézus-torténet, amelyre sziiksége van a mai embernek? Mindhdrom teo-
logus Isten torténetét meséli el, azonban a hdrom torténet haromféle. Ter-
mészetesen mindhdrom teoldgus egyéni modon értelmez, elképzel és felté-
telez, de a kérdés mindharmuk esetében ugyanaz: vajon sziikséges elkapita-
lizalni a Jézus-torténetet, és sajatunkka tenni azt? Valdszinti, hogy egy sokkal
nyitottabb és altalanosabb Jézus-torténet, amelyben a pszichoszocidlis kii-
l6nbségek érvényesiilhetnek, sokkal inkdbb lehetne felszabadito ereji meta-
narrativava a posztmodern ember szdmara. Ezt a gondolatot viszont N. T.
Wright nézetével folytatom.

N. T. Wright: Az 1ij teremtés

N. T. Wright a narrativ konfliktus modszerével kozelit a posztmodernhez,
és ilyen modon tidvozolte Milbank kriticizmusat a teoldgia szocializalasat il-
letéen. Kérdése pedig ez: vajon radikalis ortodoxia képvisel6i gondolkoztak-e
azon, hogy tulajdonképpen ,mit is kezdjlink a Biblidval”. Ilyen megkozeli-
tésben Wright egy olyan metanarrativaval tesz kisérletet a posztmodern kri-
tika kétségeinek és a politikai hatalom arrogancidjanak legy6zésére, amely
a Biblidban gyokerezik. Wright evangelikal szempontbdl értelmezhetd, amely
azt jelenti, hogy a Biblia szOvege a norma, és ezen keresztiil értelmezi az em-
bert és a vilagot, ez vezeti az embert a vilagtérképen, és ez segiti a vildgnak,
mint ,egésznek az atélésére” .

Algirdas Julien Greimas irodalomtudos, szemiotikus (1917-1992) nyoman
Wright olyan narrativ modellt alkot, amelyben minden értelmi, kulturalis el6-
feltételezés, vilagnézet sziikségszeriien eggyé valik magaval a narrativval.®®
Ez a hermeneutikai koncepcié az alapja Wright kereszténységértelmezésé-
nek, éspedig a modernizmussal és posztmodernizmussal szembeni alternativ
vilagnézeteként. Ez itatja at egész gondolkodasat. Szerinte a Bibliat athato
metanarrativa nem értelmezhetd tigy, mint egy modernista bevezetés. Vagy-
is ugy latja, hogy a Biblia nemcsak egy narrativ kor el6tti gytijtemény. Nem-
csak amiatt, hogy az ember mindig is narrativ természetti volt, hanem azért
is, mert a torténet, amelyet elmond, kulcsfontossagui Jézus személyének és
kiildetésének a megértésében.

% Wright, N. T.: Simply Christian. SPCK, London 2006, 158.
% Wright, N. T.: The New Testament and the People of God. Christian Origins and the
Question of God, 1. SPCK, London 1992, 69-77.
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Ez a torténet tulajdonképpen a judaizmus masodik templomi generacioja-
nak kontextusaba van bedgyazva, s ez az a kontextus, amelyre Jézus folyama-
tosan hivatkozik.” Ez a metanarrativa ot fejezetre oszlik: a teremtés, a bukas,
Izrdel, Jézus és a végitélet.”® A torténet vords fonala pedig Isten folyamatos
megujitd beavatkozasa a teremtésbe. Ennek a vége az, hogy Jézus a profétai
igéretek beteljesitdje a judaizmusban, a pogdnyok szdmadra pedig az itéletet
jelenti. Uzenete pedig az, hogy a kivonulés befejez6dott: a trénon JHVH {il, és
nem Cézar.” Hauerwasszal egyiitt allitja, hogy a kereszténység egyetlen ur
mellett vald kialldsban fejezheti ki helyesen 6nmagat, aki vagy Jézus, vagy
Cézar. A kettd kozott nincs koztes valasztas vagy kompromisszum.

Az 6skeresztények szamara is nagyon fontos kérdés volt, hogy vajon le-
het-e egy iddben €élni Isten orszagdban és a Rémai Birodalomban. Ezt a di-
lemmat Wright egy nagyon egyszerti dontéssel oldja fel: vagy a birodalom,
vagy Isten orszaga.'” Kereszténynek lenni viszont nemcsak azt jelenti, hogy
tobb erény van a birtokomban, és hogy nemcsak a kiilsé szabalyoknak enge-
delmeskedem, hanem azt, hogy a , keresztény Torténet (nagy T) altal forma-
lédom” .11

Wright szerint az erény az egyén igazi jelleme,'”> amely a Jézus kovetésé-
ben formalodik, és ezért a Jézus-torténetben jelentésen meghatarozza az
egyén szerepét.!® A hitnek és a tanitvanysagnak csak a Jézus-torténeten beliil
van értelme. A személyiség fejlddésének stacioi tulajdonképpen a nem ke-
resztény vilagnézetek megfeszitéseinek a stdcidi és feltdmaddsai a metanar-
rativa keretein beliil.!**

Ez a megkozelités viszont harom szempontbdl is nehézségeket vet fel. Bar
hangstlyozza a vildgnézet narrativ jellegét, tulhangsulyozza ennek Osszefiig-
g6 voltat.'® A vilagnézet sokkal inkdbb tobb narrativa 0sszetett parbeszéde,
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a narrativak kozott pedig lehetnek ellentmondasok. A személyiség fejlodé-
sében nemcsak kiils6, negativ vagy pozitiv hatasok miikddnek, de ugyan-
olyan fontosak a bels6 narrativak melletti elkotelezddések is. (E bels6 narra-
tivak koziil sok tudattalan.) Ugy tlinik tehat, hogy Wright hermeneutikajat
egy naiv intézményes gondolkodas alakitja. Kizardlag a Biblia szemszogén
keresztiil vizsgdlja a vildgnézetet, amelyet az Isten orszaga és a birodalom
egyszerusitett interakcioja befolyasol kisebb vagy nagyobb hatéassal. Az egyet-
len és kizardlagos torténet alkalmazasanak veszélye abban rejlik, hogy ez
a torténet valik a vizsgalddas céljava és szabalyozdjava, s a vizsgalodo egyén
a maga pszichoszocidlis Osszetettségével egyetlen intézmény produktumava
egyszertisodik, amely vagy Isten orszaga, vagy a birodalom.

Wright gondolkodasanak egyedisége abban all, hogy tdrsadalomelmélete
pozitiv. Mikdzben abban reménykedik, hogy a vilagi tdrsadalom egyénei ki-
menekiilnek Isten orszagaba, akozben ott Isten tigyének misszindriusaiva
valnak. Az § felfogasaban a megvaltas nemcsak elhivas a vilag elhagydsara —
mindaddig, mig Jézus majd visszatér, hanem azt is jelenti, hogy nekik mint
Isten orszaga ligynokeinek a vilagban is meg kell keresnitik és meg kell ta-
lalniuk helyiinket a Jézus-torténetben, a metanarrativaban.!%

Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban a posztmodern antropolégia néhany teoldgiai
megkozelitését és értelmezését kiséreltem meg, féleg a dogmahoz ragasz-
kodo keresztény szerzOk gondolatainak a vizsgalataval. Ez szandékos volt,
ugyanis — amint az a dogmahoz ragaszkodd keresztény allaspontokbol kitii-
nik — a mi szabadelvli egyhdazi életiink formai és tartalmi kotetlensége ta-
ldan nem domboritana ki a kontrasztokat az egyhdz és tarsadalom viszonya-
nak elemzésében.

A szerzOk teologiai felfogasan keresztiil fény dertilt az identitaskonstrukci-
ok kulturdlis vonatkozasaira is. Vajon milyen identitas azonosithaté be ezek-
b6l a beszélgetésekbSl? Ervényes-e azt mondani, hogy létezik egy tigyneve-
zett huszadik szdzadi szabadelvii identitds, amely a huszonegyedik szazad
elején kiinduldsi pont lehet a tarsadalomteoldgia értelmezései szamara. Két-
ségtelen, hogy ez az identitaskonstrukcio egy olyan metanarrativa altal alkot
képet a felszabadult személyrdl, amely egyre inkdbb szemben 4ll a posztmo-

106 Wright, N. T.: Simply Christian, 193.
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dernnel. Ez a Jézus-torténet altal felszabaditott személy egyfajta ontologiai
biztonsagot €lvez, és onreflexidjat, a vildggal vald kapcsolatat, illetve a jovot
illet6 teoldgiai vizsgalddasat is tisztanlatas jellemzi a dogmahoz ragaszkodo
keresztény teoldgiai hattér pozitiv és negativ vonatkozasai alapjan. Jogos
a kritika az ontoldgiai biztonsaggal szemben, nevezetesen az, hogy vajon a ke-
reszténység hiteles alternativat jelent-e a modernizmussal és a posztmoder-
nizmussal szemben. Ez nyelvileg és lényegileg is megfogalmazddott tobb
szinten. Az individualizalodas részeként az is kidertilt — és ez tobbé-kevésbé
elfogadottd lett a teologiai megkozelitéseken beliil is —, hogy ahany egyén,
vizsgalddasi szempont, mddszer és cél feldl kozelitiink a Jézus-torténethez,
annyi valtozata és protagonistdja van ennek a narrativanak. Az egyén szama-
ra ez a valtozd narrativa jelenti azt az ontoldgiai biztonsagot, amelyben nap
mint nap értelmezi magat mind egyéni, mind k6z0sségi, egyhazi szinten.

David Ford az arc és tiikrozés metafordjaval egy nem teljes korti latasmo-
dot ajanl. Ez viszont alkalmas Jézusra €s a vildgra is nyitott keresztény sze-
mélyiség meghatarozasara. A modellben rejlé centrifugalitas egyben magan-
ban hordozza a személyiségvesztés veszélyét is. Ez nem feltétlentil az erkolcsi
életvitel, illetve az erények gyakorldsanak terén jelentkezik, hanem a masikra
ember irant tanusitott odafigyelés, onadtadas és szolgalat terén. Lehet valaki
erényt gyakorlo és felebaratjara figyeld anélkiil, hogy valamelyik egyhazi ko-
zosségnek vagy haldzatnak a tagja volna. A posztmodern személyiség veszte-
ségéként éli meg azt, ha a masik emberre kell figyelni, illetve ha azonosulnia
kellene azzal. Az Isten parancsai szerinti életvitel alarendeltséget és a sza-
badsag korlatozasat jelenti. A centrifugdlis személyiségmodell, illetve a he-
lyettesitd felel6sség gondolata, amelyet sarkitva lathattunk dogmahoz ra-
gaszkodo keresztény teologusok gondolkodasdban, azt a célt szolgalja, hogy
megkérdezziik dnmagunktol: én mint a szabadelv(i erdélyi és kisebbségi
egyhaz tagja ki felé fordulok, és miben hatdrozom meg személyiségi jegyei-
met?

Ez a felfogas a személyiség aldbecsiilése, a személyek kozotti egyenldség,
és egyenlbtlenség irdnydba is elmozdithat, és ennek a mi esetiinkben nyil-
vanvald politikai, nemzeti és kisebbségi vetiiletei is vannak. Ennél viszont
sokkal inkabb figyelemremélto és bizonyos szempontbdl veszélyesebb Ward
Jlikvid személyiség” felfogasa. Bar kétségtelen, hogy ez pozitiv kozeledést
jelent a posztmodern kulttra iranyaba, és ez az egyhazat is kedvezd hely-
zetbe hozhatja a posztmodern tarsadalomba vald bedgyazottsagdban, ugy
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tinik, hogy ennek tul nagy ara van. A halozatelmélet mint 4j tarsadalmi
konstrukcid elsObbséget élvez a posztmodern tarsadalomban. Viszont ezek-
ben a posztmodern gazdasagi és technoldgiai haldzati struktarakban a ke-
resztény vallasos nyelv és kultara feloldodhat, eltinhet, vagy a felismerhetet-
lenségig azonosulhat azokkal. Ward abban reménykedik, hogy a keresztény
egyhaz formalddasa és a tanitvanysag tjraértelmezése nem lesz semleges va-
lami szociokulturdlis jelenséggé, folyamattd ebben a posztmodern kontex-
tusban. Az viszont kovetkezményként megfogalmazhatd, hogy a posztmo-
dern kontextusban a személyiség és identitas problémaja nemcsak teoldgiai,
hanem antropoldgiai kérdés is lett. Ezeknek meghatdrozasa a tarsadalmi
és egyhazi folyamatok gyakorlati elemzésével kell hogy megtorténjen egy ko-
herens teoldgiai és antropologiai vizsgalodas megvaldsuldsa érdekében, és-
pedig egy olyan korban, amikor a parhuzamok adottak, az atmenetekért vi-
szont meg kell kiizdeni.
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