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ELOSZO

A Magyar Patrisztikai Tarsasag Elnoksége 2017-ben a Tarsasag XVII., éves kon-
ferencigjanak vezértémajat a reformacio 500. évforduldja alkalmabdl, a Refo500
programjaihoz kapcsolddva az egyhazatyak munkassaganak kora djkori hatdsa-
ban, recepcidjaban adta meg, a reformaci6 és az ellenreformaci6 korara egyarant
vonatkozoan. A szervezok a 2017-es, Sarospatakon megtartott patrisztikai kon-
ferenciara az egyhazatyak miveinek, tanitasainak a reformatorok és ellenrefor-
matorok gondolkodésara tett hatdsarol a mai szakirodalom problémafelvetéseire
reflektalo, a forrasok ismeretérdl bizonysagot tevo és tudomanyos mddszertant al-
kalmazé el6adasokat vartak, melyek megkozelitése lehetett vallas-, teologia- vagy
egyhaztorténeti, irodalom-, miivészet- vagy filozofiatorténeti.

A témakiiras tobb szempontbol is érdekes és fontos, a patrisztikus kutatasok
horizontjarél mindenekel6tt azért, mert felhivja a figyelmet arra a jelentds szerep-
re, amelyet az 6keresztény szerzok (elsésorban a latin nyelvitiek, mint Tertullianus,
Jeromos, vagy Agoston, de a keleti atyak is, mint példaul Baszileiosz, vagy Arany-
szaju Janos) miivei jatszottak a reformatorok miiveltségében, teoldgiajuk, gondol-
kodasuk alakulasaban, és az ennek szélesebb kontextusaként jelen 1évé humanista
miiveltségben és filologiai-konyvkiadoi gyakorlatban. Ezen tul a témakiiras azért
is figyelemre mélto, mert a reformacio-ellenreformacié (helyesebben inkébb ,,ka-
tolikus megujulas”) kutatdi szamara is lehet6séget biztositott arra, hogy szamot
adjanak arrol a névekvd figyelemr6l, melyet tapasztalhatunk az utobbi években a
kora tjkor kutatasa feldl is a patrisztikus szerzok irant.

A konferencia témavalasztdsanak apropoja tehat a reformacié 500. évfordu-
16 volt, melynek a nemzetkozi és hazai tudomanyos és népszerisité rendezvé-
nyei, el6adasai, tanacskozasai, muihelyfoglalkozasai, kutatasi projektjei, kiallitasai
(hogy csak néhany fontosabb format emlitsiink) attekinthetetleniil nagy szam-
ban zajlottak, ami szintén mutatja, hogy a protestans reformacio kitérélhetetlen
nyomot hagyott Eurdpa torténelmében. Az évfordulé mélté megiinneplésére jott
létre a Refo500, amelynek mibenlétérdl és céljarol tobb helyen is ezt olvashatjuk:
»A Refo500 killonbo6z6 szervezetek, egyetemek, szemindriumok és muizeumok
szamara létrehozott nemzetkozi forum, ahol a szerepl6k a reformacié elmult fél
évezredének torténelmi jelentdségét és idoszertiségét vitatjak meg. [...] A szerve-
zet hat teriiletre Osszpontosit, ezek a torténelem, teoldgia, politika, vallas, tarsada-
lom és kultura. A Refo500 tehat a reformacié ezen teriiletekre gyakorolt hatasat
koveti nyomon és kutatasok segitségével igyekszik a torténelem sordan megvala-
szolatlanul maradt kérdésekre valaszt talalni”

Jelen kotet tanulmanyai nagyobb részben a konferencian elhangzott el6ada-
sok tovabbgondolt, szerkesztett valtozatai. A kotet elsé nagyobb egysége azokat
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az {rasokat tartalmazza, témdjuk kronoldgiai rendjében, amelyek a konferencia
kiirasahoz szorosabban kapcsolddtak; a masodik részben pedig olyan, elsésorban
a patrisztika korahoz kapcsolédé tanulmanyok helyezkednek el, amelyek nem,
vagy csak alig érintik témajuk kora djkori hatdsat, recepcidjat, habar a targyalt
témaknak hasonloképpen fontos hatasuk volt.

Takacs Laszl6 tanulmanya (A protestantizmus elsé szdzaddnak Szent Jero-
mos-kritikdja) a humanistak altal nagyra becsiilt, ugyanakkor tobbféle kritikaval
is illetett Szent Jeromos (Hieronymus) alakja és munkassaga koril kialakult nézet-
kiilonbségeket értelmezi, 6sszes miiveinek Rotterdami Erasmus altali nagyszabasu,
kilenc kotetbdl allé kiadasabol (Bazel, 1516) kiindulva, amely Jeromos ujkori be-
fogadas-torténetének a sarokpontja, megelézve Luther és Kalvin Jeromos-biralatat.

A reformdci6 elindit6jaként szamon tartott Luther Marton munkassagaval egy
tanulmany foglalkozik, Ittzés Gaboré (,... inter Episcopos Gallie haud dubie sanctis-
simus”. Szent Mdrton-hivatkozdsok Luthernél), aki a Luther-korpusz Tours-i Szent
Martonhoz kapcsol6dé sokféle megjegyzését, utaldsat vizsgalja. [rdsaban a krono-
légiai- (példaul innepekhez kapcsolddd), mifaji- (példaul exemplum, legenda)
és személyes szempontokra vald utalasok szisztematikus vizsgalataval bizonyitja,
hogy mindezek Luther életében nem a személyes devdcio részeként vannak jelen,
hanem olyan Szent Marton-képet mutatnak, amely illeszkedett Luther reformato-
ri programjahoz, és alkalmas volt sajat mondanivaldjanak a terjesztésére.

Kalvin teolégidjanak kérdéseit két nagy tanulmany is vizsgélja: Papp Gyorgyé
és Czentnar Simoné. Az elébbi (Kdlvin, az egyhdzatydk, a nék és a keresztelési jog)
a Kalvin Institutiéjaban (IV 15, 20-21) megtalalhatd és tévesen értelmezhetd ke-
resztelési gyakorlatokkal foglalkozik, amelyben a reformator kiilonos figyelmet
szentel annak a kérdésnek, hogy kinek all jogaban kiszolgaltatni a keresztség sakra-
mentumat. Papp Gyorgy a Kalvin altal valdszintsithetden hivatkozott dkeresztény
forrasok (karthagdi zsinat szazadik dekrétuma, Statuta ecclesiae antiqua, Decretum
Gratiani, Tertullianus De baptismo XVIL. és De virginibus velandis, Szalamiszi Epip-
haniosz Panarion) értelmezésével igazolja, hogy Kalvin alaptételként azt hangsu-
lyozza, csak felszentelt lelkészek keresztelhetnek, és a n6k keresztelési gyakorlatanak
az elutasitasa ebbdl kovetkezett, nem a néi nem hatranyos megkiilonboztetésébol.
Czentnar Simon tanulmanya (Hasonldsdgok és kiilonbségek Agoston és Kdlvin Janos
hermeneutikdjdaban) két kozkeletli vélekedésbdl indul ki: az egyik szerint Kalvin Ja-
nos munkdssagdban a Szentiras mellett Szent Agoston hatdsa mutatkozik a legjelen-
tésebbnek; a masik pedig ezt arnyalja tovabb, amikor azt hangsulyozza, hogy mig
teologiai kérdésekben egyértelmiien Agoston Kélvin f6 forrasa, addig az exegézis-
ben és a hermeneutikai mddszerekben nem 8, hanem Khriiszosztomosz a mérce
szamara. A két vélekedés altal generalt problémadkat a tanulmany irdja szerint els6-
sorban az okozza, hogy éles hatart hiiznak teoldgia és exegézis kozott, igy irasaban
Agoston hermeneutikdjanak Kélvinra gyakorolt hatdsat vizsgalja.
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D. Téth Judit irasa (A Nagy Szent Baszileiosznak tulajdonitott 38. levél kora
ujkori recepcioja. Niisszai Szent Gergely: Ad Petrum [fratrem] de differentia essen-
tiae et hypostaseos) a Baszileiosznak és Niisszai Gergelynek egyarant tulajdonitott
teoldgiai értekezés, a 38. levél kora tjkori torténetét abbdl a szempontbdl vizsgélja,
mi lehetett az oka annak, hogy a szenthdromsagtani kérdésekben fontos szerepet
jatszé mu tobb évszazados (kéziratos, majd nyomtatott) mult utdn a 16. szazad
kozepén (1562, Bazel) elkezdett ,,ismét” Gergely neve alatt megjelenni. A szerzo-
ség modern tudomanyos vitajanak és a traktatus teoldgidjanak rovid bemutatasa
utan a szoveg 16. szazadi kiaddsait tekinti at, utalva a korszak kiadé6i gyakorlatara
is, és arra a feltételezésre jut, hogy az emlitett ,,fordulat” nem annyira a reformacié
terjedésével, a hitvitakkal fiiggott 6ssze, hanem sokkal inkabb a kéziratok iranti
humanista érdeklédéssel.

Pasztori-Kupan Istvan Az degyhdzi okumenikus zsinatok szama és tekintélye
a Masodik Helvét Hitvalldsban cim tanulmanyaban abbdl indul ki, hogy a ma-
gyarorszagi reformatorok altal 1567-ben elfogadott Masodik Helvét Hitvallas
(Confessio Helvetica Posterior) tovabb orokiti azt a teologiai szempontbol kevés-
sé igazolhaté hagyomanyt, miszerint a keresztény egyhaz torténetének ,elsé és
legnevezetesebb” zsinata a niceai (nikaiai) volt, 325-ben. A tanulmany iréja arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a hagyomany miért hagyhatta figyelmen kiviil
a tanitvanyoknak az ApCsel 15-ben leirt jeruzsalemi tandcskozasat, holott az az
okumenikus zsinatok késébb megfogalmazott kritériumainak eleget tett.

Geréby Gyorgy a reformacid torténetének kevésbé ismert és mindmaig sok
megoldatlansagot rejt6 eseményét allitotta irasa kozéppontjaba, a wittenbergi lu-
therdnus teoldgusok és II. Jeremids konstantindpolyi patridrka levélvéltasat (,Ez
tehdt az igazi egyetemes hit, tanitds és vallds, amelyben semmiféle tijdonsdg nin-
csen.” A wittenbergi lutherdnus teolégusok és II. Jeremids konstantindpolyi patri-
drka levélviltdsa). A levélvaltas okdnak, torténetének, filoldgiai problémainak a
bemutatasaval és értelmezésével keresi a valaszt arra, mi vezethetett oda, hogy
a levélvaltas nem hozta meg a kivant eredményt, sét, az els6 konfliktussa valt az
orthodoxia és a nyugati reformacié kozott.

Adamik Tamas a 17. szazadi Pécseli Kiraly Imre reformatus lelkész, tanar, ir6
Bevezetés a retorikdba cimii munkajat vizsgalja meg abbdl a szempontbdl, hogy a
szerz6 hol és milyen egyhazatyakra hivatkozik (Egyhdzatydk Pécseli Kirdly Imre
Bevezetés a retorikaba cimli mtivében). Ezt a tényt Adamik azért is tartja figye-
lemre méltonak, mert Pécseli dntudatos reformdtus volt. Az irds a Retorikdban
kiilonb6z6 kontextusokban és szempontokbol idézett okeresztény szerzkre (Mi-
nucius Felix, Euszebiosz, Hilarius Ambrosius, Paulinus Nolanus, Hieronymus,
Augustinus, Khriiszosztomosz, Sedulius Caelius, Nagy Szent Gergely és Sevillai
Isidorus) vald utaldsokat veszi szamba.
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Kotetiink mésodik felében négy irds talalhato: egy irasértelmezéi (Somos
Rabert), egy teoldgiai (Kendeffy Gabor) és egy miivészettorténeti (Nagy Leven-
te) témdju, valamint egy bevezetéssel és magyarazo jegyzetekkel ellatott forditas
(Vassanyi Miklos).

Somos Rébert tanulmanya (Hogyan ldtta Mdzes az Ur hdtdt? Az Exodus 33,23
patrisztikus értelmezései) a Kivonulas konyve 19,1-40,38 részének azt a fontos ese-
ményét éllitja kozéppontba, amikor az Urral taldlkozé Mézeshez az elébbi a 33,23
versben elhangzo szavakat intézi. A vers sokat vitatott kifejezésének forditdsai (,,ha-
tamat nézheted”/,,hatamat fogod nézni’, illetve a ,hatsé részemet nézheted”/,hat-
s6 részeimet fogod latni”) szamtalan értelmezésre adott lehetdséget, melyek koziil
Somos a mérvado patrisztikus interpretaciokat (Philon, ()rigenész, Vak Didiimosz,
Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely) tekinti at, hangsulyozva, hogy
ezek Mozes istenlatasat nem tényleges latasnak értelmezik, hanem megismerésnek,
amely azonban nem Isten lényegi természetét ragadja meg.

Kendefty Gébor irasa (Az ember, a biin és a semmi Szent Agostonndl) az egy-
hazatya antropolédgidjanak két egymassal osszefliggé gondolatat vizsgalja: az em-
ber 6rokségként magaban hordozza a semmibdl teremtettséget, és a ,,semmisség”
a btinnel mintegy aktivizalodik; ezért az ember-volt elsésorban negativan jelle-
mezhetd, mint az isteni ellentettje. A két gondolat Osszefiiggéseinek vizsgalatat a
tanulmany szerzdje az els6 blin dgostoni felfogasanak bemutatasaval kezdi, majd az
ember semmisségének és az emberi és isteni szembeallitasanak az értelmezésével
folytatja, els6sorban a De civitate Dei és a Confessiones szoveghelyeinek bevonaséaval.

Nagy Levente tanulmanya (Mitolégiai és bibliai alakokkal diszitett okeresztény
ladikaveretek értelmezési problémdi) 6t pannoniai ladikaveret (ulcisiai/szentendrei;
1. szamu rémai sir, Csdszar; intercisai Orpheusz-ladika; intercisai gorgofejes ladi-
kak: 109. sir, illetve mainzi Romisch-Germanisches Zentralmuseum gytjtemé-
nye) értelmezésével foglalkozik, felmutatva egyfeldl a régészeti-miivészettorténeti
kutatasok dinamizmusat, masfeldl a patrisztikai kutatasokkal valo osszefiiggései-
nek a fontossagat. Az 6t ladikaveret értelmezése utan a szerz6 ezek dbrazolasainak
kapcsolatrendszerére is utal, megerdsitve, hogy készitési helyiik Pannonia volt.

Kotetiink utolso irdsa Vassanyi Miklos forditasa (Al-Areopagita Szent Dénes:
Isten nevei IX). A szerz6 az 500 tdjan miikods, mindmdig rejtélyes kilétd ,Hamis
Dénes” legnagyobb hatdsu munkaja (De divinis nominibus) IX. részének fordita-
sara vallalkozott, bevezetéssel és magyarazo jegyzetekkel. Ezt a munkat mar meg-
el6zte a ma L. és II. részének forditasa, igy a magyar érdekl6dd kozonség egyre
inkabb megismerheti a nagy misztikus teologus Istenrdl valé gondolkodasat.

Nem csak a konferencia eldaddsai és jelen kotet irdsai mutatjak az 6rvendetes
tényt, hogy a patrisztika és a reformdcié kutatoi egyre nagyobb mértékben tudnak
egytittmiikodni annak a kozos keresztény orokségnek a kutatasaban, amit az dke-
resztény kor jelent. A konferencia el6adoit és résztvevoéit a Sarospataki Reforma-
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tus Teoldgiai Akadémia latta vendégiil, biztositva a patinds, hangulatos helyszint
a kozos gondolkodashoz, és lehetdséget teremtve a konyvtar érdekességeinek a
megtekintésére is. Ugyancsak a SRTA vallalta a konferenciakotet megjelenteté-
sét, amit a Magyar Patrisztikai Tarsasdg elnoksége és tagsaga ezuton is halasan
koszon! A tovabbi sikeres egylittmiikodés reményében bocsatjuk utjara a Studia
Patrum VIII. kétetét.

Egyuttal kotetiinkkel koszontjiik Tarsasagunk volt elnokeit, akik a tavalyi év-
ben jeles datumhoz érkeztek: Nemeshegyi Péter atya 95., Baan Istvan atya 70.,
Somos Robert 60. sziiletésnapjat iinnepelte! Isten éltesse Mindharmojukat!

D. Té6th Judit
Debrecen, 2019 Husvét



A Magyar Patrisztikai Tarsasag XVII. konferencidjanak programja

AZ EGYHAZATYAK A REFORMACIO ES AZ ELLENREFORMACIO KORABAN

2017. janius 28 - 30. (szerda - péntek)

Helyszin: Sarospataki Reformatus Teol6giai Akadémia
Sarospatak, Rakoczi ut 1.

A konferencia programja
2017. janius 28. - szerda
15.45: Megnyité: Kendeffy Gébor, elnok

16.00 - Az egyhazatyak a reformacio és az ellenreformacié koraban - 1. szekcio
Elnok: Somos Rébert

16.00: Geréby Gyorgy: ,,Ez az igaz hit, tanitds és vallds, amiben semmiféle tijdonsdg
nincsen”. 11. Jeremids pdtridrka és a tiibingeni teolégusok levélvdltdisa az Augsburgi
Hitvalldsrol

16.30: Pasztori-Kupdn Istvan: Az egyetemes zsinatok szdma és tekintélye a reformd-
tori hitvalldsok tiikrében

17.00 - A Magyar Patrisztikai Tarsasag kozgytlése

2017. junius 29. - csiitortok

10.00 - Az egyhazatyak a reformacio és az ellenreformacio koraban - 2. szekcio
Elnok: Geréby Gyorgy

10.00: Takacs Laszlo: Szent Jeromos tanitdsdanak és miiveinek kritikdja a reformdcié
elsé szdazaddban

10.30: Boros Istvan: Prileszky Janos S] (1709-1790) ldbjegyzetei Szent Cyprianus
leveleihez

11.00: Czentnar Simon: Augustinus hatdsa Kdlvin Janos hermeneutikdjdban

14.30 - Az egyhazatyak a reformacio és az ellenreformaci6 koraban - 3. szekcio
Elnok: Pésztori-Kupan Istvan

14.30: Papp Gyorgy: Ritkdbban idézett egyhdzatydk Kdlvin irdsaiban

15.00: Ittzés Gabor: ,,Pannonius docuit Gallorum Martius oras” — Tours piispoke
Luther életmiivében

15.30: Adamik Tamas: Egyhdzatydk Pécseli Kirdly Imre Bevezetés a retorikaba
cim{i miivében
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16.30 — Abrazolasok, szovegek, értelmezések - 1. szekcio

Elnok: D. Téth Judit

16.30: Nagy Levente: Mitoldgiai és bibliai dbrdzoldsok képi iizenetei késé romai
pannoniai lddikavereteken. Két vitaindité esettanulmdny

17.00: Toth Anna Judit: A Dasius-akta és a késé antik iinnepek

17.30: Kendeffy Gébor: Az emberi mint az isteni ellentéte Szent Agostonndl

2017. janius 30. - péntek

10.00 - Abréazoldsok, szovegek, értelmezések - 2. szekcio

Elnok: Kendeffy Gabor

10.00: Somos Rébert: Hogyan ldtta Mozes az Ur hdtdt? Az Exodus 33,23 patriszti-
kus értelmezései

10.30: Gyurkovics Mikloés: Az Egyiptomiak Evangéliuma Alexandriai Kelemen ér-
telmezésében: ,,0kumenizmus” vagy ,,skizma”?

11.30 - Az egyhazatyak a reformacio és az ellenreformacio koraban - 4. szekcio
11.30: D. Téth Judit: Niisszai Szent Gergely tigynevezett 38. levelének kora tijkori
recepcidja

12.00: Toth Tamas Zoltan: Egy radikdlis neoprotestdns kisegyhdz 20/21. szdzad for-
duldjan vallott dogmatikdjdinak parhuzama az ékeresztény kor eretnekségeivel
12.30: Terdik Szilveszter: Egyhdzatya-dbrdzoldsok apologetikus céllal — harom ba-
rokk példa

13.00: Elnoki zdrszé

AZ EGYHAZATYAK A REFORMACIO
ES AZ ELLENREFORMACIO
KORABAN
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Takacs Laszlo

A PROTESTANTIZMUS ELSO SZAZADANAK
SZENT JEROMOS-KRITIKAJA

Markfi Samu pannonhalmi bencés szerzetes 1849-ben megjelent Hitkételyek cimi
munkajaban a kovetkezdket irja a bibliai hermeneutika tjkori torténetének a latin
egyhdzatyakra vonatkozo részletérdl:

»Az értelmezéstan ujabb id6ben szedetvén rendszerbe, azonnal talalkoztak tudo-
sok, kik a szent iras alapos értelmezését csak maguknak tulajdonitak, vagy az ujabb
kortol vartak; a régi értelmezéktd] pedig minden érdemet eltagadtak; mintha azok,
kik a szerzékkel majd egykoruak voltak, s munkaik szakadatlan forgatasa mellett az
él6 hagyomany vilaganal azok szellemét és értelmét életokkel is kifejezték, kevesbbé
érthették volna az irast, mint a jelenkor tuddsai. De a fondk elbizottsdg nem soka
jarta divatjat; mert a kik tobb szorgalmat forditottak a szentatydk olvasasara, csak
hamar tapasztaltak, miszerint az értelmezésnek minden jozan szabdlyai f6ltalalha-
tok, és tobbnyire helyesen alkalmazvik bennék. Azért ugyan azon sz. Agostont, kit
az Oregebb Rosenmiiller megvetdleg, »az értelmezdnek nevére is alig mélto«-nak
allit, a protestans Clausen, tiizetes visgdlodas utan, mint éles és tigyes értelmez6t
dicsér. Hasonl6 elégtételt nyert szent Jeromos. E jeles férfiut a vele egykoru vilag
majd nem oraculum gyanant tisztelte, amit legszélesebb olvasottsdga, geographi-
ai tapasztalata, a zsidd, gorog és chaldaeai nyelvek ismerete, és bamulatos bibliai
munkassaga érdemlett. Még is. Luther ki akarja az egyhdz tanarai koziil zarni, mint
eretneket, mert sokat beszél a bojtrél és sziizességrél. Az el6bb emlitett Rosenmiil-
ler Gyorgy pedig igy ragalmazza: »Leginkabb sajnalandd, hogy olly nagy férfiu, a
szent irdsban kozlott keresztény tanitmdany megrontasara, és mindennemii babona
védelmére s terjesztésére tudomanyossagaval olly rutul visszaélt.« Azutdn ismét:
»Az eddig mondottakbdl, ugymond, kitiinik, miszerint szent Jeromos minden zsi-
do, gorog, latin, geographiai stb. ismeretei mellett, egy legbabonasb szerzetes volt,
kiben minden igazi hittani tudomanyossag hianyzott.«

Mit gondol a szives olvasd, ki czafolta meg ezen igazsagtalan itéletet? Rosenmiil-
ler Gyorgynek édes fia Fridrik, ki azt mondja, hogy szent Jeromos commentdrait
legnagyobb tiszteletben kell tartani ama tudomanyossag miatt, mellyel értelme-
zéseit tdmogatja.”!

Markfi négy teolégust emlit név szerint: Luther Martont, Johann Georg Ro-
senmiillert (1736-1815), Henrik Nicolai Clausen (1793-1877) dan teoldgust és

' MARKFI S.: Hitkételyek, Pesten, nyomatott Kozma Vazulndl 1849, 110-112.
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Rosenmuller fiat, Ernst Friedrich Karl Rosenmiillert (1768-1835), aki kiadta a
Handbuch fiir die Literatur der biblischen Kritik und Exegesét 1797-ben,* s aki mel-
lesleg az arab tudoményok doktora volt, s az 1820-as években testvérével, Georg
Hieronymus Rosenmiillerrel Osszedllitotta a Biblisch-exegetisches Repertorium,
oder die neuesten Fortschritte in Erkldrung der heiligen Schrift (Leipzig 1822-1824)
cimd munkat.

Markfi munkdjaban ez utébbiak mellett az apa Rosenmiiller 6t kotetes mun-
kajara, a Historia Interpretationis Librorum Sacrorum in Ecclesia Christiana
(1795-1814) cimii mtivére,’ valamint Kierkegaard egyik tanaranak a szinoptikus
evangéliumokhoz {rt kommentdrjara, illetve Szent Agostonrél sz616 latin nyelvii
munkajara (Aurelius Augustinus Sacrae Scripturae interpres) gondol.* Clausen eb-
ben a munkdjaban dicséri Jeromos filoldgiai munkassagat és a Vulgatat, s azt irja:
Illud opus vero, quod forti animo Hieronymus agressus est subacto ingenio ita ab-
solvit (a. fere 405), ut laudibus et coronis nullum dignius esset.’> Az idésebb Rosen-
miiller mindenesetre nem itélt oly keményen Jeromosrol, mint ahogy Markfinak a
szajaba adott szavaibdl tlinik. Az is valdszind, hogy a bencés szerzetes téle veszi 4t
Luther szavait, amelyeket a nagy reformator az egyik asztali beszélgetésben ejtett
el, s amelyeket Rosenmiiller azzal a kiegészitéssel idéz, hogy Luther bizony igaz-
sagtalan volt (iusto durius esse videtur Lutheri de Hieronymo iudicium).® A fenteb-
bi idézet mindenesetre azt mutatja, hogy Jeromos megitélése a protestans teologu-

2

E. E. K. RosENMULLER: Handbuch fiir die Literatur der biblischen Kritik und Exegese, I-111. Bande,
Gottingen 1797-1799. Az ifjabb Rosenmiiller valdban kritikai él nélkiil, elismer6en beszél Szent
Jeromosrol.

D. I. G. RosENMULLERI Historia Interpretationis Librorum Sacrorum in Ecclesia Christiana, pars
tertia continens periodum II. ab Origine ad Io. Chrysostomum et Cypriano ad Augustinum, Lipsiae,
apud Gerhardum Fleischer, jun. 1807. Ebben a kotetben Szent Jeromosrol a 329-398. oldalakon
ir. A réla sz6l6 rész els lapjan igy fogalmaz Rosenmiiller: reliquos Patres tantum non omnes lin-
guarum peritia et literarum humaniorum scientia longe superauit, ideoque de republica christiana
optime mereri potuisset, si alienior a superstitione et partium studio, cum linguarum peritia solidio-
rem doctrinae christianae cognitionem coniunxisset, nec praeiudiciis occupatus, et surdus ad omnia
argumenta eorum, qui ultra plebem sapere auderent, veritatem unice ex sic dicta orthodoxia ecclesi-
astica aestimasset. (,,A tobbi atyat, habar nem mindet, nyelvtudasban és az irodalom ismeretében
messze folillmulta, ezért a keresztények kozosségében nagy érdemeket szerezhetett volna, ha tavol
allt volna téle a babonasag és részrehajlas, s ha a nyelvtuddssal a keresztény tanitds alaposabb
ismerete tarsult volna, s nem lett volna rabja el6itéleteknek, és nem lett volna siiket azok érveire,
akik mertek bolcsebbek lenni a kdznépnél, s akkor egyediil az igazsagot és igy a helyes egyhdzi
tanitést becsiilte volna csak”) Rosenmiiller egyébként Szent Agostonrél a kévetkezét irta: [...]
Augustinum nomine interpretis vix esse dignum. Uo. 500.

H. N. CLAUSEN: Aurelius Augustinus Hipponensis Sacrae Scripturae Interpres, Hauniae 1827.

CLAUSEN: Aurelius Augustinus (4. j.), 77-78. (,,Az a munka pedig, amelyet Jeromos bator 1élek-
kel elkezdett és aldzatos szellemmel tgy fejezett be, hogy dicséretre és koszorira nincs semmi
méltobb.”)

RosENMULLERI Historia Interpretationis (3. j.), 397. (,Ugy tiinik, a jogosnal keményebb Luther-
nek Jeromosrdl mondott itélete.”)

3
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sok korében kezdettél hullamzo volt, ahhoz azonban, hogy ezt jobban megértsiik,
kozelebb kell hajolnunk a reformacio6 kezdetéhez, s6t bizonyos el6zményeihez.

Szent Jeromos ujkori befogadas-torténetének a sarokpontja 6sszes miiveinek
nagyszabasu, kilenc hatalmas kotetbdl allo kiadasa, amelyet Rotterdami Erasmus
készitett, s amely 1516-ban jelent meg Bazelben.” Ennek a hatalmas és alapve-
t6 munkdnak az elején Erasmus hosszu kritikai életrajzot k6zol, amelynek mar a
cime is elarulja azt a kiaddi és értelmezdi poziciot, amelyet Erasmus Jeromossal
kapcsolatban elfoglal: Eximii Doctoris Hieronymi Stridoniensis uita, ex ipsius po-
tissimum literis contexta [...] A kivalé tanito, stridoni Hieronymusnak elsdsor-
ban az irdsaibol osszeallitott életrajza.® Az életrajz bevezet6jében Erasmus kije-
lenti azt a szandékat, hogy Jeromos életrajzat minden mesés és csodas elemtdl
megtisztitva tarja az olvaso elé, noha az atlagos olvaso szivesebben olvas mesés és
hihetetlen dolgokrdl, mint valésagosakrol, s hogy a régieknek is az volt az elkép-
zelése, hogy az olvasok épiilésére helyes modon kitalalt elbeszélésekkel éljenek
vissza (in commodum publicum apte confictis narrationibus abuti),’ aminek az az
oka, hogy a koznépben eleve ¢l valamiféle meglepé hiszékenység, ami miatt szive-
sebben hallanak koltétt, mint valoban megtortént eseményeket (Est quidem mira
quaedam uulgi credulitas, immo nescio quid penitus insitum animis mortalium, ut
ficta lubentius audiant quam gesta)."” Ebb6l a racionalis alapallasbol kiindulva al-
litja Gssze Jeromos életrajzat, kifejezetten a torténeti eseményekre 6sszpontositva,
elhagyva minden csodas vagy hagiografikus elemet. Ezzel kapcsolatban alapvetd
allaspontja az, hogy Ego nihil arbitror esse rectius, quam eiusmodi describere sanc-
tos, cuiusmodi fuerunt ipsi, in quorum uita si quid etiam errati deprehenditur, hoc
ipsum nobis uertitur in exemplum. (,,Azt gondolom, semmi sem helyesebb, mint
ugy bemutatni a szenteket, amilyenek voltak, s akiknek az élete, ha valamilyen
tévedés miatt feddés illeti is, az szamunkra példava valik”)!" Majd az életrajz leg-
végén kitér a Jeromossal kapcsolatos kritikakra, amelyek megfogalmazdi féként az
el6z6 korszak, a 15. szazad teoldgusai és humanista tuddsai voltak, aminek meg-
felel6en a kritikai szempontok is megoszlanak aszerint, hogy ki milyen iranybol,
a teoldgia, a metafizika, a bibliai hermeneutika vagy éppen a reneszansz filoldgia
fel6l kozelitett a szoveghez.

A legkorabbi kritikai megjegyzés még az életrajzban hangzik el, amikor Eras-
mus azzal mentegeti Jeromos allegorikus irasmagyarazoi tevékenységét, hogy

7 Omnium Operum Divi Eusebii Hieronymi Stridonenis, Tomi I-IX, apud inclytam Basileam, ex

accuratissima officina Frobeniana, 1516. A tizedik, Index-kétet 1520-ban jelent meg.
® D. Erasmus: Divi Eusebii Hieronymi Vita, Omnium Operum (7. j.), 3.
° Uo., 4.
° Uo., 4.
" Uo,6.
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akkor még nem ismerte pontosan Abdias proféta konyvének torténeti hatterét,"
majd a vele kapcsolatban megfogalmazott biralatok az életrajz végén, rendszerez-
ve keriilnek teritékre."

Az els6 Jeromos tisztasagat, szlizességét illeti: Equidem uideo quosdam mag-
nopere contendere Hieronymum uirginitatis illibatae fuisse. (,Ugy latom, egye-
sek nagy eréfeszitéssel torekednek bemutatni, hogy Jeromos tisztasaga sértetlen
volt”)'* Erasmus azonban nem prébalja mentegetni, hanem meg is erdsiti az ezzel
ellentétes allitast. Ami apologetikus elem megfigyelhetd, csak annyi, hogy Jero-
mos lapsus-at ifjukorara, a Krisztusban valo ujjasziiletése el6tti idére teszi. Mind-
ezt dsszekapcsolja azzal az altalanos gyakorlattal, ami szerint mindenki szereti fol-
nagyitani a maga szentjét, hiszen az ilyenek, ha tudnak, még Krisztust is nagyobba
tennék (hi Christum si queant, maiorem quam est, cupiant reddere)."

A tovabbi kritikdkat a margdn elhelyezett rovid 6sszefoglalasok tagoljak:

- Aduersus eos quos in Hieronymo sermonis offendit acerbitas. (,,Azok elle-
nében, akiket sért Jeromosban mar6 nyelvezete.”)'s

- In eos qui damnant eum ob eloquentiam. (,,Azok ellenében, akik kritizaljak
ékesszolasat.”)”

- Aduersus eos qui negant eum theologum esse. (,,Azok ellenében, akik azt
allitjak, hogy nem volt teologus.”)*®

Ezt kovetden kiilon megnevezi Franciscus Philelphust,' Theodorus Gazat és Petrus
Crinitust, akik kozil a két utobbi Jeromos almara utalva arra tett megjegyzést,
hogy mennyire nem volt véleményiik szerint Ciceronianus Jeromos. A margén
ezekre valaszul tett megjegyzések elaruljak, hogy maga Erasmus ellenben ugy
itéli meg, hogy Szent Jeromos: Elegantissimus Hieronymus (,,Az igen valasztékos
ékesszolast Jeromos”), Omnia praestitit Hieronymus (,,Jeromos mindenhez ért”).
Végiil, az utolsé pontban, a Laurentius Valla dltal Jeromos szemére vetett biralatot
emliti: Defensus contra Laurentium Vallam. Valla azt kifogasolta, hogy Jeromos

2 Uo., 25: Hoc tempore (ni fallor) allegorice interpretatus est prophetam Abdiam, cum historiam

nondum intelligeret. (,,Ekkor, ha nem tévedek, allegorikusan értelmezte Abdids préofétat, mivel a
torténeti valdsagot még nem értette.”)

B Uo., 49-65. A lapszéli marginalis megjegyzés szerint: Aduersus eos [...], majd Adversus P. Beroal-
dum és Adversus Baptistam Pium.

" Vo, 46.

* Vo, 48.

' Uo., 49.

" Vo, 50.

*® Vo, 52.

Francesco Filelfo azon biralata véltotta ki Erasmus rosszallasit, hogy a dialektikiban Agostonnak

itélte a palmat. Uo., 56.

* Uo., 62, 65.
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az Adversus Iovinianum cim( muvében Iuppiter Stator melléknevét nem a sistere
(’megallit’), hanem a stare ("allni’) igébdl eredeztette.”! Erasmus 0sszefoglalja tehat
a Szent Jeromossal kapcsolatos humanista kritikdkat, de ezeket mind visszauta-
sitja, mivel alaptétele az, hogy semmilyen tekintetben nem lehet kifogasolni valét
talalni Jeromosban [...] nihil est in quo reprehendas Hieronymum.*

A kritikak fiiggvényében Erasmus tehat a kovetkezé nézépontokbdl értelmezi
és védi Jeromos alakjat és munkassagiat:

- Jeromos, az ember, a szent és tanito

- Jeromos, az irdsmagyardzo

- Jeromos, a teoldgus

- a szépir6 Jeromos (stilus és elegantia)

A kritikusok megnevezésével egyértelmiivé teszi Erasmus, hogy szamara a legel-
keserit6bb Jeromos latin irdsmuvészetének a leértékelése, kritikdja, s ezen a pon-
ton a legékesebb laudacidval emeli magasra Jeromos {rdsmivészetét. Am éppen
ez a szempont, amely a legkevésbé, s6t egyaltalan nem érdekelte a kibontakozo
reformaciot. Sokkal inkabb izgatta a reformatorokat az életat és a hangoztatott
tanitas ellentmondasa, a tanitas tartalma és a jeromosi hermeneutika.

Kozismert az a nem kifejezetten izléses fordulat, hogy ,Erasmus tojta azt a
tojast, amelyet Luther kikoltott”> A Jeromos-miivek kiadasa megelézte Luther
pontjainak kihirdetését, és a vita Erasmus és Luther kozott csak késébb robbant ki.
Az asztali beszélgetésekben Luther kritizalta Jeromost, de a miiben csak arrél van
sz06, hogy Luther helyteleniti Jeromosnak a hazassagrol tett kijelentéseit.* Elitélé
szavait a mar idésebb Rosenmiiller idézi:

Hieronymus soll nicht unter die Lehrer der Kirche mitgerechnet, noch gezihlt wer-
den; denn er ist kein Kezzer gewesen: doch glaube ich, dass er selig sey durch den
Glauben an Christum. Er redet von Christo nichts, als dass er nur den Namen ge-
fiihrt hat; ich weiss keinen unter den Lehrern, dem ich so feind bin, als Hieroymus;
denn er schreibt nur vom Fasten, Speisen, Jungfrauschaft.>

LAURENTI VALLAE Elegantiarum Linguae Latinae libri sex, Lugduni, apud Guilielmum Rovilium,
1546, 322.

Omnium Operum (7..), 65.

SzAsz K.: Kdlvin, Budapesti Szemle, 17. kitet (1878), 216.

D. Martin LuTHER’s Tischreden oder Colloquia, Leipzig 1846, 45.

RoOSENMULLER: Handbuch fiir die Literatur (2. ].), 396-397. (,,Jeromost nem kell az egyhazatyak
kozé szamolni, sem kozéjiik sorolni, habar nem volt eretnek. Mégis azt gondolom, hogy boldog
volt a Krisztusba vetett hite miatt. Semmit sem mond Krisztusrdl, mintha csak a nevét emliti.
Egyetlenegyet sem ismerek a tanitok koziil, aki annyira idegen télem, mint Jeromos, hisz 6 semmi
masrol nem ir, csak bojtrél, ételekrol, sziizességrél”)
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Ez azonban csak egy meglehetdsen érintdleges probléma, Luthernek sokkal
komolyabb problémadi voltak a jeromosi és a hozza igazodd erasmusi értelme-
zésekkel. Az egyik ilyen exegétikai probléma a caro sz6 értelmezése a Genezis
6,3-ban (,,Ekkor az Ur igy szolt: »Nem marad éltetd lelkem az emberben 6rokké,
mivel test. Eletkora csak 120 év legyen.«”), illetve az Izajas 40,6-7-ben (,,Egy hang
megparancsolja: »Hirdesd!« Erre megkérdezem: »Mit hirdessek?« »Minden test
olyan, mint a fti, és minden szépsége, mint a mez¢ viraga. Kiszarad a @i, elhervad
a virag, ha az Ur lehelete éri. — Valéban, olyan a nép, mint a fi! - Kiszarad a f@,
elhervad a virag, de Isteniink szava 6rokké megmarad.«”) Erasmus az ezeken a
helyeken el6fordulé ‘hus’ kifejezést Jeromos alapjan ‘istentelen vagynak'-nak for-
ditja.’® Arra, hogy a korban ez mennyire fontos kérdés volt, jol ravildgitanak egy

%% lam quanti errores in omnium patrum scriptis inventi sunt! Quoties sibi ipsis pugnent! Quoties in-
vicem dissentiunt! Quis est, qui non saepius scripturas torserit? Quoties Augustinus solum disputat,
nihil diffinit! Hieronymus in commentariis fere nihil asserit. Qua autem securitate possumus alicui
niti, quem constiterit saepius errasse, sibi et aliis pugnasse, scripturis vim fecisse, nihil asseruisse,
nisi autoritate scripturae nos omnia eorum cum iudicio legerimus? [...] Cum ergo in his omnibus
videamus istas autoritates, Caro concupiscit adversus spiritum, spiritus adversus carnem’ (Gal 5,17)
Et condelector legi dei secundum interiorem hominem, video autem aliam legem in membris meis
etc’ (Rom 7,22f). Quae causa est, ut haec Apostolum velimus non in sua sed impiorum persona di-
cere, quae in personis piissimorum videmus vivacissimis studiis geri? Aut quando vidimus impium,
qui hac molestissima pugna adversus carnem suam militet, condelectetur legi dei secundum interi-
orem hominem? piorum ista sunt summa et laboriosissima certamina, et nos ea tribuemus impiis
in concupiscentiam libere et sponte ruentibus, imo furentibus?|...] Quoties, rogo, S. Hieronymus de
incendiis libidinum conqueritur, etiam tum, cum multo ieiunio et labore contra ea pugnaret, hoc est,
dum esset non modo baptisatus, sed et sanctissimus. Experiatur quisque seipsum et referat, si audet,
se non habere concupiscentiam, etiam si ad morbum usque ieiunet et laboret. Et unde hoc malum
furens et indomitum? Non utique a natura, quia Adam illo caruit ante casum, sed post lapsum
sensit in carne et nobis per generationem haereditavit, quod baptismate incipit tolli, durat tamen
usque ad mortem carnis, licet in aliis minus, in aliis magis. Unde et ipsi appellant fomitem, morbum
naturae et tyrannum. Assertio omnium articulorum M. Lutheri per Bullam Leonis X. novissimam
damnatorum 25, 69-70. (http://www.martinluther.dk/ass01.html, Let6ltés ideje: 2019. marcius
5.) (,Mar hany tévedést taldltak az 6sszes egyhdzatya irasaiban! Hanyszor mondanak ellent 6nma-
guknak! Hanyszor kiilonbozik a véleményiik! Ki az, aki ritkdn forgatta csak 6l az irdst? Hanyszor
értekezik Agoston, és semmit sem hatdroz meg! Jeromos a magyarazataiban szinte semmit sem
jelent ki. Ugyan miféle bizonyossaggal timaszkodhatunk barmelyikre is, akirél nyilvanvald, hogy
gyakorta tévedett, ellentmondott maganak és masoknak, erdszakot tett a szentirdson, semmit sem
allitott, kivéve ha az irasok tekintélyével olvassuk mindannyiukat? [...] Mikozben azt latjuk va-
lamennyitiknél, hogy [a] test ugyanis a Lélek ellen tusakodik, a Lélek meg a test ellen (Gal 5,17),
A belsé ember szerint az Isten torvényében lelem oromom, de tagjaimban mds torvényt észlelek
(Rém 7,22-23). Mi az oka annak, hogy azt akarjuk, hogy az Apostol ezeket nem a maga szemé-
lyében, hanem a gonoszokéban mondja, amelyekrdl azt latjuk, hogy a legkegyesebb személyek
esetében is igen élénk torekvéssel vannak jelen? Vagy mikor latjuk azt, hogy egy gonosz ember,
aki ezt az igen terhes kiizdelmet folytatja a teste ellen, 6romét leli Isten torvényében a belsé ember
szerint? Az istenfélé emberekre jellemz0 ez a nagy és faradsagos kiizdelem, és mi ezt a vagynak
szivesen és maguktol engedd, s6t attdl magukbdl kivetkéz6 gonoszoknak tulajdonitjuk? [...] Kér-
dem én: hanyszor panaszkodik Szent Jeromos a lobogé vagyakrol, akkor is, amikor sok bojt és
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korabeli ifju teoldgusnak az Erasmus-féle Hieronymus-kiadasba tett megjegyzé-
sei, amelyeket van den Berg adott ki.?” Noha Anton Engelbrecht osztotta Erasmus
nézetét Jeromos nagysagaval kapcsolatban, jo par olyan részlettel is talalkozha-
tunk, amikor kritikat fogalmazott meg. Ezek egyik kore Origenész megitélésével
kapcsolatos, ami ravilagit a korabeli hermeneutikai vitakra. Engelbrecht szerint

O furor hominum iunctus insaniae, qui in talem tantumque apostolicum virum
Originem uidelicet saeuire in eiusque sanam ac coelicam doctrinam debachari
atque se insurgere praesumunt, quem tamen disserentem legis abdita nullus in vita
errare comperit.

(O bolondsaggal egyiittjaré emberi driilet, amely egy ilyen és ily nagy apostoli
férfival, tudniillik Origenésszel szemben &érjong, és batorkodik az & értelmes és
mennyei tanitdsa ellen tombolni és follazadni, akir6l senki sem tarta fol, hogy
tévelygett volna, amikor a torvény titkait értelmezte.)*

S hasonléan kétségbe von minden Origenésszel kapcsolatos megéllapitést.

A masik kort azok a megjegyzései alkotjak, amelyek felhaborodasat fejezik ki
Jeromos tanitdsa miatt. Ilyenek példaul: Ecce quantum eleuet matrimonii bonum!
(,,Ime, mennyire félmagasztalja a hazassdg jo voltat!”),” vagy Ecce quantopere com-
mendet virginitatem ferme iniurias videtur inferre nuptiis! (,,Ime, mennyire ajénlja
a szlizességet, ugy tlinik szinte, hogy jogtalansagot kovet el a hazassagon?”),* vagy
Nimium iniquus uidetur esse nuptiis [...] (,Tulzottan igazsagtalannak tlinik a ha-
zassaggal szemben.”).’! Igaz, ebben Erasmusszal is kozeli egyezést mutat, aki az
1518-ban kiadott Encomium matrimonii-ban tett kritikus megjegyzést Jeromos
allaspontjaval kapcsolatban.*

kiizdelem kozt tusakodik elleniik, azaz, noha nemcsak megkeresztelkedett, hanem igen szent is
volt. Mindenki tegye probara magat, és mondja el, ha meri, hogy nincs benne vagyakozas, még ha
betegre bojtoli és kinozza is magét. Es honnan ez az 6rjitd és fékezhetetlen rossz? Semmiképpen
sem a természetben, hiszen Addm hijan volt ennek a biinbeesés el6tt, csak a blinbeesése utan
érezte a testében, s igy adta nekiink 6rokségiil nemzedékr6l nemzedékre, amelyet a keresztség
megprobal elvenni, kitart mégis egészen a test haldldig, igaz, hogy egyesekben kevésbé, masokban
jobban. Ezért nevezik gytGanyagnak, a természet betegségének és zsarnoknak”

¥ C. H. W. VAN DEN BERG: Die Glossen von Anton Engelbrecht in der Hieronymusausgabe des Eras-

mus und ihre Bedeutung, Nederlands archief voor kerkgeschiedenis/Dutch Review of Church His-

tory, vol. 67 (1987) 1, 15-48.

Uo., 30, n. 72.

Uo., 31, n. 77.

Uo., 31, n. 78.

*" Uo., 31,n. 78.

32 D, Erasmi RoTeErODAMI Declamatio de laude matrimonii, Basileae, apud Ioannem Frobenium,
1518, 16.

28
29
30
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Engelbrecht mindenesetre Lutherhez és a reformétorokhoz hasonld hangot iit
meg, amikor azt mondja, hogy

Multa, o Hieronime, in ecclesia obseruantur, quae tamen salutem non adferunt,
quae etiam tu obseruare diligenter iubes, ut ieiunium, carnium abstinentia, coeli-
batus et huiusmodi [...]

(»Sok olyan dolgot tartanak tiszteletben az egyhazban, Jeromos, amelyek nem ja-
rulnak hozza az tidvosséghez, s amelyekrdl azt parancsolod, hogy szigortian meg

kell tartani 6ket, mint példaul a bojt, a hustdl vald tartdzkodas, a nétlenség és
ehhez hasonlok [...]”)*

Szintén érdekes az a kritika, amelyet a szerzetesség propagalasaval kapcsolatban
tesz: Cur ergo monachorum examina in ocio ex aliorum uiuunt labore? (,Miért a
szerzetesek serege, akik tétlenségben masok munkdjabdl élnek?”)* Mindez még
keményebben hangzik, amikor azt a megjegyzést teszi: Sic Franciscani, Augusti-
nenses, Benedictini et ceteri huius faecis homines non de ecclesia Christi sunt sed de
synagoge diabolii. (,,Igy a ferencesek, agoston-rendiek, bencések és a tobbi efféle
sopredék ember nem Krisztus egyhazabdl valo, hanem az 6rdog zsinagdgajabol”)*
Mindez azonban mdr nem annyira Jeromos, hanem a kortars egyhazi élet és szer-
vezet kritikdja. S ebbdl a szempontbol bizonyos mértékig megért6 Jeromossal, pél-
daul amikor csak annyit jegyez meg, hogy O Hieronime, si nostri saeculi uidisses sa-
cerdotes uerissima uentris animalia! (,,Jeromos, ha lattad volna a mi korunk papjait,
a gyomruknak szolgal6 igazi allatokat!”),’ vagy: Iam nunquam non redolent uinum
sacerdoti nostri (,Mar mindenhol bortdl btizlenek a papok”).”

A felsorolt néhany margindlis megjegyzés is mutatja, hogy melyek voltak
a jeromosi életmiinek és tanitasnak azok a pontjai, amelyeket a reformatorok
kritizaltak.*®

Nyilvan meghaladja egy tanulmany kereteit a teljes XVI. szazadi Jeromos-kri-
tikat attekinteni, ezért csak Kalvin Janos Jeromos-biralatara térek még ki rovi-
den. Kalvint Jeromos elsésorban mint bibliafordité és exegéta érdekelte, és ilyen
modon is hivatkozik ra, hol megerdsitve az egyhazatya allitasat, hol elvetve azt.
Ez utébbira példa a Mézes konyveihez irt kommentar egyik passzusa, amely szerint

VAN DEN BERG: Die Glossen von Anton Engelbrecht (27.].), 31, n. 81.

Uo., 33, n. 90.

Uo., 33, n. 92.

Uo., 45, n. 149.

Uo., 45, n. 150.

Luther egyébként olykor Erasmus kritikdjaval szemben is megvédte Jeromost. Vo. A. FURST:
Askese und Wissenschaft in der Spétantike, Freiburg — Basel - Wien, Herder 2016, 18. Fiirst idézi
M. Brecht és Ch. Peters munkajat: Martin Luther: Annotierungen zu den Werken des Hieronymus,
hg. von M. BRECHT, Ch. PETERS (AWA 8), Koln — Weimar — Wien 2000.
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Et locum hunc pessime reddidit Hieronymus, post quem hallucinati sunt alii qui-
dam interpretes. (,Ezt a helyet is igen rosszul forditotta le Jeromos, akit kovetve
mas forditok mindenfélét képzeltek”)* Egy masik helyen pedig: Omitte deliria
quae Hieronymus ad Euagrium coaceruat: ne lectoribus sine fructu molestus sim,
adeoque putidus. (,,Félre azokkal a lazalmokkal, amelyeket Jeromos Euagriusnak
hordott 6ssze, hogy ne legyek terméketleniil terhére az olvasdknak s ne legyek

romlott”)* A pap 6ltozékérdl szolva pedig egy hosszabb kitérot tesz sajat eljarasat
is bemutatva:

Hic rursus admonitos volo lectores, ut argutis speculationibus valere iussis, simplici-
tate contenti sint. Possem recitare multas plausibiles allegorias, quae forte plus apud
multos haberent gratiae quam solida rerum cognitio. Siquis hoc lusus genere delec-
tetur, tantum legat quod scripsit Hieronymus ad Fabiolam: ubi collegit quicquid fere
assequi potuerat ex aliorum omnium scriptis. Reperiet autem frigidas nugas, qua-
rum insulsitarem non modo refellere, sed etiam referre piget. Sciunt qui versati sunt
in meis scriptis, me non libenter insectari aliorum sentencias, sed dum reputo quam
periculosus sit aurium pruritus, quo multi laborant, cogor hoc antidotum opponere.
(,Ujra figyelmeztetni kivainom az olvasékat, hogy buicstit mondva a kérménfont
tudalékossagnak, elégedjenek meg az egyszertséggel. Sok lehetséges allegori-
at volnék képes folsorolni, amelyek sokaknal tobb elismerésre lelnének, mint a
dolgok szilard ismerete. Akit gyonyorkodtet ez a fajta jaték, olvassa csak el azt,
amit Jeromos irt Fabiolanak, ahol mindazt 6sszegytijtotte, amit csak masok irasa-
ibol képes volt 6sszeszedni. Olyan hiivés bohdsagokat taldl, amelyeket nem hogy
megcéfolni, hanem még el6adni is rostellek. JI tudjék irdsaim ismer6i, hogy nem
szivesen biralom masok véleményét, de amikor belegondolok abba, hogy meny-
nyire veszélyes a viszket6 fiil, amit6l sokan szenvednek, arra kényszeriilok, hogy
orvosoljam azt”)*

Tulajdonképpen itt sem Jeromost kritizalja, csupan azt, hogy mindenfélét 6ssze-
hordott, maga Kélvin azonban elutasitotta az allegorikus értelmezést.
Osszefoglalva tehat az eddig elmondottakat a kovetkezd, természetesen né-
mileg altalanos megallapitasokat tehetjiik a reformatorok Jeromos-kritikdjaval
kapcsolatban, miutan a Jeromos-kritikdk értékelheték mindségiiket tekintve is.
A leggyengébb érvek ellene az életére célzok, amelyek csupan egy pamflet szint-
jét érik el. A masodik kategdriaba az életmodra vonatkozé tanitasaira vonatkozd

¥ L. CALvINT: In librum Geneseos Commentarius, pars prior, ed. E. HENGSTENBERG, Berolini, apud
Gustavum Bethge 1838, 93.

* Vo, 167.

*! ToaNNIs CALVINI NOVIODUNENSIS Opera Omnia in novem tomos digesta, I, Amstelodami, apud
Viduam Ioannis Jacobi Schipperi 1671, 421.
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kritikak tartoznak. A reformatorok célkeresztjébe féleg emiatt keriilt Jeromos.
A bibliafordité és exegéta Jeromos kritikdja megel6zi a reforméciot. Az el6bbi hu-
manista, a masik skolasztikus gyokertinek tlinik. Erre utal Erasmus is, amikor azt
mondja, hogy a négy nyugati egyhdzatyat a bibliai szoveg négy értelmezési lehe-
téségével, modjaval azonositottak. Nagy Szent Gergely papa ezek szerint a tropo-
logikus, Szent Agoston az anagogikus, Szent Ambrus az allegorikus értelmezés
atyja, mig Szent Jeromosnak megmarad a sensus litteralis vagy sensus historicus.

Doctores ecclesiae quattuor esse libuit, et quattuor item scripturae diuinae sensus,
nimirum ut respondeant quatuor Euangelistis. Gregorio tribuunt tropologiam,
Ambrosio allegoriam, Augustino anagogen, Hieronymo (ne nihil habeat) relinquunt
litteram et sensum grammaticum.

(»Négy tanitoja van az egyhaznak, s ugyanigy négy értelmezése a Szentirasnak,
ami természetesen megfelel a négy evangélistanak. Gergelynek tulajdonitjak a
tropologikus, Ambrusnak az allegorikus, Augustinusnak az anagogikus értelme-
zést, és Jeromosnak (hogy neki is jusson valami) meghagyjak a sz6 szerinti és
grammatikai értelmet.”)*

Erasmus Jeromossal kapcsolatos elfogultsdgat nem osztottdk a protestantizmus
elsé szazadanak legjelent6sebb alakjai, Luther és Kélvin. Az el6bbi nemcsak exe-
gétaként tekintett rd, hanem fontosnak tartotta kritikaval illetni az egyhazatyanak
a keresztény életre vonatkozo, erételjesen aszketikus indittatasa llitasait, mig az
utobbi szinte kizarolag a Biblia-értelmez6t kritizélta benne. Ahogy a Marki Samu
altal idézett protestans teolégusok véleménye is tiikrozi, ez a kritikus szemlélet

o4

folyamatosan finomult a protestantizmus késébbi szazadaiban.
The Critique of Saint Jerome by the first Protestants

The works of St. Jerome were first published by the eminent scholar of the 15th
century, Erasmus of Rotterdam. Erasmus gives an overview of Jerome’s life and
work in his preface and describes the critical attitude of the scholars of the pre-
vious century regarding Erasmus’ writings. Some of the eminent humanists criti-
cized parts the life and style of St. Jerome, but the theological and hermeneutical
content of his works remained uninterpreted. Based on the Erasmian edition of
St. Jerome’s works Jean Calvin and the first Protestants started to criticise mostly
his exegetical method of allegorical interpretation and his rigorosity about the
concepts of virginity and chastity. This criticism, sometimes the total denying of
his authority, remained generally accepted by the later generations of Protestant
theologians.

*2 Erasmus: Divi Eusebii Hieronymi Vita (8.].), 55.
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»e-- INTER EPISCOPOS GALLIE HAUD DUBIE SANCTISSIMUS”
Szent Marton-hivatkozasok Luthernél

Pannonius docuit Gallorum Martius oras..."

Bevezetés
Luthert a pannoéniai sziiletést, 4. szazadi egyhazatyardl nevezték Martonnak, hi-
szen a tours-i piispok tinnepének eldestéjén sziiletett 1483. november 10-én éjjel,
és — 16. szazadi szokas szerint — mdsnapi keresztel6jén az tinnep szentjének nevét
kapta.” Annak nincs nyoma a reformator életmiivében, hogy Luther Szent Mar-
tont mint személyes véddszentjét emlitette volna, vagy pusztdn a névazonossag
miatt barmilyen kitiintetett figyelemben részesitette volna.?

Ugyanakkor persze Martonban nem sziikolkodik a Luther-korpusz. Tours-i
Szent Martonhoz kéthetden mintegy szaz alkalommal fordul el6 a név a weimari
kiadasban. Ha kisztirjiik a nem Luthertdl szarmazé* vagy pusztan formalis utala-
sokat,’ a parhuzamos szovegvaltozatok ismétlddéseit és a szomszédos eléfordula-
sokat (ahol egy szakaszban tobbszor szerepel a név), akkor nagyjabdl hetven szo-
veghelyilink marad, ahol Luther Tours-i Szent Martont emliti. Ezek koziil mintegy
negyven taldlhat6 prédikdciok szovegében, tiz-tiz traktatusokban és egzegetikai

Léasd 24. j. A tanulmany a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem kutatdsi tamogatdsaval
késziilt.
2 M. BReCHT: Martin Luther. His Road to Reformation, 1483-1521, trans. J. L. Schaaf, Minneapolis
1993, 1-2. A névadas kérdéskoréhez lasd még R. Martus: Martin Luther. The Christian Between
God and Death, Cambridge (Mass.) 1999, 25-26.

Luther Szent Marton-értelmezéséhez b6vebben 1asd korabbi tanulmanyomat: IttzEs G.: Mdrton
doktor Mdrton piispokrél. Egy késd Gkori szent reformdtori recepcidja, Credo 22 (2016) 34, 12-36.
* PL (i) D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, 73 Bde. in 85 Teilbde., hrsg. von J. K.
E Knaake u. a., Weimar 1883-2009 (a tovabbiakban WA), 59:489.1745 (Disputatio inter loannem
Eccium et Martinum Lutherum, 1519) - a szakasz kimaradt a roviditett magyar forditasbol (vo.
D. Luther Mdrton miivei. A reformdczié négyszdzados forduléjdnak 6romiinnepére és emlékezetére,
szerk. Masznyik E., ford. ud et al., 6 kot., Budapest — Pozsony 1904-1914 [a tovabbiakban LMM],
1:331-380, A lipcsei vita); (ii) LMM 2:463 (A wormsi tdrgyaldsok, 1521), vo. WA 7:844.12 (Ver-
handlungen mit D. Martin Luther auf den Reichstage zu Worms 1521).

Pl. Luther Vilogatott Miivei, szerk. Csepregi Z. et al., eddig 5 kotet, Budapest 2011- (a tovabbi-
akban LVM), 2:741 (Rajnai tijsdg, 1542): ,most nyomos okokbdl a Szentlélek sugallatara a mainzi
Szent Marton-templomba szallittatott at”; vo. WA 53:404.6-8 (Neue Zeitung vom Rhein).
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muvekben,® tovabbi 6t egyéb iratokban (vers, ének, el6szd, kronoldgiai tabla), 6t”
az asztali beszélgetésekben, ketté pedig Luther levelezésében.

Nem minden el6fordulas datalhato, de a biztosan azonosithatokbol is meg-
allapithato, hogy a hivatkozasok végigkisérik Luther teljes reformatori palydjat
(1515-1545). Ezen beliil viszonylag egyenletes az eloszlas, nincsenek nagy kiugra-
sok, és egy-két évnél tobb sosem telik el anélkiil, hogy adatolhat¢ eléfordulasunk
lenne. A mifaji megoszlas is fiiggetlen a kronoldgiatol. A harom nagy tipus (pré-
dikaciok, iratok, egzegézis) kiilon-kiilon is nagyjabol lefedik a harom évtizedet. Ez
tehat a forrasanyag, amelyet a kovetkezékben kozelebbrél is igyekszem bemutatni.

Két szempont maris felmeriilt az elemzéshez: az egyik a kronoldgia, a masik az
el6fordulasok miifaji besoroldsa. Az el6bbi kapcsan mar nyugtazott homogenitast
tovabbi szempontok figyelembevételével lehet majd valamelyest arnyalni. A for-
rasanyag alapvet6 id6beli kiegyenlitettsége miatt azonban ez a szempont kevéssé
kindlkozik produktiv analitikus kategéridnak. A miifaji megkozelitésnél azt ér-
demes rogziteni, hogy az 6sszes adatunk mintegy fele prédikaciokbol szarmazik.
Ez Luther ,,martinolégidjanak” (Szent Martonrdl valé beszédének) legjellemzdbb
Sitz-im-Leben-je. Feltlin6 tovabba a személyes miifajok (levél, asztali beszélgetés)
alulreprezentaltsaga. Ez megerGsiti azt, amit a bevezetésben altalanossagban mar
megjegyeztem: személyes Marton-devocionak nincs nyoma Luthernél.

A mifaji kategorizalas eredményesebb megkozelitésnek igérkezik, mint az
idérendi, de a prédikaciok tulsulya miatt ez is csak korlatozottan alkalmazhato.
Elemzésemben ezért ebben az iranyban tovabblépve nem a hivatkozasokat tar-
talmazo6 Luther-szovegek miifaja, hanem maguknak a hivatkozasoknak a tipusa
alapjan vizsgdlom a forrasanyagot. Ez drnyaltabb besorolasokat tesz lehetévé,
és a reformatori forrashasznalat funkciéit is jobban lathatéva teszi, azt ugyanis
nem hatdrozza meg egyértelmtien a tartalmazé szoveg sajat miifaji hovatartoza-
sa. Az utalasok szerepe sokkal inkabb megmutatkozik kozvetlen kontextusukban,
amelyhez a felidézés tipusa illeszkedik.

Bevezetésként azt érdemes még megjegyezni, hogy ismereteim szerint a refor-
mator Szent Marton-recepcidjaval — sajat hivatkozott tanulmanyom?® kivételével
- a magyar nyelvi kutatas érdemben még nem foglalkozott, és a sziikebben vett
téma kiilfoldi szakirodalma is csekély. A kritikai kiadasok szérvanyos utalasokat
tartalmaznak, de jobbdra ezek is kisszamu - és ma mar korantsem friss — for-
rasmunkdra tamaszkodnak. A korlatozott érdekl6dés valdszintileg a forrasok ter-

® A miifaji hatdrok természetesen nem élesek. Kiilonosen az egyes bibliai konyveket magyarazo

és gyakran mar Luther életében nyomtatasban is megjelent prédikacidsorozatok besorolasa lehet
vitathat6. Mivel ezek tobbnyire nem 6rizték meg az igehirdetések eredeti formajat, az Gsszesitésben
altalaban az egzegetikai miivekhez soroltam 6ket.

Ide szamitva a Szent Martonhoz kozvetleniil nem kapcsolodo névetimoldgiai megjegyzéseket is.
Léasd 27-28. ., alabb.

® Lasd ITTzEs: Mdrton doktor Madrton piispokrdl (3. j.).
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mészetébdl adodik. Luther soha nem tette Tours piispokét atfogd elemzés vagy
reflexi6 targyaval. A hozza kapcsolodo hagyomanyt csak alkalmilag és — mint latni
fogjuk — féként illusztrativ jelleggel idézte. Mig korabbi tanulmanyomban a Luther
utalasaibol kirajzolddd Szent Marton-portrét rekonstrualtam, most elsésorban a
reformator forrashasznalatanak formait és funkcidit vizsgalom, torekedve a ren-
delkezésre allo korpusz teljeskort feldolgozasara. Ez a torekvés természetesen csak
a korpusz ,,szélességére”, nem a ,,mélységére” érthetd, hiszen témakijelolésem sza-
mos kérdést homalyban hagy, amelyeket csak tovabbi kutatas vilagithat majd meg.

Luther Szent Marton-hivatkozasainak alaptipusai

Luther Szent Martonra vonatkozé utaldsainak legelemibb kategéridja a ddtum.
A piispok neve viszonylag sokszor (az dsszes eléfordulds tobb mint tiz szazaléka-
ban) az {innepe kapcsan szerepel, és lényegében nincs mas funkcidja, mint hogy
november 11-ét azonositsa. Ezek kozott az el6fordulasok kozott két olyan szerepel,
amely altaldnos naptari referencidnak tekinthetd. Luther 1520-as dékansaga idején
a Marton-nap utani pénteken keriilt sor Johannes Culsamer (fI. 1509-1525) bacca-
laureus biblicusi vizsgajara,’ 1527-ben pedig Zwingli konyvét éppen Marton-napon
kapta meg Luther.'’ A t6bbi eléfordulas mind prédikaciot datdl — 6sszesen nyolcat
—, ezek koziil kett6t valoban csak ugy, hogy a ,Marton-nap utani vasarnap’,'' egy
harmadikat pedig az innep oktavajara.’> Az el6bbiek 1524-1525-b6l szarmaznak,
és a Mozes masodik konyvérdl tartott hosszu prédikacidsorozat darabjai, tehat
tartalmilag nem kotédnek az tinnephez. A csoportba tartozé 6t tovabbi prédika-
ci6 azonban ténylegesen Marton-napi igehirdetés. Ezek jellemz8en koraiak (1520
el6ttiek),”® de még az 1527-es posztillaiban is szerepel az tinnepre sz6l6 textus ma-
gyarazata." 1530'° utdn azonban mar csak egyetlen ilyen példat talalunk, az sem
magahoz az tinnephez, hanem a vasarnapra es6 nyolcadahoz tartozik.'s

°® WA 9:308.23-24 (Eintragungen Luthers in das Dekanatsbuch der Theologishen Fakultit der Uni-
versitit Wittenberg, 1520): Eodem anno [1520] Respondit pro Biblia D. Iohannes Cuelsamer, Magis-
ter Art., e babenberga feria Sexta post martini.

° 1 MM 5:206 (Nagy hitvallds az tirvacsordrdl, 1528): ,,legutobbi konyvecském ellen intézett felelete,
a mely végre Szent Mérton napjan hozzam Wittenbergbe is eljutott”, vo. WA 26:261.12-14 (Vom
Abendmal Christi, Bekendnis).

" (i) WA 16:67.4: Dominica post Martini (Nr. 5, 1524. nov. 13.); (ii) WA 16:519.2: Dominica post
Martini (Nr. 37, 1525. nov. 12.). - A csak idegen nyelvii (WA) forrasmegjel6léssel hivatkozott
idézeteket a f3szovegben sajat forditisomban kozlom - I. G.

WA 45:259.6: Dominica XXIV. 8. post Martini. (Nt. 43, 1537. nov. 18.).

(i) WA 1:52.14: Fragmentum sermonis in Die Divi Martini habiti (1515. nov. 11.); (ii) WA 1:99.30:
Sermo in Feria S. Martini (1516. nov. 11.); (iii) WA 9:420.32: Circa Euangelium IN DIE MARTINI
(Nr. 6, 1519. nov. 11.).

* WA 17:492.1 (Postille, 1527): Am tage Martini.

® ‘WA 32:150.1: Predigt am Martinstage (Nr. 19, 1530. nov. 11.)

V6. 12.].
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Az ebbe a csoportba tartozé prédikaciok a datalason kiviil tobbnyire nem em-
litik Martont. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy Luther tényleg nem
beszélt névado szentjérdl ezekkel az alkalmakkal. Altaléban nem Luther maga irta
le az igehirdetéseit, sokszor — féleg a korai prédikaciok esetében — toredékes a
szoveghagyomany, és a hagyomanyozastorténet rendkiviil sok bizonytalansaggal
terheli meg a rank maradt szovegvéltozatokat."” Lattuk, hogy a nyolc igehirdetés
koziil legalabb ketté tartalmilag nem kapcsolodik az tinnephez. A maradék hat-
nak mintegy a felében azonban Luther valamilyen formaban beszél Szent Mar-
tonrol. Ezek koziil egy esetben az tinnepi prédikacié egy hosszabb lectio continua
sorozatba ékelten hangzik el — rdadasul ugy, hogy Luther aznap két igehirdetést
is elmondott —, ami miatt az iinnep legendariumara torténd utalds elvalik az iin-
nep evangéliumardl sz016 igehirdetést6l.'® Két esetben azonban maga az tinnepi
prédikacié tartalmaz bévebb hivatkozast az tinnep szentjére, vagyis Martonra."”
(Ezekre még visszatérek.) Mas példakat is ismeriink arra, hogy az tinnep evangé-
liuméhoz csatlakozdéan Luther idézi az iinnep szentjének legenddriumat is.* Osz-
szességében tehat valdszindsithetjiik, hogy ha a fennmaradt szovegek a részleteket
nem is Orizték meg, Marton-napi prédikacidiban (amelyeket legalabbis reforma-
tori miikodése elején még bizonydra rendszeresen megtartott Luther) beszélt az
tinnep szentjérdl, és ezekben az esetekben nem pusztan a datalasban, hanem az
igehirdetések tartalmaban is megjelent Szent Marton neve és alakja.

A kovetkez6 - a datalassal rokon - csoport, amikor Mdrton iinnepérdl van
sz0. Ezeken a helyeken Luther tobbnyire kritizalja a kés6é kozépkori vallasos
gyakorlatot és a szentek tulburjanzoé tiszteletét,”’ amirdl mindjart részletesebben
is lesz sz6. Ebbe a csoportba soroltam azonban a tanulmany mottoéjaul valasztott
idézetet is. Ez valdjaban egy 13. szazadi, Koln vidékén keletkezett latin nyelvi
naptarvers® novemberi szakaszanak egy sora, amelyet mansfeldi kisiskolas ko-

V' V6. 1VM 6:22-23.

® V6. 13. . (iii) és WA 9:422.1-7 (lasd 13. . [iii]).

V6. 13. . (i) és 12. ., illetve (rendre) WA 1:100.28-30 (Iasd 50. j.) és WA 45:262.27-263.3 (lasd
99..).

%% PI. Katalin-, illetve Miklés-nap esetében 1519-ben: (i) WA 9:424.21-425.4 (Nr. 10, In Die Divae
Catharinae, 1519. nov. 25.) és (ii) WA 9:431.19-35 (Nr. 18, Nicolai, 1519. dec. 6.). Az ut6bbi eset-
ben Martont is emliti Luther (lasd 36. j. [i], alabb).

2 PL (i) LMM 6:56 (Intés az dgostai birodalmi gytilésen egybegyiilt papokhoz, 1530): ,,Szt. Mérton
ludja’, vo. WA 30":252.5, lasd még WA 30":350.10 és 351.21 (Vermahnung an die Geistlichen ver-
sammelt auf dem Reichstag zu Augsburg); (ii) WA 50:557.15 (Von den Konziliis und Kirchen, 1539):
wie hat man die jargezeigt Michaelis, Martini, Catherine, Johannis, Petri und Pauli etc. - a szakasz
kimaradt a roviditett magyar forditasbol (vo. LMM 6:389-391 és LVM 2:627, €9. j., A zsinatokrdl
és az egyhdzrdl).

2 V6. Cisio Janus in Latin and French. Printed Hore from Paris 1488-1530; lasd Erik Drigsdahl &
CHD Center for Handskriftstudier i Danmark, a CHD Institute for Studies of [lluminated Ma-
nuscripts in Denmark honlapjan (2002): http://manuscripts.org.uk/chd.dk/cals/cisiojan.html
(Letoltés ideje: 2018. janius 2.).
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raban Luther is tanult,” és amelynek egy valtozatat a Betbiichlein cimli imadsa-
gos konyvében is meg6rzott.*

Kissé paradox mddon ebbe a tdgabb kategdridba tartozik a legszemélyesebb
utalds is, amelyet Szent Marton kapcsan Luthernél taldltam. Ez egy levélrészlet
1532 novemberébdl, amelyben Luther Ggy szamol be arrol, hogy Marton-napi
lakomara hivta meg a baratait, hogy az tinnepet ,,Szent Marton, fia Marton és
apa Marton [kozos] sziiletésnapja’-nak nevezi.”® Luther akkor legkisebb gyere-
ke, az ifjabb Martin egy évvel korabban, 1531. november 9-én sziiletett, tehat
valéban csak egy nap volt apa és fia sziiletésnapja kozott. Marton piispok sziile-
tésnapja (s6t még a sziiletési éve) sem ismert, de a szentek esetében ennél sokkal
fontosabb volt a ,mennyei sziiletésnapjuk” (dies natalis), amelyet altalaban ha-
laluk — martiriumuk - napjahoz kotottek. Szent Marton tinnepe azonban nem
halalévforduléjan (nov. 8.), hanem temetésének harom nappal késébbi daituman
(nov. 11.) rogziilt, és ehhez kapcsolddtak a népszokasok — koztiik a lakomdk —
is.? Luther tehdt erre a ,,mennyei sziiletésnapra” utal, amelyt6l mindéssze egy,
illetve két nap valasztotta el sajat és a fia sziiletésnapjat, amelyeket igy kézenfek-
v0 volt egyszerre innepelni.

Ha jatékos formaban is, de kétségteleniil mély azonosulds fejezddik ki Luther
részérdl névado szentjével ebben a par sorban. A levélrészlet azonban egészen pa-
ratlan a Marton-utalasok kozott, a reformator életmiivében nem talalhaté egyetlen
mas, akar csak tavolrol is ehhez foghaté hivatkozas sem a szentre. Ez aligha vélet-
len. Ha meg is csillan itt valami személyes kapcsolddds, abban az apasag élménye
valdszintileg legalabb olyan jelentds szerepet jatszott, mint az egyéni kegyességi
gyakorlat. Ez volt az ifjabb Marton elsé sziiletésnapja, a kett6s kapcsolodas (kozos
név és kozos datum) a reformator szamara is Gjszerti élmény volt még. Ebbdl az
apa és fia kozti intimitasbdl sziiletik meg tehat az azonosulas Marton piispokkel.
A levélrészlet egy jol koriilhatarolhaté érzelmi helyzet lenyomatat Orizte meg,
nem Luther Marton-devdcidjanak altalanos alapiranyultsagat fejezi ki.

» J. MaTHESIUS: D. Martin Luthers Leben in siebzehn Predigten, Leipzig o. J. [1887], 18-19. Lasd
még G. E. GROTEEREND: Cisio-Janus (szocikk), Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und
der Kiinste, hrsg. von J. S. Ersch, J. G. Gruber, 17. Theil (Chiacocca-Claytonia), Leipzig 1828,
295-300; és BRECHT: Martin Luther (2.j.) 14-15.

2 WA 10":453.33-36 (Celandarium: Betbiichlein, 1522): Pingues ditibus anseres Nouember / Vendo,
et ligna seco fauente luna. / Pannonius docuit Gallorum Martius oras, / Fertilis Elizabeth cantat
Duringia laudes. A naptarvers az 1529-es és 1543-as valtozatokban szerepel (v6. WA 10":453.27 és
361 m és n).

% D. Martin Luthers Werke: Briefwechsel, 18 Bde., hrsg. von G. Bebermeyer - O. Clemen, Wei-
mar 1930-1985 (a tovdbbiakban WA Br) 6:384.15-16 (Nr. 1972, 1532. nov. 6., Nikolaus Haus-
mann-nak): inuitati ad Martini sancti, ad Martini filii, ad Martini patris Natalitia celebranda.

% Vo. WA 30":260, 34. j. és WA Br 6:384-385, 4. j.; lasd még Der Martinstag: A. SPAMER: Sitte und
Brauch, Handbuch der deutschen Volkskunde, 3 Bde., hrsg. von W. Pefiler, Potsdam o. J. [1934-
1938], 2:33-236, féleg 113-116.

26



SZENT MARTON-HIVATKOZASOK LUTHERNEL

Tipoldgiankat ezen a ponton érdemes kiegésziteni egy kicsi és csak attételesen
ide sorolhato csoporttal. Egy-két alkalommal Luther utal a Mdrton név jelentésé-
re és Mars nevébdl szarmazé etimoldgidjara. Nomen est omen, a reformator va-
l6szintileg vonatkoztatta is magara ezt a harcos 6rokséget. A feljegyzések ugyan
rovidek és nem tartalmaznak semmi adatot azzal kapcsolatban, hogy mikor és
miért hangozhattak el, de az egyik esetben a fennmaradt szovegrészlet nem mas,
mint Luther sajat kereszt- és vezetékneve jelentésének magyarazata, barmi tovab-
bi kontextus nélkiil: ,Martin Marsrdl [kapta] nevét; Luther éAe00¢poc, szabad”?
A masik esetben pedig tobb mas keresztnév magyardzatanak sorat nyitja a Mar-
tinus, de az értelmezett neveket (Philippus, Elizabet, Magdalena) mind viselték
a Luther kozvetlen kornyezetében €16 személyek (kollégaja, Melanchthon, illetve
sajat lanyai): ,,Martin katonat jelent, Philipus lovast, Elizabet nyugalmat, Magdale-
na tornyot; a Petrus csodalatos név”* Aligha képzelhetd el, hogy ebben a sorban
az els6 keresztnév kapcsan ne gondolt volna magara Luther. A személyesség ezek-
ben az esetekben tehat nyilvanvaléan megvan, azonban egyik esetben sem Mar-
ton pilispokhoz, hanem a habort romai istenéhez koti a nevet. Az asztali beszél-
getések kapcsan még érdemes megjegyezni, hogy barmennyire is személyesnek
tlinik ez a mifaj, az ide tartozo tobbi el6fordulds mind a Marton-legendariumhoz
kapcsolodik. Persze akar ezeknek is lehetne valami személyes relevanciaja Luther
értelmezésében, de nem ez a helyzet. Valamennyit egy-egy altalanosabb téma il-
lusztracidjaként idézi. Alabb még visszatérek ezekre.

A kovetkezd nagyobb csoport a szentnévsoroké: ezekbdl taldlunk vagy masfél
tucatot Luthernél. Két alapvet kategoriaba sorolhatok: jo szentek és rossz szen-
tek. Kevésbé frivolan: az elsé (utobb emlitett) csoportba azokat a listakat soro-
lom, amelyeken a szentek negativ példaként — vagy legalabbis kritikus felhanggal
— szerepelnek.” Igy allitja szembe Luther egy Méria-tinnepen elmondott 1532-
es prédikacidjaban a reformaci6 szellemében megujult, Krisztusrdl, az egyetlen
segitérol szolé igehirdetést a ,,papasag kordnak” vallasgyakorlataval, amelyben
minden szitkségnek megvolt az arra szakosodott szentje, Martont példaul pestis
idején hivtak segitségiil.*® A tours-i plispok leggyakrabban el6fordulé tarsa ebben

2D, Martin Luthers Werke. Tischreden, 6 Bde., hrsg. von K. Drescher, Weimar 1912-1921 (a tovab-
biakban WA TR), 2:230.18 (Nr. 1829, 1532. szept. 20. és okt. 21. kozott): Martinus a Marte nomen
[habet]; Lutherus eAevtepog, liber.

* ‘WA TR 3:116.5 (Nr. 2956, 1533. febr. 9.): Martinus significat militem, Philippus equitem, Elizabet
requiem, Magdalena turrim; Petrus ist ein wunderlicher name.

* Ez rokonithaté azzal a mar emlitett mozzanattal, hogy Luther a Mérton-iinneprél is gyakran
kritikus éllel beszél. A két szovegcsoport kozott lehet is atfedés, lasd pl. 21. j. (ii).

0 WA 36:146.13-147.2 (Nr. 15, Predigt am Tage Annunciationis Marid, nachmittags, 1532. marc.
25.): Ut nostro tempora praedicatur de Christo, quod solus iuvet. Sed sub papatu: Si vacca, Wen-
delinus, Si frantzosen: Jacob, Pestilentz: Rochius, Martin, Si arm: Sebastian, Nobilis Georgium, Si

27



ITTZESs GABOR

az altipusban Sebestyén’' - mindketten pestis elleni véddszentek voltak Luther
koraban® -, de Barbara, Jakab, Lajos, Maria és Rokus neve is tobbszor felbuk-
kan.* Rajtuk kiviil talalkozunk még Balinttal, Erasmusszal, Gergellyel, Katalinnal,
Lérinccel és masokkal. Vagyis itt tipikusan a Luther kordban népszert, aktiv kul-
tusszal rendelkezd szentek kozé sorolddik Marton, akiket segitségiil hivnak, akik-
hez imadkoznak, akiknek tinnepet szentelnek, és akiknek a javara alapitvanyokat
tesznek. Egy sztikebb alcsoport naluk prominensebb tarsasagba helyezi Martont,
amennyiben Maridval, Janossal, Jeromossal, vagy a martirokkal emliti egyiitt.**
Erre akkor keriil sor, amikor Luther nem annyira a szentkultuszt altaldban kriti-
zalja, hanem kifejezetten azt nehezményezi, hogy az evangéliumot szoritjak hat-
térbe, vagy Krisztus mint egyetlen tanit6 helyét veszik at. Ezekben az esetekben

istum propicium, bene ageret in bello. Tales fuimus ut Achas: in omnibus necessitatibus quaesivimus

Sanctum vel patronum. Ez a megkozelités gyakran visszatér Luthernél, 1asd pl. 32. .

(i) WA 1:412.6-26, féleg 18-19 (Decem Praecepta Wittenbergensi predicata populo, 1518; Pra-
eceptvm primvm, 1516. jun. 29.): Atque quo haec clarius intelligantur, aliquot enumeremus
sanctorum, quorum superstitiosus cultus omnibus notus est. Primus est S. Antonius, [...] Secundus
est sanctus Sebastianus, unus omnium qui propter pestem colitur, nisi quod nuper socium admisit
S. Martinum. Tercius Valentinus, [...] Nec mirum, cum et sanctum Vicentium |[...]; (ii) WA Br
1:83.26-32 (Nr. 31, 1516. dec. 31., Georg Spalatinnak): Verum propter ignem colitur S. Laurentius,
propter pestem Sebastianus, Martinus et tandem ignotus etiam S. Rochius, propter paupertatem
S. Anna cum genere suo et beata virgo propter multa et plurima, S. Valentinus propter caducum
morbum, Iob pro scabie Gallica. Sic Scholastica, Barbara, Catharina, Appollonia, denique quotquot
sanctorum sunt celebres, pro corporali tantummodo salute sunt celebres; (iil) WA 25:510.32-34
(Predigten iiber das 3. und 4. Buch Mose, 1527/1528; Nr. 31, [Dominica XXIII.] A prandio, 1528.
nov. 15.): Qui vovit ieiunium S. Martino, Sebastiano propter pestem, Ludo propter cerevisiam. Ego
vovi sabbatho beatae virgini ieiunare aqua et pane; (iv) WA 31":322.17 (Vorlesung iiber Jesaias,
1527-1530; itt 1528. okt. és 1529. mdj. kozott — a datalashoz lasd WA 31" VIII): sicut nos quaesivi-
mus Erasmum, Sabastianum, Martinum.

2 Lasd 31. . (i)-(iii) és WA 37:578.14 (Nr. 66, Predigt am 22. Sonntag nach Trinitatis, 1534. nov.
1.): Maria in Hungaria, Gereon, Ratislaviae Christophorus, Petrus, Paulus, Iacobus, qui frantzosen,
Martinus pestis patronus; vo. 30. j. — de ahogy a korabbi idézet (lasd 30. j.) mutatja, a munkakori
leirdsok hatdrai képlékenyek voltak.

3 Lasd 31.j. (ii), 32. j. és WA 34:409.12-410.3 (Nr. 98, Predigt am 24. Sonntag nach Trinitatis, 1531.
nov. 19.): Audivi praedicatores aut Abbatem vel priorem audimus et audimus eorum doctrinam: Si
vis depellere iram dei, Ito Romam, S. lacobum invocato, S. Barbaram, Matrem dei, sic ieiunato, tum
remittentur tibi peccata et satisfacies. Qui fuerunt der ausbund. Sic fecerunt in coenobiis et cilicium,
so viel Rosenkrentz et c. Tot bona data sunt mendicis, so gros stifft, kloster, et quidquid pecuniae
habuimus, dran gewand, postea unser leib und leben, ad S. lacobum itum etc. Id est, quod factum
mulieri. 1. ad Mertinum, postea Hannam, Ludwig bier-brewer.

3 (i) WA 34%40.8-10 (Nr. 4, Predigt am Tage Epiphanid, 1531. jan. 6): Ideo deus weist uns auff den
lerer und stelt uns yhn fur die nasen. Wen etiam acciperem, bene. Si eum apud Sanctos, Mariam,
Hieronymum, Martinum, Ibi fisus personis. Das sol Christus sein gewest; (ii) WA 37:324.5-9 (Nr.
18, Predigt am Sonntag Judika, 1534. marc. 22.): O Martine, plus passus quam schuldig, dein ubri-
ges leyden und verdinst mihi cedat. Sic: o Sancte Iohannes, Martyres etc. das last mich teilhafftig.
Tu, mater, ostende ubera filio. Ibi papa schatzkasten de meritis Sanctorum und hin ein griffen suis
clavibus.
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fontos, hogy prominens szentekrél legyen sz6. Nemcsak az a gond, hogy a me-
zitldbas sarki szent Krisztus helyére furakodik, hanem az is, ha ezt akar maga az
Istensziild teszi.

Az ,elit szentek” azonban jobbara pozitiv kontextusban bukkannak fel. Itt
is két alcsoportot kiilonboztethetiink meg. Az elsébe Marton szent élete, példds
kereszténysége okan keriil be naptarbeli kvazi-szomszédja,”® Erzsébet,* vagy va-
lamelyik piispoktarsa®” mellé. Erdekes, hogy ezeken a listdkon csak kivételesen
szerepel kettdnél tobb név (és az én gytijtésembe csak azok keriiltek bele, ahol az
egyik név Martoné). A masik alcsoport tobbnyire hosszabb listdkat tartalmaz.”®
Ezeken Mérton mellett rendre felbukkan még Ambrus és Agoston, illetve Jeromos
és Hilarius, s6t Miklos és Cipridn is visszatéré név, és akad egy-két szérvanyosan

3 Erzsébet-nap (nov. 19.) Méarton-nap oktavajat koveti; vo. tovabba az idézett naptarverset (lasd 24. j.).

% (1) WA 9:431.29-31 (lasd 20. . [ii]): De hinc perstrinxit divi Nicolai vitam totam, miraculis plenam,
quibus cum divo Martino ac diva Elizabetha pre omnibus fere divis, quantum ex solidis testimoniis
constare potest, S. Nicolaus est memorabilis; és (ii) WA 20:385.23-26 (Nr. 30, Predigt am Himmel-
fahrtstage, 1526. mdj. 10.): Si fides et verbum mansissent, pura mansissent et miracula. Martinus,
Elizabeth plena fide, Sic et Christianus quisque posset etc. i. e. ubi Euangelium ghen, thet er zeichen,
qui erant creduli, habuerunt spritium sanctum pleni in fide, ergo facerunt miracula.

¥ WA 15:435.17-18 (Nr. 7, Predigt am Sonntag Estomihi, 1524. febr. 7.): Communis hauff Christia-
norum ist grindig und schebig. Non omnes ut Martinus und Augustinus. Lasd még 38. j. (iii).

% (i) WA 2:232.2-8 (Resolutio Lutheriana super propositione XIII de potestate papae, 1519): Nam
videmus per Rhomanam curiam per gratias suas expectativas passim in mundum etiam intrudi
sacerdotes. Transeant haec. Hoc queror, quod hunc ritum sacratissimum et vetustum iurisque divino
per omnia conformem hi nostri haereticum et damnatum haberi volunt prae ritu suo recentiore,
cum certum omnibus sit s. Nicolaum, s. Martinum, s. Augustinum, s. Ambrosium, omnesque priscos
patres eo modo fuisse ordinatos; (ii) WA 2:652.18-20 és 33-36 (Contra malignum I. Eccii iudici-
um M. Lutheri defensio, 1519): Articuli haeretici Iohannis Eccii et quorundam fratrum ex illorum
assertis et negatis per Martinum Lutherum deducti. [...] QVINTVS, Augustinus, Ambrosius, s. Mar-
tinus, s. Nicolaus sunt haeretici. Quia non fuerunt ordinati a Rhomano pontifice, contra concilium
Constantiense; (iiil) WA 41:657.39-658.2 (Nr. 31, Predigt am 12. Sonntag nach Trinitatis, 1536.
szept. 3.): Istam distinctionem [inter legem et evangelium] urgemus, ut post nos intelligamus. S.
Martinum et Ambrosium, in aliorum libris eitel stro [= wertlos], fein et diligentia magna, wie man
ehrbarlich, zuchtig leben. Sic luristae, philosophi; (iv) LMM 6:298 (Nagy Konstantin adomdmnyozo
okirata, 1537): ,,Hat bizony a papa jobban tette volna, ha letesz az ilyen magasra tor6 vagyakrol.
Amint le kellett azokrol tennie akkor is, amikor az igazi piispokok és egyhazi atyak éltek — mint
Cyprianus, Martinus, Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus és a hozzdjuk hasonlok, akik
bizony mas férfiak voltak, mint a rémai piispokok’, vo. WA 50:85.26-29 (Einer aus den hohen Ar-
tikeln des pdpstlichen Glaubens, genannt Donatio Constantini); (v) WA 50:582.2 (Von den Konziliis
und Kirchen, 1539): Und war die Ursach dieses Concilij [Ephesos, Ap 431]. Die lieben Veter und
seine Bisschove waren dahin, S. Ambrosius, S. Martinus, S. Hieronymus, S. Augustinus (welcher
eben desselben jars gestorben ist), S. Hilarius, S. Eusebius, und dergleichen, Und jre stat gar unglei-
che Veter auffkomen — a szakasz kimaradt a roviditett magyar forditasbdl (v6. LMM 6:389-391 és
LVM 2:627, 69. j., A zsinatokrdl és az egyhdzrol); (vi) WA 54:243.21-24 (Wider das Papsttum zu
Rom, vom Teufel gestiftet, 1545): Sie wusten wol, das S. Cyprianus, Augustinus, Hilarius, Martinus,
Ambrosius, Hieronymus, Dionysius, und viel mehr in aller welt heilige Bischove, nichts vom Baps-
tum gewust hatten, auch nicht unter der Roemischen Kirchen gewest.

29



ITTZESs GABOR

el6forduld szent is. A nevek gyakorisaga® inkabb azt jelzi, melyikitk mennyire
volt fontos Luthernek, bar tiikrozhet valamit abbdl is, hogy az érintettek meny-
nyire kapcsolddtak - legalabbis a reformator gondolkodasaban - Tours piispoké-
hez.* Fontosabb ennél egyrészt, hogy ezek a listak szinte kivétel nélkiil legalabb
4-6 elemiiek, masrészt pedig hogy mindegyik emlitett szent piispok volt, raadasul
Marton hozzavetéleges kortarsa.*' Ezek a nevek alkotjak a késé okori egyhdzatydk
»hagy generdciojdt” Luther szdmdra, és a szentnévsorokon beliil Martonnak itt ta-
lalhato a leggyakoribb eléfordulasa. A reformator Marton-recepcidjaban az egyik
alapelem tehat éppen a jo piispok alakja.*

Van azonban néhany jobban koriilhatarolhaté6 mozzanata is a szentnévsorok
utobbi altipusdnak, amelyre érdemes felfigyelniink. Az ebbe az alcsoportba sorol-
hato hét lista® koziil hatnak kifejezetten Roma ellenes éle van, és csak egyben ta-
madja Luther ,,a jogaszok[at] és filozéfusok[at]”.** Luther azért emliti a fenti szent
piispokoket, mert 6k voltak azok, akik Réma tulkapasaival szemben még az igaz
tanitast képviselték.*® A reformator egyhaztorténeti szemléletében a hanyatlas az
6egyhazi aranykortdl nem is annyira Nagy Konstantinnal, mint inkabb ennek a
3-5. szazadi ,nagy generacionak” a kidregedése, illetve kihalasa nyoman kovetke-
zett be.*® Ezért is fontos, hogy az emlitett névsorok szamos elemet tartalmaznak.
Ez a korabban targyalt alcsoportok koziil csak arra volt jellemzd, amelyiket Lu-
ther a papasag vallasgyakorlatdnak kritikdjahoz kapcsolta. Mindkét esetben jelen-
tdségtelinek tlinik a nagyobb elemszam. A szentkultusz kritikdjanal a kifogasolt
vallasi gyakorlat elterjedtségét és Krisztus egyediili segitd hivatalanak drasztikus

3 A pontosabb statisztika (ide szimolva a mar emlitett Miklos-napi prédikaciot is, 14sd 36. j. [i] és
41. j.): Mérton (7), Ambrus (6), Agoston (5), Jeromos (3), Hilarius (3), Miklés (3), Ciprian (2),
Euszebiosz (1), Dioniisziosz (1).

% A kapcsolodast természetesen nemcsak egyhaztorténeti vagy teoldgiai megfontolasok alapjén
alakulhatott ki, illetve allhatott fenn Luther gondolataiban, hanem olyan kiilsé - és esetleges —
tényezok is erdsithették, mint az adott szentek iinnepének kozelisége. Miklos (dec. 6.) és Ambrus
(dec. 7.) napja is viszonylag kozel esik Martonéhoz.

1 A piispoki hivatal a Miklés-napi prédikacioban is felbukkan a szentek méltatdsanak kontextusiban

(WA 9:431.31-35, lasd 20. j. [ii]): Ubi sane nostris pontificibus illud observandum est, quomodo

citra omnem ambitionem a deo vocatus sit Episcopus, quomodo pauperum et periclitantium curam

plus quam paternam habuerit, eisque presentem opem tulerit, Rem sane pontificibus dignam et
propriam, sed nunc penitus neglectam.
Bé6vebben lasd ITtzEs: Mdrton doktor Mdrton piispikrdl (3. ].), 18-24.

* Lasd 38. . (i)-(vi) és 41. j.

* Lasd 38. . (iii).

** A kifogésolt tanitas 4ltalaban a papasag intézményével, illetve a papai tekintély és joghatésag
intézményesiilésével allt kapcsolatban, lasd 38. j. (i)-(ii), (iv), (vi).

V6. PAszTORI-KUPAN 1.: Az Gegyhdzi 6kumenikus zsinatok széma és tekintélye a Mdsodik Helvét
Hitvalldsban, Egyetemes és reformétus. A Masodik Helvét Hitvallas mai tizenetei, szerk. Sztics E,
Budapest 2017, 38-50, amelyben azt mutatta meg, hogy a protestansok Khalkedonig fogadtak el
az egyetemes zsinatokat. (Lasd még a jelen kotet 103-114. )
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szétdarabolasat illusztralja a sok szentnév, a késé dkori piispokok esetében pedig
éppen a Roma tanitasatol eltérd — és a reformacio altal djra felfedezett és vallott -
értelmezés altalanos érvényességét tamasztja vele ala Luther. Végiil még azt érde-
mes megjegyezni, hogy a szentnévsoroknak ez az altipusa vilagos id6beli eloszlast
mutat két csomdpont koril. A hivatkozasok fele 1519-bél, az Eckkel folytatott
vita iddszakabol szarmazik,” ami éppen a papai hatalom kérdésében valt egy-
haztorténeti jelentdségiivé. A masik csomdpont pedig Luther késéi korszakara,
kozelebbrdl az 1530-as évek mdasodik felére esik,*® amikor ismét felerdsodtek a
zsinati remények. Ebben a helyzetben Luther maga is szamos jelentds iratban fog-
lalkozott ekklezioldgiai kérdésekkel. Ezekben a komoly egyhazpolitikai téttel is
rendelkezd vitakban hivatkozott visszatéréen Martonra és piispoktarsaira mint-
egy »szovetségesként” a Roma elleni allaspontja igazoldsara.

A Marton-hivatkozdsok messze legnagyobb elemszamu tipusa a legenddrium-
részlet. A teljes korpusznak nagyjabdl a fele ide sorolhaté. Ezekkel részleteseb-
ben is kell foglalkoznunk, de el6tte par sz6 a ,maradékrol”. Féltucatndl nem tobb
azon emlitések szdma, amelyek a fenti listanak egyik kategoridjaba sem keriiltek
be. Ez egyfeldl egy kicsit heterogénabb csoport, amelyet nem egyszer(i cimkézni,
masrészt az ide keriilt hivatkozasok legkozelebb a szentlistakhoz allnak. A hivat-
kozasoknak legalabb a fele ,,egyelemi szentlistaként” besorolhaté lenne ennek a
tipusnak valamelyik alcsoportjaba, a populdris szentkultusz negativ példai* vagy
a példas élett keresztények kozé.”® A fentiekben f6ként azért nem keriiltek be oda,
mert csak Martonrdl beszélnek, nem tartalmaznak tobbelemi szentnévsorokat.
A ,maradékon” beliil egy kis alcsoportot kell még kiilon megemlitenem: van két
el6fordulas, amelynek a tipuscimkéje ,.életrajz”. Egy Luther altal kidolgozott kro-
noldgiai tablaba Marton életének két mozzanata (megkeresztelése® és piispokké

¥ Lasd 38. . (i)-(ii) és 41. .

8 Lasd 38. ). (iv)-(v) és (vi), bar az utébbi valamivel késébbi (1545).

% (i) WA 36:561.3-5 (Das 15. Capitel der Ersten Epistel S. Pauli an die Corinther, 1532; Nr. 6, Predigt
am 21. Sonntag nach Trinitatis, nachmittags, 1532. okt. 20.): Non credunt Christum mortuum et
expectant, quod velit eos suscipere. Sed: o S. Martine, medice, iuva; (ii) WA 40:478.9-11 (In episto-
lam S. Pauli ad Galatas Commentarius, 1531): Omnia opera Monachi faciant, leiunent, castigent,
humilient seipsum, sed non confundant, ut dicant iustificari coram deo per merita: — S. Martine,
tribuo tibi merita!

%% (i) WA 1:100.28-30 (lasd 13. j. [ii]): Talis oculus fuit S. Martinus corporis Turonensis, quod tunc
lucidum erat totum, quia oculus fuit simplex et verax. (ii) Egy kis rugalmassdggal még talan egy
sui generis gyerekdalrészlet is ide sorolhaté: WA 51:391.3-6 [v0. .20-23] (An die Pfarrherrn wider
den Wucher zu predigen, Vermahnung, 1540): Die sind fast der art dauon man singet ym liede von
S Martin[:] Du liber herr S Martin du viel lieber, Was suchstu zu .N. unter den grossen dieben, Sie
opffern dir einen pfennig und stelen dir das Pferd.

' J. de VORAGINE: Legenda aurea, szerk. Madas E., ford. Barczi I. et al., Budapest 1990 (a tovabbi-
akban Leg. aur.) 166 (= 1990, 271%), v6. SULPICIUS SEVERUS: Szent Mdrton élete, ford. Borian E.,
Reichardt A. (a tovabbiakban Vita), SuLpicius SEVERUS: Szent Mdrton: Elete. Levelek. Dialdgusok,
szerk. Dejcsics K., Pannonhalma 2016, 31-69 és 185-187, itt: 3 (= 2016, 38).
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valasztasa®?) is bekeriilt.”® Ez pedig at is vezet benniinket az utolsé nagy csoport-
hoz, a Szent Mérton-legendariumra vonatkozo utalasokhoz.

Utaldsok Szent Marton legendaira
Luther kiilonb6zé mifaju szévegekben hivatkozik Szent Marton legendaira, de az
esetek zomében - az altalam azonositott harmincndl tobb el6fordulas nyolcvan
szazalékaban - frasmagyardzati kontextusban teszi ezt. Ezen beliil az 6nall6 pré-
dikaciok és az egzegetikai mivek aranya kiegyenlitett, de eredetileg az utébbiak is
szinte kivétel nélkiil egy-egy bibliai konyvet magyarazé szészéki igehirdetésként
(lectio continua) vagy egyetemi el6adasként hangzottak el.** Harom alkalommal
asztali beszélgetésben idéz fel Luther egy-egy Marton-epizodot, és ugyancsak ha-
rom olyan eléfordulast taldltam, ahol erre egyéb traktétusban keriil sor. Osszessé-
gében tehat ezeknek a hivatkozasoknak a tilnyomoé része él6szdbeli miifajokhoz
kotédik. Mivel ezek az el6fordulasok rendre utat taldltak a nyomtatas felé is (azok-
rél, amelyek nem 6rzédtek meg irasban, értelemszertien nincs is tudomasunk), a
hivatkozasok szébeliséghez kotottségét nem az irasbeliséggel szemben kell értel-
mezniink. Sokkal inkabb azt jelzik, hogy Luther szdmara a Mdrton-legendarium
nem ,konyvizi” ismeret volt, hanem spontain médon mobilizalhatd, kénnyen
el6hivhat6 tuddsanyag. Nemcsak az irdasztalanal, a nyomtatott forrasokat feliit-
ve taldlt rd ezekre a részletekre, hanem az étkezdasztal melletti beszélgetésekben
fejbdl is tudta idézni Gket. Ha személyes Marton-devécionak nem is latjuk nyo-
mat Luthernél, névado szentjének torténete elevenen élt emlékezetében. Azt is
érdemes atfogdan rogziteniink, hogy ebben nem a még csak formalédoé reforma-
tor ,katolikus 6roksége” mutatkozik meg, hiszen a legtobb datalhaté eléfordulas
Luther hazassagkotése, vagyis a szerzetesi életformaval vald egyértelma szakitasa
utanrol (1525) szarmazik, s6t a mintegy harminc, id6ponthoz kétheté adatunk
fele Luther életének utolso évtizedére keltezhetd. A reformator Luther is aktivan
szamon tartotta Tours szentélet(i piispokének, a nyugati monaszticizmus egyik
legkorabbi és legnagyobb hatdsu alakjanak torténetét.

Formai szempontbdl a Szent Marton-legenddkra vonatkozé hivatkozasok
egyfajta kontinuumon helyezkednek el a futélagos emlitésektdl a részletesen ki-
dolgozott kerek torténetekig. A konnyebb attekinthetdség kedvéért négy csoport-
ra bontottam ezt a példasort, de a kategdriak kozti hatarok ezuttal sem élesek.
A hivatkozasok koziil nagyjabél minden masodik révid, alkalmasint csak jelzésér-
tékii utalds a legendarium valamelyik epizédjara.

2 Leg. aur.166 (= 1990, 2714-272%), vo. Vita 9 (= 2016, 45-46).

> WA 53:136 (Supputatio annorum mundi, 1541; Millennarius quintus): S. Martinus baptisatur a
Sancto Hilario Episcopo Pictaviensi. [...] S. Martinus fit Episcopus.

54 - s
Vo. 6. .
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Legtobbszor a koldusnak adott kopeny,™ illetve a koronaval a fején megjele-
no6 és magat Krisztusnak kiadé 6rdog torténetére,* valamint Martonnak az eret-
nekekkel kapcsolatos magatartasara (vagyis a Priscillianus-epizddra)®” utal ilyen
formaban Luther. Mindegyikre taldlunk harom-harom példat. A kopenylegenda
esetében mindharomszor 1526-1531 kozotti igehirdetésekrél van sz6.%® Bizonyara
az sem véletlen, hogy az els6 két esetben — két év kiilonbséggel — Luther az egyhazi
évnek ugyanazon a vasarnapjan, ugyanarrol az evangéliumrol (Lk 16,1-12) prédi-
kalva idézi fel a torténetet. A koronas 6rdog legenddjanak harom emlitése®® koziil
is Osszetartozik az elsd kettd. Ezek a Janos elsd levelérél tartott eladdasokon
hangzottak el 1527 &szén, egy honap kiilonbséggel. Osszetartozasukat az is mu-
tatja, hogy mindkétszer csatlakozik a szoveghelyhez egy tovabbi legenda, és ez a
folytatas — az angyalok szolgalatat visszautasitd remete torténete® — is azonos a
két helyen. Vagyis Luther egy legendapart emlit visszatéréen két — tematikusan
osszekapcsolhat6 — igehely® kapcsan. A Priscillianus-epizéd Szent Marton tor-
ténetének a mai értelmezések szempontjabdl talan legizgalmasabb, de - éppen
a plispok problematikus szerepe miatt — korabban hosszt id6re hattérbe szo-

rult része, Voragine valogatasdba nem is keriilt be. Luther szdmos alkalommal

> Leg. aur. 166 (= 1990, 270%-271%), v6. Vita 3 (= 2016, 37-38).

% Leg. aur. 166 (= 1990, 274%), vo. Vita 24 (= 2016, 64-65).

%7 Surpicrus SEVERUS: Gallus avagy Dialégusok Szent Mdrton csodadirdl, ford. Dejcsics K. (a tovab-
biakban Dial.), SuLpiCIUS SEVERUS: Szent Mdrton (51.j.) 91-184 és 189-201, itt: 3.11-13 (= 2016,
172-177).

%% (i) WA 20:468.8-10 (Nr. 50, Predigt am 9. Sonntag nach Trinitatis, 1526. jGl. 29.): Sed amici thun
auch datzu et externe fule]ren ghen himel, ut de Martino legitur. ‘Martinus hac veste me contexit.
(ii) WA 27:303.34-35 (Nr. 64, Predigt am 9. Sonntag nach Trinitatis, 1528. aug. 9.): O sol wir
der Ehrn werd sein, ut dicat Christus in extremo die: Hanc vestem mihi dedit, ut de Martino. —
A sz6veghely mar korabbi implicit utalast is tartalmaz a torténetre, lasd WA 27:303.19-24. (iii)
WA 34™:328.10-13 (Nr. 92, Predigt am 24. Sonntag nach Trinitatis, nachmittags, 1531. okt. 8.): Et
verum: bona sunt dei, quaecumque dantur pauperibus, pfaffen und prediger et quicquid gestifftet
ist, ist dem gestifftet und nimpt sichs auch an, ut ad Martinum: Haec veste me contexit etc. et bene
dictum, si bene intelligitur; vo. WA 34':328.23-27.

(i) WA 20:745.35-37 (Vorlesung iiber den 1. Brief des Johannes, 1527; itt 1527. okt. 9. — a data-
lashoz lasd WA 20:744.20): Diabolus quando vult decipere, transfigurat se in angelum lucis. Sic
decepturus Martinum apparuit diademate aureo, cui ille respondit: Dominus meus non dixit se
venturum in tali ornatu; vo. WA 20:745.19-22. (ii) WA 20:787.16-17 (Vorlesung iiber den 1. Brief
des Johannes, 1527; itt 1527. nov. 5. - a datéalashoz lasd WA 20:782.20): Martinus diu herebat, an
adoraret Christum: Christus meus non dixit se venturum etc. (iii) WA 47:557.3-6 (Matthdus 18-24
in Predigten ausgelegt, 1537-1540; Die ander Predigt in das 24. Capittel Matthej, 1537. okt. 26. - a
datalashoz lasd WA 47:X1): Als der Teuffel thett, der S. Martinum auch versuchete, und were ehr
schier irre worden, wen ehr nicht vom Heiligen Geist were vermanet worden, und das thut ehr offt,
das ehr erscheinet, als were er Christus.

% Forrasit nem sikeriilt azonositanom, a Luther-kiaddsok szerkesztéi sem adnak meg hozza
hivatkozast.

" 1Jn 4,10b és 1Jn 5,12, mindkettd krisztocentrikus vers.
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emliti, de az utaldsai tobbnyire annyira elnagyoltak, hogy az altala hivatkozott
részletet nem mindig lehet pontosan azonositani. Elete utols6 két évében hdrom
prédikdcidban is felidézi a torténetet, mindharomszor az eretnekséghez valé vi-
szonyt allitva a kozéppontba.®

Az, hogy a visszatéréen felidézett legendakra vonatkozo hivatkozasokban kro-
noldgiai és tematikus csomdpontok rajzolédnak ki, azt mutatja, hogy ha Luther-
nek egy adott idészakban egy adott kérdés kapcsan eszébe jutott egy Marton-tor-
ténet, akkor ugyanazt az epizddot nem sokkal késébb egy hasonlé kontextus
ismét el6hivhatta. Ez megerdsiti azt a korabbi megallapitast, hogy a legendarium
a reformator tuddsanak aktiv, konnyen mozgosithaté részéhez tartozott.

Szamos tovabbi torténetre is utal jelzésszertien Luther, de tobbszor annyira r6-
viden, hogy a hivatkozasok feloldasa csak valdszintisithetd. Egy korai prédikacio-
jaban® minden bizonnyal az almisztikus legendajara® gondol, egy 1538-as el6szo-
ban pedig, amelybdl tanulmanyom cimét is kélcsonoztem,” pedig a fiatal béna lany
meggyogyitasara.®® Amikor Marton allhatatos imadsagairdl beszél a Romai levélrdl
tartott korai el6adasaiban,” vagy gyakori kisértéseirdl az 1539-es Mihaly-napi pré-

2 (i) WA 22:382.12-16 (Sommerpostille, 1544; Am XXIII. Sontag nach Trinitatis, Epistel: Coloss. 1):
Daher lieset man auch von S. Martino, das er sich nicht wolt einlassen, mit den Ketzern zu Disputie-
ren, allein umb das ursach willen, das er nicht auch keme in dis getzenk, mit jnen zu klu[e]geln oder
sie zu uberspitzen und ubermeistern durch die Vernufft, daraus jene allein jre ding scherfften, und
schmule]ckten, Wie die Welt allzeit thut wider Gottes wort. (ii) WA 49:521.36-39 (Nr. 28, Reihen-
predigt iiber 1. Tim 1,15, 1544. jal. 22.): Sic Martino accidit, er war harter feind der ketzer, er war
zu gast geladen a Max[ ] ut perterr[ | haereticis etc. nisi etc. bewilliget in der ketzer. Darnach wolt
er toll werden. Postea must angelus consolari. (iiil) WA 49:706.3-707.1 (Nr. 8., Predigt am Sonntag
Quasimodogeniti, in der Schlof$kirche gehalten, 1545. apr. 12.): Martinus fortis Christianus, etiam
miracula. Er hats einmal versehen, laetus, fro[e]licher legt im die hende . . . in mundum. Da fiel er,
das er willigt in ketzerey, ubi sentit, weinet, heulet. Das ist die rechte gewalt, spitz, rew, quae post
peccatum admissum. Quid hic faciat Martinus? sentit, quod drein bewilliget in haeresin. Sic Petrus
in Caiphae domo negat Christum, [...JHaec maxima potestas Diaboli, quod cor desperat. [...] Es sol
einer in sich schlagen et dicere: Si etiam peccavi ut Martinus, Petrus, David, Es ist geschehen, cecidi
in peccatum et sentio me damnatum. Si exedis nativitate, vicissim etc. non possum erfullen, tamen
non debeo hanc nativitatem negare. ‘Dei testimoniunt, inquit, ‘maius quam hominum’; vo. WA
49:707.23-708.15.

% WA 1:409.18-21 (Decem Praecepta Wittenbergensi predicata populo, 1518; Praeceptvm primvm,
1516. jin. 29.): Potest enim diabolus se mutare de persone in personam et miris modis ludere sen-
sum, de quo in legenda S. Martini, Ubi unus omnium sensus illusit caelesti quadam ueste a diabolo
sub nomine Christi donatus.

% Vita 23 (= 2016, 63-64).

% WA 50:342.10-13 (Epistola Sancti Hieronymi ad Evagrium de potestate papae cum praefatione Lu-
theri, 1538): Nam Sanctus Martinus, inter Episcopos Gallie haud dubie sanctissimus, virtute spiritus
et miraculis clarus, Tamen inter Episcopos caeteros tenebat suum locum nec voluit sanare quendam
aegrotum, nisi ab alijs iussus et fere coactus.

% Vita 16 (= 2016, 53-54).

¢ WA 56:468.8-10 (Diui Pauli apostoli ad Romanos epistola, 1515): Vnde b. Martino in laudem
dicitur, Quod Inuictum spiritum eo habuerit, quod nunquam illum ab oratione relaxarit.
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dikacioban,®® akkor is azonosithatok konkrét szoveghelyek, amelyek ezek alapjaul
szolgdlhattak.® A piispok halélos 4gyan elmondott imédsaga, amelyet Luther Ezsai-
as konyvérdl tartott el6adasaiban emlit,” vagy készsége, hogy az 6rdognek is kegyel-
met hirdessen, ha blinbanatot tart — amelyre utolsé nagy eléadasciklusaban utal” -,
pedig egyértelmiien azonosithatdk a legendariumban.”

Az emlitett torténetek koziil tobb bévebb formaban is felbukkan Luthernél.
Ez segitheti a visszakeresésiiket a mai - és a reformator életmtivét egészében vizs-
galo — olvasok szamara, az eredeti célkozonség azonban csak a fent attekintett
utaldsokra tamaszkodhatott. Ezek a lapidaris jelzések éppen azt mutatjak, hogy
a 16. szazadi hallgatosag és olvasok eléggé ismerték a Marton-legendariumot ah-
hoz, hogy ilyen sziikszava hivatkozasokat is dekddolni tudjanak - vagy legalabbis
azt, hogy Luther feltételezte, hogy elég ilyen rovid jelzéseket adnia ahhoz, hogy
megértsék. Az, hogy a kopenylegenda ma is kell6en ismert ahhoz, hogy részletes
kifejtés helyett egy jelzésszerti hivatkozassal felidézhetd legyen (legaldbb egyhazi-
as muveltségli korokben), egyrészt megerdsiti, hogy Luther varakozasa megalapo-
zott lehetett. Masrészt azonban azt is jelzi, mennyit sztikiilt a Marton-legendarium
ismertsége a 16. szazad elsé fele 6ta, amikor szamos, ma mar alig ismert torténet
ugyanebbe a kategoridba tartozott. A béna lany meggyogyitasa, Marton imadsagai
vagy gyakori kisértései Luthernél kizarélag utalasszertien megjelend epizédok, de
természetesen a tobbi emlitett részletnek is miikodnie kellett ebben a formaban
akkor is, ha mashol Luther részletesebben is kifejtette Sket.

Alegendariumhivatkozasok masodik tipusa, amikor Luther nemcsak cimsza-
vakban utal az adott torténetre, hanem roviden feleleveniti a lényeges mozzanatait.
A koronaval megjelend 6rdog legendajat” vazlatosan két prédikacioban is fel-
idézi az 1530-as években.” Ugyanebben az idészakban szintén igehirdetésben

8 ‘WA 47:857.26 (Nr. 35, Predigt am Michaelistage, 1539. szept. 29.): Martinus hatte viel anfechtung,
soepe apparuit.

69 Imédsag: Leg. aur. 166 (= 1990, 273%), vo. Vita 26 (= 2016, 67-68); kisértések: Vita 21 (= 2016,
59-60).

0 WA 31%:252.16-17 (Vorlesung iiber Jesaias, 1527-1530; itt 1528. okt. és 1529. m4j. kozott — a da-
talashoz lasd WA 31" VIII): Sicut de Divo Martino legimus, qui oravit: Domine, si possum prodesse
tuae ecclesiae, fac, ut vivam etc.

" WA 42:133.39-134.3 (Genesisvorlseung, 1535-1545; itt 1535 - a datalashoz lasd WA 42:VII-VIII

és WA 44:X): Nec possibile est, ut [Diabolus] ex corde dicat: Domine, peccavi, ignosce mihi. Alioqui,
sicut in Martini historia legitur, non esset desperandum ei de venia, quae venia impossibilis est, dum
peccatum non agnoscit, et Deum blasphemat tanquam sine causa exercentem iniustam crudelitatem
in Creaturas.

Imadséag: Leg. aur. 166 (= 1990, 274%), v6. SULPICIUS SEVERUS: Levelek, ford. Boridn E. et al., (a
tovabbiakban Ep.), SULPICIUS SEVERUS: Szent Mdrton (51. j.), 71-90 és 187-189, itt: 3 (= 2016,
87-88); megbocsdtas: Leg. aur. 166 (= 1990, 273%), vo. Vita 22 (= 2016, 61).

7 Lésd 56. .

" (i) WA 37:312.11-13 (Nr. 15, Predigt am Sonnabend nach Jnvokavit, in der SchlofSkirche gehalten,
1534. febr. 28.): Haec verba sunt ipsius Majestatis, Er wird sich so gestelt, ut legitur de S. Martino,

72
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talalkozunk a Priscillianus-epizédnak™ az eddig latottaknal részletesebben
megrajzolt valtozataval.”®

Valamivel korabbi az a nagy Galata-kommentar kézirataban olvashaté mon-
dat, amely val6szintileg az almisztikus torténetének’” rovid osszefoglalasa: ,,fgy
Szt. Marton: gyakran jott az 6rdog, csabitgatta a testvéreket,”® 6 vigyazott a tuni-
kara. Ahol személyesen megjelent, eltlint a tunika””® Az erésen vazlatos jelleg, a
servo ige és az ipse névmas tobbértelm{ hivatkozasa (olvasatomban Szent Martont
jeloli) megneheziti az epizod azonositasat, de tobb kulcselem is illeszkedik az 4l-
misztikus legendajaba. A Genesisvorlesung elején — 1Mozes 3,13 kapcsan — utalt
Luther arra, hogy Marton még az 6rdognek is megbocsatana, ha az biinbanatot
tartana.® Itt is klasztert lathatunk, mert nem sokkal késébb, 1Mdzes 4,9 magya-
razatanal ismét el6keriil a torténet, immar valamivel bévebben.®! Evekkel késébb,
a ciklus vége felé, IMozes 42,26-28 értelmezésénél pedig harmadszor is idézi Lu-
ther.®> Ebben az esetben is kitapinthatd a tematikus kapcsolodas, mert a kontextus
ezuttal is a blin ereje és a biinvallds nehézsége.

cui diabolus apparuit in specie Christi gestantis auream coronam in capite, Ego, inquit, sum etc. Sed
Martinus: Christus non dixit se venturum in corona aurea etc., lasd még WA 41:742.31-35; (ii) WA
46:150.7-11 (Nr. 7, Erste Predigt tiber die Taufe, gehalten am 2. Sonntag nach Epiphanid, 1538. jan.
20.): Martino apparuit diabolus in persona Christi. Tua oratio exaudita, confide. Bald ein englich
gestalt genomen, ut in Matthaeo. Putas te videre angelum etc. Sed Martinus quid fecit? territus 1.
quia dei nomen etc. Nein, Christus non dixit se venturum in corona regis. Schwip. [= Fort damit!
Fertigl] Omnes alii non possunt hoc.

7 Lasd 57.j.

7® WA 41:718.14-20 (Nr. 45, Predigt am 24. Sonntag nach Trinitatis, 1536. nov. 26.): Legitur de
Martino, quod per Maximinium lies bereden, quo der bewilliget, ut optima specie die ketzer einzu-
lassen in Ecclesiam. Si non, tum wurde der Tyran sevire. Ibi caro, mundus: melius, ut einreume dem
Tyran, quam quod so viel blut vergiesse. S. Martinus habuit sapientiam dei satis, sed da feilt ims an
verstand. Postea venit verstand et weinet so jemerlich. Er hat ehe die welt lassen unter gehn quam
intrare hereticum. Postea vidit. Lasd még WA 41:718.31.

77 Lasd 64. .

78 Més szovegvaltozat szerint egyes szimban (,,a testvért”).

7® WA 40%:322.5-6 (In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius, 1531): Sic S. Martinus: diabolus
venit saepe, tangebat fratres, servabat tunicam; Ubi ipse aderat, evanuit tunica.

8 Lasd 72.].

¥ WA 42:203.15-19 (Genesisvorlseung, 1535-1545; itt 1535 - a dataldshoz ldsd WA 42:VII-VIII és
WA 44:X): Recitatur in historia S. Martini, cum insignes aliquot peccatores absolveret, obiurgatum
esse a Satana, cur id faceret? Respondisse autem Martinum: Quin te quoque absolverem, se diceres
ex corde: Poenitet me peccasse contra Filium Dei, et peto veniam. Sed Diabolus hoc non facit, perstat
enim in urgendo et defedendo peccato suo.

*2 ‘WA 44:501.15-19 (Genesisvorlseung, 1535-1545; itt 1543 k. — a datéldshoz lasd WA 42:VII-VIII
és WA 44:X): Sic ferunt Sanctum Martinum Diabolo respondisse, cum illuderet ei, ac repraehenderet
facilitatem illam in remittendis peccatis pessimorum et sceleratissimorum hominum: Si tu quoque
posses dicere poenitet et peccati, etiam te absolvere vellem. Esset enim salvus Diabolus, sicut nos
omnes, si posset sincero corde dicere: Miserere mei Deus.
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Részletesen felidézett Szent Marton-legendak
A harmadik csoportba sorolt legendédk atmenetet jelentenek az utolsé tipus, a
részletesen elbeszélt torténetek felé. Azért nem keriiltek rogton oda, mert az ere-
deti torténetek terjedelméhez és kerekségéhez képest ezek toredékesek, és jobbara
csak az epizdd felidézéséhez sziikséges informaciot tartalmazzak, az olvasora biz-
va a hianyzo részletek kiegészitését. Marton piispokké valasztasanak torténetére®
egy egzegetikai jegyzetben utal Luther, amelyet a 8. zsoltar 3. verséhez készitett az
1530-as évek elején: ,, Torténet Szt. Martonrol. Akinek a megvalasztasat hatraltatni
akarta Defensor piispok Marton testének torzsaga miatt. Ekkor az egyik diakénus
ezt a verset hozta fel ellene: »hogy elrontsad az ellenséget és annak védelmez6jét™
[defensorem]«”® Ez a zsoltarvers jatszik fészerepet a legenddban.

Egy Aurifaber altal feljegyzett datalatlan, de értelemszertien 1531-1546 kozé
esO asztali beszélgetésben Luther annak a jelenetnek a felidézésével illusztralja a
szentlegendak értékeit,* amikor Marton piispok a haldlos dgyan egy hetyke - és a
reformator szamara a szent hitét bizonyit6é — mondatot vagott az 6rdog szemébe.”
Egy 1538-as, nagyhétre késziild prédikacidjaban Marton és szeszélyes tanitvanya,
Bereck kapcsolatat® allitja parhuzamba Luther Jézus és Judds viszonyaval: ,,Ju-
dasnak minden keresztény banatara ilyen bitangnak kellett lennie. Szt. Marton-
nak Berecke volt, aki nagy veszédséget okozott neki, sanda szemtinek nevezte 6t;
amikor figyelmezették, hogy szabaduljon meg téle, azt valaszolta: Krisztus mégis
meg fog valtozni, ahogy ez meg is tortént”® A hivatkozott mozzanatok alapjan

8 Leg. aur. 166 (= 1990, 271%), v6. Vita 9 (= 2016, 45-46).

8 V6. Leg. aur. 166 (= 1990, 2719).

8 WA 311535.35 j. (Exegetische Studien zu den Psalmen, 1530-1532; Psalmus 8): de S. Martino histo-
ria. Cuius electionem volebat impedire episcopus Defensor propter deformationem corporis Martini.
Hic unus ex diaconis contra eum allegavit hunc versum ‘Ut destruas inimicum et defensoren’. — Ez-
zel sz6 szerint megegyezik egy asztali beszélgetés (WA TR 5:419.12-15, Nr. 5989i), amely ugyan
datum nélkiiliként szerepel, de amelyet a szerkeszt6i bevezetés az 1530-as évek elejére datal (WA
TR 5:XXXIX). Mindkét idézet Georg Rorer kéziratdban maradt fenn, és a kritikai apparatusbdl az
is rekonstrualhat6, hogy mindkét nyomtatott sz6veg ugyanarra a kéziratos szoveghelyre vezethetd
vissza, ezért az asztali beszélgetés nem tekinthet6 6nallé hivatkozasnak (a mar hivatkozott helye-
ken kiviil lasd még WA 31:1V és 458).

8 WA TR 6:302.30-303.1 (Nr. 6978, datum nélkiil): Wie Sanct Martinus den Tod verachtet hab. [...]
Doct. M. L. sagete: [...] ‘Es ist zuweilens viel gutes Dings drinnen [in den Heiligenlegenden], als in
der Historia von S. Martino, stehet: da er sterben sollte, da stund der Teufel zum Fiifen bey seinem
Bette, da sprach er keck zu ihm: »Siehe, quid tu hic stas, horrenda bestia? Nihil habes in me!« Das ist
ein recht Wort des Glaubens gewesen.

¥ Leg. aur. 166 (= 1990, 274%), v6. Ep. 3 (= 2016, 89).

8 Leg. aur. 167 (= 1990, 276%) és Dial. 3.15 (= 2016, 179-181).

8 WA 46:245.8-10 (Nr. 22, Predigt am Sonnabend vor Palmarum, 1538. apr. 13.): Iudas zu tristitia
omnium Christianorum mus sein ein solcher schalk. S. Martinus habuit Brictium, der legt in gros
plag an, hies in scheel augen, cum admoneretur, abiiceret, respondit: tamen Christus forte converte-
tur, ut factum.
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azonosithatd a legendariumrészlet — még ha a Christus forte convertetur kitétel ne-
hezen értelmezhetd is —, de az eredeti torténet csattanoja, ami kivaldan illett volna
az igehirdetés kontextusaba,” nem szerepel itt. Elképzelhetd, hogy ennek az is-
mertségét is feltételezhette Luther a hallgat6indl, ezért nem volt sziikség a szoveg-
szert emlitésére. Elég volt az epizod egészét felidézni, hogy a gyiilekezet szamara
vilagos legyen a két szerepldparos parhuzama, amit az eredeti szoveg is tételez.
Marton katonaskodasanak és leszerelésének torténetét” egy hosszabb szakaszban
targyalja A zsinatokrol és az egyhdzrdl irt tanulmany egyhaztorténeti elemzése, de
a forrasahoz mérten ez a rekonstrukci6 is vazlatos.*

A hérom utols6 példa mar egész kozel all a kovetkezd csoporthoz, amennyiben
viszonylag kerek formdban idézik fel az érintett legendakat, megformaltsaguk azon-
ban ezeknek is inkdbb vazlatos. Rdadasul Luther alkalmasint olyan hangsulyokat
helyez el a torténetekben, amelyek jelentésen eltérnek az eredeti kontextusban meg-
jelend értelmezésektdl, igy pusztan az dltala idézett ,,csattandkbol” nem konnyen
ismernénk fel az epizddokat. Egyértelmii azonositasukhoz sziikség van a tovabbi
részletekre is. Egy 1537 nyararol szarmazé asztali beszélgetésben, amely két valto-
zatban is meg6érz6dott, Luther egy Szent Marton holttestéhez kapcsolddo legendat
elevenit fel. Az eredeti torténet végét azonban elhagyja, és ezzel gyokeresen atértel-
mezi a jelentését. A Legenda aurea-beli valtozatban a szent holtteste akarata ellenére
meggyogyitotta a nyomorék koldusokat, mig Luther csak a gydgyulas el6li menekii-
lésiiket emliti az Isten josdga iranti gonoszsag példajaként.”” Természetesen eztttal
is lehetséges, hogy Luther szamitott asztaltarsai tajékozottsagara, és hallgatélagosan
»odaértette” a torténet eredeti — ironikus — befejezését.”*

% [Marton e]zt mondogatta: »Ha Krisztus elviselte Jadast, én hogyan ne viselném el Brictiot?«”
(Dial. 3.15 = 2016, 181.)

' Leg. aur. 166 (= 1990, 2709-271°), vé. Vita 2 és 4 (= 2016, 36 és 39-40).

2 WA 50:537.1-11 (Von den Konziliis und Kirchen, 1539): Aber S. Martin legende lautet dahin, das
Religio hab geheissen Christlicher glaube, Denn da er wolt Christen werden, ubergab er seine erbliche
Militia, darin sein Vater gewest und, nu zu alt, seinen Son Martin an seine stat hatte lassen ein-
schreiben, wie des Ro[e]mischen reichs gebot und weise zwang. Und ward jm solchs ubel ausgelegt,
als were er von den Feinden verzagt. Darumb er flo[e]he und Christen wu[e]rde, wie man in seiner
Legende lesen mag, Das es gleich wol sihet, als sey zu der zeit bereit an der wahn erwachsen im
Volck (nicht on predigt etlicher Bisschove), das Militia sey ein ferlicher verdampter stand zu halten
und mule]sse davon fliehen, wer Gott dienen wil, Denn S. Martin ist nicht lange nach dem Concilio
Niceno gewest, als der unter Juliano ein kriegsman war. — A szakasz kimaradt a réviditett magyar
forditasbdl (v6. LMM 6:387-388 és LVM 2:625, 62. j., A zsinatokrol és az egyhdzrdl).

% WA TR 3:451.13-17 (Nr. 3608c, 1537. jtn. 18. és jul. 28. kozott): Mundus benedictionem Dei

ferre non potest. Mire mundi malitia, das auch Gott mit seyner benediction vorderben kan bey ihr.

Ideo leguntur de. S. Martino, qui transiens omnes languidos sanavit; hoc audiens caecus quidam et

alius claudus nolentes sanari fugerunt illius progressum, den sie wolten bettler bleyben; vo. WA TR

3:446.8-10 (NT. 3602).

»[...] akaratuk ellenére mindketten tiistént meggyogyultak, jollehet emiatt sokat baslakodtak”

(Leg. aur. 166 = 1990, 2759).

94
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Az 1. Péter levél magyarazataban a piispoki hivatal targyaldsanal az afrikai
pap torténetét meséli el roviden.

»Ennek még egy szép példajat latjuk Szt. Marton legendajaban, amikor valaki né-
hényakkal megérkezett Afrikdba egy helyre és latta, hogy egy ember fekszik ott
egy kunyhoban, akit parasztnak néztek, és nem tudtak, hogy kicsoda. Azutan,
amikor az emberek Osszegytilekeztek ott, ez az ember felallt és prédikalt, akkor
lattak, hogy a papjuk vagy piispokiik az illet6. Mert abban az id6ben még nem
voltak masok el6tt viselt killonleges szokasaik, ruhdik és [sajatos] gesztusaik®

Luther tomor véltozata komplett narrativ egységet alkot, azonban csak a Sulpi-
ciusndl olvashaté szakasz®® magjat adja vissza, és azzal, hogy az igehirdetésre fut
ki, meglehetésen mas mondanivalét hordoz, mint az eredeti, amelyben ez a moz-
zanat nem is szerepelt. A mar emlitett 1537. novemberi prédikacidoban® Gjra az
almisztikus torténetével® taldlkozunk.

»Szt. Mértonrdl: Volt egy testvér, akit az 6rdog kiralyi ruhaval ékesitett. A tob-
biek megérintették, selyem volt és pompasnak tiint, gy elkapraztatta a fiilet,
szemet, ujjat, hogy megzavarodtak a testvérek. Odamennek hozza és mondjak:
Menj a piispdkhdz, hogy ldssa a ruhét! Eletemre nem, az angyal megtiltotta,

eltint a szemiuk el81.%

A Rorer dtiratdban rank maradt német-latin kevert nyelvl sz6veg meglehetdsen
rovid és tomor, de nyilvanvaléan kivonatos dsszefoglalasa a bvebb szébeli valto-
zatnak. Rogzitett formajaban éppen vazlatossdga miatt nem is konny(i megérteni,
hiszen a szoveg semmi jelzést nem tartalmaz a parbeszédbeli szerepl6valtasra (a
zaromondat elsé része mar az almisztikus tiltakozasa a tobbi tanitvany unszolasa-

> WA 12:387.16-22 (Epistel S. Petri gepredigt und ausgelegt: Erste Bearbeitung, 1523): Des haben wyr
noch eyn feyn exempel ynn der legend S. Martini, das eyner mit etlichen komen sey ynn Aphricam
an eynen ort und gesehen habe, das eyn man dort ynn eyner hu[e]tten lage, den sie fur eynen bawer
hielten und nicht wusten, wer er war. Darnach da die leut da selbs zi1 samen kamen, stund der selb

auff und predigt, da sahen sie, das er yhr Pfarrer oder Bischoff war. Denn zur selben zeyt haben sie
nicht sonderliche weyse, kleyder und geperde fur andern leutten gefufe]ret.

5 Dial. 1.4-5 (= 2016, 97-99).

7 V6. 12.és 19. .

% Lasd 64. .

% WA 45:262.27-263.3 (lasd 12. j.): De S. Martino: habuit bruder, den schmul[e]ckt der Teufel in ein
konigs kleid. Alii tangebant, war seiden und kostlich gewirckt, ibi geblendet ohren, augen, finger, ut
irr bruder. Sie faren zu et dicunt: ito ad Episcopum, ut videat vestem. Bey leib nicht, angelus prohi-
buit, evanuit ab oculos eorum.

3
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ra),'” sem az eltlinés alanyat (az 6rdogtdl kapott ruha) nem nevezi meg. A torté-
netet a ,,gyorsirdsos jelleg” feloldasa utan azonban mar viszonylag részletesen és
kereken beszéli el — ezzel egyuttal at is vezet az utols6 hivatkozascsoporthoz.

A negyedik kategdriaba mindossze négy szoveghely keriilt. Luther csak ritkan
mesél el részletesen kidolgozott, teljes torténeteket a legendariumbol. Az els6 példa
tobb szempontbol is elkiilonithetd a tobbitdl. Egyrészt joval korabbi (1522) azok-
nal, masrészt a tartalmazo irat mifaja sem egzegetikai, hanem polemikus, raada-
sul eleve nyomtatasban valé megjelenésre késziilt szoveg. Harmadrészt a torténet-
nek Marton nem szerepldje, s6t az idézett anekdota forrasa sem a tours-i piispok
klasszikus legendariuma. Az adoma szerint egy pasztor leckéztet meg egy vilagi
pompaval hivalkodo6 piispokot el6szor Szent Marton példajaval, majd — amikor
az érintett ezt lerdzza magarol — a pilispoki és a (német alkotmanyos rendben a
fépapok altal gyakran gyakorolt) tartomanyuri méltésag szembeallitasaval.'”!
A torténet eredetijét a szerkeszt6khoz hasonléan nekem sem sikeriilt visszake-
resnem. Mindenesetre egyértelmien késoi keletkezést elbeszélés, amely legfel-
jebb a Marton-hagyomany harmadlagos vagy még kiilsébb rétegeihez tartozhat.
A szovegkornyezeten kiviil - irasbeli miifajban taldlkozunk a példaval - talan ez is
magyarazza részletes kidolgozottsagat. Ebben az esetben Luther valdszintileg nem
feltételezhette, hogy olvasdi eleve ismerik az altala elbeszélt epizodot. Mivel Mar-
ton mint a plispoki hivatal példaszert képviselGje jelenik meg benne, tartalmilag
jolillik Luther hivatkozasainak egyik alaptipusaba (a késé okori egyhazatyak mint
»szovetségesek” Roma ellen), amellyel ebben az idészakban - a reformacié korai
éveiben - gyakran talalkozunk.

Az almisztikus mar tobbszor is el6keriilt torténete nemcsak gyakori eléfor-
duldsa okan, hanem azért is kivételes, mert ez az egyetlen, amelyet két kidolgo-
zott véltozatban is elbeszél Luther. Mindkett6vel az 1530-as évek masodik felének
nyomtatasban is megjelent, evangéliumfejezeteket magyarazo prédikaciésoroza-
taiban talalkozhatunk. Az elsé Maté 18,19-20 értelmezése kozben hangzott el.
Luther - aki ekkor mdr évtizedek dta vitaban 4llt a rajongokkal — a magankinyi-
latkoztatastol 6vta hallgatéit, erre is futtatta ki a torténetet, némiképp ismét egyedi

% A. m. ,Eletemre mondom, nem megyek [- felelte a diszes ruhds tanitvany -], mert az angyal
megtiltotta”

" WA 10™:135.10-19 (Wider den falsch genannten geistlichen Stand des Papst vnd der Bischife,
1522): Ich mufs das exempel hie ertzelen, das eyn mal ubirland reyt eyn grosser bischoff fu[e]rstlich
daher, wie sie pflegten mehr den die weltlichen fu[e]rsten. Da stund eyn hirtte, sperret das maul vff
und sahe das prangen an. Fraget yhn der bischoff, was er sich fSo wunderte und das maul offen hette.
Sprach er: ‘mich wundert, ob S. Martin auch alfo geritten habe. Antworttet der bischoff: Ja S. Mar-
tin war ein schlecht man, ich bin ein furst’ Sprach der hirt: ob ich macht habe, ein wort zu fragen?’
Antwortet der Bischoff: ‘Ja, frage her’ Sprach der hirt: ‘Wenn nu der teuffel den fu[e]rsten hynfu[e]
ret, wo wirt der bischoff bleyben?’ De schemet sich der fu[e]rstlich bischoff und reyt davon.

40



SZENT MARTON-HIVATKOZASOK LUTHERNEL

értelmezést adva neki.'” A kovetkezd évben Janos 16,13b kapcsan mesélte el az
epizodot arra példaként, hogy az 6rdognek semmi nehézséget nem okoz hamis
jelekkel becsapni az embereket. Ugyanennek a tételnek tovébbi alatamasztasara

az el6z6ekhez kozvetleniil kapcsolddva az alvértand leleplezésének legendajat'® is
beillesztette a prédikacidjaba:

»Szent Marton legenddja tehat ezt irja az egyik tanitvanyardl, akirél azt tartottak,
hogy naponta Krisztussal beszélget (és 6 maga sem tagadta ezt). Ez a tanitvany egy-
szer hozott egy pompas ruhat az iskolatarsainak, mintha azt Krisztustél kapta vol-
na. A testvérek azonban, akik nem tudtak, mit mondjanak erre, felszolitottak, hogy
menjen el a piispokiikhéz, Szt. Martonhoz. Oh, nem - mondta az erre — Krisztus
megtiltotta. Nem megyek el hozza. Erre azt mondtak: Miféle Krisztus az, amelyik
irtézik a sajat szolgajatél? Es erével elvonszoltak, de miel6tt odaértek volna, elttint
a szemiik el6l a ruha. Akkor lattak, hogy az csak 6rdogi kisértet volt. Ugyanigy
olvassa az ember ugyanerrdl a Szt. Martonrol (akinek megadatott az a rendkiviili
kegyelem, hogy a lelkeket ismerje) sok mas példa mellett, hogy ugyancsak nagy
Osszefutds és zarandoklat tortént egy halott sirjahoz. Es barmennyit beszélt is ellene,
az nagyon elharapozott, és olyan sok csoda tortént ott, hogy még a tanitvanyai is
odasereglettek. Végiil neki maganak is el kellett oda mennie, és ott imadkozott az
oltar el6tt, és raparancsolt a halottra Krisztus nevében, hogy vallja meg, ki is 6. Ak-
kor az bevallotta, hogy gyilkos volt, akit ott nyilvanosan kivégeztek és eltemettek %

192 WA 47:299.36-300.17 (Matthdus 18-24 in Predigten ausgelegt, 1537-1540; Das achtzehend Ca-
pittel, 1537 — a datélashoz lasd WA 47:X): So lieset man in der Legende S. Martinj, das ehr in seiner
versamlung, die mit ihme assen und umbgiengen, einen Bruder hatte, den zur selbigen Zeit waren
noch nicht Munche. Derselbige woltte auch ein heilig beschaulich leben fhuren und verkroch sich
von den leuthen in sein eigen kemmerlein, daraus ehr nicht kommen wahr in ettlichen tagen, und
darinnen ungessen und ungetruncken gesessen, stille geschwiegen. Den man hatte ein Sprichwort:
Bleibet gerne allein, so sein euer Hertzen rein, welches wohl eine gute rede ist, wen sie recht verstan-
den wirdt. Derselbige Bruder bath Gott, das ehr ihme erscheine und eine sonderliche offenbarung
widderfharen liess. Do kam der Teuffel und gab ihm die gedancken ins Hertz, das ihn dauchtete, ehr
were im Paradiss und Himelreich und hette ein kostlich scho[e]n kleidt an, viel besser, denn irgents
eine Seiden, und das niemandsts je ein solch scho[e]n kleidt gesehen hette. Als nu die andern Bruder
zu ihme komen und ihnen allein funden in grosser andacht stille sitzen und sahen, das ehr so ein
kostlich kleidt anhette, fragten sie ihn, wohehr ehrs habe? Ey, saget ehr, Es hat der Engel gottes mit
mir geredet und das kleidt selbst angezogen. Do gedachten sie, es solte wohl der Teuffel gewesen sein,
und hiessen ihnen fur den Bischoff S. Martinum gehen. Do das derselbige Bruder geho[e]ret, hatte
ehr gesaget: O nein, unser herrgot hat mirs verbotten, und da ehr sich werhete, zogen sie ihnen mit
gewalt fur S. Martin. Als balde do ehr dohin kompt, so verschwindet das kleidt. Also hette ihnen
der Teuffel betrogen, das ehr nicht wollte zu seinem ordentlichem bisschofe und aus seinem munde
Gottes wortt ho[e]ren, sondern eine eigene offenbarung suchte. Den solche Schwermer meinen nicht
anders, dan das sie allein klug sein, aber die gantze welt irre.

1% Leg. aur. 166 (= 1990, 272¢), v6. Vita 11 (= 2016, 47-48).

1% WA 46:64.14-31 (Das XVI. Kapitel S. Johannis gepredigt und ausgelegt, 1538): Also schreibet die
Legend S. Martini von einem seiner Discipel, der dafu[e]r gehalten ward, das er teglich mit Christo
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Az almisztikus torténetének duplazasa ezuttal sem véletlen. Az id6beli kozelségen
tal adott a tematikus kapcsolat is, amennyiben az 6rdogi csalds kérdése k6zos pont
a két kontextus kozott. Raadasul a mar tobbszor emlitett 1537. novemberi prédi-
kacidban,'” amely ugyancsak Maté evangéliumahoz kétédik és idében is kozel,
hasonlé kontextusban keriil el6 ugyanez a legenda. Tehat itt is a fenti értelemben
vett klasztert lathatunk. Ezt béviti most az (amit voltaképpen szintén tekinthe-
tiink a klaszterek egy altipusanak), hogy az egyik legenda tematikus alapon el6-
hivja a masikat. Ugyanakkor érdemes dvatosan kezelni a legendak kidolgozottsa-
gat, mivel a rank maradt szovegek nem magatdl Luthert6l, hanem a prédikacioit
lejegyz6 és sajto ala rendezd tanitvanyoktol szarmaznak. A torténetek kikerekitése
— legalabb részben - az 6 kezitk munkaja is lehet. Ami persze visszafelé megerdsiti
azt a korabban emlitett lehetdséget, hogy igehirdetéseiben és eléadasaiban Luther
bévebben targyalhatott egyes részleteket — koztitk Szent Marton legendait —, mint
ahogy az a fennmaradt szovegvaltozatokban meg6rz6dott.

Végiil egy 1531-1546 kozotti, datalatlan asztali beszélgetésben idézi fel Luther
Szent Bereck legendadjat. A kontextus hasonl6 a kordbban latott 1538-as igehirde-
téséhez,'* vagyis a donatista egyhazfelfogassal valé vita. Luther most is azt az — or-
todox-katolikus — allaspontot képviseli, hogy az egyhaz sosem lesz teljesen ,tiszta”
kozosség, tagjai kozott mindig lesznek eretnekek és mas ,tisztatalanok”. Erre példa
szamara Bereck jelenléte Szent Marton tanitvanyai kozott — annak ellenére, hogy a
diakénus késébb a piispoki székben is kovette mesterét, és utobb sajat jogan szentté
avattak. Luther kifejezetten a Bereck-legendara, vagyis a Legenda aurea Bereck-feje-
zetére hivakozik, de ott csak az altala elbeszélt torténet egy része talahaté meg.'”” Va-
16jaban 6tvozi ezzel Sulpicius Dialégusainak egy részletét — amely egyébként Berecket
nem is nevezi meg a szereplok kozott'® —, és a két forrasbol kerekit ki egy torténetet.

redete (und selbs nicht anders wul[e]sste), Der selbige bracht eins mals seinen Schulgesellen einen
ko[e]stlichen rock, als der jm von Christo gegeben were, Die Bru[e]der aber, so nicht wu(e]ssten, was
sie dazu sagen solten, hiessen jn hin gehen zu jrem Bischoff S. Martin, O nein (sprach er), Christus
hat mir verboten, ich sol nicht zu jm komen, Da sprachen sie: Was ist das fu[e]r ein Christus, der
sich wil fu[e]r seinem Diener schewen? Und schlepten jn mit gewalt, aber ehe sie zu jm kamen, ver-
schwand jnen der Rock unter augen, Und sahen, das es Teuffels gespenst war, Des gleichen lieset mon
von dem selben S. Martin (als der sonderliche gnade gehabt, die Geister zu kennen) unter viel andern
exempeln, das auch ein gros zulauffen und wallen ward zum grabe eines verstorben, Und wie wol
er dawider redet, doch nam es uberhand, und geschahen alda soviel wunder, das auch seine Jule]
nger dahin lieffen, Da er zuletzt must selbs auch hin gehen und daselbst sein gebet that fule]r dem
Altar, und beschwur den verstorbenen bey dem namen Christi, das er sich offenbaret, wer er were?
Da bekennet er, er were ein Mole]rder gewesen und offentlich daselbst gericht und begraben. Vo.
WA 59:300.31 (Auslegung des XIV., XV. und XVI. Kapitels S. Johannis [auf Grund von Georg Helts
Predigttagebuch], Nr. 20, Nachmittagspredigt am Sonntag Exaudi tiber Joh. 16,13c, 1534. jin. 28.).

19 V6. 12., 19. é5 99. .

1% Lasd 89. .

7 Leg. aur. 167 (= 1990, 276%).

198 Dial. 2.1 (= 2016, 133-134).
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»Szt. Marton pispoknek volt egy diakonusa, és ahogy legendaban irjak rola, Be-
reck volt a neve. Ez gyotorte és bosszantotta. Oktalannak és bolondnak tartotta
a puspokét, és még ezt is mondta a piispokrél az 6t keresé embereknek: ahol az
udvarban lattok valakit, aki s6hajtozik, szemeit imadkozva az égre emeli, akkor
tudjatok, hogy az az a bolond, akit kerestek. Amikor egyszer a templom nyitva
allt, szembejott vele egy bizonyos mezitelen ember. Amikor [Marton] észre-
vette, levette a maga tunikajat és a koldusnak adta, hogy betakarhassa magat.
Maganak pedig, amikor misét kellett bemutatnia, nem volt ruhaja. Bereck en-
nélfogva gondoskodik tunikardl, amely az oltdrra csuszott a testér6l. Martonrol
azonkiviil azt mondjak, hogy megmondta Berecknek, hogy halala utin utédja
lesz a piispoki méltésdgban, 6 azonban kinevette ezért. Igy az egyhaznak meg-

vannak a maga eretnekei”'®

Az Osszeolvadasban a hagyomdnyozas bizonytalansagai mellett az is szerepet
jatszhatott, hogy asztali beszélgetésrol, spontdan megnyilatkozasrol van szé. Luther
alkalmasint pontatlanul emlékezhetett a részletekre, és az elbeszélés lendiiletében
osszevont két fiiggetlen — 4m rokon tematikdju - torténetet. Ez tjabb adalék lehet
ahhoz a megallapitasomhoz, hogy Marton-hagyomany Luther konnyen mozgo-
sithatd, aktiv ismeretanyaganak a része volt.

A legendariumhivatkozasok fenti attekintése alapjan latszik, hogy az 6sszes
ide tartozo szoveghely jocskdan nagyobbik része a spektrum utaldsszerd, illetve
vazlatos részére esik. A részletesen kidolgozott elbeszélések — még az atmeneti
kategdria nagy részét ide szamolva is — egyértelmtien a kisebb csoportot alkot-
jak. Vagyis Luther altalaban nem egy-egy teljes legendat, kerek torténetet idéz
a Szent Marton-hagyomanybol, hanem tobb-kevesebb mozzanat kiemelésével
csak utal az epizodokra. Hogy mennyire maradnak vazlatosak az utaldsai, az
tobb Osszetevd ereddjeként alakul ki. Ezek kozé tartoznak a rank maradt széveg-
valtozatok alakjat jelentésen befolyasolo kiilsé tényezok is (példaul a sajtd ala
rendezés folyamata, a kéziratos fennmaradas ténye vagy a 16. szazadi lejegyz6
és szerkeszté személye). Ezeknek a hatasat kozel 6tszaz év utdn nehéz pontosan
felmérni, de mindenképpen dvatossagra intenek kovetkeztetéseink erdsségével
kapcsolatban.

199 WA TR 5:331.18-29 (Nr. 5724, ddtum nélkiil): S. Martinus episcopus habuit diaconum, ut scribunt
de ipso in legenda nomine Briccium. Ille vexavit eum et ei fuit molestus. Habuit episcopum, suum
animo pro stulto et morione, ut etiam quaerentibus hominibus de episcopo dixerit: Ubi in platea
aliquem videritis, qui ingemiscit, levat oculos ad coelum orans, illum ipsum morionem esse sciatis,
quem vultis. Cum aliquando templum pateret, venit illum nudus quidam obviam; observans, ut
tegeret ipsum, ipse suam tunicam exuit et mendico dedit. Ipse autem, cum essent peragenda sacra,
nullam habuit vestem. Briccius itaque tunicam curat, quae in aram cecidit de corpore eius. Martinus
quoque dixisse fertur ad Briccium illum post obitum ipsius successurum in officio episcopatus, ille
tamen nihilominus lusit eum. Sic ecclesia habet suos haereticos.
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Annyi azonban nagy biztonsdggal megallapithato, hogy a kidolgozottsagot
legalabb részben meghatarozta a legenda korabeli ismertsége. Az egészen bizto-
san nem teljesen esetleges, hogy a kopenylegenda csak rovid utalasok formaja-
ban jelenik meg Luthernél, mig a fejedelmi méltdsagat fitogtatd piispokrél szolo
»apokrif” torténetet részletezd elbeszélésként Orizte meg. Fontos szerepet jatszik
azonban a szovegkornyezet is, hogy az adott mondanival6 szempontjabol 1énye-
ges elemek azonositdsa mennyire takarékosan teheté meg. Néha elég a ,,csattand”
vagy a torténet utalasszert felidézése, maskor tovabbi elbeszéléselemekre is sziik-
ség van. Ugy tlinik, egyértelmiien noveli a részletek megjelenésének valdszintisé-
gét, ha Luther a torténet eredeti mondanival6jatdl eltéré tanulsagot akar levon-
ni bel6le. Ez érthetd, hiszen ilyenkor nem pusztan a legendat kell a hallgatésag
emlékezetébe idézni, hanem az 1j olvasatot is vazolni kell, feliilirva a hallgatok
fejében egyébként a torténethez tarsitott — és azzal egyiitt spontan mozgosuld —
tanulsagot. Mindez j6l mutatja a hivatkozasok szerepét is. Luthernél gyakorlatilag
soha nem fordulnak el6 a legendak ,elsédleges” szovegekként még akkor sem, ha
példaul egy Marton-napi igehirdetés erre elég természetes helyzetet teremtene.
Mindig ,,alkalmazott” locusok, amelyeket egy egyébként targyalt gondolat illuszt-
racidjaként hasznal. Ez a szemléltetd szerep alapveté Luther Szent Mérton-hivat-
kozasaiban.

Osszegzés
A fenti attekintésben sokféle Szent Marton-hivatkozassal taldlkoztunk Luthernél.
Ezek kiilonb6z6 miifaju szovegekben, valtozatos formakban és eltéré funkciokban
jelentek meg. Ebben a sokszintségben azonban egyértelmd csomédpontok rajzo-
lodtak ki. Az els6 és legelemibb tipus, amely jelentésebb szamban fordul eld, a
keltezés. Ezek egyfeldl inkdbb a Marton-kultusz kulturalis jelentéségét mutatjak,
és csak attételesen kapcsolodnak Szent Marton személyéhez és torténetéhez, mas-
fel6l azonban egy gazdagabb reformatori hagyomany halvany lenyomataiként is
értelmezhetdk. Esetenként arra is utalhatnak, hogy Luther tobbszor és részlete-
sebben beszélt igehirdetéseiben Tours pilispokérdl, mint ahogy azt a nyomtatott
életml meg@rizte.

Luther Szent Marton-hivatkozasainak masodik legjelentésebb tipusat a szent-
névsorok alkotjak. Ezen beliil tobb alcsoportot is megkiilonboztethetiink, ame-
lyek koziil ketté emelkedik ki. Jellemzéen mindketté viszonylag sok (négy-hat)
elemet tartalmaz. Az egyik a kés6 kozépkori szentkultuszt kritizélja, és Martont
ennek példajaként emliti. A masik — éppen ellenkezéleg — a pannoniai szentet a
késé Okori plispokok ,,nagy generacidja’ tagjaként mutatja be, és a reformacio
»szovetségesét” latja benne a romai egyhaz tévtanitasaival és eltorzult gyakorlata-
val szemben. Ez a kettdsség bizonyos mértékig Luther Szent Mdrton-recepcidja-
nak egészére is jellemzo.
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A Tours piispokére vonatkozo reformatori utalasok legmarkansabb csoport-
jaban a legendariumhivatkozasokat taldljuk. Ezek f6ként egzegetikai mtivekben -
prédikaciokban és eléadasokban - fordulnak elé. Retorikai funkcidjuk az exemp-
lum. Olyankor keriilnek el6, amikor Luther egy-egy gondolatot akar példaval is
megyvildgitani. Mivel a Marton-legendarium ismeretét jobbara hallgatdsaganal is
feltételezhette, a rank maradt szovegek tantsaga szerint Luther az esetek zomé-
ben inkabb csak jelzésszertien vagy vazlatosan utalt a torténetekre, és a hallgatoira
bizta a tovabbi részletek felidézését. A piispok ezekben a torténetekben majdnem
mindig kedvez6 fényben tiinik fel, bar a Priscillianus-epizéd kapcsan Luther érté-
kelésében ellentmondasosabb a szerepe.

Az elemzésben azt is lattuk, hogy Luther Szent Martonra vonatkozé ismere-
tei nem konyviztiek, hanem konnyen mozgosithatoak, és — kiilonosen a legen-
dariumhivatkozasok - elsésorban szébeli miifajokban jelennek meg. Befejezésiil
azt érdemes még roviden attekinteni, hogy ezek az ismeretek milyen forrasbol
szarmazhattak. A fenti vizsgalodasbol kirajzolddik, hogy a hivatkozasok jelentds
része nem kothetd konkrét forrashoz. Nem csak arra gondolok, hogy az ezeket
megalapozd ismeretek egy része szarmazhatott abbdl, amit 4ltalanos miiveltség-
nek neveziink, bar kétségteleniil taldlunk példat erre is (példaul a Marton név je-
lentésének ismerete vagy a meg6rzott naptarvers). De ennél elemibb forrasai is
voltak Luthernek. A datalashoz az tinnepeket kellett ismerni. A gazdasagi életben
betoltott szerepe, a népszokasok, lakomak és egyéb kulturalis intézmények miatt a
Marton-nap esetében a ddtum ismerete nem igényelt iskolazottsagot. Nyilvanvalo
és jelentds forrasanyag Luther szamara a kortars vallasgyakorlat is, elsésorban an-
nak a szentkultusz formdjaban megjelend része. Mds ismeretekhez azonban csak
elmélyiilt tanulmanyok soran juthatott. Ilyen a Marton-referencidkbol tobb he-
lyen kihallatszé egyhaztorténeti és teoldgiai, kanonjogi tudds. Ezeknek a pontos
forrasat, illetve forrdsait azonban aligha lehet megbizhatéan rekonstrualni, mert
olyan apré mozzanatokrdl van szo6, amelyek nem kothetdk egyetlen forrashoz, és
a széba jovo forrasok egyébként sem kapcsolddnak kozvetleniil Szent Martonhoz.
Mas egy kicsit a helyzet, amikor a legendarium részleteit vessziik gorcso ala.

Ahogy a fenti elemzés jegyzetei is mutatjak, az esetek zomében Luther forrasai
a hagiografikus anyagban nagy biztonsaggal és meglehetdsen precizen azonosit-
hatok. Ez azonban csak az elsé 1épés. A reformator forrashasznalatanak részle-
tes elemzése tovabbi kutatast igényel. Az eddigiek alapjan itt most annyit tudunk
megallapitani, hogy Luther nagyban tdmaszkodott a Legenda auredra, de ennél
bévebb anyagot is idézett. A Voragine-ndl nem megtalalhaté részletek Sulpicius
Severusnal olvashatok, és Luther ezt a korai Mdrton-életrajzot is ismerhette.''

"0 V5. E. SCHAFER: Luther als Kirchenhistoriker. Ein Beitrag zur Geschichte der Wissenschaft, Giiters-
loh 1897, 418-419.
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Szent Marton tehat jol lathatéan jelen van Luther életmtvében, de nem kap
benne kiemelt helyet. Nincs nyoma annak, hogy a reformator személyes kegyes-
ségi gyakorlatdban szerepet jatszott volna névado szentje. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy kulturajanak része volt, és ebben a minéségében keriilt be a reformator
szovegeibe. Ennek a jelenlétnek szamos rétegét azonosithattuk a szocializacié so-
ran elsajatitott elemi formaktol a tudos egyetemi tanar és kutatd tuddsanak szint-
jéig. Az Osszegyljtott tudaselemeket Luther szabadon és kreativan hasznositot-
ta, hosszu tavon elsésorban sajat reformatori mondanivaldjanak illusztraldsara.
Szent Martonnal - és kiillonésen Marton-narrativakkal - leginkabb az igehirdeté-
sekben taldlkozunk. Palyafutasa elején Luther még tobbszor tartott Marton-napi
prédikaciokat, és eleinte ezek jelentették a Marton-referencidk tipikus formajat.
A reformatori program kibontakozasaval azonban eltolédott a hangsuly, és Mar-
ton késébb féként anekdotalis példaanyagot biztositott az uj teoldgia témaihoz.
Ez pedig egyarant befolydsolta a forrasanyag szelekcidjat és felhaszndlasat. A va-
logatas és értelmezés funkcidival Luther végiil is egy olyan Szent Marton-képet
alakitott ki, amely illeszkedett reformatori programjahoz, és alkalmas volt sajat
mondanivaldjanak terjesztésére.'!! Ezzel persze nemcsak kooptalt egy egyhazatyat
a maga taboraba, hanem a reformaci6 folytonossagat is megteremtette — vagy leg-
alabbis megerdsitette — a patrisztikus hagyomannyal.

" Ehhez bévebben lasd ItTzEs: Mdrton doktor Mdrton piispokrdl (3. .).
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“..inter Episcopos Gallie haud dubie sanctissimus”
Allusions to Saint Martin of Tours in Luther’s Oeuvre

Born on the eve of Saint Martin’s Day, Luther was named after the famous early
bishop of Tours, but his oeuvre exhibits no sign of a personal devotion to his
namesake. The Reformer’s works include some seventy references to Saint Martin,
more than half of which can be found in sermons. This paper offers a typology of
the evidence and reviews the individual allusions in analytical categories based on
the form and function of the references. Dating, references to the Feast of Saint
Martin, and etymologies of the name constitute the basic types. Two subtypes can
be distinguished within the next group (lists of saints). In some cases Luther is
highly critical of the religious practices of the age and includes Saint Martin with
other dedicatees of the late medieval cult of saints. Alternatively, he often cites
Saint Martin in the company of other bishops of late antiquity as representatives
of a pristine form of Christianity to which the Reformation was heir but which
had been corrupted under the papacy. The most extensive group includes Luther’s
allusions to the legends of Saint Martin. These thirty examples mostly stem from
oral genres and range in complexity from passing references to complete narrat-
ive units covering a full paragraph each. The analysis identifies the legends cited
by Luther, discusses his possible sources and how he uses them, and explores the
factors that may have influenced the shape of and level of detail in his allusions
and citations. By scrutinising the context, temporal distribution, thematic clus-
ters, and rhetorical function of Luther’s references, the paper examines the place
of the cult of Saint Martin in the Reformer’s oeuvre and offers an interpretation of
Luther’s reception of the Bishop of Tours.

47



Papp Gyorgy
KALVIN, AZ EGYHAZATYAK, A NOK ES A KERESZTELESI JOG

Kalvin az Institutio IV 15, 20-21-ben a tévesnek mindsithetd keresztelési gya-
korlatokkal foglalkozik. Ezen belill kiilonos figyelmet szentel annak a kérdésnek,
hogy kinek 4ll jogaban kiszolgaltatni a keresztség sakramentumat. Alaptételként
azt hangsulyozza, hogy csak felszentelt lelkészek keresztelhetnek. Ennek masod-
lagos velejardjaként kijelenti, hogy néknek szigoruan tilos keresztelniiik. Egy
gondolat erejéig érdemes megjegyezniink, hogy az 6kori gorog-romai vilagban
meglehetdsen korlatozottak voltak a nék érvényesiilési lehetdségei, és ez a felfogas
a kozépkoron at tovabboroklédott a kora tjkorba is. A zsid6 reggeli imadsagba is
belekeriilt egy halaadasi formula, amelyben az imadkoz6 megkoszoni, hogy nem
sziiletett hitetlennek, allatnak és nének, de Diogenész Laertiosz mar Thalészrol
is feljegyzett hasonlé gondolatokat A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei cimi
mivében (I, 33). Ezzel szemben az Ujszdvetségben bizonyos foku nyitést figyel-
hetiink meg a nék iranydba: bar Pal apostol megtiltja a n6knek a nyilvanos tanitéi
szerepvallalast a gyiilekezetben, a Gal 3,28-ban arrdl ir, hogy Krisztusban nincs
sem szolga, sem szabad, sem zsidd, sem gorog, sem férfi, sem no.

Az Institutio IV 15, 20-ban, ahol az ugynevezett szitkségkeresztelésrol érteke-
zik, a karthagdi zsinat dekrétumat idézi, amely megtiltja a n6knek, hogy keresztel-
hessenek. A kovetkezd szakaszban Kalvin tovabbi degyhazi utalasokkal tamasztja
ala kijelentését, miszerint csak a férfiak végezhetik a keresztelési liturgiat.

Zsinati hatarozat

De mulieribus porro, citra ullam exceptio- | Az asszonyokra nézve, mindazaltal egyetem-

nem, sanctitum fuit in concilio carthagi- | ben hatdrozta meg a karthagdi zsinat, hogy

nensi, ne baptizare omnino praesumant. koziiliik senki se merjen soha keresztelni.2

A szoveg tanusaga szerint Kalvin ismerte a karthagoi zsinat szazadik dekrétumat
(ahogyan azt meg is jegyzi az els6, 1559-es kiadas széljegyzetében),’ taldn a Decre-
tum Gratiani oldalairol, amely kihagyhatatlan alapmiive volt egyetemi tanulmanya-
inak. A jol ismert hatarozatok gytjteményében a kovetkezd szoveggel talalkozunk:

' P.BarTH, G. NIESEL (eds.): Joannis Calvini Opera Selecta, 5, Miinchen 1936, 301. (A tovébbiak-

ban: OS 5, oldalszam).

KALVIN J.: Institutio Christianae Religionis. A keresztyén vallds rendszere, 11, ford. Buzogany D.,
Budapest 2014, 387.

3 Lasd . CALVINUS: Institutio christianae religionis, Apud Robertum Stephanum, Geneva 1559, 487.

2
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Item ex Concilio Cartaginensi V. (c. 99. et 100.) | Az V. karthagéi zsinatrél (99-100 fejezetek).
III. Pars. Mulier, quamuis docta et sancta, bap- | III. rész. Még ha miivelt és szent életli is egy
tizare aliquos uel uiros docere in conuentu, non | asszony, akkor sem gondolhatnd, hogy keresz-

praesumat.* telhet, vagy férfiakat utasithat egy [gyiilekezeti]

kozosségben.

Gratianus maga kiegésziti a zsinati hatarozatot: nisi necessitate cogente (hacsak
sziikség esetén nem). A Decretum Gratiani kritikai kiadasabol tudjuk, hogy kiilon-
boz6 kéziratok eltéréen vélekednek a kérdésrdl, hogy hanyadik karthagdi zsinatot
tekintjiik ezen rész forrasanak. A textus receptus az 6todik zsinatot nevezi meg,
mig az Editio Romana a negyediket.” A modern vélemények szerint Gratianus
hibdsan tulajdonitja egyik vagy masik zsinatnak ezt a dekrétumot. Amit Gratianus
valdjaban idéz, az a kora egyhazi életének megreformalasa érdekében keletkezett
102 kanonbdl (fejezetbdl) allo egyhazjogi gytijtemény, a Statuta ecclesiae antiqua
(a tovabbiakban: Statuta) két kanonjanak az o6tvozete, amely a Collectio Hispana
(Isidoriana) [...] gytijteményében, A (negyedik) karthagoi zsinat a 389-es évben®
cimsz4 alatt talalhaté meg.

Ugy tlinik, a Statuta forrdsit semmiképpen nem lehet dsszekapcsolni a
karthagoéi zsinattal. Ida Raming’ és mds kutatok véleménye szerint a Statuta
inkabb Massiliai Gennadius munkaja, az 5. szdzad masodik felébdl,® feltehe-
t6en a 476-485 kozotti id8szakbodl.® Igy a Statuta nem titkrdzheti a negyedik
szazad végi észak-afrikai helyzetet, hanem sokkal inkabb az 5. szdzad végén
miikodd dél-galliai egyhdz képét jeleniti meg. Forrasai kozott fellelhetek kii-
16nb6z6 nyugati és helyi zsinatok hatdrozatai,'® valamint Gennadius De ecc-
lesiasticis dogmatibus cimu szerzeménye, a Rémai Hippoliitosznak (Hippolytus)

* Decretum Gratiani. Tertia pars de consecratione, distinctio IV, c. 20., Bernhard Tauchnitz, Leip-

zig 1879. col. 1367. Lasd http://geschichte.digitale-sammlungen.de/decretum-gratiani/kapitel/
dc_chapter_3_3991 (Letoltés ideje: 2015. majus 17.)

Corpus Iuris Canonici [...] Pars Prior: Decretum Magistri Gratiani, Bernhard Tauchnitz, Leip-
zig 1879. col. 1367-68. Lasd http://geschichte.digitale-sammlungen.de/decretum-gratiani/seite/
bsb00009126_00736 (Letoltés ideje: 2015. majus 17.)

I. RAMING: Gratian’s Decretum as Source for Sex discrimination, Ué: A History of Women and
Ordination. Volume 2: the Priestly Office of Women: God’s Gift for a Renewed Church, Lanham,
MD 2004, 11.

RAMING: Gratian’s Decretum (6. j.), 12.

L. KEry: Canonical Collections of the Early Middle Ages (ca. 400-1140): a bibliographical guide to
the manuscripts and literature, Washington 1999, 7; A gyutjtemény akadémiai igényt kiaddsa: C.
MuniEgR: Concilia Africae (Corpus Christianorum, Latina 259), Turnhout 1974, 342-354.
RAMING: Gratian’s Decretum (6. j.), 12; Ch. MUNIER: “Statuta ecclesiae antiqua”, A. di BERNARDI-
NO, Th. ODEN, J. ELowsKY, ]. HOOVER (eds.): Encyclopedia of Ancient Christianity, III, Downers
Grove 2014, 630.

1% Ch. MunIER: Canonical Collections, BERNARDINO et al.: Encyclopedia of Ancient Christianity (9.
), 419.
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tulajdonitott Traditio apostolica, kiilonb6z6 pszeudo-apostoli szerzemények,
mint példaul a Didascalia vagy a Constitutiones Apostolorum."" Munier a Statu-
ta korszakat ugy jellemzi, mint atmeneti idGszakot az egyhdzatydk aranykora
és a korai kozépkor kozott, amikor a teoldgiai és misztikus tendencidk helyett
mas, ,vilagi” feladatok kotik le a keresztény ember figyelmét, st a klérus is
ritkan latja el a rendes feladatat. A kultdra pedig, ugy tiinik, szem el6l veszi-
ti a kolostorokat, amelyek a késébbi plispokoket készitik fel. Munier szerint
a Statuta elsédleges célkitlizése hitelesebbé tenni a tartomanyi pilispokségek
mikodését, mégpedig a kovetkezd misszioi tevékenységek altal: felébreszteni
a keresztények alvo hitét, megnyerni a barbarokat az igazsagnak, és a misszio
szolgalataba allitani az egyhaz tevékenységeit.'?

Véleményem szerint Kalvin nem tudhatta, hogy a hatdrozat, amelyet idézett,
nem a karthagdi zsinat dokumentuma, hiszen az erre vonatkozé szévegkritikai
vizsgélatok eredményei tobb szaz évvel késébb keriiltek felszinre. O az tgyneve-
zett szitkségkeresztség ellen szolalt fel, amelyeket gyakorta laikus férfiak és nék
szolgéltattak ki. Kalvin szandéka az volt, hogy ravilagitson: kizardlag felszentelt
lelkészek szolgaltathatjak ki a keresztség sakramentumat, akik mind a korai egy-
hézban, mind Kalvin idejében férfiak voltak. Erre az alapra épitve az Inst IV 15
kovetkez6 szakaszaiban tjabb bizonyitékokkal szolgal a nék keresztelési joganak
tiltasaval kapcsolatban.

Tertullianus és a ndi kereszteléssel kapcsolatos kifogasok
Kaélvin Tertullianust idézi mint az augustinusi gyakorlat el6zményének tantjelét.
(Inst IV 15, 21). Ennek megfeleléen:

Qualis vero ante natum Augustinum consue- | Hogy miféle gyakorlat volt érvényben

tudo fuerit, primum ex Tertulliano colligitur,
non permitti mulieri loqui in ecclesia, sed
nec docere, nec tingere, nec offerre: ne ullius
virilis, nedum sacerdotalis officii sortem sibi

vendicet."?

Augustinus kora el6tt, arrdl elészor Tertul-
lianusndl olvashatunk: az asszonyoknak nem
engedték meg, hogy szdljanak, tanitsanak,
kereszteljenek vagy aldozzanak az egyhazban,
nehogy valamiféle férfihoz ill6, s legkevésbé is

papi feladatot tulajdonitsanak maguknak.

2 Uo., 631.
® Calvini OS 5 (1. ].), 301-302.
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Az 1559-es kiadds nem utal ezen allitds forrasara,' az Institutio angol forditasanak
szerkeszt6i pedig Tertullianus De baptismo muvének XVII. fejezetét jelolik meg's
lehetséges forrasként.!”

A szakértok, koztiik Irena Backus és Anthony Lane véleménye szerint Kélvin
szamara hozzaférhet6 volt Tertullianus muveinek 1528-as bazeli kiadasa.'® Ebbél
a kiadasbol azonban hianyzik a De baptismo cim iras, amelyre az angol nyelvii
Institutio-forditas szerkeszt6i mint lehetséges forrasra utaltak. A széveg torténeté-
16l és a traktatus kiadasarol Ernest Evans igy ir:

[...] a De Baptismo nem volt benne Tertullianus munkainak korai kiaddsaiban,
amelyeket Rhenanus adott ki 1521-ben, 1528-ban, majd 1539-ben. El8szor 1545-
ben nyomtatta ki Parizsban Mesnart, egy mara madr elveszett kézirat alapjan.
A masodik kiadast Gelenius készitette el Bazelben 1550-ben, egy angliai eredetd,
talan Malmesburybdl szarmazo kézirat alapjan, amelyet John Leland antikvérius
juttatott el hozzd. A kiadds széljegyzeteiben megemlit egy mindmaig azonositatlan
szovegvaltozatot is (bar lehetséges, hogy a Troyes MS jelzet(i kéziratrdl van sz6.)"

Anthony Lane irja: ,,1545-ben Frangois Baudouin azt irja Kalvinnak, hogy si-
kertelen volt a probalkozasa arra nézve, hogy eljuttassa hozza Euszebiosz gorog
nyelvi (1544) és Tertullianus (1545) munkait”* Ezt kovetéen amellett érvel, hogy
Kélvin nem haszndlhatta Tertullianus mtveinek 1545-6s kiadasat, amelyben a
kora ujkorban el6szor jelent meg nyomtatott formaban a De baptismo cimd irasa.
Ugyanakkor az is fontos informacio, hogy a Tertullianusra, mint a néi kereszte-
lési gyakorlat ellenzéjére valo utalas az Institutionak csak az 1559-es kiadasaban
jelenik meg.*!

Ha elfogadjuk Anthony Lane nézetét, miszerint Kalvin nem az 1545-6s ki-
adast hasznalta, feltétleniil sziikséges tjabb tertullianusi forrasok utan kutatnunk,
melyek a néi keresztelés gyakorlatdnak tiltasat targyaljak. Anthony Lane az 1528-

® Lasd CALvINUS: Institutio christianae religionis (3. ].), 487.

6 1. CaLvIN: Institutes of the Christian Religion, 11, ed. J. McNeill, transl. E L. Battles, Louisville 1960
(reissued 2006), 1321.

V' Tertullianusnak ugyanezt az irasat tekinti lehetséges forrasnak Buzogény Dezsé is. Lasd KALVIN:
A keresztyén vallds rendszere (2. ].), 559%.

' 1. Backus: Theological relations: Calvin and the Church Fathers, The Calvin Handbook, (ed.) H. .
Selderhuis, Grand Rapids 2009, 126; A. LANE: Tertullianus totus noster? Calvin’s use of Tertullian,
Reformation and Renaissance Review, 4 (2002) 1, 10-12.

' E. Evans: Tertullian’s Homily on Baptism, London 1964, xxxvi. Az angol nyelvti idézeteket min-
denhol sajat forditasomban adom meg - P. Gy.

% LANE: Tertullianus totus noster? (18..), 10.

?' Lasd D. WRiGHT: Development and Coherence in Calvin’s Institutes: The Case of Baptism (Insti-
tutes 4,15 - 4,16), U6: Infant Baptism in Historical Perspective. Collected Studies, Milton Keynes
2007, 227.
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as kiadasban is megtalalgato De virginibus velandist ajanlja a legvaldszintibb for-
rasként,”> amely Quasten véleménye szerint — az egyhdz egységének, valamint a
remény, a hit és a sakramentumok egyediségének hangsulyozasa révén - Tertulli-
anus montanista korszakat megel6zden, azaz 207 el6tt keletkezhetett.”

Ugy tlinik, hogy A De virginibus velandis 1X-bél idézett mondatot Kélvin majd-

nem szoé szerint atvette:

Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, | Az asszonynak nincs megengedve a sz0las az
sed nec docere nec tinguere nec offerre nec | egyhdzban, de sem tanitdst, sem keresztelést,
ullius virilis muneris, nedum sacerdotalis | sem a felajanlast, sem mas férfira tartozo fel-

officii sortem sibi vindicarent.* adatot, sem valamilyen papi kotelezettséget

nem igényelhetnek maguknak.”

Ebben a munkdjéban arrol értekezik Tertullianus, hogy a nékre vonatkozo, bib-
likus, egyhazfegyelmi rendeletek ugyantgy érvényesek a sziizek esetében is (De
virg. IX, 1). Ha a n6knek nem megengedett, hogy szdljanak a templomban, vagy
tanitsanak, kereszteljenek vagy adakozzanak, ha nem gyakorolhatnak semmiféle
»férfiti szerepkort” (ide tartozott a papi feladatok ellatasa is) (De virg. IX, 2), ak-
kor ennek természetes velejardja, hogy a sziizek szamara is mindezek ugyanugy
tiltottak (De virg. IX, 3-6).

A De virginibus velandis IX, 1 és Kalvin utalasa (Inst. IV 15, 21) kozotti szésze-
rinti egyezés arra enged kovetkeztetni, hogy Tertullianusnak ez a miive tekintheté az
Institutiéban talalhaté hivatkozas forrasaként.

Tertullianus De baptismo XVII
Bar nincs kétséget kizard bizonyiték arra nézve, hogy a De baptismo is egyike le-
hetett Kalvin forrasainak, azonban segitségiinkre lehet Tertullianus felfogasanak
jobb megértésében, ezért hasznosnak talalom a De baptismo XVII révid bemuta-
tasat. Mivel Tertullianusnak ez a traktatusa is mentes minden montanista utalas-
tol, arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzd alkotéi munkajanak korai idészakaban
keletkezett, talan 198-200 kozott.” Masfeldl az irat rendelkezik apologetikus, il-
letve polemikus aspektussal: a keresztyén értékeket védelmezi egy bizonyos Quin-

2 LANE: Tertullianus totus noster? (18.].), 22.

B L aNE: Tertullianus totus noster? (18. j.), 25; Uo., 29; J. QUASTEN: Patrology II. The Ante-Nicene
Literature After Irenaeus, Allen, TX 1983, 307.

** TERTULLIANUS: De virginibus velandis, U6: Opera Q. Septimii Florentis Tertulliani [Froben], Ba-
sel 1528. 499.

%5 TERTULLIANUS: A sziizek fatyoldrdl IX, 2, Tertullianus miivei, szerk. Vany¢ L. (Okeresztény Irok,
12), Budapest 1986, 239.

% QUASTEN: Patrology (24. j.), 280.
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tilla tamadasaival szemben, akit agy emlit, mint ,a ndstény vipera a kainitdk eret-
nekségébol” (de caina haeresi vipera),”” mivel pestises tanaival gytjtott maganak
hiveket, és alkalmat adott a keresztség rombolasara (De baptismo I). Harmadrészt
viszont az irat tovabbi célja, hogy utasitasokkal szolgaljon azok szamara, akik csak
épp raléptek a hitben valo fejlddés utjara, valamint azoknak, ,,akik egyszert hittel
is elégedettek, nem kutatjak a hagyomanyokat, és akik megprdbalatlan, tapaszta-

latlan hitet hordoznak”?

A szovegkohézidra és az irat kifejezd stilusanak szemléletességére valo te-
kintettel ugy gondolom, nem esiink tulzasba, ha teljes egészében idézziik a De

baptismo XVII-et:

Dandi quidem summum habet ius summus
sacerdos, si qui est episcopus: dehinc pres-
byteri et diaconi, non tamen sine episcopi
auctoritate, propter ecclesiae honorem quo
salvo salva pax est. [2] alioquin etiam lai-
cis ius est: ‘quod enim ex aequo accipitur
ex aequo dari potest; nisi episcopi iam aut
presbyteri aut diaconi vocabuntur discentes
domini: id est, ut sermo non debet abscondi
ab ullo, proinde et baptismus segue dei cen-
sus ab omnibus exerceri potest. sed quanto
magis laicis disciplina verecundiae et modes-
tiae incumbit cum ea [quae] maioribus com-
petat, ne sibi adsumant [dicatum] episcopi
officium. episcopates aemulatio schismatum
mater est. omnia licere dixit sanctissimus
apostolus sed non omnia expedire. [3] suffi-
cit scilicet in necessitatibus [ut] utaris sicubi
aut loci aut temporis aut personae condicio
compellit: tunc enim constantia succurrentis
excipitur cum urguetur circumstantia peri-
clitantis, quoniam reus erit perditi hominis
si supersederit praestare quod libere potuit.

[A keresztség] kiszolgéltatasanak elsddleges
joga a fépapé, aki — ha van - a piispok; az-
utdn a presbiteré és a diakonusé, de nem a
plispok tekintélye nélkill, az egyhdz tisztelete
miatt, melynek megtartasa a béke meg6rzé-
se. 2. Egyébként még a laikusok joga is: amit
ugyanis egyforman kapnak, azt egyforman
adhatjak is — hacsak nem hivjak mar a piisp6-
koket, presbitereket és diakénusokat is az Ur
tanitvanyainak! — azaz, hogy a beszédet nem
szabad elrejteni senki eldl, ezért a kereszt-
séget is Isten ugyanolyan dontése alapjan
mindenki kiszolgaltathatja. De mennyivel
inkabb all a szerénység és alazatossag fegyel-
me a laikusokra, hogy azt, ami a nagyobba-
kat illeti meg, a piispok feladatat ne ragadjak
magukhoz. A piispokséggel folytatott viszaly
a szakadds anyja. Mindent lehet — mondta az
igen szent apostol — de nem minden hasznal
(1Kor 6,12; 10,23). 3. Elég, ha tudniillik sziik-
ségben élsz ezzel a joggal, ahol a hely, az id6
és a személyi koriilmények erre kényszerite-
nek: akkor ugyanis szivesen veszik a segit-
ségre sietd elhatarozasat, ha a veszélyeztetett
koriilményei siirgetdek, kiillonben blinds len-
ne egy ember elvesztésében, ha elmulasztana
megadni, amit szabadon megadhatott volna.

¥ Quasten azt irja, hogy Caius szektajanak volt tagja, és si racionalistaként jellemzi. Lasd Quas-

TEN: Patrology (24.].), 278.
* Uo.
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[4] petulantia autem mulieris quae usurpavit
docere utique non etiam tinguendi ius sibi
rapiet, nisi si quae nova bestia venerit similis
pristinae, ut quemadmodum illa baptismum
auferebat ita aliqua per se [eum] conferat.
[5] quod si quae Acta Pauli, quae perperam
scripta sunt, exemplum Theclae ad licentiam
mulierum docendi tinguendique defendant,
sciant in Asia presbyterum qui eam scrip-
turam construxit, quasi titulo Pauli de suo
cumulans, convictum atque confessum id
se amore Pauli fecisse loco decessisse. quam
enim fidei proximum videtur ut is docendi
et tinguendi daret feminae potestatem qui ne
discere quidem constanter mulieri permisit?
Taceant, inquit, et domi viros suos consu-
lant.”

4. Az asszonyi fennhéjazas azonban, mely
visszaélt a tanitdssal is (1Kor 14,34), ne ra-
gadja magdhoz még a keresztelés jogat is, ha
ugyan fel nem lép egy wjabb bestia a régeb-
bihez hasonld, hogy amint az megsziintette
a keresztségét, gy ez dnmaga altal adja fel!
5. Hogyha a Pal cselekedetei, mely nem ré-
gen irddott (Thecla példdja), a ndk tanitdsi
és keresztelési jogat védi, hat tudni kell, egy
azsiai presbiter készitette azt az iratot, aki
Pal hirével 6sszekapcsolva akarta a sajatjat
még novelni, miutan helyétél megvalt, be-
vallotta, hogy Pal irdnti szeretetbdl tette (vo.
Acta Pauli 34, 40). Mennyire volna hihet6 az,
hogy az adna tanitasi és keresztelési jogot az
asszonyoknak, aki még az allandé tanulast
sem akarta megengedni az asszonynak (1Kor

14,35)? Ezt mondta:,,Hallgassanak és kérdez-
zék meg hazuk urait” (1Kor 14,34kk).*

A De baptismo XVII soraibdl Tertullianus f6 gondolatfiizére tlinik ki: el8szor
védelmébe veszi az egységet és az egyhdz iranti hiséget, kiemelve, hogy ,,a piis-
poki tisztséggel valo ellenkezés a szakadasok anyja”. Az Egyhaz egységének foldi
megtestesitje a piispok, akinek - a pozicidja okan - ugyancsak elsébbrendi
joga a keresztség kiszolgaltatasa. Plispoki megbizassal és engedéllyel a presbite-
rek és diakénusok szamadra is megengedetté valt, hogy kereszteljenek. Tertulli-
anus, jollehet teoldgiailag megalapozottnak tartja a laikusok altali keresztelést,
mégis amellett érvel, hogy a szerénység elvének értelmében, ajanlatos lenne csak
vészhelyzetben gyakorolni ezt a jogot, nehogy meggondolatlanul tulajdonitsak
maguknak a piispoki feladatkort azok, akik laikus létiikre keresztelnek. Ezek
utan Tertullianus azokrdl a n6krdl beszél, akik nemcsak nyilvanosan tanitanak,
hanem a keresztelés kiszolgaltatasanak jogat is maguknak tulajdonitjak. Tertul-
lianus kovetkezetesen és megalkuvast nem tiiréen utasitja el ezt a gyakorlatot.
Az efféle vallalkozast ugy jellemzi, mint a keresztelési jog ,,szemtelen bitorlasat”,
és kijelenti, hogy azokat, akik megbontjak az apostolok altal elrendelt gyakor-
latot, nem lehet masként nevezni, mint nova bestia (4j bestia: a forditasban:
4j kigyo). Ugyancsak itt olvashatjuk a Pél cselekedetei cimt apokrif irat rovid
cafolatat is. Tertullianus szerint frissen keletkezett iratr6l van szd, amely a nék
tanitasi és keresztelési jogait védi. Ezzel szemben Tertullianus ugy vélte, hogy a
keresztség kiszolgaltatasanak joga, egyfel6l mint vezetd szerep, masfeldl pedig

% Evans: Tertullian’s Homily on Baptism (19. j.), 34-36.
30 Tertullianus: A keresztségrol XVII, Tertullianus mavei (25. j.), 182-183.
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mint tanitoi szerep, tilos a nék szamara. E felfogds alapja talan az 1Kor 14,35-
ben keresendé. Eppen ezért a fejezet Pal apostol szavainak szé szerinti idézé-
sével zarul, amely szerint a nék ,hallgassanak és (ha valamit tanulni akarnak)
kérdezzék meg otthon férjiiket” (1Kor 14,34-35).

Ezek utan megallapithatjuk, hogy Tertullianusnal és Kalvinnal a sziikségkereszt-
ségrol és a nok keresztelési jogarol alkotott felfogds részben megegyezett, részben
pedig kiilonbozott:*! Mig Tertullianus tagadja a nék keresztelési jogat és engedélye-
zi a laikusok dltal elvégzett sziikségkeresztséget, Kalvin szigortan tiltja mindkettét,
hangstlyozva, hogy csak felszentelt lelkipasztorok szolgéltathatjak ki a keresztséget.

Epiphaniosz bizonysagtétele
Annak bizonyitasa érdekében, hogy a néknek nem all jogukban kiszolgaltatni a
keresztséget, Kalvin a tovabbiakban Szalamiszi Epiphaniosz érveit idézi:

Eiusdem rei locuples testis est Epiphanius, | Ugyanennek hiteles tantja Epiphanius, aki

ubi Marcioni exprobrat quod mulieribus da-
ret baptizandi licentiam. Nec vero me latet
eorum qui contra sentiunt responsio, mul-
tum scilicet differre communem usum ab
extraordinario remedio quum ultima urget
necessitas; sed quum, ludibrium esse pro-
nuntians, dare foeminis baptizandi licenti-
am, nihil excipiat, satis apparet, corruptelam
ab eo damnari, ut nullo praetextu sit excusa-
bilis. Libro etiam tertio, ubi ne sanctae qui-
dem Christi matri fuisse permissum docens
nullam restrictionem addit.*

megfeddi Marciont, amiért megengedte, hogy
az asszonyok is kereszteljenek. Jol ismerem
azok valaszat, akik mds véleményen vannak,
hogy tudniillik nagy kiilonbség van a minden-
napos gyakorlat és a végsziikség esetén alkal-
mazott orvossag kozott; de mivel Epiphanius
kijelenti, hogy csufot tiznek a keresztelésbél,
amikor ezt az asszonyoknak is megengedik,
és nem tesz kivételt, vilagosan lathatd, meny-
nyire elitéli ezt a tévedést, amelyet semmiféle
iiriiggyel nem lehet menteni. Allispontjibdl a
harmadik konyvben semmit sem enged, ahol
azt tanitja, hogy ez még Krisztus szent édesa-
nyjanak sem volt megengedve.”

Az Institutio angol forditasa a fentebb bemutatott gondolatok forrasaként a
Panarion két passzusat jeloli meg: a XLII, 4 és a LXXIX, 3 részeket™. Az 1559-es
kiadas széljegyzetében ezt olvassuk: ,, Lib. contra haeres. 17 — amely Epiphaniosz
Panarion cimt {rasanak latin nyelvd roviditése.

A szamomra elérheté tudomanyos értekezésekben nem taldltam semmiféle uta-
last arra nézve, hogy a Panarion melyik kiadasat hasznalta Kalvin. A genfi egyetem
kényvtaraban megtalalhatjuk a Panarion (16. szdzadi kézismert cimével Contra oc-

3! E. Ferguson: Baptism in the Early Church. History, Theology and Liturgy in the First Five Centuries,
Grand Rapids 2009, 343.

2085 (1..), 302.

3 Kaélvin: A keresztyén vallds rendszere (2. ].), 387-388.

3*J. CALVIN: Institutes of the Christian Religion (16.].), 1321-1322.

% 7. Calvinus: Institutio christianae religionis (3. j.), 488.
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toaginta haereses opus) két kiadasat: az egyik 1544-ben’, a masik pedig 1545-ben*
jelent meg. Az 1544-bdl szarmazé példany a Panarion, Ancoratus és a De mensuris
et ponderibus gorog szovegét tartalmazza, mig az 1545-6s kiadas ugyanazon mun-
kak latin szovegét, az orvos és fizikus, Janus Cornarius forditdsaban. A Gandczy al-
tal kozolt megjegyzésekbol™ arra kovetkeztethetiink, hogy mindkét masolat Petrus
Martyr tulajdonaban volt, vagy legalabbis ismeretlen ideig 6 hasznalta.

Mindezek ellenére nincs konkrét bizonyiték arra, hogy Kalvin ezeket a kiada-
sokat hasznalta volna; csak azt feltételezhetjiik, hogy nagy valoszintiséggel ismerte
Epiphaniosz munkdjat, az emlitett kiadasok valamelyikébdl. E feltételezés meg-
alapozasaként szolgalhat, hogy a 16. szazadban ez a két kiadas volt Epiphaniosz
munkainak egyetlen elérhetsége. Ha elinditunk egy keresést a www.worldcat.org
és www.prdl.org oldalakon, azt talaljuk, hogy a Panarion gorog és latin szovegé-
nek elsé nyomtatott kiadasai csak az 1543-1545-6s években jelentek meg. Minde-
zek alapjan a fentebb emlitett kiaddsokat hasznalom kutatdsom alapszovegeiként.

Epiphaniosz a markionitak keresztelési gyakorlatarol
Kélvin parafrazedlt szovegének elsé részében a Panarion azon szakaszara utal,
amelyben Epiphaniosz a markionita eretnekség ellen szélal fel. A szalamiszi piis-
pok a szamos helytelenitett kultikus gyakorlat mellett megemliti, hogy az eretnek-
ség tagjai korében engedélyezett volt a ndék altali keresztelés. Az dsszehasonlitas
érdekében alljon el6ttiink Epiphaniosz szovegének mind a gordg, mind pedig a
latin nyelvi véltozata:

ddwWOL KAt EMITEOTINV
Yuvalél BanTiopa
ddvaL T avTOLS YaQ
mavta xAevng EumAea
Kal €teQov, OMOTE Kal

TX HLOTHOLX EVWOTILOV
KATNXOUHEVWV ETUTEAETV
ToAp@OoLY.*

Dat etiam permissionem
mulieribus ut baptismum
dent. Apud ipsos enim
omnia sunt ludibrio plena,
& nihil aliud, quum etiam
mysteria coram his qui ins-
tituuntur atque initiantur in
sacris perficere audeant.*

Még azt is megengedik az
asszonyoknak, hogy keresz-
teljenek! Mivel még arra is
vallalkoznak, hogy miszté-
riumokat tnnepeljenek a
katekumenusok el6tt, ezért
barmi, amit tesznek, teljes
mértékben nevetséges.*!

3 A. GANOCZY: La Bibliothéque de l'Académie de Calvin: Le catalogue de 1572 et ses enseignements,

Geneve 1969, 168.

¥ A. GANOCZY: La Bibliothéque de I'Académie de Calvin (36.].), 175.

% Lasd a két el6z6 labjegyzetet

3 D. EPIPHANII episcopi Constantii Cypri, contra octoginta haereses opus eximium, Basel 1544, 136.

“° D. Epiphanii episcopi Constantii Cypri, contra octoaginta haereses opus, Panarium, sive Arcula,
aut Capsulla Medica apellatur, Basel 1545, 144-145.

*! Epiphaniosz mtvének angol nyelvii forditdsa megtalalhaté az alabbi miiben: The Panarion of
Epiphanius of Salamis. Book I (sects 1-46), tr. F. Williams, Leiden 2009, 298. (A mtben ez a 42-es
sorszammal jelzett eretnekség.
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A szovegeket olvasva megiéllapithato, hogy nincsenek szamottevé kiillonbségek
a gorog szoveg és a latin forditds kozott. Egyetlen kilonbségként a gorog szo-
vegben taldlhaté katnyovpévog szé forditasat nevezhetjilk meg, amelyet a latin
szOveg igy ad vissza: qui instituuntur atque initiantur in sacris, azaz: akiket ki-
képeztek és bevezettek a szent tigyekbe. Altaldnossdgban elmondhatjuk, hogy
Ianus Coronarius jé6 munkat végzett a forditds soran. Epiphaniosz munkajanak
e rovid idézete alapjan azonban még nem tudhatjuk, hogy Kalvin a gorog vagy
épp a latin valtozatot hasznalta-e.

A Panarion fent idézett passzusa alapjan Kalvin két megéllapitassal all el6: egy-
részt megemliti, hogy Epiphaniosz azért fedte meg Markiont, mert engedélyezte
a noi keresztelést, masrészt pedig jovahagyja a piispok kijelentését, miszerint ,,a
nok keresztelési joganak elismerése valojaban az egyhaz értékeinek kigtinyolasa”.
Az elsé kijelentéshez nem fliznék semmi magyarazatot: nyilvanvaléan egyszert
torténelmi utalasrol van szo, amelyben Kalvin felvilagositja az olvasot arrol, hogy
Epiphaniosz elitélte a markionitdk kultikus gyakorlatat. A masodik megallapitas
igényel némi magyarazatot. Kalvin szerint ugyanis Epiphaniosz azzal, hogy a nék
keresztelési jogat tulajdonképpen az egyhazi rend kigiinyolasanak nevezi, el is itéli
ezt a ,romlott” szokast, amely — amint Kalvin értékeli - ,megengedhetetlen az
egyhdzban, és semmilyen iiriiggyel sem menthetd”. Ennek ellenére azonban nem
ugy kell olvasnunk a szoveget, mint amely tiltja a néi keresztelést. Ehelyett azt
olvashatjuk, hogy ,,barmit, amit tesznek, egyszer(ien nevetséges”, mert a miszté-
riumot nneplik a katekumenusok elétt. Epiphaniosz szovegébdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a markionita keresztelési liturgiat 6nmagaban elitéli és az egész
markionita gyakorlatot emliti az isteni sakramentumok kiszolgaltatdsanak kigu-
nyolasaként. Nagyon valészind, hogy Kalvin a keresztség kiszolgaltatasara vonat-
kozé mévta map’ avtoig/omnia apud ipsos kifejezést a ndi keresztelési gyakorlatra
is kiterjesztette. Ennek értelmében Kalvin szélesebb kontextusban magyarazza a
kifejezést, mint ahogy Epiphaniosz tette azt, egy sajatos esetre nézve.

Epiphaniosz a kolliiridianusok keresztelési gyakorlatarol
Ezt kovetden Kalvin a Panarion harmadik konyvére hivatkozik, ahol Ciprus piis-
poke a kolliiridianusok eretnekségét cafolja. A kolliiridianizmus korai keresztény
eretnek mozgalom volt, amelynek tagjai Sz{iz Mariat, Jézus édesanyjat, mint isten-
no6t imadtak és Trakiabol hoztak magukkal Ardbiaba az aldott sziizet meghataro-
zott napokon dicséité ritusok gyakorlatat.*

*2 G. SALMON: “Collyridians”, A Dictionary of Christian Biography, H. Wace, W. Piercy (eds.),
London 1999, 199. (= A Dictionary of Christian Biography and Literature, J. Murray, London,
1911.) Lasd http://www.ccel.org/ccel/wace/biodict.html?term=collyridians (Letoltés ideje: 2015.
majus 22.)
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Epiphaniosz azzal érvel ellentik, hogy még maga , Krisztus szent anyja” sem
jogosult a keresztelés kiszolgaltatasara. Ebben a részben Kalvin egy hosszabb részt
foglal Ossze, amelyet — a kontextusra vald tekintettel — teljes egészében idézek,
gorog és latin nyelven egyarant.

‘EAeVoopal 0¢ kat elg
TV Kovnv dxO1Knv.
el lepaTevELY yuvalikeg
0Oe@ MEOCETACOCOVTO

T KAVOVIKOV TL
éoyaleoBar &v
éxkAnola, £det paAAov
avtv v Maplav
tegatelav émuteAéoat
€v kauvr) d0nk,

™V Kata&woeloav

£V KOATIOKC I0LC
VodEExaoOaL Ttov
nappacAéa Oeov
£TIOVEAVIOV VIOV TOV
Oeov, fg 1) purTea

VA0S YEVOULEVT Kal
KATOLKNTIQLOV EIC TNV
TOL KLQE{OV EVoaQkov
OLKOVOLiaV KATX
dAavOowrtiory Beov katl
EKTTANKTOV HLOTHQLOV
NTo&odn. AA' ovk
eVOOKNOEV.

AAA' 00OE BamTiopa
dwoval memiotevTal,
émet NdvVato 6 XQLoTog
uaAAov map' avTig
PanmTioOnvat fre
ntapa Twavvou. dAAx
Tewdvvng puev maig
Zaxalov &v 1) €0
dletéAeoe PAmTiona
aPEoews AUAQTIROV
TETUOTEVUEVOG, O OE
tovTov mAtE Oe®
LEQATEVOE KAl T

@oa ToL BupdpaTog
omrtaoiav eide.

Deveniam autem et ad No-
vum Testamentum. Si mu-
lieribus praeceptum esset
sacrificare Deo, aut regu-
lare quidquam operari in
ecclesia, oportebat magis
Mariam sacrificium perfi-
cere in Novo Testamento,
quia digna facta est sus-
cipere in propriis sinibus
universorum regem Deum,
coelestem filium Dei: cuius
uterum templum factum
est ac domicilium ad Do-
mini in carne dispensatio-
nem, per Dei benignitatem,
et admirandum mysterium
praeparatus est. At non
complacuit.

Sed neque baptimsa dare
concreditum est, alioque
potuisset Christus ab ipsa
baptizari potius, quam a
Ioanne. At loannes quidem
filius Zacchariae in deserto
perficit baptisma remissio-
nis peccatorum sibi conc-
reditum habens. Pater vero
huius Deo sacrificabat, & in
tempore suffitus visionem
vidit.

Mindemellett azonban ta-
nécsos az Ujszdvetségre is
alapoznom. Ha Isten vald-
ban elrendelte volna, hogy a
noék papi szolgalatot végez-
zenek, vagy barmiféle ka-
nonikus szerepiik lett volna
az egyhdzban, ha masnak
nem is, de Mdrianak pap-
ként kellett volna szere-
pelnie az Ujszdvetségben,
hiszen méltonak taldltatott
arra, hogy méhében hordja
Isten fiat, aki a mindenség
kirdlya és [maga is] meny-
nyei isten. Méhe templom
lett, és Isten emberek irdnti
szeretete folytan elkésziilt
a foldontuli csoda, az Isten
emberi természetének la-
koéhelyéil. Mindazonaltal
nem az volt Isten jo tetszé-
se, [hogy 6 pap legyen].
Még a keresztség kiszolgal-
tatdsaval sem bizatott meg
- mert Krisztus megke-
reszteltethetett volna éltala
is, inkdbb, mint Janos altal.
Mégis a pusztaban [él6] Ja-
nos, a Zakarids fia bizatott
meg a kereszteléssel, vagy
a blinok elengedésével, az,
akinek az apja éppen dl-
dozatot mutatott be, és az
illatdldozat idején latomast
latott.
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ITétoog e kat
Avodoéac, Taxwpoc kat
Twdvvng, Pidimmog
kat BagboAopaiog,
BOuwpag, Oaddaiog, Katl
Takwpog AAdaiov, kai
Tovdag Tarwpov kat
Linwv 6 Kavavaiog,
kol Matbiag O €ig
TAT)QWOLV TV dWdEKA
€xAeAeypévog, obToL
midvteg EEeAéynoav
ATIOOTOAOL KATA TV
YNV leQovEyoLVTEG

T0 eVAYYEALOV A
IMovAw kat BagvaBa kat
AoLTols, kat pvotneiwv

Petrus item, & Andrea, Ia-
cobus & Ioannes, Philippus
et Bartholomaeus, Thomas,
Matthaeus, & Iacobus Al-
phaei, & Iudas Iacobi, &
Simon Cananaeus, & Matt-
hias qui in complementum
duodecim electus est: hi
omnes electi sunt Aposto-
li, sacrificantes per terram
Evangelium una cum Pau-
lo & Barnaba ac reliquis,
& mysteriorum duces cum
lacobo fratre Domini et
primo episcopo Hierosoly-
morum.*

Péter és Andras, Jakab, Ja-
nos, Filop, Bertalan, Ta-
mas, Taddeus, Jakab, az
Alfeus fia, Judds, a Jakab
fia, Simon, a zélota és Ma-
tyas, akit mintegy kiegé-
szitésként valasztottak® a
tizenkettd kozé. Ezek pe-
dig mind apostolokka va-
lasztattak, hogy ,hirdessék
az evangéliumot” az egész
foldon Pallal, Barnabassal
és a tobbiekkel, valamint a
misztériumok* , févezérei”
legyenek Jakabbal, az Ur
testvérével és Jeruzsilem

agxnyétat oLy TakOpw elsé pilispokével egyiitt.”
TQ AdeAPGH TOL KLEIlOL
KAl TEWTW EMOKOTW
TepoooAVUwV.#

Jollehet vannak eltérések a latin és a gorog nyelvii szoveg kozott, de ezek nem val-
toztatnak Epiphaniosz eredeti szandékan*. Mivel Kélvin csak 6sszefoglalja a fen-

** EPIPHANII contra octoginta haereses opus (39. j.), 447.

** EPIPHANII contra octoaginta haereses (40. j.), 506.

* Tudniillik Jadas helyére.

* Frtsd: a sakramentumok.

¥ Lasd The Panarion of Epiphanius of Salamis (41. j.), 638-639.

8 Olyan kiilonbségekkel talalkozhatunk, mint a iepatetev 0 sz6 esetében (jelentése: papi szol-
galatot végezni Isten részére), amelyet a latin ugy fordit, mint sacrificare Deo (dldozatot hozni
Istennek). Tovabbi killonbség lathat6 a kovetkezd tobbértelmt kifejezésnél: tov mappaciiéa Bedv
énovpdaviov viov tod Beod (Isten Fia, [aki] mindenek kirdlya [és] mennyei isten — az isten szot
ehelyiitt kisbettvel irtuk, mivel véleményiink szerint nem Isten személyére utal, hanem Krisz-
tus természetének jelzdjeként szerepel a mondatban), amelyet a latin szoveg gy fordit, mint:
universorum regem Deum, coelestem filium Dei (,,Isten, mindenek kiralya, Isten mennyei Fia”).
Ugyancsak érdemes megjegyezni a kozpontozasbeli killonbségeket az 1544-es gorog szoveg és
a modern gorog kiadds kozott. Mig a 16. szazadi javitott szovegben vessz8k nélkiil talljuk ezt
a részletet, addig az 1933-as kiadasban harom részre tagolodik a szoveg: tov mapBacidéa, Bedv
¢movpaviov, viov Tod Beod. A valtozd tagolds tobbféle értelmezési mddra ad lehetdséget, de ezek
inkéabb a krisztologidhoz kotédnek, mintsem a keresztség kiszolgaltatasdéhoz. Az 1544-es kiadas
azt sugallja, hogy a hatdrozott nével6 egyes szam, himnem, accusativus formaja a viov széhoz
kapcsolodik, és hogy a néveld, valamint a fonév kozotti szavak mindegyike fiiggetlen melléknév,
amelyek egyiittesen mintegy fenséges ,epitethon ornans”-sort alkotnak. Az 1933-as kiadasban a
vesszOk csoportositjak ezeket a jelzOket, igy a szovegegység azt sugallja, hogy Isten Fia egyrészrol
mindeneknek kiralya, ezen feliil azonban mennyei Isten.
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ti hosszabb részletet és kizardlag a szoveg torténelmi vonatkozasaira figyel, nem
tudjuk megallapitani, hogy a gorog vagy a latin véltozatot hasznalta-e munkadja
alapjaul. A magam részérdl azt feltételezem, hogy Kalvin a latin sz6veget hasznalta
(amelyet kétségteleniil kevesebb erdfeszitéssel értelmezhetett), de konnyen meg-
eshet, hogy helyenként hozzaolvasta a gorog szoveget is.

Kélvin megemliti, hogy Epiphaniosz a keresztelési engedélyre vonatkozdan
hangsulyozza: ez a jog ,,még Krisztus szent anyjanak sem adatott meg” Kalvin
szerint ez az érv ugyancsak azt bizonyitja, hogy a néknek tilos keresztelni. Epipha-
niosz frasaban arra kovetkeztethetiink, hogy a keresztség kiszolgaltatdsanak joga
csak a felszentelt papokra érvényes, amely megéllapitdst mar Kalvinnal is olvas-
hattuk. Ezek kozvetlen kévetkezménye, hogy a nék azért nem szolgaltathatjak ki
a keresztséget, mert egyikiik sem felszentelt pap. Epiphaniosz szerint, ha Maria,
Jézus édesanyja szamdra is tilos volt a papi tisztség betoltése (és ennek értelmében
a keresztség kiszolgaltatasa), hogyan valna megengedhetévé egy hétkoznapi né
szamara? Kalvin teljes mértékben elfogadja Epiphaniosz érvelését ebben a kér-
déskorben, sot torténelmi megalapozasként hasznalja arra vonatkozdan, hogy a
keresztség kiszolgaltatasa kizardlag a felszentelt papok joga és kotelessége, akik
kivétel nélkiil férfiak, nem pedig nék.

Lathatjuk, hogy Epiphaniosz Panarionjdnak két részletét Kalvin pontosan
meghatdrozott céllal emliti: nevezetesen ezek altal a torténeti észrevételek dltal
akarja megalapozni sajat koranak keresztelési gyakorlatat. Tertullianus, Epipha-
niosz, vagy a Statuta ecclesiae antiqua mellett mas gy(ijteményekben is talalkoz-
hatunk a nék dltal végzett keresztelés elleni érveléssel. A Constitutiones Apostolo-
rum-ban példaul ezt olvashatjuk:

A nok dltal végzett keresztelést illetéen tudtotokra adjuk, hogy nincs veszedelme-
sebb dolog azok szdmdra a n6k szamara, akik részt vesznek benne. Ezért ellenez-
ziik ezt a gyakorlatot, tudva, hog veszélyes, vagy még inkabb a térvény ellen vald
és istentelen cselekedet ez. (3,9, 1.)%

Kaélvin érvelésébdl nyilvanvalova valik, hogy elutasitja a sziikségkeresztelés bar-
miféle formajat. Ennek értelmében tehat nemcsak néket tiltja el a keresztség sak-
ramentumanak kiszolgaltatasatdl, hanem a laikusokat is.

Végsz6 gyanant:

Kalvin és Bullinger 6egyhazi hivatkozasainak 6sszehasonlitasa
Bullinger Decades cimt prédikacioégytijteményét olvasva mindhdrom patrisztikus
forrast megtalalhatjuk. Amig Kalvin csak sszefoglalja Tertullianus és Epiphani-
osz tanusagtételét, addig Bullinger idézi is 6ket. Tertullianus esetében — Kalvinnal

*® Lasd FERGUSON: Baptism in the Early Church (31.].), 568.
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ellentétben, aki csak megemliti, hogy a keresztség nék altali kiszolgaltatasa ellen
érvelt — Bullinger megemliti Tertullianus forrasként hasznalt traktatusanak cimét
is. Ez nem mds, mint a De virginibus velandis, amely — mint lathattuk Anthony
Lane elemzésében - Kélvin kutatdsanak forrasaul is szolgalt.

A feltételezett negyedik Karthagoéi zsinat dekrétumat a ndi keresztelési jogokat
illetéen csak roviden idézi:

Hoc ipsum repetitur legitur in Concilio | Ez ismételten felolvastatott a negyedik kart-
Carthaginense IIII, cui interfuisse dicitur | hagoi zsinaton, ahol, mint mondjak, ugyan-
etiam Aurelius Augustinus.® csak jelen volt Aurelius Augustinus is.

Azzal, hogy Bullinger hangstlyozza Augustinus zsinaton vald jelenlétét, még tobb
hitelt probél szerezni eszmefuttatdsinak. Osszehasonlitva Bullinger és Kélvin uta-
lasait az emlitett negyedik karthagdi zsinat hatarozatdra vonatkozoan, amely —
ahogy azt mar lathattuk Kalvin sz6vegeinek elemzése sordn — megtalalhaté Gen-
nadius Statuta ecclesiae antiqua muvében. Lathatjuk, hogy a szévegnek, mint a
karthagdi zsinat hatdrozatai gytjteményének a hitelessége a 16. szdzadban még
altalanosan elfogadott volt.

Bullinger Epiphanioszra valé utaldsaiban (mér csak a keresztelésre vonatko-
z6an is) nagyfokd pontossagot és igényességet lathatunk. Bar nem adja meg Epip-
haniosz miivének cimét, az olyan utalasokbol, mint Marcion megcdfoldsa, vagy
az Ervelés az eretnek Collyridianusok ellen azonban nyilvanval6va lesz, hogy az
idézetek forrasa a szalamiszi plispok Panarionja volt. Bullinger Epiphaniosz-idé-
zetei majdnem szordl széra a Panarion 1545-0s, latin nyelvi kiadasabol valok, a
felbukkano kisebb kiilonbségek csak stilusbeli véltoztatasokat jelolnek®'. Példaul
a kolliirididnusokra vonatkozo elsé idézet utols6 mondatat a Panarionban igy ol-
vassuk: sed neque baptisma dare concreditum est, alioque potuisset Christus ab ipsa
baptizari potius, quam a lIoanne”, mig Bullinger igy idézi: Sed neque baptisma
dare concreditum est. Alioque potuisset filius ab ipsa potius, quam a lIoanne bap-
tizari. A két mondat kozott csak harom kiilonbséget fedezhetiink fel. E16szor
is, amit a Panarion forditdja egy hosszabb mondatban 6sszegez, azt Bullinger két
rovidebb mondatra osztja. Masodszor, a mondat végén szérendcserével talalkoz-
hatunk. Harmadszor, mig a fordité Christusrdl beszél, addig Bullinger filiusrol.

Kélvin és Bullinger Epiphaniosz-idézetei kozott van azonban néhany szamot-
tevé kiilonbség is. Egyik fontos kiilonbség az, hogy Kalvinnal ellentétben, Bullin-

® H. BULLINGER: Sermonum decades quinque de potissimis christianae religionis capitibus in
tres tomos digestae. Tomus 1. Decad. V. sermo VIIL De baptismo. Tiguri, In officina Christoph
Froschoveri 1557. 352 verso.

*' Bullinger: Sermonum decades (50. j.) 352 verso — 253 recto.

%2 EPIPHANII contra octoaginta haereses (40. j.), 506.

> BULLINGER: Sermonum decades (50. j.) 253 recto.
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ger idéz egy Epiphaniosz-szakaszt, amely megemliti a n6i lelkészeknek is nevezett
né6i diakdnusok 1étezését. Feladatkoritk azonban - ahogyan azt Epiphaniosz is, és
a jo ezredévvel késGbb é16 Bullinger is hangstlyozta — nem terjedt ki a sajatos lel-
készi tennivaldkra.** Ujabb kiilonbség Kalvin és Bullinger kozott, hogy ez utobbi
utal a Panarion azon részletére, amelyben Epiphaniosz megfeddi a ,,quintilianus
és peputidnus eretnekségeket”, amelyek Mozes nétestvérének profétai tisztségére
hivatkozva érveltek a néi papsag létjogosultsaga mellett.>

Utolso kiilonbségként emlitjiik meg, hogy mig Kalvin altalaban tiltja a kereszt-
ség nok altali kiszolgaltatasat, Bullinger meg is hatarozza, kik ezek a nék. ,,Obstetri-
ces foeminae™-r6l beszél, azaz azokrdl a babakrol, akik sziikség esetén, ha az tjsziilott
gyermek haldlos veszélybe keriil, miel6tt egy egyhaz ltal felszentelt pap elé keriilne,
megkeresztelik az tjsziil6ttet. Bullinger Kalvinhoz hasonlé moédon érvel:

a ministerio autem ecclesiae arceri az asszonyoknak tilos papi szolgalatot
mulieres, has ergo non posse nec debere | végezni a templomban, ezért nekik nem is
baptizare, quemadmodum & docere nullo | ajanlott és nem is szabad keresztelni, mert
modo permittuntur.® semmi szin alatt nem szabad tanitaniuk.

Mind Bullinger, mind pedig Kalvin ugyanazt a dolgot hangsulyozzak: a kereszt-
séget csak felszentelt lelkipasztorok szolgaltathatjak ki — ez a kitétel pedig a 16.
szazadban azt jelentette, hogy kizarélag férfiak lehetnek azok, akik nyilvanos tani-
toként (azaz lelkipasztorként) az egyhaz szolgalataban allhattak. Mindazaltal lat-
nunk kell, hogy a nem szerinti korlatozas csak masodlagos: a n6k nem azért nem
keresztelhettek, mert nének sziilettek, hanem azért, mert nem lehettek felszentelt
lelkipasztorokka. Az els6dleges szempont tehat — amely ma is érvényes tajékozo-
dasi pontot nyujt — az ordindcidhoz kapcsolodik: aki keresztel, annak Isten egyha-
zanak elhivott és nyilvanosan elismert (= felszentelt) lelkipasztoranak kell lennie.

> T. HARDING (ed.): The Decades of Henry Bullinger: The Fifth Decade, Cambridge 1852, 371.
> BULLINGER: Sermonum decades (50. j.), 352 verso.
% BULLINGER: Sermonum decades (50. j.), 352 verso.
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Calvin, the Church Fathers, the Women and the Right of Baptizing

In Inst IV 15, 20-21, writing about the erroneous baptismal, Calvin writes also in
detail about the question: who may administer the sacrament of baptism. Calvin
underlines on the one hand that only ordained ministers might administer bap-
tism and the other hand (which was a direct consequence of the first presupposi-
tion) that women are not allowed to administer baptism. In Inst IV 15, 20, writing
againts the so called “emergency baptism” he quotes the decree of the Council
of Carthage, which prohibit at all to women to baptize. In the following chapter,
Calvin argues with more patristic references that only man should baptize and
perform the baptismal liturgy. Analysing Calvin’s patristic sources we can see that
the Reformer of Geneva speaks about the right of women to baptize in the frame-
work of the emergency baptism. From Calvins argumentation, it is obvious that
he rejects the necessity of the emergency baptism. Accordingly, he rejects also the
administration of baptism by laymen and of course by women (because in that
time women did not have the possibility to became ordained ministers).
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HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK AGOSTON ES KALVIN
JANOS HERMENEUTIKAJABAN

Agoston gondolatainak' megjelenése Kalvin miveiben?
Kalvin Janos rendszeres és irasmagyarazdoi miveit olvasva azt gondolhatnank,
hogy a reformator ,,nem is olvasott mast, csak a Szentirast és Agostont” — allit-
ja a Kélvin életérdl irt konyvében Herman J. Selderhuis, holland Kélvin-kutaté.?
Valéban, nincs még egy egyhazatya, akire annyiszor hivatkozna Kalvin, mint
Agostonra.* Valdszintileg mar teoldgiai palyafutdsa el6tt nagyra becsiilte a latin
egyhdzatyat, hiszen els6 kommentarjaban, Seneca De Clementia cimii mavéhez
irt magyarazataban is a legnagyobb filozéfusok kozott emliti 6t.° A legtijabb kuta-
tdsok alapjdn késziilt statisztikak szerint Kélvin miiveiben az Agostonra valé név
szerinti utaldsok szama 1694 és 1703 kozé tehet6, mig az implicit hivatkozasok
szama 2425° - igaz, ezek lehetnek pozitiv és negativ megjegyzések is. Mindeneset-
re feltting, hogy kimagasléan tobb az idézetek és utalasok szama,” mint mas egy-
hazatydk esetében. Amellett, hogy reformatorként Kalvin szamara is a Szentiras
volt az isteni ismeret és bolcsesség egyediili forrasa, egyuttal alazatosan azt is be-
latta, hogy nem 6 és generacidja az els6, aki a Szentiras magyarazatahoz hozzafog.
Az Institutio apologetikus hangvételd ajanlasaban, melyet I. Ferenchez irt, tisztaz-
za a hozzaallasat az egyhazatydkhoz.® Kalvin ugy gondolta, hogy el6tte is sokan
voltak, akik htien olvastak és jol magyardztak az Irdsokat, ezért hitte, hogy Isten

Ago:mn mitveire az aldbbi kiadds alapjdn hivatkozom: Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, ed.
J. P. MIGNE, Paris 1841-1855. A tovdbbiakban PL.

2 Joannis Calvini Opera Quae Supersunt Omnia (Corpus Reformatorum XXIX-LXXXVII), eds. E.
Cunirz, G. BauM et al., Brunsvigae 1863-1900. A tovdbbiakban CO.

3 H. J. SELpERHUIS: John Calvin. A Pilgrims Life, Downers Grove 2009, 189.

*  SeLpEruuLs: John Calvin (3. j.), 47.

CO 53, 15 (Senecae libri de Clementia cum commentario); S. J. HaN: An investigation into Calvin’s use
of Augustine, Acta Theologica 28, supp. 10 (2008) 70-83, itt: 71.

S 1. Backus: Calvin and the Church Fathers, The Calvin Handbook, ed. H. J. Selderhuis, Grand Rapids
2009, 125-137, itt: 127.

Papp Gyérgy részletesen kozli R. J. Mooi statisztikdjt az Institutio 1559-es kiaddsa alapjdn, melybél
kideriil, hogy az Agostonra vonatkoz6, 6sszesen 389 utalds az degyhdzi idézetek 54%-4t teszi ki Kdl-
vin f8 mavében: Parr Gy.: Kdlvin és Khriiszosztomosz ,,pdrbeszéde” a szabad akaratrél az Institutiban,
Sérospatak 2017, 32-33.

LAtya volt az is, aki vakmer8ségnek tartotta, hogy homdlyos dolgokban a Szentirds vildgos és egyér-
telmd tanitdsa nélkiil dontsenek. [...] Valamennyi egyhdzatya egyetértve itélte el, és egybehangzé
véleménnyel vetette meg azt, hogy Isten igéjét filozéfiai elmélkedéssekkel fertdzzék meg, és boleseleti
okoskoddssal hdlézzék koril.”; CO 2, 20 (Prefatio ad regem Galliae); KAVIN ].: Institutio. A keresztyén
vallds rendszere (Kdlvin Jdnos ajanlélevele 1. Ferencnek), ford. Buzogény D., Budapest 2014, 23; Gé-
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orok igazsaga kimutathaté az egyhaz torténetében.’ Az a szandék vezette tehat a
régiek szorgalmas tanulmanyozasaban, hogy minél pontosabb és helyesebb ma-
gyarazatot talalhasson a Szentirashoz, hiszen — ahogy a Romai levél kommentar-
janak el@szavaban is elismeri — még az Isten dltal megvilagositott emberek kozott
sincs feltétleniil mindig egyetértés a helyes magyarazatot illeten."

Hogyan jutottak el Agoston mivei Kélvinhoz? Thomas E Torrance tgy tudja,
hogy mér a Collége de Montaigu kényvtdraban f6ként Agoston irdsait olvasta, Bernar-
duséival egytitt." Heiko A. Oberman szerint kicsit késébb, 1532-1535 kozott talalko-
zott a fiatal Kalvin az egyhdzatya miiveivel, de ekkor mar kétségkiviil nagy meritéssel
és els6kézbol, azaz nem masok interpretacidjaban tanulmanyozta 6ket.'> Papp Gyorgy
részletesen érvel amellett, hogy Kalvin egész életében szorgalmasan tanulmanyozta
nem csupan Agostont, hanem més egyhazatydk munkassigat is.”* Péter Miklds és
Gadl Botond kutatasaik nyoman kiilonosen Louis du Tillet kdnyvtaranak tulajdoni-
tanak nagy jelent6séget,' melyet az angouléme-i tartézkodasa idején (Parizsbol valo
menekiilése utan, 1533-1534 koriil®) latogathatott Kalvin. Irena Backus évatosabban
kozeliti meg a kérdést, és biztonsaggal csak a Pighiusszal folytatott 1542-es vita id6-
pontjat jeloli meg: Kalvin ekkor mér biztosan eredetiben juthatott hozza az agostoni
irasokhoz, elsésorban Erasmus 1527/1528-as kiadasahoz vagy annak parizsi revizio-
jahoz.'® El6bb-utobb tehat rendelkezésére alltak Agoston teljes miivei, s emellett mas,
az egyhazatydk irasaibol készitett kivonatos gytijtemények, florilegiumok is."”

Kélvin mar az els6 kommentarjaban, a Rémai levélhez irt magyardzataban
is kiilonos figyelmet szentel Agoston gondolatainak. Az egyhdzatya elsésorban a
levél teoldgiai tanitasanak osszefoglaldsaval adott alapvetd utmutatast a reforma-
tornak.'® Emellett Kalvin nem Agoston kovetéjeként definidlta magat, hanem az
egyhdz igaz tanitasahoz ragaszkodott - és (koranak tobb teolégusahoz hasonléan)

néczy Séndor szerint az el6bbi mondat kifejezetten Agostonra vonatkozik: A. Ganoczy: The Young
Calvin, trans. D. Foxgrover, W. Provo, Edinburgh 1988, 213.
° Han: Calvin’s use of Augustine (5. j.), 79.
1 Azonban mindenkor meg lehetett figyelni, hogy még azok sem voltak mindenben teljesen egy véle-
ményen, akikbél nem hidnyzott sem a kegyes buzgdsdg, sem a tisztelet és jozansdg az Isten titkainak
fejtegetésénél. Mert Isten sohasem méltatta szolgdit oly nagy jotéteményre, hogy egyeseket teljes és
minden tekintetben tokéletes értelemmel ruhdzott volna fel.”; CO 10, 405 (Calvinus Grynaeo); KAL-
VIN J.: A rémaiakhoz irt levél magyardzarta, ford. Rébold G., Nagy B., Budapest 2010, 19.
T. E TorRRANCE: The Hermeneutics of John Calvin, Edinburgh 1988, 73.
H. A. OBERMAN: [nitia Calvini, Calvinus Sacrae Scripturae Professor, ed. W. H. Neuser, Grand
Rapids 1994, 122.
Papr: Kilvin és Khriiszosztomosz ,pdrbeszéde” (7. j.), 17-29.
" Uo., 16-17.
W. VAN'T SPJKER: Kdlvin élete és teoldgidja, Budapest 2003, 29.
'S Backus: Calvin and the Church Fathers (6. j.), 126.
Y Us., 127.
R. A. BLACKETER: Commentaries and Prefaces, The Calvin Handbook (6. j.), 181-192, itt: 191;
GANOczy S., S. ScHELD: Kilvin hermeneutikdja. Szellemtirténeti feltételek és alapvonalak, Budapest
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az ,igaz tanitas” legh(ibb tolmécsol6jat Agostonban taldlta meg.' Lathatd, hogy
Kalvin nem fiigg szolgai médon Agostontdl: ha kell, szigoru kritikét fogalmaz
meg vele szemben, kiilondsen Agoston exegetikai megfontolasaival kapcsolatban.
Emellett szamtalanszor idéz sz6 szerint az egyhazatyatdl. S mar itt ra kell mutat-
nunk arra a fesziiltségre, amely akkor jelentkezik, amikor az agostoni hermeneu-
tika sajatossagait keressitk Kalvinnal: szinte konszenzus a Kélvin-kutatok kozott,
hogy mig teoldgiai kérdésekben egyértelmiien Agoston Kélvin f6 forrasa, addig az
exegézisben és a hermeneutikai modszerekben nem 6, hanem Khriiszosztomosz a
mérce szamara.” Valoszintileg a Romai levélhez készitett kommentarral egy id6-
ben irta meg el6szavat Khriiszosztomosz homilidi el¢,' melyben kijelenti: senki
nem jobb magyarazoja a Szentirasnak, mint a gorog egyhazatya.” Ezzel szemben
Agoston hermeneutikéjt - kiilonosen az allegorikus magyardzatot — tobbszor
kritikaval illeti. Gandczy Sandor igy fogalmaz: ,,A bibliai textusok és misztikus
fordulatok agostoni kiegészitéseit [Kalvin] nem ritkan tul okoskodoénak, szubtilis-
nek, leparoltnak, eréltetettnek, ostobanak, hamisnak, bizonytalannak, szaraznak,
balganak vagy gyerekesnek mindsiti”*

Jelen tanulmany azokra a megfigyelésekre szeretné felhivni a figyelmet, melyek
szerint csak kisebb modositdsokkal fogadhatjuk el Kdlvin hermeneutikdjaban az
egyhazatyak fent ismertetett — meglehetdsen sarkos — értékelését. A fesziiltséget az
okozza, hogy éles hatart huzunk a teoldgia és az exegézis kozott. Ez a hatdr azonban
Kalvinndl korantsem egyértelmd. A reformator — sajat bevallasa szerint — életmiivé-
ben nem teoldgiai rendszert szeretett volna alkotni, hanem a Szentiras olvasasat és
magyarazatat segiteni: az Institutio, melyet sokan dogmatikanak tekintenek, a szerzé
szandéka szerint hermeneutikai kulcs (,.elegyengetett Gt”) a Szentirashoz.** A kérdés
még izgalmasabba valik, ha az Institutio (mint értelmezési segédlet) mellé odahelyez-
ziik a Romai levelet: Kalvin ugyanis ennek el6szavaban is egy hermeneutikai kulcsrdl
beszél, csak ott éppen a Romai levelet nevezi ajtonak, mely a Szentiras gazdagsagat

1997, 94-95.

" R.W. HoLper: Calvins Hermeneutic and Tradition. An Augustinian Reception of Romans 7, Refor-
mation Readings of Romans, ed. K. Ehrensperger, R. W. Holder, New York 2008, 98-119, itt: 104;
TORRANCE: The Hermeneutics of John Calvin (11. .), 82.

20 Han: Calvin’s use of Augustine (5. j.), 72; TORRANCE: The Hermeneutics of John Calvin (11. j.), 82; M.
J. AuN: The Ideal of Brevitas et Facilitas. The Theological Hermeneutics of John Calvin, Skrif en Kerk
20 (1999), 272; BLACKETER: Commentaries and Prefaces (18. j.), 191; GANOCzY, SCHELD: Kdlvin
hermeneutikdja (18. j.) 67, 95; R. W. HOLDER: Tiadition and Renewal, The Calvin Handbook, (6. j.),
384-395, itt: 387.

2 Hovper: Calvins Hermeneutic and Tradition (19. j.), 102.

2 Trena Backus viszonylag késére, 1543-ra datdlja az el8szét; Backus: Calvin and the Church Fathers (6.
), 130.

B GANOCzY, SCHELD: Kilvin hermeneutikdja (18. j.), 95.

2 KAwviN: Institutio (8. j.), 14. (Kdlvin Jdnos az olvaséhoz); A. C. THISELTON: Hermeneutics. An Intro-
duction, Grand Rapids 2009, 132.
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tarja fel az olvaso el6tt.” Ez az egymas mellé allitas mutatja, hogy az igaz doctrina
(az elméletet és gyakorlatot magaba foglalo, egész embert igényl6 bibliai tanitas)® és
a Szentiras magyarazata egymasba fonddik, kétiranyu folyamatban a ketté egymast
inspiralja.”” Ha Kalvin mind az irasmagyarazoi, mind pedig a rendszerezé munka-
jaba nagy szeretettel vonta be a latin egyhazatyat, akkor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil Agoston hatésat a reformétor hermeneutikai megfontoldsaiban sem.

Megoldasi kisérletek az agostoni hatasok magyarazatara
Tézistink alatamasztasat két elmélet segitheti. Az elsé szamos neves kutatét so-
rakoztat fel maga mogott, am legalabb ennyire vitatott is. Ennek megértéséhez
el6szor Karl Reuter nevét kell emliteniink, aki szerint Kalvin périzsi tanulmanyai
idején John Major épp a Collége de Montaigu-ben tartézkodott, és igy Kélvin
szemléletét érdemben meghatarozta a skot filozéfus gondolkodasa.?® Kalvin Ma-
jor hatasara ismerhette meg az agostoni (elsésorban anti-pelagianus) teologia ,,0j-
fajta elképzeléseit”? Thomas F. Torrance Reuter tézisére alapozta hermeneutikai
érdeklédésti monografidjat, melyben Kalvin irasértelmezésében olyan terminolo-
giat fedezett fel, mely a John Majornal is kimutathaté nominalista episztemolo-
giara épit. Major mtiveiben William Ockham terminusait hasznalta az intuitiv és
absztraktiv ismeret megkiilonboztetésére, és azt allitotta — mindenekel6tt a ter-
mészeti (az érzékelés vilagara vonatkoz6) megismerés lehetéségeivel kapcsolatban
-, hogy a dolgok 6nmagukban érthetdk (intuitiv megismerés targyai lehetnek),
mert nem az univerzalis valdsagok lényegét reprezentaljak csupan, hanem ma-
gukban hordozzak a lényeget. A nyelvrdl alkotott szemléletében ugy kovette ezt a
terminoldgiat, hogy kozvetité allaspontot képviselt a nominalista-realista vitaban:
a jel reprezentalja a valdsagot, de természetes (nem konvencionalis) médon. Jel és
jelzett dolog kozott természetes kapcsolat van,” azaz a jelzés aktusa kozvetleniil
visszaviszi az embert az azonnali tapasztalathoz.”

Ockham Isten megismerésével kapcsolatban az absztraktiv (elvonatkoztatott)
ismeret fogalmat hasznalta, am Major szerint Isten képes arra, hogy a maga abszt-
raktiv ismeretét — a Szentirds igéjén keresztiil - intuitiv médon ismertesse meg az

% KAwiN: A rémaiakhoz irt levél magyardzata (10. j.), 21; HOLDER: Calvins Hermeneutic and Tradition
(19.j.), 107.

% V. E. 0’AssoNVILLE: Calvin as an exegete of Scripture. A few remarks with reference ro Calvin research
in general, In die Skriflig 44, supp. 3 (2010) 129-143, itt: 140.

2 D. C. STEINMETZ: John Calvin as an interpreter of the Bible, Calvin and the Bible, ed. D. K. McKim,
Cambridge 2006, 282-291, itt: 291.

2 A, E. McGraru: The Intellectual Origins of the European Reformation, Oxford 2004, 94-95.

* McGrarn: The Intellectual Origins (28. j.), 95.

* Torrance: The Hermeneutics of John Calvin (11.].), 22.

3 U, 30.

2 U, 32.
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7 »

emberrel: szdméra — Agoston nyomdn - az ,ige altali latds” (visio in verbo) fejezi
ki azt a hitet, mely ezt az ismeretet lehet6vé teszi. Torrance szerint a skot teologus
nem megy el addig, hogy ezt az ismeretet Isten kozvetlen megismerésének (agni-
tio) nevezze: Major is megmarad a skolasztikusok (f6ként Ockham) el6feltevése-
inél akkor, amikor azt allitja, hogy az intuitiv médon megismert igazsaghoz el-
vonatkoztatott (absztrakt) elképzeléseken, el6feltevéseken, ill. kovetkeztetéseken
keresztiil juthatunk el (Torrance megfogalmazasaban: Isten ,teoldgiai igazsagok-
ba oltoztetve jon hozzank”).” Torrance szerint Kalvin ugy gondolta tovabb Ma-
jor szemléletét (Isten intuitiv, kozvetlen ismeretének lehetéségérdl), hogy kozben
nem maradt meg a skot teologus filozéfiai episztemologiajanal, melyben a logikai
és tapasztalati el6feltevések megeldzik a hitet (és fiiggetlenek attdl).

Bar ugy tlinik, Ganoéczy Sandor sikeresen megkérdGjelezte Reuter tézisét,*
Alister E. McGrath volt az, aki ramutatott Torrance eredményeinek maradando (és
tovabbra is megfontoland6) vonatkozasaira. Kélvin-életrajzaban, illetve az eurdpai
reformaci6 eszmetorténeti elézményeit vizsgal6 konyvében arnyaltabb képet mutat
Kalvinrol, és a reformétort nem egy személy, hanem egy irdnyzat, a schola Augusti-
niana moderna kovetdjének nevezi.”® Ennek az iskolanak a legfontosabb, hermeneu-
tikai vonatkozasokkal is jaré elemei kozott sorolja fel McGrath a fent emlitett szigort
nominalizmust és terminizmust, Agoston mtveinek (kiilondsen az anti-pelagidnus
iratoknak) olvasasat, valamint olyan, antropoldgiai implikaciokkal is jaré teologiai
tételeket, mint az eredendd blinrél sz616 tanitas, Isten elsébbsége a megigazulasban,
illetve a megigazolas dsszekapcsolasa a kiilonos kegyelemmel.

Ezen a ponton kérdésként vetddhet fel, hogy miként kothet6k a késé-skolasz-
tikus, nominalista jelz6vel ellatott, ockhami és scotusi hangsulyok Agostonhoz.
Vagy esetleg tigy alakult ki ez az iskola, hogy az agostoni gondolatokat egy attdl
fiiggetlen filozofiai keretrendszerbe illesztette? Mindenekel6tt dvatossaggal kell
kozeliteniink a kérdéshez, mert — ahogy azt E. L. Saak is megjegyzi — eddigi isme-
reteink alapjan még nem teljesen vilagos ez a kapcsolat.*® S6t, William Courtenay
szerint az ,,agostoni iskola” és a ,nominalizmus” cimkéket sem tudjuk egyértel-
miien meghatarozni. Az dvatossagot tehat akkor is meg kell 6rizni, mikor Kélvint
egyik vagy masik ,,iranyzathoz” kotjiik.””

3 Us., 38-47.

34 A cifolat szerint nincs rd bizonyiték, hogy Kalvinra az Institutio elsé kiaddsa eldtt hatott volna
John Major. A teolégus nevét Kalvin nem is emliti. Emellett Major valdszintileg nem is tanitott
Kélvin tanulmdnyai idején a College de Montaigu-n; Ganoczy: The Young Calvin (8. j.), 176-178;
McGratu: The Intellectual Origins (28. j.), 95.

» McGrarn: The Intellectual Origins (28. j.), 99.

3 E. L. SAAK: Scholasticism, Late, Augustine Through the Ages. An Encyclopedia, ed. A. D. Fitzgerald,
O.S.A., Grand Rapids 1999, 754-759, itt: 758.

3 SAAK: Scholasticism, Late (36. j.), 754.
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Ha mégis kapcsoldpontot keresiink Agoston és az igynevezett nominalistédk
kozott, akkor E. L. Saak gondolatmenetére tamaszkodhatunk, mely szerint a ké-
s6-skolasztikus agostoni iskola a teologiai episztemologia kérdésében a spekulativ
ismeret helyett az igynevezett affektiv ismeret szerint definialta a megismerés le-
hetdségeit. S bar a scientia affectiva (illetve notitia affectiva) terminusokkal fejezte
ki ezt az ismeretet, mégsem az intellektushoz, hanem elsésorban a szivhez kap-
csolta azt. A szivvel torténé megismerés célja az Isten kozosségében megvaldsuld
unio, melyet mar az agostoni teoldgia is célként tiiz ki maga elé. A schola Augus-
tiniana moderna teologiai allasfoglalasai mellett tehat — melyekben hatarozottan
felfedezheté az agostoni tanitds - itt taldljuk meg az episztemologiai kapcsolo-
pontot az egyhazatyaval. Mindezekbdl lathatd, hogy a késé-skolasztika koranak
agostoni iskoldja nem atfogdan, hanem - értheté médon - koranak filozéfiai szli-
réin keresztiil olvasta az egyhazatyat, s igy alakulhatott ki az a sajatos és sokszint
gondolkodasi kozeg, melynek egyik iranyzatat McGrath a schola Augustiniana
moderna névvel, Oberman pedig ,,dgostoni reneszansz” kifejezéssel jel6l.**

Mivel Kalvin mind a nominalista filozéfiaval, mind az egyhdazatyaval kapcso-
latba hozhato, ezért McGrath szerint a reformator ennek a feléledd agostoni irany-
nak, még pontosabban az egyetemi kornyezetben elterjedt agostoni iskolanak a
kovetdje.”” Kétségkiviil megfigyelheté mar az 1536-os Institutiéban is, hogy Kalvin
els6ésorban az imént emlitett teoldgiai kérdésekben (a torvény, a megigazulas, il-
letve a sakramentumok) hivatkozik Agostonra.?” Heiko A. Oberman ugyanakkor
McGrath 6vatosabb elméletét is megkérddjelezi, mivel szerinte nem bizonyithato
a kapcsolat Kalvin és Rimini Gergely kozott, akinek a neve a schola Augustiniana
moderna iranyzatat elsésorban fémjelezte!' (bar Duns Scotus hatasat Oberman
is elismeri*?). Végiil Anthony S. Lane nevét kell megemliteniink, aki mégis valo-
szinlibbnek tartja, hogy egy bizonyos iskola hatott Kalvinra, mint hogy Kalvin
maga alakitott volna ki egy sajat agostoni iskolat.” Az elmélet, mely a schola Au-
gustiniana moderna iranyzataval kapcsolja 0ssze Kalvint, két szempontbdl segit-
heti vizsgalodasunkat: egyrészt magyarazatot adhat az agostoni hangstlyokra,
melyek teoldgiai szempontbdl hatottak Kalvin hermeneutikajara, masrészt meg-
magyarazza azt a — feltételezhetd — episztemoldgiai hangsulykiilonbséget is, mely
Agoston és Kélvin hermeneutikdja mogott huzddik.

38 SAAK: Scholasticism, Late (36. j.), 756=757.

3 \W. R. HOLDER: John Calvin and the Grounding of Interpretation. Calvin’s First Commentaries, Leiden
20006, 3.

40 CO 1, 48; CO 1, 103 (Institutio religionis Christianae, Editio princeps).

' OBERMAN: Initia Calvini (12.].), 121-122.

42 H. A. OBERMAN: Initia Calvini. The Matrix of Calvin’s Reformation, Amsterdam 1991, 10-19; hivat-
kozik ra: D. C. SteINMETZ: Calvin in Context, Oxford 2010, 6%.

B A.S. LaNE: John Calvin. Student of Church Fathers, Edinburgh 1999, 25; HOLDER: Tiadition and
Renewal, The Calvin Handbook (6. j.), 387.
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A masodik elmélet R. Ward Holder tollabol szarmazik, aki szerint az agostoni
hatdsok felsorolasa Kalvin mtiveiben nehezen merithetd ki. Kélvin Agoston egész
életmiivét interpretativ munkanak tekintette,* s bar igaz, hogy helyenként egyet-
ért, mashol pedig vitatkozik vele, mégis egész gondolkodasa agostoni. Holder sze-
rint minden irdsmagyarazénal meg kell killonboztetniink a hermeneutikai alapel-
veket az exegetikai modszerektdl.*® Az alapelvek olyan prekoncepciot, szemiiveget
jelentenek, amelyek - akdr nem tudatosan is — még az exegetikai dontéseket is
felilbiralhatjak. Holder ramutat, hogy bar a médszerekben valoban Khriiszoszto-
mosz a kovetendd példa Kalvin szerint (a literalis, természetes értelem hangsulyo-
zasaval), az alapelvekben és a szemléletben ugyanakkor hatarozottan kimutathato
Agoston gondolkoddsa. Gdndczy és masok péli alapelveket fedeznek fel Kalvin-
nal,* Holder azonban tovabbmegy, és — mikozben egyetért a pali megjeloléssel
- Kalvin hermeneutikdjaban kifejezetten agostoni-pali szintézist lat."” Nem azért,
mintha Kélvin annyira fiiggott volna Agostontdl, hanem azért, mert — amint arré6l
mar korabban is volt sz6 — Kalvin ragaszkodott ahhoz, hogy a jé bibliamagyara-
zatot a korrekt tanitds, azaz az igaz doctrina vezesse. Az irasmagyarazat kérdésé-
ben sziilethetnek eltéré meglatasok, de az igaz vallds, az igaz hit kérdésében Isten
azt akarja, hogy egyesség legyen.*® Ezt az igaz hitet pedig Kalvin szerint Agoston
(mindenekel6tt az idés egyhazatya) Orizte meg a leghtibb és leghitelesebb forma-
ban.” Figyelemre mélté Holder megéllapitasa, hiszen Kalvin valéban igy emliti
tobb helyen Agostont: ,,6 a régi kor legjobb és legmegbizhatobb tantja”*® Emel-
lett Oberman a schola Augustiniana moderna iranyzatat is ugy irja koril (anélkiil,
hogy Kalvint az iskoldhoz kétné), mint amelynek kovetdi Agostont a Szentirds hd,
meghatdrozd és tekintélyt jelenté magyarazéjaként fedezték fel djra.>!

Holder megfigyelése szerint Kalvin éveken at fontolgatta a helyes irasértelme-
zés és a doctrina viszonyat, azaz az irasmagyarazat helyes ttjat, és elsé6 kommen-
tarjanak megjelenéséig (1540-ig) meg is talalta azt,” és kialakitotta az Gigynevezett
»doktrinalis hermeneutikajat”>* Holder megfogalmazasaban ,Kalvin doktrinalis
hermeneutikat kovet, mely alapvetGen tradiciondlis és konzervativ, és amely a ke-

* Hovper: John Calvin and the Grounding of Interpretation (39. j.), 186.

4 R.W. HoLpER: Calvin as commentator on the Pauline epistles, Calvin and the Bible (27. j.), 224-256,
itt: 250; HoLpER: Calvins Hermeneutic and Tradition (19. j.), 108.

4 GANOCzY, SCHELD: Kilvin hermeneutikdja (18. .), 11.

*7 Hovper: Calvins Hermeneutic and Tradition (19. j-), 107.

48 A Rémai levélhez irt kommentar ajénlélevele alapjan; HoLDER: Calvins Hermeneutic and Tradition

(19.j.), 109.

Hovper: Calvins Hermeneutic and Tradition (19. j.), 107.

0 KAwin: Institutio (8. .), 374 (Inst. TV, 14, 26).

' H. A. OBermaN: Fourteenth Century Religious Thought, Speculum 53 (1978) 80-93, itt: 86.

2 Hovpker: Calvins Hermeneutic and Tradition (19. j.), 107, 110.

HoLpEr: Calvin as commentator on the Pauline epistles (45. j.), 252.

49
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resztyén lizenet egyfajta dgostoni megkozelitésének van alarendelve”* A reforma-
tor nagyformatumua muvére, az Institutiora ugy is tekinthetiink, mint amelyben a
szerzd ezt a hermeneutikai szandékat fejtette ki: célkitizésének megfeleléen 6sz-
szefoglalta benne a keresztyén tanitast, s ezzel vezérfonalat adott a Szentiras meg-
értéséhez is. Ebben a megkozelitésében Kalvin — Holder szerint — harmas fokuszt
tartott szem el6tt: irdsmagyardzataiban a Szentiras, a torténelem és az egyhdz sziin-
telentil egymasra haté hermeneutikai korében kivanta kibontakoztatni Isten igaz-
sagat (veritas Dei). Ebben a megértésben nagy szerepet jatszanak tobbek kozott
Agoston - elsésorban rendszeres teoldgiai vonatkozast — kovetkeztetései is, min-
denekel6tt az Isten szuverenitasardl és megel6z6 kegyelmérél mondott tanitasai=®

Ugy tlinik fel, a fentiek alapjin tobbé-kevésbé el tudjuk helyezni Kélvint a
kozépkor és a humanizmus gondolkodasanak folytonossagdban. Ha a feltétele-
zéseken tul nem is jutottunk el bizonyitott elméletekig, azt biztonsaggal kijelent-
hetjiik, hogy Kalvin munkassagaval abba az 1500 éves teoldgiai és irasértelmezdi
hagyomanyba illeszkedett bele, melynek egyik legmeghatarozobb gondolkoddja
Agoston volt. Az egyhdzatya kétségkiviil hatott a reformétor hermeneutikéjara:
olvasmanyai, talan még egyetemi tanulmanyai kozben is, de minden bizonnyal
az eddig nem emlitett Agoston-rendi szerzetes, Luther munkdssagén keresztiil is.
Kalvin maga is jelzi, hogy Luther gondolkoddsa (melyben Agoston,* az 4gostoni
iskola,”” Pal apostol és a Romai levél egyarant kozponti szerepet jatszott>®) mar a
kezdetektd]” formalta szemléletét — talan mar a College de Montaigu-ben eltol-
tott évei alatt is.® Luthert mesterének tartotta, aki munkassagaval kovetend6 utat
mutatott az utékornak.®!

Agoston és Kalvin hermeneutikai alapelvének kiilonbségei és hasonlésagai

A) A mennyei bolcsesség és az emberi értelem
Amennyiben igaznak bizonyul R. Ward Holder megallapitasa, és Kalvin szamara a
hermeneutikai alapelvek valoban feliilbiraljak az exegetikai vizsgalodast,** ugy ér-
demes az el8bbi (azaz az alapelvek) tekintetében dsszehasonlitani Agoston és Kal-

5 ...Calvin possesses a doctrinal hermeneutic which is basically traditional and conservative, and

dependent on a kind of Augustinian grasp of the Christian message” (sajét forditdsomban — Cz. S.);
HoLpEr: Calvin as commentator on the Pauline epistles (42. j.), 250.
> Hovper: John Calvin and the Grounding of Interpretation (39. j.), 253, 273-275.
% Hermeneutikai szempontbél Goppelt az analogia scripturae sacrae és analogia fidei igostoni
elézményeit emeli ki Luthernél; L. Gorpert: Az Ujszi;’vetse’g theoldgidja, 1, Budapest 1992, 17.
OBERMAN: Initia Calvini (12.].), 116.
GANOCzY, SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja (18. ].), 37.
% SgLpErRuUILS: Calvin and Wittenberg, The Calvin Handbook (6. j.), 57.
80 SeLpERHUIS: John Calvin (3. j.), 14.
VAN'T SPIKER: Kdlvin élete és teoldgidja (15. .), 115.
HovpEr: Calvins Hermeneutic and Tradition (19. j.), 110.
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vin szemléletét. Bar Agoston maga is beszdmol arrél, hogy kezdetben lebecsiilte a
Szentirast szegényes nyelvezete miatt,” megtérése utan mégis az isteni bolcsesség
egyetlen forrasanak tekintette azt:

,»S6t, mikozben itt fellelheté mindaz, amit valaki haszonnal megszerezhet mas
forrasbol is, még nagyobb béségben talalhaté benne olyan ismeret, amely sehol
mésutt nem talalhaté meg, csak az Iras csodélatos mélységében és csodalatos ala-

zatossagiban.*

Az egyhazatya szerint ember nem képes felfogni Isten mennyei bolcsességét: a
lélek tul gyenge ahhoz, hogy Isten vilagossagat szemlélje.® Kalvin ugyantgy be-
szél az emberi értelem szamara felfoghatatlan isteni bolcsességrol: ,,Ez az ismeret
annyira folotte all amannak [emberi érzékelés korébe tartozé dolgoknak], hogy
az emberi elmének meg kell haladnia és feliil kell mulnia 6nmagat, hogy eljusson
hozza”% Els6ként arra kell valaszt adnunk, hogy miért képtelen az emberi értelem
e mennyei bolcsesség befogadasara. Mindkét teologus szl arrdl, hogy a biin ron-
totta meg az emberi értelmet, s ezért nem képes befogadni az isteni vilagossagot.
(Agoston megfogalmazasaban: ,,annak az embernek, aki a foldet muveli, vagyis,
aki a biinok szdrazsagaban él, szitksége van az emberi szavakbol arado isteni ta-
nitasra, ugymint a felh6kbol hulld esére”;®” Kalvin szerint pedig a blin miatt ,.el-
tompultan bdmuljuk” Istent az O munkéinak tiikrében.®) Agoston t6bbszdr em-
liti a Szentiras homalyossagat is (f6ként a jelek korlatozottsdga miatt): most még
~rejtvényben” (aenigma) latunk, ,mintegy a felh6tdl reméljiik taplalékunkat.”s
Olykor Kalvin is beszél ,,nehezen felfoghatd’, illetve ,,bonyolultabb” helyekrdl,”
a Szentiras tekintetében mégis inkabb a vilagossagot hangstilyozza,” a megértés

63 Conf. (3,5, 9): ,Akkor tgy ldttam, hogy a Szentirdst Cicero nagyszer(i kdnyvével egy napon emliteni
sem lehet.” Szentz‘fgo:ton Vallomdsai, ford. Vass J., Budapest 2015, 71-72.

5% Doct. Chr. 2, 42, 63; Szent Acoston: A keresztény tanitdsrél, ford. Virosi 1., Béroczki T., Budapest
2001, 151; vo. K. PoLLMANN: Hermeneutical presuppositions, Augustine Through the Ages. An Ency-
clopedia (36. j.), 426-429, 426.

quae cum conatur lumen illud intueri, palpitar infirmitate, et minus valet; Aug. Gn. Litt. 12, 31, 59
(PL 34, 480); POLLMANN: Hermeneutical presuppositions (64. j.), 426.

% KAwin: Institutio (8. j.), 423 (Inst. 111, 2, 14).

5 Gn. c. man. 2, 5, 6; Szent Acoston: A Teremtés konyvérdl a manicheusok ellen, ford. Heidl Gyorgy,
Budapest 2002, 102; PoLLMANN: Hermeneutical presuppositions (64. j.), 427; R. A. NORRis, Jr.:
Augustine and the Close of the Ancient Period, A History of Biblical Interpretation 1. The Ancient
Period, ed. A. Hauser, D. Watson, Grand Rapids 2003, 385, 398.

8 KAwviN: Institutio (8. j-)» 50 (Inst. 1, 5, 11); STEINMETZ: Calvin in Context (42. .), 29.

% Az 1Kor 10,1skk-re és az 1Kor 13,12 homdlyos tiikrére is utalva; Gn. ¢. man. 2, 5, 6; AcosTon:
A Teremtés konyvérsl (67.§.) 103.

70 K&wvin: Institutio (8. .), 94 (Inst. 1, 13, 3).

" Az 1Kor 13,12 homilyossdgdt vizsgdlva Kélvin kiilon kiemeli, hogy ez a homdlyossdg nem a Szentirds
sajdtossdga, hanem csak viszonylagos homalyossdg az eljévendd ldtdshoz képest; CO 49, 514 (Com-
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hianyanak els6dleges okat pedig az ember hitetlenségében latja.

B) A megismerés lehetéségei

Hogyan vilagosodik meg a Szentirds értelme az ember el6tt? Agoston arrol beszél,
hogy Isten megvildgositja az ember értelmét: ,Te vagy, Uram, elborult lelkiink meg-
vilagositdja”’* Az illuminatio metafordjat alkalmazo tanitasa platoni alapokra épiil,”
de Platontol eltavolodva nem egy sziiletésiink el6ttrél hozott tudasnak,”* hanem az
Istentdl adatott felfogoképességnek, valamint az isteni kegyelemnek tulajdonitja az
isteni bolcsesség — legalabbis részleges — megragadasat. Gerard O’Daly megfogal-
mazdsa szerint Agoston szdmdra az illuminatio elsésorban a megértés utja és esz-
koze, mely altal az ember mindennemi intellektudlis-szellemi igazsagot felfoghat,
de hatdsa ezen tilmenden az ismeret, a hit és a képzelet minden formédjaig kiterjed-
het.”” Ahogy a fény megvilagitja a szem szamara a targyakat, ugy Isten is megadja az
igazsagok megértését. S ahogy a fény is megismerhetd (mivel megkiilonboztethetd a
megvilagitott dolgoktol), ugy Isten is megismerhet6 a megértett (Istentdl kiilonbo-
z06) dolgokkal egyiitt:’® az ember — Isten kegyelmébdl — megtanulja szellemi latasat a
megvilagitott teremtményrdl a valtozhatatlan fényre iranyitani.”” Gareth B. Matthews
szerint Agoston szémara az illuminatio akér misztikus megtapasztaldst is jelenthet,”
bér a kontextus alapjan ez a l4tds Agoston szerint is csak a mennyben lesz valosag.

mentarius in epistolam Pauli ad Corinthios I, 13, 12); KAWIN: Az elsé Korinthusi levél magyardzata,
ford. Buzogdny D., Budapest 2015, 299 (1Kor 13,12).

72 Conf’ 13, 8; SzmtAgmton Vallomdsai (63. j.), 287.

” D. E WRIGHT: Augustine. His Exegesis and Hermeneutics, Hebrew Bible/Old Testament. The History
of Its Interpretation, Volume 1: From the Beginnings to the Middle Ages (until 1300), Part 1: An-
tiquity, ed. Magne Szbe, Géttingen 1996, 701-730, itt: 725.

7 G. O’DaLy: Augustines Philosophy of Mind, Berkeley — Los Angeles 1987, 199-207, itt: 200-201.

” U, 207.

® U, 205.

»Most ezt elészor az emberi értelemben igyeksziink vizsgdlni, hogy ezen az alacsonyrendi képen ke-
resztiil sajat ismert természetiinket kérdezziik meg, és téle kapjunk feleletet, s igy a teremtmény 4ltal
megyvildgositott értelmiinket a valtozatlan 6rok igazsig felé forditsuk™; Trin. 9, 12; A. AucusTINuUs: A
Szenthdromsdgrol (C)keresztény irok 10), ford. G4l E, Budapest 1985, 280.

Kiilonésen a Vallomdsokban ltja ezt igaznak Matthews, amikor Agoston édesanyjdval, Moénikdval
az ember szdmdra felfoghatatlan mennyei boldogségrél beszélget: Agoston — Matthews szerint — koz-
vetlen istenismeretet feltételezd tapasztalatokrol szamol be; G. B. MarTHEWS: Knowledge and Illumi-
nation, The Cambridge Companion to Augustine, ed. E. Stump, N. Kretzmann, Cambridge 2001,
171-185, itt: 182; , Acthaladtunk fokozatosan az egész foldi vildgon [...] Aztdn még f6ljebb szdlltunk
[...] csuddltuk magunkban alkotdsaidat, s elértiink lelkiinkhoz. Ezt is meghaladtuk, hogy elérjiik a
fogyatkozhatatlan béség birodalmdt, [...] ahol maga az Ige az Elet[...]" - igaz, itt a mennyei ldtdsrél
mint jév8beli reménységrél beszélnek: ,az ember belehallgat a csendbe, megérti a mindenség szavdt
[...]7, illetve: ,[...] minden mds, sokkal tokéletlenebb ldtdsunk megsziinnék, ez az egy pedig elragad-
nd, folemésztené s az 6rok mélységébe rejtené a ldcoe...”; Szentz‘fgoston Vallomdsai, 233 (63. j.); Conf.
9, 10.
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Agoston hatdrozottan kiilonbséget tesz az isteni bolcsesség ismerete” és a
foldi dolgok megismerése kozott:** az eldbbit (az ,,0rok dolgok szellemi megis-
merését”) sapientidnak, mig az utdbbit (a ,vilagi dolgok célszerli megismerését”)
scientidnak nevezi.*' Kélvin is megkiilonbozteti a kétféle ismeretet,*” de nem ezek-
kel a kifejezésekkel: a mennyei bolcsesség ismeretének megjelolésére mind a sapi-
entia, mind a scientia fogalmat hasznalja.*’ Torrance ezen fogalombeli kiilonbség
alapjdn episztemoldgiai eltérést feltételez Agoston és Kélvin hermeneutikai kozott
(a masodik részben ismertetett reuteri tézisnek megfeleléen).** Amikor megis-
merjiik Istent, Agostonnal az illuminatio sorén Isten mennyei latasban részesiti
(participatio) az ember értelmét.*> Az ember maga is — az értelem, az ismeret és
a szeretet harmassagaban részesedve (participatio) — a Szentharomsag lenyoma-
tat hordozza,® igy szeme megnyilhat a mennyei bolcsesség megismerésére (vi-
sio Dei):¥ ,,a nem lathaté dolgoknak a hitét latjuk”® Bar Kalvin szerint is van az
emberben egyfajta sensus divinitatis®* (mely homalyosan ugyan, de utal ra, hogy
»imadni kell valamiféle istenséget””), a Szentlélek lenyomatat mar spekuldcionak
tartja Agostonnal.”" A reformator gy létja: amikor Isten megvilagositja az ember
értelmét, akkor teljességgel csak ,,az O ereje munkélkodik™? tigy, hogy fenségébél
mélyen alaszall hozzank,” alkalmazkodik az ember értelméhez (accommodatio),
s igy megismerhetdvé teszi magat az ember szamara: ,,igy sz0l hozzank, ahogy a
dajka a csecsem6hoz, vagyis giigyog.”** Ennek eredményeként az ember értelmé-
vel felfoghatja Isten igazsagat (legalabbis annyit bel6le, amennyit Isten meg akart
ismertetni magabol). Isten bolcsessége az Ige kozvetitésével — absztrakt elvonat-
koztatasok nélkiil” - megragadhatd (scientia) lesz az ember szamara, emellett

7 Martuews: Knowledge and Hlumination (78. j.), 182.

8 O’Day: Augustines Philosophy of Mind (74. j.), 203.

8 Tiin. 12, 15, 25; AuGusTINUS: A Szenthdromsdgrél (77. j.) 354.

8 KAwin: Tnstitutio (8. j.), 203 (Inst. 11, 2, 13).

ToRRANCE: The Hermeneutics of John Calvin (11. j.), 92; Haec igitur praecipua est scientia, fides in

Christo; CO 52, 384 (Commentarius in epistolam Pauli ad Timotheum I1, 3, 16).

84 ToORRANCE: The Hermeneutics of John Calvin (11. .), 82, 92.

8 O’Day: Augustines Philosophy of Mind (74. j.), 206.

8 gy tehdt a Hiromségnak valamilyen képe az értelem és az ismerete, ami az § sziilstte és egytrral
6nmagdrdl vald szava, és a harmadik a szeretet. Ez a hdrom egy szubsztancia”; Trin. 9, 12, 18; Au-
GUSTINUS: A Szenthdromsdgrol (77. j.), 283.

¥ Conf 7,10, 16 (PL 32, 742); Gn. Lirt. 12, 31, 59 (PL 34, 479-480).

8 Tiin. 13, 1, 3; AugusTiNus: A Szenthdromsdgrol (77. .), 359.

8 KAwin: Institutio (8. ).), 37-38 (Inst. 1,3, 1).

2 Us., 55 (Inst. 1, 6, 1).

T Us., 142 (Inst. 1, 15, 4).

2 Us., 441 (Inst. 111, 2, 34).

2 Us., 93 (Inst. 1, 13, 1).

* Us., 93 (Inst. 1, 13, 1).

* Torranck: The Hermeneutics of John Calvin (11.].), 93.
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ez az ismeret megmarad mennyei bolcsességnek (sapientia), nem valik az ember
altal manipuldlhat6 objektumma.”® A nominalista terminoldgiaval kifejezve (Tor-
rance nyoman):*’ az Istenrdl szolo, absztraktiv ismeretet Isten intuitiv ismeretté
teszi az ember szamara (,,mintha a sajat kezeikkel tapintanak, amiben hisznek”).%
Bar Kalvin is gyakran és hangstlyosan hasznalja az illuminatio metaforajat,” ugy
tlinik, 6 nem az agostoni, illetve platoni megvilagosodas tanitdsat koveti,'® hanem
az ember felemelése helyett inkabb Isten lehajolasat hangsilyozza az emberhez.
Pontosabban: ¢ is beszél arrol, hogy az elmének és a 1éleknek feliil kell emelkednie
az értelmen,'” de nem alapozza meg ezt a vestigia trinitatis tanitasaval, hanem
szerinte annyira nem lehet alapozni az ember eldzetes adottsagaira, hogy még
a szemet is Isten adja a megismeréshez.'”> Fontos ugyanakkor megjegyezniink,
hogy a scientia Kalvinnal sem csupan az intellektualis megismerést jelenti, hanem
egyuttal az Istenbe vetett bizalmat is.'® Emellett Agoston is szdl arrdl, hogy az iste-
ni tanitas ,,emberi szavakbol arad.”*** S6t, az inkarnacidhoz kéti a megvilagositast:
»-Hogy Istent szemléljiik, amire természetiinknél fogva nem vagyunk képesek, Is-
ten olyanna lett, mint amilyenek természetiinknél fogva vagyunk [...]'* Arnold
Hujigen szerint Agostonndl mégsem olyan hangstlyos az isteni alkalmazkodés
(accommodatio) tanitdsa, mint Kélvinnal.'%

* Uo., 92.

7 U., 94.

%8 quam si manibus palparent quod credunt; CO 49, 341 (Commentarius in epistolam Pauli ad Corinthios
1, 2, 11); KAwiN: Az elsé Korinthusi levél magyardzata (71. .), 70 (1Kor 2,11).

*° KAwin: Institutio (8. j.), 207-209, 441 (Inst. 11, 2, 19-21; Inst. 111, 2, 34).

10 B Kavavan: The mirror metaphor in Calvin’s Institutes. A central epistemological notion?, In die Skriftig
30 (1996) 419-441, itt: 435-438; P. HELM: John Calvin’s Ideas, Oxtord 2004, 253; TORRANCE: The
Hermeneutics of John Calvin (11.].), 4.

" KAwvin: Tnstitutio (8. ).), 441 (Inst. 111, 2, 34).

192 Tsten igéje mindaddig nem vélik az emberek haszndra, ,amig szemet nem ad, vagy szemiiket meg

nem nyitja 6 maga’; KALvIN: Institutio (8. j.), 209 (Inst. 11, 2, 21).

,Ebbdl megallapithatjuk, hogy a hitismeret inkdbb megbizonyosodds, mint megértés.”; KALvIN: Jns-

titutio (8. j.), 423 (Inst. 111, 2, 14); Bar sokszor azonositjdk a kdlvini megismerést (kiilonésen a scientia

és a doctrina fogalmait) intellektudlis ismerettel, napjaink Kélvin-kutatéi felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a fogalmak szemantikai tartomdnya sokkal szélesebb Kalvinndl; R. A. MULLER: The Unaccom-

modated Calvin, Oxford 2000, 160; D’AsSONVILLE: Calvin as an exegete of Scripture (26. j.), 129-143.

% Gn. ¢. man. 2, 5, 6; Acoston: A Teremtés konyvérdl (67. j.), 102.

%5 Tiin. 4, 2, 4; AugusTINUS: A Szenthdromsdgrél (77. j.), 140.

%6 A Hujicen: Divine Accommodation in John Calvins Theology. Analysis and Assessment, Gottingen
2011, 84.
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C) A Szentlélek és az emberi szerzd, az értelmezés szintjei
A fenti - esetlegesen fennallé - episztemoldgiai hangsulykiilonbségek ellenére
lathato, hogy Agoston és Kélvin hasonlé alapallasbél kozeliti meg a megismerés
lehetdségeit: mindketten felismerik az ember kiszolgaltatottsagat és Isten megvi-
lagosito, illetve alkalmazkodd kegyelmének nélkiilozhetetlen szerepét. Emellett a
két teologus hermeneutikai alapelvei kozott tovabbi kapcsolodasi pontok is felfe-
dezheték. A Szentirasban mindketten Isten Szentlelkének tekintélyét fedezik fel
az emberi szavak mogott. Tobb helyen talalkozunk olyan kifejezésmoddal, mely
szerint ,.ezen a helyen a Szentlélek azt akarta mondani, hogy .., vagy: ,,igy akarta
a Szentlélek, hogy a szoveg rank maradjon”'”” Agoston és Kélvin is kettds szer-
z8ségrol beszél a Szentiras esetében: a fentiek mellett gyakran szélnak az emberi
szerz6krol, azok ékes vagy akar ,kozonséges” nyelvezetérdl. Emellett mindketten
megallapitjak, hogy az Irdsok ereje nem az ékes megfogalmazasban, hanem az
igazsagukban van: ,,Ohozzéjuk ugyanis ez illik, és minél kozénségesebbnek tiinik,
anndl inkabb feliilmdlja a tobbiekét, de nem fellengzdsségben, hanem erében”
(A’goston),108 illetve: ,Ha pedig ez a disztelen, mar-mar érdes egyszer(isége na-
gyobb tiszteletet valt ki, mint barmilyen szénoki ékesszoélas, mi masra kovetkez-
tethetiink, mint arra, hogy a Szentiras az igazsag hatalmanal fogva erésebb annal,
hogysem a szavak muvészetére szoruljon” (Kalvin).'” Mindketten a szerz6 eredeti
szandékat keresik a Szentirdsban.'"”

Az olvasoét tekintve megéllapithatjuk: mindkét teolégus hangsulyozza, hogy
a valodi megértés — a megismerés lehetGségeit ismerve — teljességgel Isten ke-
gyelmétdl fiigg; valamint hogy a Szentiras helyes megértése elvalaszthatatlan a
hittél. Csak az alazatos, hittel kozelitd, Szentlélektdl ihletett olvasé értheti meg az
[rast.!"! Agoston hitének kozéppontjdban (a De Doctrina Christiandt tekintve) a

7 Doctr. Chr. 2, 6, 8 (PL 34, 39); Doctr. Chr. 3, 27, 38 (PL 34, 80); Conf 12, 17, 24 (PL 32, 835); T.
WiLLiams: Biblical interpretation, The Cambridge Companion to Augustine, ed. E. Stump, N. Kretz-
mann, Cambridge 2001, 63. Kdlvin szerint ,a Szentlélek sziriai nyelven akarta, hogy elmondjdk”
Jézus szavait a kereszten; [...] spiritus sanctus, quo melius earn z'mculperet hominum memoriae, syriaca
lingua referri voluit; CO 45, 779 (Commentarius in Harmoniam Evangelicam, Matth. 27, 46); KALvIN
J.: Evangéliumi Harménia 4, ford. Rébold G., Budapest 1942, 154 (Mt 27,46).

%8 Doctr. Chr. 4, 6, 9; Acoston: A keresztény tanitdsrol (64. j.), 222.

199 KAwviN: Institutio (8. j.), 63 (Inst. 1, 8, 1).

M0 Az isteni kinyilatkoztatds kutatdjdnak persze torekednie kell arra, hogy feltdrja a szerz8 erede-
ti szdndékdt, hiszen a Szentélek mégiscsak dltala hozta létre ezt az irdsmivet.”; Doctr. Chr. 3, 27,
38; Acoston: A keresztény tanitdsrél (64. j.), 189; S. L. Brack: Augustines Hermeneutics. Back to
the Future for Spiritual’ Bible Interpretation?, Africa Journal of Evangelical Theology 27 (2008), 20;
A magyardzénak ,szinte az az egyetlen feladata, hogy feltdrja annak az irénak a gondolatdt, akinek
magyardzdsdra villalkozott.”; KAVIN: A rémaiakhoz irt levél magyarizara (10. j.), 16; BLACKETER:
Commentaries and Prefaces (6. j.), 183; HOLDER: Calvin as commentator ont he Pauline epistles (45. j.),
2512,

" Doctr. Chr. 2,6,7;2,7,9.; Acoston: A keresztény ranitdsrél (64. j.), 86. 88, KALVIN: Institutio (8. .),
1,6,2;1,7,4;1, 8, 13; az utébbiban Kdlvin Agostont idézi.

76



HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK AGOSTON £Es KALVIN JANOS HERMENEUTIKAJABAN

szeretet all,""? Kalvinnal pedig - a Szentlélek Gjjasziil6 munkdja és bels6 bizony-
sagtétele nyoman (testimonium Spiritus Sancti internum)'® — a Krisztus valtsa-
gaba vetett személyes bizalom."* Richard A. Muller mindkét megkozelitésben
a hit és az ismeret (fides et cognitio) kapcsolatanak voluntarista megalapozasat
fedezi fel: az intellektualizmussal ellentétben, mely elsdsorban kontemplativ és
spekulativ mdédon szemléli a teoldgiat, a voluntarizmus inkabb praktikus tton
kozelit, s az Isten (mint legfébb jo, summum bonum) szeretete felé iranyitott em-
beri akaratot hangsulyozza.'

A hasonlésagok mellett az inspirdcié és a megértés ttjanak kérdésében is
szamolnunk kell a mdr emlitett ismeretelméleti kiillonbséggel. Agoston szdméra
a Szentlélek kidradasaval a Szentiras helyenként még homadlyos marad,"'¢ hiszen
a kijelentés ugy éri el az embert, mint sotét es6felhdbdl a csapadék: emberi sza-
vak formdjaban (hiszen majd csak a mennyben lesz ,,szinrél szinre latasunk”).'”

A mennyei bolcsesség igy kiilonféle értelmezésekre ad lehetdséget: ,,Ha valaki
[...] olyan tanitast vezet le egy adott szakaszbol, mely ugyan hasznos a szeretet
novelésére, de mégsem egyezik azzal, amire az olvasott szoveg szerzdje gondolt,
az nem kovet el veszélyes tévedést és egyaltalan nem hazudik”'"* Az egyhazatya
ennek megfeleléen elfogadja a Szentiras klasszikus négyes értelmezését. A befe-
jezetlentil maradt Genezis-kommentarja' és a De utilitate credendi'® cim(i mi-
vében is megemliti, hogy ,,bizonyos emberek” ezt a négy utjat hataroztak meg a
Szentirds magyarazatdnak: a torténeti, az allegorikus, az analogikus, valamint az
etiologikus értelmet.'”! Bar megjegyzi, hogy 6 is csak masoktdl vette at ezt a felosz-
tast, nem kisebb tekintélyhez vezeti vissza ezen értelmezési lehetéségek jogossa-
gat, mint Krisztushoz és tanitvanyaihoz. Karla Pollmann szerint Agoston herme-
neutikai szemlélete véaltozasokon ment at az élete soran: mig korabban valéban az
allegorikus értelmezés allt figyelmének kozéppontjaban, addig idésebb koraban

"2 Doctr. Chr. 1, 35, 39; Acoston: A keresztény ranitdsrdél (64. j.), 75; FaBINy T.: A keresztény herme-
neutika torténete, Budapest 1998, 175; VANYO L.: Az egyhdzatyik Biblidja és az dkeresztény exegézis
mddszere, torténete. Septuaginta, Diatesszaron, Vetus Latina, Vulgata, Budapest 2002, 283.

" KAwiN: Institutio (8. j-), 61 (Unst. 1,7, 4).

" CO 2, 12-13 (Prefatio ad regem Galliae); KAVIN: Institutio (Kdlvin Jdnos ajanlélevele I. Ferencnek)
(8., 17-18.

" MuLLer: The Unaccommodated Calvin (103. j-), 162, 1606.

"' VANYO: Az egybdzatydk Biblidja (112. j.), 279.

"7 NoRRris: Augustine and the Close of the Ancient Period (67. j.), 385.

"8 Doctr. Chr. 1, 36, 40; Acoston: A keresztény tanitdsrol (64. j.), 76.

" Gn. litt. imp. 2, 5 (PL 34, 222).

20 Uil cred. 3,5 (PL 42, 68)

! Norris: Augustine and the Close of the Ancient Period (67. j.), 392; VANYS: Az egybdzatydk Biblidja
(112. j.), 282; PoLLMANN: Hermeneutical presuppositions (64. j.), 429; Lubac C)rigenészhez koti a
felosztdst, idézi Teske: St. AUGUSTINE: On the Literal Interpretation of Genesis. An Unfinished Book,
On Genesis, trans. R. J. Teske, S.J., Washington 1991, 147% Fabiny Tibor Johannes Cassianusnak
tulajdonitja a négyes értelmet: FABINY T.: Az eljovendd drnyékai, Budapest 2016, 43.

77



CZENTNAR SIMON

egyre jobban érdekelte a Szentiras literalis értelme.'” David F. Wright megfigye-
lése szerint mar az allegorikus olvasatot koveté De Genesi contra Manichaeosban
is méltatja azokat (388-389 koriil), akik sikeresen talaljak meg egy-egy szakasz
literalis (tOrténeti) értelmét.'”* A De Genesi ad litteram cim(G m@vében (401-415)
mér Agoston is a szerzd eredeti szandékat keresi.'**

Kalvin vallja, hogy a Szentiras érthet6, nem homalyos. Még az alantas emberi
szavak mogiil is ragyog az isteni igazsag.'” Bar a mar emlitett sensus divinitatis el-
lenére még teljes homalyossagban marad az ember, a Szentiras szemiivege egészen
éles képpé teszi a kuszasagot: ,egybegytijti az elménkben kavargé istenismeretet.”'*
Még Mozes egyik kisebb éneke is ,,ragyog6 tiikor, melyben nyilvanvaléan Isten jele-
nik meg”'* Az igében ,vilagos és tiszta” kijelentésiink van Istenrél, ,semmilyen ne-
hezen érthetd dolog nincs benne, ami bizonytalansagban tartana minket.”'*® Kalvin
az idds Agostonhoz all kozelebb azzal, hogy a literalis, természetes értelmet keresi
a Szentirasban. Ugyanakkor annyiban eltér az egyhdzatyatdl, hogy — a reforma-
ci6 tobb képviseldjéhez hasonléan - kifejezetten elveti a poliszémiat, és szigortian
egyetlen (simplex) értelmet feltételez a Szentirasban.' Kalvin hermeneutikdjanak
markans jellemzdje, hogy ez az egyetlen értelem a reformator szamara a literalis és
lelki (szimbolikus, figurativ, illetve tipologikus) jelentést is egyszerre magaba foglal-
ja.** T. H. L. Parker talal6 megfogalmazasaban érthetévé valik, hogy miként foglal-
hatja magaban a Szentiras egyetlen értelme a lelki olvasatot is:

»Kalvin [...] agy érdeklédik David alakja irant, mint aki Isten josaganak élvezdje,
és igy a zsoltarokat torténeti modon, a szerzé személyének és életének szempont-
jabol magyarazza. A torténet ugyanakkor nem egyetlen ember izolalt életrajza,
hanem része annak a torténelemnek, melyben Isten Jézus Krisztusban a vilag felé
fordul. Ezért kifejezetten Kalvinnal latjuk azt a krisztoldgiai szandékot, melynek
megfelelden Déaviddal, és nem azonnal Krisztussal foglalkozik, hiszen David tor-

ténete Krisztus torténetének a része”'*!

2 PoLLMANN: Hermeneutical presuppositions (64. j.), 426.

3 \WRIGHT: Augustine. His Exegesis and Hermeneutics (74. j.), 704-705.

2* Us., 706-707.

25 KAwvin: Institutio 8.j.), 1,8, 1.

2 U, 1,6, 1.

Y U, 1,8, 7.

28 KALvIN: Az elsé korinthusi levél magyardzata (71. .), 299 (1Kor 13,12); KALVIN J.: A karolikus levelek
magyardzata, ford. Szabé A.,Papp Gy., Budapest 2013, 323 (2Pt 1,19).

29 T H. L. Parker: Calvins New Testament Commentaries, Louisville 1993, 99-100; V. E. D’Asson-
VILLE: Exegesis and Doctrina, The Calvin Handbook (6. j.), 378-384, itt: 381-182; STEINMETZ: John
Calvin as an interpreter of the Bible (27. j.), 285.

B30 parkER: Calvins New Testament Commentaries (129.j.), 102, 108.

1 Calvin on the other hand is interested in David as the object of God’s goodness, and he will ex-
pound the psalms historically in reference to their writer and his life. But the history is not the isola-
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Ilyen modon egyensulyba keriilhet a torténeti és a ,,magasabb szinten tekintett™*
jelentés, mikozben a szovegnek tovabbra is egyetlen értelme marad.

D) A magyarazat tatja
Agoston De doctrina Christiana cim{i mtivében megjelenik az a gyakorlatias ta-
ndcs is, mely szerint a Szentiras nehezebben érthet6 helyeit a konnyebben érthet
helyekkel kell magyaraznunk. E mogott a fent mar emlitett gondolkodasmaod all,
mely szerint a Szentiras mogott az egy Isten bolcsessége rejlik, és az igaz tanitds
az érthetd helyeken konnyen kibonthato, és raerészakolas nélkiil alkalmazhaté a
homalyos helyeken is:

»Nagyszer( és igen iidvozit6 utat talalt ezért a Szentlélek, amikor ugy alakitotta a
Szentirast, hogy a konnyebben érthetd helyekkel csillapitja az éhséget, a homalyo-
sabbak segitségével viszont megszabadit a csomortdl. Egyébirant szinte semmit
sem talalunk e homalyosabb helyeken, amit ne lelhetnénk meg masutt egészen

vildgos formaban.”'**

Kaélvinnal is tobbszor olvasunk a szovegen feliilemelked6 (az imént emlitett, ,,ma-
gasabb szinten tekintett”) magyarazatrdl, mely a Szentirdson beliili textusok dssze-
fiiggéseire mutat rd. Tobb kutatd is jelzi,"** hogy - a Szentlélek munkdjanak hang-
stlyozasa érdekében - Kélvinnal nem jelenik meg explicit formdban a ,,Szentiras
o6nmagat magyarazza” alapelv (mint Luthernél). Emellett a reformator helyenként
mégis lehetségesnek tartja, hogy az egyik pali helyet a masikkal magyarazzuk.'
A 2Péter 1,20 magyardazatakor — a Szentiras olvasasaval kapcsolatban — Kélvin ki is
mondja, hogy a Szentlélek igaz magyardzoja egyediil Onmaga lehet: ,,[...] hiszen a
Lélek, aki a profétak altal szolt, egyediili magyarazdja onmaganak”¢ (és minden
bizonnyal szdndékosan utal Kalvin a személyesen munkalkod¢ és él6 Szentlélek-

ted biography of one man; it is part of the history of God’s dealings with the world in Jesus Christ.
It is therefore precisely Calvin’s christological intention that makes him deal with David and not
immediately with Christ, for David’s history is part of the history of Christ.” (sajdt forditdsomban —
C. S.); PaRkER: Calvin's New Testament Commentaries (129. j.), 103.

B2 CO 45, 764 (Commentarius in Harmoniam Evangelicam, Matth. 27, 33); KAwvIN: Evangéliumi Har-
ménia (107.j.) 137 (Mt 27,33).

3 Doctr. Chr. 2, 6, 8; Acoston: A keresztény tanitdsrél (64. j.), 87-88.

3% GANOCzY, SCHELD: Kilvin hermeneutikdja (18. j.), 11, 58; KarasszoN L.: Keresztyén hit és hermene-
utika, Kecskemét 1995, 29.

B3 de quo si ambigitur, sit ipse Paulus dicti sui interpres...; CO 9, 245 (Ultima admonitio ad Ioachimum
Westphalum); ,Paulus autem [...] est sui interpres...”; CO 49, 509 (Commentarius in epistolam Pauli
ad Corinthios I, 13, 2).

36 KAwvin: A katolikus levelek magyardzata (128. j.), 324; Confirmationem huius dicti sequi putant: quia
Spiritus, qui per prophetas loquutus est, sit idem unicus sui interpres; CO 55, 457 (Commentarius in Petri
apostoli epistolam posteriorem, 1, 20).
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re). Az igaz isteni megvilagositas sosem sziil olyan ,,privat” értelmezéseket, melyek
ellentmondanak a Szentirdsban megismert kijelentésnek. Mas szavakkal: minden
értelmezés a Szentirasban talédlhaté préfécia szerint torténjék.'” Ugy tiinik, az 6n-
magat magyarazd Szentiras gondolata Kalvin szdméara nem mond ellent az analo-
gia fidei, de a testimonium Spiritus Sancti internum elvének sem; s6t, ezek az elvek
- tudatosan alkalmazva - szerves hermeneutikai egységet alkotnak egymassal. Ha
Kalvin nem is mondja ki a scriptura sacra sui ipsius interpres elvét, alkalmazza
azt: frasmagyarazdi miiveit szlintelendl at- és atszovik a mas helyrdl (akar a masik
testamentumbol) hozott, bizonyité erejlinek tekintett textusok. Megallapithatjuk
tehdt, hogy Agoston és Kalvin egyarant szorgalmazza a bibliai helyek sszevetését,
egymassal torténé magyarazatat.

E) A Szentiras lelki értelme
Fontos kérdés, hogy a két teologus milyen tuton jut el a kiillonb6z6 textusokat
egybevetd magyarazathoz. Agostonnal csak abban az esetben van sziikség al-
legorikus értelmezésre, amennyiben literalis szinten nem kapcsolédik a szoveg
a jo erkoleshdz, vagy az igaz hithez.'*® Fabiny Tibor szerint Agoston ilyenkor
allegorikus szinezetd tipologiat alkalmazott,'” Vany6 Laszl6 pedig ugy latja, re-
torikailag és apostoli tekintéllyel indokolta meg az allegéria hasznalatat,'**am a
talzott (korlatok nélkiili és 6nkényesen gyakorolt) allegorizalastol 6vta a Szent-
irds magyarazdéit. Kalvin tobb helyen is elitéli (illetve félrevezetonek tartja) az
allegorikus magyarazatot,'! bar egyes kutatok szerint a sensus allegoricus mér-
sékelt alkalmazdsat elfogadhaténak tartotta.'*> Ez a megengedé hang valéban
megtaldlhaté Kalvinnal: ,,Az allegériak azonban nem mehetnek tovabb, mint
ameddig a Szentiras szabalya engedi”'** Szandéka szerint mégsem allegériaval,
hanem egy Krisztus-kozponta tipologiai rendszerrel dolgozott (melynek a hata-
rait az allegoriaval érdemes lenne megvizsgalni).

Kalvin tipoldgiai moédszere a Szentiras globalis személetével fiigg 6ssze, mely-
nek alapjai - kidolgozott forméban - szintén megtaldlhatok mar Agostonndl.
A reformator szerint az Oszdvetség az drnyékok vildga, az Ujszovetség pedig a

17 Prophetiam scripturae intellige, quae in scripturis sacris continetur; CO 55, 458 (Commentarius in Petri
apostoli epistolam posteriorem, 1, 20).

B8 Doct. Chr. 3, 10, 14 (PL 34, 71)

39 FaBiny: A keresztény hermeneutika torténete (112. j.), 174-175.

0 VANYO: Az egybdzatydk Biblidja (112. j.), 283.

M CO 50, 236 (Commentarius in epistolam ad Galatas, 4,22); CO 24, 349 (Mosis reliqui libri quatuor
in formam harmoniae); CO 50, 41 (Commentarius in epistolam Pauli ad Corinthios I, 3, 6).

Y2 ParkeR: Calvins New Testament Commentaries (129. j.) 70; THISELTON: Hermeneutics (24. j.), 132.;
BLACKETER: Commentaries and Prefaces (6. j.), 185; T6kEs 1.: A bibliai hermeneutika torténere, Kolozs-
var 1985, 98.

3 KAwviN: Institutio (8. j-), 11, 5, 19 (255).
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beteljesedéseké: ,,az Ur régi testamentuma arnyak és erétlen szertartasi rendelke-
zések leplével takarva keriilt elénk, [...]. S akkor lett végre ujja és orokkévalova,
amikor Krisztus vére megszentelte és megszilarditotta”'** Mig Luthernél a torvény
és evangélium kettéssége a hangsulyos a két szovetség kozott, addig Kalvinnal az
igéret-beteljesedés mintdja.'*® Ugyanigy Agoston is hangsulyozza a Szentirds egy-
ségét: a ,kegyelem az Oszdvetség fatyla mogott rejlik”'“6 A keresztyének most azt
birjak, amelyet ezek az drnyékok figuralis médon megigértek. Kalvin a két szovet-
ség Osszehasonlitasakor és a sakramentumi értelmezésben alkalmazza a legerétel-
jesebben a tipoldgiai terminologiat (a jel és jelzett dolog dgostoni megkiilonbozte-
tésével'’). Bar a reformatorndl mar nem valik el olyan élesen egymastol a lelki és
torténeti értelem, mint Agostonnél, a sakramentumi gondolkodasa miatt (illetve
a lathato, a foldi és az emberi elem hattérbe szoritasa miatt) vannak, akik mégis az
egyhdzatya platonikus szinezett teologiajat fedezik fel nala is.'*®

F) Krisztus-kozpontusag
A zsoltdrokban Agoston szerint a ,teljes Krisztus” (totus Christus) beszél:'*
»Mondja tehat a mi Urunk, mondja veliink egyiitt Krisztus, az egész Krisztus:
Uram, hallgasd meg az én imddsdgomat, vedd fiiledbe konyorgésemet.”'*® Krisztus
itt mint hermeneutikai kozéppont jelenik meg - tehat mar nem csak a szeretet
a vezérelv az egyhazatya szdmdra, mint a De Doctrindban. Krisztus a Szentirds
végcélja (scopus), illetve kulcsa (clavis). David Krisztus személyében beszél, igy
mintegy el6képévé vélik Krisztusnak. Emellett fontos, hogy a ,teljes Krisztus”
elsésorban az egyhaz testét jelenti Agoston szdmara: ha meg szeretnénk érteni,
hogy ki panaszolja példaul a 37. (38.) zsoltar szavait (,,nincs béke a csontjaimban a
biineim miatt”), akkor ,,a teljes Krisztust kell folismerniink, azaz a Fot és a Testet.
Amikor ugyanis Krisztus beszél, olykor [...] testének nevében beszél, ami az egész

" Uo., 11, 11, 4 (343-344).

5 FaBINy: A keresztény hermeneutika torténete (112. j.), 241-245.

146 Spir. et litr. 15, 27; idézi: FABINY: A keresztény hermeneutika torténete (112. j.), 185-186.

"7 1...] az Grvacsora szent titkdnak két Ssszetevdje van: a szemeink el8et 4ll6 testd jelek (corporeis signis),

amelyek gyenge felfogdsunkhoz igazodva, megjelenitik (repraesentant) a ldthatatlan dolgot (res invisi-

biles), illetve a lelki val6sdg (spirituali veritate), amelyet maga a jelkép (symbolum) dbrazol ki (figuratur)

és mutat fel (exhiberur)”; CO 2, 1010; KAwviN: Institutio (8. j.), IV, 17, 11 (424).

8 GANOCZY, SCHELD: Kilvin hermeneutikdja (18. j.), 115; A kdlvini Grvacsoratan az Un. extra Calvinis-
ticumban sugall Gjplatonikus megkozelitést: Krisztus istenségére nézve (Szentlelke dltal) mindeniitt
valdsdgosan jelen van, de emberségére nézve a mennyben (hiszen a mennybe ment), ezért teste nincs
jelen a kenyérben. Kalvin tanitdsa ugyanakkor a khalkédéni dogma sékramentumi alkalmazdsaként is
tekinthet8; KALviN: Institutio (8. j.), IV, 17, 32 (448-449).

"9 M. CaMERON: Enarrationes in Psalmos, Augustine Through the Ages. An Encyclopedia (36. j.),
290-296, itt: 292—-293; W. bE GREEF: Calvin as commentator on the Psalms, Calvin and the Bible (27.
j.), 85-100, 101.

10 L. Ps. 142, 5; Szent AGoSTON: A hét biinbdnati zsoltir magyardzata, ford. Diés 1., Budapest 2016,
246.
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foldkerekségen elterjedt szent Egyhaz”'*! Hasonld Krisztus-kozpontusagot tala-
lunk A Szenthdromsdgrdl sz6l6 muivében is, mely szerint a Szentiras Isten bolcses-
ségét Krisztussal azonositja.'”” Ugyanezt a tipologikus értelmezést talaljuk meg
Kalvin zsoltarértelmezéseiben (és altalaban mas miveiben'?®) is. Az Evangéliumi
Harménidban példaul (a passiotorténet magyarazatakor) részletesen targyalja az
Osszefliggéseket Jézus szenvedése és a messiasi zsoltarok kozott (Mt 27,33-56; Mk
15,22-41; Lk 23,33-49). David panaszai ,,betii szerint és valdsdgosan beteljesedtek
Krisztusban"** Emellett az ekklézioldgiai hangsuly (az egyhaz kozosségének szo-
16 tanulsag') is hatarozottan megjelenik Kalvin magyarazataiban.

Mindkét teoldgusnal fontos szerepet tolt be a Szentiras egészét szem eldtt tar-
t6 pali hitszabaly, amely t6bb, mint itmutatds a magyarazatban: ravilgit a Szent-
irason beliili osszefiiggésekre, s6t, a Szentiras magyarazdjat is 6sszekoti az egyhaz
mindenkori hitével, az igaz tanitassal.””® A helyes magyarazat megtalalasahoz ,,az
[ras vildgosabb szoveghelyei és az Egyhdz tekintélye alapjan megallapitott hitté-
telb8l (regulam fidei) kell kiindulnunk...”'¥” - irja Agoston. Késébb ugyanezt a
szempontot a ,,hit eldirasanak” (praescriptio fidei) nevezi.'”®® Kalvin a Rom 12,6-ra
hivatkozva allapitja meg, hogy a hit szabalya kulcs a Szentiras értelmezéséhez:

»~Amikor Pal a hit szabdlyaval (fidei analogiam) egyez6nek nevezte az Osszes
proféciat, igen biztos zsinormértéket allitott fel, amellyel a Szentirds értelmezé-
sét mérlegelni lehet. Amennyiben tehat dolgainkra nézve a hitnek ezt a szabalyat

(fidei regulam) alkalmazzuk, nyert tigytink van”*>®

Végiil - az alapelvektdl kissé eltavolodva — érdemes roviden megemliteni a két
teolégus hermeneutikdjanak formai, exegetikai hasonldsagait is, hiszen ezek is az
alapelvekbdl nyerik motivacidjukat: Agoston'® és Kélvin'®' is fontosnak tartja a
Szentirason kiviili forrasokat, a vilagi tudomanyokat. A széveg tudomanyos vizs-

1 En. Ps. 37, 6; Szent AGOSTON: Zsoltdrmagyardzatok, 11., ford. Dids 1., Budapest 2017, 95.

52 1...] a Szentirds Krisztust Isten erejének és Isten bolesességének nevezi’; Aug. Trin. 7, 1, 5; AUGUST-

Nus: A Szenthdromsdgrél (77.§.), 215.

,[...] az atydk Krisztust a szovetség zdlogdul kaptak [...]”; KAwviN: Institutio (8. j.), 11, 10, 23 (339).

4 Literaliter [...] et re ipsa in Christo fuisse exhibitum; CO 45, 766 (Commentarius in Harmoniam Evan-
gelicam, Matth. 27, 35)

5 Howper: Calvin as commentator on the Pauline epistles (27.].), 255.

58 TriserroN, Hermeneutics (20. j.), 115; GANOCzY, SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja (18. ].), 9.

7 Doct. Chr. 3, 2, 2; Acoston: A keresztény tanitdsrol (64. j.) 154.

8 Doct. Chr. 3,2, 5 (PL 34, 67); Acoston: A keresztény tanitdsrél (64. j.), 156.

50 Lathaté, hogy Kélvin a két kifejezést (analogia fidei és regula fidei) egymds szinonimdjaként hasznalja;
CO 2, 12-13 (Prefatio ad regem Galliae); KALVIN: Institutio (8. j.), 17.

%% Doctr. Chr. 2,27, 41-2, 42, 63; Acoston: A keresztény tanitdsrol (64. j.), 127-152.

61 KAwviN: Institutio (8. j.), 43 (Inst. 1, 5, 2); 202-205 (Inst. 11, 2, 13-16); KAviN: Az elsé Korinthusi
levél magyardzata (71. j.), 48 (1Kor 1,20); GANOCzY, SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja (18. .), 71-83.
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galataban mindketten szamolnak a kontextussal,'® az eredeti nyelv sajatossagai-
val és gazdagsagaval, a forditasokkal.'®® Végiil pedig érdemes megemliteni, hogy
mindketten szamba veszik a retorikai szempontokat a magyarazatban, hangsu-
lyozzak a magyarazat rovidségének és érthetdségének fontossagat.'**

Befejezés

Sokszind és Osszetett kép tarul a kalvini hermeneutika hatterének és motivacio-
inak kutatasara véllalkozok szeme elé. A fentiek ismeretében megallapithatjuk,
hogy Agoston kétségkiviil megtalalhat6 ezen a képen. Nélkiilozhetetlen szerepet
jatszott Kalvin hermeneutikai szemléletének formalédasaban, hiszen annak sza-
mos eleme explicit médon mar a latin egyhdzatyanal is megtaldlhat6. Ha nem is
tudtuk kimeritéen Osszevetni a két teologus irdsértelmezési alapelveit, egy fon-
tos aspektus szem el6tt tartésaval érdemes tovdbbgondolnunk a témat: Agoston
és Kalvin is célként tlizte ki maga elé, hogy a Szentirashoz irt magyardzatanak
Isten dicséségét és az egyhaz épiilését kell szolgalnia (aedificatio).'® A tanitds
egyikiiknél sem marad elmélet: a sz6 a konyv lapjaitol és a magyarazé szavaitdl
eljut a megvaldsuldsig, a tettekig, a gylimolcsokig. Minden bizonnyal konnyebben
megérthetjitkk Agoston és Kalvin hermeneutikdjanak dinamik4jat, ha ezen alapelv
titkrében vizsgaljuk a két teologus irasértelmezését. Emellett az épités és hasznos-
sag elve a reformaci6 500. évében az igehirdet6k szamara is felekezeteken ativeld
iranymutatdsul szolgalhat.

Augustine’s impact on Calvin’s hermeneutics

A reader of John Calvins systematic and exegetical writings can easily notice the
manner in which Calvin keenly refers to the works of Augustine. It can be stated
that the Church Father is a main inspiration and source behind Calvin’s theology.
However, it seems that the impact of Augustine is less clear in Calvins hermeneu-
tical methods and exegetical principles. Alexandre Ganoczy observes that in the
aspect of hermeneutics, the reformer’s thinking reflects Chrysostom’s view. Calvin
praises the exegetical methods of the Eastern Church Father, primarily his prefer-
ence of literal interpretation and avoidance of philosophical speculations. On the
contrary, in many cases he criticizes Augustine’s methods, especially his allegorical

%2 Doc. Chr. 3, 2, 5; AcosTon: A keresztény tanitdsrdl (64. j.), 156; HOLDER: Calvin as commentator on
the Pauline epistles (27. j.), 2512

'3 Doc. Chr. 2,13, 19; Acoston: A keresztény tanitdsrél (64. j.), 100; GANOCzZY, SCHELD: Kdlvin herme-
neutikdja (18.].), 78.

%% Doc. Chr. 4,9, 23-4, 12, 28; Acoston: A keresztény tanitdsrél (64. j.), 236-243; KAvin: A 74-
maiakhoz irt levé] magyardzara (10. j.), 16; Kdlvin szerint nem szabad ,méltd el6késziilet nélkiil”
tanulmdnyozni a Szentirdst; KALVIN: A rémaiakhoz irt levél magyardzara (10. j.), 19.

' STEINMETZ: John Calvin as an interpreter of the Bible (27. j.), 284.
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interpretation: “He often characterizes the Augustinian additions to the texts of
the Bible and to the mystical phrases as too wiseacre, subtle, distilled, far-fetched,
foolish, false, uncertain, dry, unwise or childish” (translation by the author).

According to the observations that are going to be expounded in the essay, the
evaluation of the Church Fathers described above can be accepted only with mi-
nor modifications. As R. Ward Holder, Alister E. McGrath, and other theologians
argue, Augustine had a great impact on Calvin’s hermeneutics. To confirm this
statement, it is worth examining the works that reflect Augustine’s interpretative
methods like De doctrina christiana and others. Despite the fact that there are
obvious differences between the two theologians in the practical aspects of their
hermeneutics (like the allegorical interpretation) or their approach that is built on
different epistemological foundations (in the issue of illumination), we can recog-
nize the similarities as well: for example, the application of the scriptura sacra sui
ipsius interpres principle, the emphasis of spiritual and theological reading (that
connects the texts of the Bible with the Christian doctrine), the typological inter-
pretation, or the terminology that is used in the explanation of the sacraments. In
conclusion, it can be noted that neither Augustine’s nor Calvin’s hermeneutics can
be independent from their theological approach. This way, the common aspects of
the Church Father and the reformer can be recognized not only in their theology
but also in their hermeneutics.
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A NAGY SZENT BASZILEIOSZNAK TULAJI’)ONI'TOTT
38.LEVEL KORA UJKORI RECEPCIOJA
(NUSSZAI SZENT GERGELY: AD PETRUM [FRATREM]
DE DIFFERENTIA ESSENTIAE ET HYPOSTASEOS)

A Nagy Szent Baszileiosznak tulajdonitott 38. levelet a keresztény évszazadok kéz-
iratos hagyomanyozasa féképpen az 6 37., majd a bencések kiadasanak szdmozasa
oOta 38. leveleként! tartotta szamon, de mar a kezdetek 6ta megtalaljuk testvére,
Niisszai Szent Gergely neve alatt is (az el6bbi esetben Gergely a cimzett, az utéb-
biban testvériik, Péter, Szebaszté piispoke),” ami a hagyomanyozas kezdettdl fogva
meglévé bonyolultsagat mutatja. Mindez pedig Osszefiigg a szerzdség sokat vita-
tott kérdésével, ami az egyébként dogmatikus tartalmu irat keletkezése dta — mint
latni fogjuk, szinte a legutobbi évekig — bizonytalannak tekinthetd, és ez a recep-
cidjat is kiilonosen izgalmassa és Osszetetté teszi.

[résomban a 38. levé] 16. szdzadi hatastorténetének néhany kérdését vetem
fel. Annak pedig, hogy valasztasom erre a vitatott szerzéségii iratra esett, tobb
oka is van: 1.) a maga kordban, a 4. szazad utols6 harmadaban fontos szerepet
jatszott a szenthdromsagtani kérdések (terminoldgiai) tisztdzdsaban, igy mint
jelentds teologiai irat, a kora ujkorban is fontos lehetett; 2.) majd a konyvnyom-
tatas megindulasa és elterjedése utdn az elsé munkak kozott volt, melyek a kap-
padokiai atydk irasai koziil nyomtatott formaban megjelentek, jelesiil 1512-ben,
Strasbourgban, akkor még Baszileiosz neve alatt; a kiad6i gyakorlatban azonban

' Alevél a 38. szémot Baszileiosz leveleinek bencés kiaddsiban kapta: Basilii Caesareae Cappadocii Ar-

chiepiscopi Opera Omnia, vol. II1, eds. J. Garnier, P. Maran, E Faverolles, Paris, 1721-1730. Vo. Saint
Basil the Great: The Letters, London 2015. Baszileiosz munkdinak 36 (mds adatok szerint 34) kézira-
tdban taldlhaté meg, ahol ezt a cimet viseli: Sancti Patris Basilii Magni de differentia usiae et hypostasis
liber, ad Gregorium fratrem Nyssae epsicopum. Ugyanez Anna Silvas kiaddsdban 35. levélként jelenik
meg: A. M. Stvas (ed.): Gregory of Nyssa: The Letters. Introduction, Translation and Commentary
(Supplements to Vigiliae Christianae 83), Leiden — Boston 2007, 247-259. Lisd még L. Turcescu:
Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons, Oxford 2005, 47. Legutébb A. RADDE-GALwITZ:
Gregory of Nyssa's Doctrinal Works. A Literary Study (Oxford Early Christian Studies), Oxford 2018,

115-116.

Gergely munkdinak mintegy 10 kéziratdban taldlhaté meg, melyeket két szévegesalddba osztottak.
Cime az ,A” szdvegcesoportban: Ad Petrum fratrem de differentia divinae essentiae et hypostaseos; a ,B”
szovegesoportban: Ad Petrum [fratrem] de differentia essentiae et hypostaseos. S1ivas: Gregory of Nyssa:
The Letters (1. j.), 247-249; Turcescu: Gregory of Nyssa (1. j.), 47; RapDe-Garwirz: Gregory of Nys-
sa’s Doctrinal Works (1. j.), 115-116. A tovédbbiakban: Diff ess hyp.
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a szazad kozepe tajan majd valtozast lathatunk; 3.) a szerz8ség kérdése lényegé-
ben mdig vitatott volt, vagyis az irattal kapcsolatos kérdések egyfajta tudomanyos
rejtvényként is felfoghatoak.

Figyelmem mindharom kérdéskorre kiterjed, de elsGsorban mégis arra igyek-
szem valamilyen, nem annyira hatarozott, mint inkabb hipotetikus vélaszt, to-
vabbi kutatasi javaslatot adni, hogy milyen valtozas és miért kovetkezhetett be a
16. szazad kozepe tdjan a szoveg kiaddsaiban. Mi lehetett az oka annak, hogy a
sajat kora szenthdromsagtani kérdéseiben nagy szerepet jatszé mi tobb évszaza-
dos (kéziratos, majd nyomtatott) mult utdn a 16. szazad kozepén elkezdett ,,ismét”
Gergely neve alatt megjelenni? A 16. szazadi kiadasok ugyanis, 1512-t6l 1562-ig a
38. levelet mindvégig Baszileiosz neve alatt hoztak, Sancti Patris Basilii Magni de
differentia usiae et hypostasis liber, ad Gregorium fratrem Nyssae epsicopum cim-
mel,’ tobbnyire négy masik miivel egyiitt,* ami egyébként komoly mddszertani di-
lemmakat is felvet a tekintetben, hogy kinek a hatasarol beszélhetiink: Gergelyérdl
vagy Baszileioszérol. Egy 1562-es bazeli latin nyelvd kiadas® viszont mar Gergely
munkai kozott hozza, és ez a kiadas el6zménye lesz a Debreceni Reformatus Kol-
légium Nagykonyvtaraban is fellelhet6 1638-as parizsi, gorog-latin nyelvii biling-
vis ,,Gergely-0sszes” kiadasnak is. (Ez utobbiban a 38. levél mellett mar a masik
négy emlitett munka is Niisszai Gergely neve alatt jelenik meg.) Az 1638-as parizsi
kiadas pedig koztudottan a Patrologia Graeca (PG) eldzményeként tekinthetd, és
ez utdbbi szovegei mind a mai napig megjelennek a kutatéi hivatkozasokban.

A 38. levél a modern kutatasok horizontja fel6l
A 38. levél szerzésége — ahogy fentebb mar emlitettem — lényegében maig vitatott,

V. 1.

* Homilia X De hominis constructione I (Creat 1), Homilia XI De hominis constructione II (Creat II),
De paradiso sermo (Parad), Eusthatio medico Basilius (Eusth = Ep 1LXXX). Ha végigtekintiink a 16.
szdzad elsd felében megjelent miveken, ldthatjuk, hogy éppen ezek tartoznak a leggyakrabban kiadott
munkdk kozé, és tobbszor eléfordul, hogy az ot irdst egy kolligdtumban jelentetik meg, pl. 1540-ben
Bézelben, két nyomddban is, (Frobeniana, Hervagiana), bdr nem ugyanazzal a sorrenddel; vagy 1547-
ben Pirizsban. Abban az esetben, ha két kétetben jelennek meg, a Creat I, Creat II, Parad miiveket
helyezik egymds mellé, pl. Bazel 1551. A 16. szdzadi kiaddsokra vonatkozdan teljes mértékben a
Gergely-bibliogrifidra tdimaszkodom: M. ALTENBURGER, E. MANN (ed.): Bibliographie zu Gregor von
Nyssa: Editionen — Ubersetzungen — Literatur, Leiden 1988. Jelen frdsomban nem tekintem feladatom-
nak, hogy a 16. szdzadi kiaddsok egyre névekvd szdmu digitalizdlt, online kiaddsait is feltérképezzem,
melyek kozdtt az 1562-es bézeli kiadds szévege is elérhetd.

Divi Gregorii, episcopi Nysseni, fratris Basilii Magni, opera quae adipisci licuit omnia, pleraque antehac
nunquam visa, de Graeco in Latinum a diversis, sed potissimum a D. Laurentio Sifano Lv.n. clariss. transla-
ta: quorum catalogum post praefationem invenies. Additus est index rerum memorabilium et locorum scrip-
turae uberrimus. Basileae excudebat Nic. Episcopius E sibi et haeredib. Ar. Birckmanni. Anno MDLXII.

Tu en hagioisz patrosz hémon Grégoriu episzkopu Niisszész Ta Heuriszkomena | Sancti patris nostri
Gregorii Episcopi Nysseni opera. Tomus I, I, III (primus, secundus, tertius), Parisiis, sumptibus Aegidii
Morelli, via Iacobaea ad insigne Fontis. 1638.
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bar jelenleg a kutatok tobbsége a gergelyi szerz6ség mellett foglal allast.” A mo-
dern kori gondolatot, hogy Niisszai Gergely nem cimzettje, hanem szerzdje volt a
levélnek, Anders Cavallin fogalmazta meg 1944-ben megjelent tézisében,® amely-
nek érvei nem a levél teoldgiai tartalménak a tanulmanyozasan alapultak (amely-
ben Gergely és Baszileiosz alapveten egyetértettek), hanem a fogalmazas- és be-
szédmad, a kifejezés egyéni modjaban; ez az, ami Gergely szerzéségét mutatja.’

A szerz8ségrol folyo ezt koveté tudomanyos diskurzusban harom 6 dllomast szo-
kas emliteni:'’ els6ként Reinhard Hiibner 1972-ben megjelent tanulmanyat,'" amely-
ben a szerzé a levél filozofiai tartalmat vizsgélta meg, és Gergelynek tulajdonitotta a
munkat. Habar a kovetkeztetéseit tobben is vitattdk,'> csak Volker Henning Drecoll
volt az, aki 1996-ban visszahelyezte a levelet Baszileiosz neve ald."> Monografidja vo-
natkozo fejezete modszertanilag szélesebb stratégiat kovetett, mint amit a megel6z6
elemzések kinaltak: figyelembe vette a kéziratos hagyomanyt és az elterjedt bizonyi-
tékokat, a lexikografiat, a stilisztikai aspektusokat, dogmatikai okokat, érveket, a tor-
ténelmi kontextusban valé elhelyezkedést. Johannes Zachhuber azonban ismét meg-
védte Gergely szerzGségét, a levél lexikografiai elemzésére alapozva.'*

A vélemények szdmbavételét lisd Turcescu: Gregory of Nyssa (1. j.), 47—48; G. Maspero, M. D.
Esposrtr, D. BENEDETTO: Who wrote Basils Epistula 382 A Possible Answer through Quantitative Analysis,
Gregory of Nyssa Contra Eunomium III. An English Translation with Commentary and Supporting
Studies. Proceedings of the 12th International Colloquium on Gregory of Nyssa (Leuven, 14-17 Sep-
tember 2010), Ed J. Leemans, M. Cassin, Leiden — Boston 2014, 579-594; legtijabban RapDE-GAL-
witz: Gregory of Nyssas Doctrinal Works (1. j.), 115-116. A szerz8ség (és az irattal kapcsolatos egyéb
kérdések) eldontéséhez nem dllnak rendelkezésiinkre kiilsé forrdsok, és maga a széveg sem utal olyan
koriilményre, amely segitségiinkre lehetne: RADDE-GArwitz: Gregory of Nyssas Doctrinal Works (1. j.),
116. Vo. még Gregory of Nyssa: The Minor Treatises on Trinitarian Theology and Apollinarism. Proceedings
of the 11th International Colloquium on Gregory of Nssa (Tiibingen, 17-20 September 2008) (Supple-
ments to Vigiliae Christianae 106), Ed. V. H. Drecoll, M. Berghaus, Leiden — Boston 2011, ix—xxii.
A. CAVALLIN: Studien zu den Briefen des HI. Basilius, Lund 1944. Idézi: MasPERO, EsposiTI, BENE-
pETTO: Who wrote (7. §.), 579.

Késébb Stig Rudberg, Heinrich Dérrie és Johannes Quasten is elfogadtdk Cavallin érveit, Paul J.
Fedwick pedig megerdsitette azokat, melyek aztdn Anna Silvas megjegyzéseire is hatottak. P. J. FED-
wick: A Commentary of Gregory of Nyssa or the 38th Letter of Basil of Caesarea, Orientalia Christiana
Periodica, 44 (1978) 31-51.

V6. Maspero, Espositi, BENEDETTO: Who wrote (7. ).), 579.

R. M. HUBNER: Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius. Zum unterschiedlichen
Verstiindnis der ousia bei den kappadozischen Briidern, Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Car-
dinal Jean Daniélou, (eds.) J. Fontaine, C. Kannengiesser, Paris 1972, 463-490.

A vonatkoz6 szakirodalmat ldsd Maspero, Espositi, BENEDETTO: Who wrote (7. j.), 579. n. 4.

V. H. DrecoLr: Die Entwicklung der Trinitiitslehre des Basilius von Cisarea. Sein Weg vom Homou-
sianer zum Neoniziner (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 66), Gottingen 1996.
Drecoll monografidjdn kiviil ezekbdl az évekbdl Jurgen Hammerstaedt és Wolf-Dieter Hauschild
kritikai megjegyzéseire szoktak még hivatkozni.

“ J. ZacuuuBeR: Nochmals. Der ,38. Brief” des Basilius von Cisarea als Werk des Gregor von Nyssa,
ZAC 7 (2003) 73-90. A 11., 13. és 14. jegyzetben emlitett munkdkat idézi: Maspero, Esposiri,
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A tudomanyos vita elevenségét mutatta, hogy a Drecoll éltal szervezett 11.
nemzetkozi Niisszai Gergely kollokvium (Tiibingen, 2008. szeptember 17-20.),
amelynek f6 témajat a kisebb dogmatikai muvek adtak, kozelebbrédl az egyhaz-
atya szentharomsagtani teoldgidja," kiilon vitaférumot szentelt a levél szerz6ségi
kérdéseinek, olyan nemzetkozi szaktekintélyek részvételével, mint Thomas Bohm
(Freiburg), Volker Henning Drecoll (Tiibingen) és Johannes Zachhuber (Oxford),
és az emlitett kutatok ekkor inkabb arra hajlottak, hogy a Baszileiosz levélkor-
puszaban hagyomdanyozodott munka Niisszai Gergelynek tulajdonithaté.'s

A kérdésre a 2010-es leuveni konferencian is visszatértek (Leuven, 2010. szep-
tember 14-17.)," és a mérleg mintha visszabillent volna Baszileiosz oldaldra, els6-
sorban a szoveghagyomanyozasra mint fontos érvre tamaszkodva. Ugyanakkor ép-
pen ezen konferencia kiadott anyagaban talaljuk Giulio Maspero és kollégai irasat,'
amely a korabbi filoldogiai, teoldgiai és filozofiai szempontokon til matematikai-sta-
tisztikai modszerek alkalmazasaval és ezek eredményeivel bizonyitja a gergelyi szer-
z0séget,"” ugyanakkor intenek az 6vatossagra, és felhivjdk a figyelmet arra, hogy
csak a kiilonb6z6 mddszerek egyiittes alkalmazasa vezethet eredményre.

A levélformdban irt értekezést magyar forditdja, Vanyd Laszl6 a kiadasi ha-
gyomanynak megfelelden Baszileiosz munkai kozott kozolte, 38. levél Gergelynek,
testvérének a lényeg és az egyedi valdsdg megkiilonboztetésérdl cimmel,”' ugyan-
akkor a szovegekhez irt bevezetésében mar reflektal a szerzség problémajara is:
»A 38-as szdmii levél szerz6sége igen kérdéses ugyan, de mégis Baszileiosz levelei
kozott hozzuk, mert a szovegkiadasokban is igy talalhat6.”

A kérdés tudomanyos diskurzusaban a kutatok kozos torekvése az, hogy az
érvek és ellenérvek felsorakoztatasakor mind Baszileiosz, mind Niisszai Gergely
esetében egyéb, a szentharomsagtani vitakban fontos szerepet jatszé miiveket is

BeNEDETTO: Who wrote (7. ).), 579-594. Lisd még RaADDE-GALwTz: Gregory of Nyssas Doctrinal Works
(1., 116.

A konferencia anyagit lisd Gregory of Nyssa: The Minor Treatises (7. j.).

6 A konferencia kétetében kiilon tanulmdny nem foglalkozik a kérdéssel, a szerkesztdk a bevezetSben
téreek ki a vitdra: Gregory of Nyssa: The Minor Treatises (7. j.), ix—xxii, xiv— xxi.

7" A konferencia anyagdt lisd: Gregory of Nyssa Contra Eunomium III (7. j.).

8 Maspero, Espositi, BENEDETTO: Who wrote (7. j-).

¥ With less than 5 % probability of error.” Maspero, Espositi, BENEDETTO: Who wrote (7. j.), 591.
Idézi még RaDDE-Garwtz: Gregory of Nyssas Doctrinal Works (1. j.), 116.

20 Maspero, Esposrri, BENEDETTO: Who wrote (7. j.)» 580. Ebben az esetben a matematikai-statisztikai
modszerek alkalmazdsdt az a szerencsés koriilmény tette lehetdvé, hogy mind Baszileiosz, mind annak ha-
ldla utdn Gergely nagy terjedelmd irdsokat szentelt kozos ellenfeliik, Eunomiosz nézeteinek, ezek esetében
pedig a szerzéség egyértelmi. Az ugyanazzal a (dogmatikai és szenthdromsdgtani) émdkkal ugyanolyan
médon foglalkozé munkdk a 38. levél vizsgdlatakor timpontot adhatnak a személyes stilus kiilsnbségé-
nek a megillapitdsdhoz, ezen keresztiil pedig a levél értelmezéséhez és a szerz8ség tisztdzdsdhoz.

Yy kappaddkiai atydk (Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely és Tkonioni
Amphilokhiosz) (C)keresztény irok 6), Budapest 1983, 242-251. A tovabbiakban OI 6, oldalszam.

2 A kappaddkiai atydk (21.].), 46.
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bevonjanak az érvelésbe:* Baszileiosz esetében az Eunomiosz ellen irott kony-
veket, a 236. (f6leg 236, 6), 225. és 214. leveleket, valamint az Gjabban szintén
Gergelynek tulajdonitott és Euszthatioszhoz irott (33.) levelet (Ad Eusthatium);
mig Gergely esetében az Eunomiosz ellen irott konyvek mellett Az dltaldnos fogal-
makrol a gorogokhoz (Ad Graecos: Ex Communibus Notibus) és az Ablabioszhoz,
arrdl, hogy nincs hdarom Isten (Ad Ablabium: Quod non sint tres dei/ Tres dici deos
non oportere) cimi munkdkat.** Ezekben a teoldgiai gondolat és a terminoldgia
hasonlosagain és kiilonbségein tul még fontosabbnak latjak a beszédmoddban,
nyelvhasznalatban, sz6hasznalatban, stilusban val6 egyezéseket vagy eltéréseket.”

A kérdés tehat mara mar eldélni latszik, de - ugy gondolom - a szerzdség
problematikus voltanak a kora tjkori kiadasok szempontjabdl nem is igazan lehe-
tett jelentdsége, sokkal inkdbb a benne foglalt teoldgiai gondolatoknak, ez utéb-
bi esetében pedig Baszileiosz — mint Gergelynél nagyobb autoritds — szerzdsége
még hasznos is volt. Amennyire meg tudjuk itélni, a befogadas- és hatastorténet
kérdései nem abbol a szempontbdl meriilnek fel, ki a valddi szerz6, hanem sok-
kal inkdbb érdekesnek latszik az, hogy a nyugati kereszténység a nagy keleti egy-
hazatydk (Alexandriai Szent Athanasziosz, Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi
Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely és Aranyszaju Szent Janos) miiveibdl mit
ismerhetett és mit tarthatott fontosnak a kora tjkorban, a konyvnyomtatas és a re-
formaci6 kezdetén. Ezen kozben nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a keletiek,
koztiik a kappadokiaiak kdnonja nem ugyanazt jelentette a 16. szazadban, mint
amit ma jelent.”* Kozelebbr6l: milyen lehetett Niisszai Gergely munkassaganak a
hatdsa a nyugati, latin nyelvii kereszténységben az Gjkor hajnalan?” Médosithat-
ja-e mindez azt, amit a 20. szazad patrisztikus megujulasardl gondolunk, amelyen

2 Vo. 20. .

24 Bevonhaténak gondoljék még a De oratione dominica egy szakaszét (Or. dom. 3 [GNO VII/2, 42,
14-43, 15] és a Refutatio confessionis Eunomii hosszabb részletét (Ref. Eun. 5-13 [GNO II, 314,
12-318, 2] is. Lisd RADDE-GALwITZ: Gregory of Nyssas Doctrinal Works (1. j.), 113.

% Egyik fontos érv lehet Niisszai Gergely szerzésége mellett, hogy a levél elején taldlhaté pootikédv Soypdrav
kifejezés a TLG adatbdzis szerint a levélen kiviil kizdrélag Gergelynél fordul el8 (A4 A6/ GNO1IL, I, 38, 14;
CEGNOII, 1, 198; Cant Cant GNO VI, 339, 21). Koszonom Bugdr M. Istvdn szives kozlését.

% H. A. Havw: Philip Melanchthon and the Cappadocians. Reception of Cappadocian Texts in the Sixteenth
Century (Academic Studies 16), Gottingen 2014, 236-238. Adott esetben pedig éppen a miivek (je-
len esetben Gergely kiaddsainak hidnya) nyujthat fontos adalékot, ahogy ezt Papp Gyorgy munkdji-
ban is lathatjuk: Papp Gy.: Kilvin és Khriiszosztomosz ,pdrbeszéde” a szabad akaratrél az Institutiéban.
Egy ,,6rokzold hitvita” teoldgiai Groksége, tartalma és helye a 21. szdzadi reformdtus teoldgiamiivelésben,
Sérospatak 2017.

7 Werner Jaeger véleménye szerint Niisszai Gergely kiterjedt munkdssiga a jelentés korpusz ellenére is a
20. szdzadig lényegében ismeretlen volt a nyugati keresztény gondolkoddsban. A kappadokiai atya mi-
veinek kritikai kiaddsdt (Gregorii Nysseni Opera) is elindit6 Jaeger ,megrdzo” felismerése ellenére is sokan
vélik tgy, hogy Gergely miivei sem voltak teljesen ismeretlenek, de a mdsik két kappadokiai mellett
valéban eltdrpiilt a jelentdségiik, tdbbek kozott a fentebb emlitett miivek Baszileiosznak tulajdonitdsa
miatt is. V6. HALL: Philip Melanchthon and the Cappadocians (25. j.), 320-321. Tovibb4 vé. 41. j.
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elsésorban a gorog atydknak, Origenésznek és a harom kappadokiainak a teol4gi-
ai koztudatba vald visszaemelését szoktuk érteni?

A 38. levél mint dogmatikai értekezés
De milyen iratrdl is van sz6? A 38. levél néven ismert, levél formaban irt kisebb
dogmatikai értekezés®® valamikor 379-381 tajan keletkezett,”” cimzettje pedig (el-
fogadva a gergelyi szerzéséget) Péter, Niisszai Gergely testvére, Szebaszté piispoke.
A levél - ahogy cimvaltozatai is mutatjak — a 4. szazad utols6 harmadanak szentha-
romsagtani kérdéseiben jatszott fontos szerepet, abban a vitaban, amely Gergelyék
és az Uj-nikaiai teologiat tamadok kozott allt fenn az uszia és a hiiposztaszisz azonos-
saganak vagy kiillonbségének kérdésében, amely gorog szavakat a kappadokiaiak a
lényeg és a személy/egyedi valosdg megnevezésére hasznaltak. Az irat fontos szere-
pet jatszott az isteni személyek egylényegtlisége melletti érvelésben, és annak meg-
fogalmazasaban, hogy a harom isteni személy elkiilonitése nem jelenti harom isten
feltételezését. A levélnek (és a niisszai piispok vonatkozd irdsainak) az uszia és a
hiiposztaszisz hasznalatadban megmutatkozo6 terminologiai kovetkezetessége szintén
jelentds volt a kérdések tisztazasaban: vilagossa tette ugyanis a korabban gyakran
szinonimaként hasznalt két sz6 kiilonbségét;* igy a levél az uszia és a hiiposztaszisz
terminusok kappadokiai értelmezésének a locus classicusava is valt.

Az értekezés a prologusban (Diff ess hyp 1)*' megfogalmazza a problémat:
»A misztikus tanokrol beszélve sokan (polloi) nem kiilonboztetik meg az egye-
temes jellegli 1ényeg (to koinon tész usziasz) és a személyes valosagok jelentését
(apo tu tén hiiposztaszeén logu)” (O 6, 242), vagyis azt gondoljék, hogy nincs

8 PG 32, 325-340; SAINT BasiL: Lettres [, ed., trans. Y. COURTONNE, Paris 1957, 81-92. Szovegét a
gergelyi szerz8ség er6s6dd hangstlyozdsa ellenére sem taldljuk meg a Gregorii Nysseni Opera (GNO)
kritikai kiaddsdnak vonatkozo koteteiben (II1/1 és I11/2: Opera Dogmatica Minora; V1I1/2: Epistulae).

2 A kutatdk tobbsége nem sokkal a Baszileiosz haldla (379. janudr 1.) utdni iddre teszi az irat keletke-
zését, Jean Daniélou 381-re, Gerhard May 379-re, esetleg 380-ra datdlja: J. DaNitLou: La chronologie
des oenvres de Grégoire de Nysse, Studia Patristica 7 (1966) 163 n. 2; G. May: Die Chronologie des lebens
und der Werke des Gregor von Nyssa, Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de
Nysse: Actes du Colloque de Chevetogne (22-26 septembre 1969), ed. M. Harl, Leiden 1971, 57;
Turcescu: Gregory of Nyssa (1. .), 47-48.

304 terminolégiai zavar legfébb oka nem a latin forditds volt, amely a hiiposztasziszt is gyakran subs-
tantia értelemben adta vissza, amely egyébként a latin terminoldgidban az uszidnak felelt meg, hanem
az, hogy a Nikaiai Hitvallds de facto szinonimaként haszndlta a két gordg terminust, és ezt Szent
Athanasziosz is csak élete vége felé volt kész feladni a kappadokiaiakkal egyezségre jutva. Készonom
Bugar M. Istvdn pontositdsat.

3 RaDDE-GALWITZ: Gregory of Nyssa's Doctrinal Works (1. j.), 116. az irat kovetkezd részeit kiiloniti
el: 1: prolégus; 2-3: a nevek felosztdsa; 4: isteni tevékenységek (tulajdonsdgok) és emberi fogalmak;
5: szivdrvdny-hasonlat; 6-8: a Zsid 1,3 értelmezése. Turcescu Gergely értekezése kiindulépontjdnak
(2, 1-11) bdtyja, Baszileiosz 236. levelének egy szakaszdt (236, 6) tekinti, ugyanakkor nem tartja
kizdrtnak, hogy mindkett8re kozos filozofiai forrdsok (Arisztotelész, sztoikusok) hatottak. TURCEsCU:

Gregory of Nyssa (1. j.), 48-51.
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kiilonbség az uszia és a hiiposztaszisz kozott. A problémafelvetés az egész 4. sza-
zadon végightizodd szentharomsagtani (,teoldgiai”) kérdésekhez kapcsolodik:
az Atya, a Fiu és a Szentlélek egylényegliségének vagy nem egylényegiiségének
kérdéséhez, valamint a harom isteni személy egymashoz vald viszonyahoz; Ger-
gely azonban nem nevezi meg, hogy kikre is utal a mive kezdetén olvashato
»sokan” (polloi) kifejezés.

Annak ellenére, hogy a niisszai piispok a bevezetdben utal altalanossagban az
ovétdl eltérd véleményekre, a 38. levél mégis inkabb didaktikus, mint polemikus
hangot iit meg; alapvetd célja az, hogy ,,rovid emlékeztetd irast” (logosz) adjon.
Sokan gondoljak ugy, hogy ez Gergely els6 kisérlete volt arra, hogy szisztematikus
tanitasat adja a szentharomsagtani teoldgianak, rokon vonasokat mutatva az Ad
Graecos és az Ad Ablabium ciml munkaival. Ezzel egyiitt fontos szandéka volt az
is, hogy teoldgiai és doktrinalis szempontbol felfegyverezze, megerdsitse testvérét,
Pétert, mint szebasztéi plispokot, a varos euszthatioszi 6rokségével szemben.*

A prolégust koveten kiilonbséget tesz az altalanos (koinon) és a sajatos és
egyedi (idion) fogalmai kozott, melyeket az Arisztotelésztdl és a sztoikusoktol
atvett analogiaként haszndl az uszia és a hiiposztaszisz fogalmi kiillonbségének
megvilagitasara (Diff ess hyp 2, 1-5),” amely megkiilonboztetést mar Baszileiosz
megtett, ami az ugynevezett uj-nikaiai teoldgia alapja lett. Gergely az ,egyete-
mes jellegti lényeg” fogalmanak a megyvilagitasara ,,az ember” fogalmat hasznalja,
amely az egyetemes emberi természetet jeloli az egyes emberekkel, azaz ,a sze-
mély”-ekkel (a szoveg példai szerint Péter, Andras, Janos és Jakab) ellentétben,
akikben az egyetemes emberi természet egységesen van jelen. Ugyanakkor a sze-
mély sajatos fogalom, mert sajatos az, ami az egyiket a masiktél megkiilonbozteti
(OI 6, 242-243). Gergely kedvelt példjat, az 6szovetségi Job torténetét hozza fel
az elmondottak megvildgitasara: az Irds el6szor altalénossigban nevezi meg Jébot,
amikor embernek mondja, majd élete sajatossagainak a hozzdadasaval lesztikiti
az 4ltalanos fogalmat az egyedire, azaz magénak Jobnak a személyére (OI 6, 243).
A tanitdsok (megkiilonboztetések) pedig atvihetéek az isteni tanitasba, az Atya,
Fiu és Szentlélek harmassagdba (OI 6, 244).

32 A levéllel kapcsolatos bizonytalansigok akkor sem sziinnek meg teljesen, ha elfogadjuk a gergelyi szer-
z8séget és a péteri cimzést. Ugyanis nem donthetd el teljes bizonyossdggal, hogy a cimzett, Péter az irds
feltételezett keletkezésekor Szebaszté piispoke volt-e mdr, vagy még Annesziben, a csalddi birtokukon éle
és mitkodote mint monasztikus eloljard. Vo. Siwvas: Gregory of Nyssa: The Letters (1. j.), 248.

3 Az éreekezés tartalmdnak révid osszefoglaldsahoz — az dttekinthetetleniil nagy szakirodalombél — ldsd
RADDE-GALwITZ: Gregory of Nyssas Doctrinal Works (1. j.), 115-121; V. H. DRrecoLL: Diff ess Hyp:
Epistula 38 or Ad Petrum fratrem, The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa (Supplements to Vigiliae
Christianae 99), ed. L. E Mateo-Seco, G. Maspero, Leiden — Boston 2010, 233-236; TURCESCU:
Gregory of Nyssa (1. j.), 47—-60; VANYO L.: Az dkeresztény egyhdz és irodalma (C)keresztény irék 1),
Budapest 1980, 634-637.
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Az értekezés tovabbi részében Gergely a hiiposztasziszrol ad definicidkat, ugy,
hogy kozben az isteni természet egységét hangsilyozza a harom személyben.
Szamara a fogalom az ,egyedit” jelenti (szembehelyezve a sajatossal is), és mind
az emberi, mind az isteni esetében mint ,,személy” is értelmezhetd. Az Atya, Fiu
és a Szentlélek harom személy, mindegyiknek 6nall6 léte van, ugyanakkor nem
harom természet (phiiszisz), nem harom lényeg (uszia). Az isteni személyekrdl
sz0l6 eszmefuttatasat (Diff ess hyp 3, 34-4, 93) a niisszai piispok azzal kezdi, hogy
a harom isteni személyben kozos természet a teremtettlenség, felfoghatatlansag,
végtelenség, hatdrtalansag, térbeli lehatarolatlansag, életadds. Ezek egyike sincs
meg jobban vagy kevésbé az egyik isteni személyben, mint a masikban vagy a har-
madikban, vagyis nincsenek fokozatok ugyanazon a szubsztancian beliil (v6. Diff
ess hyp 2, 6-7). ,Gergely szerint az isteni személyek nem a lényeg szempontjabdl
kiilonboztetheték meg, hanem egymashoz valé viszonyuk alapjan.”**

Az isteni lényeg, természet kozs, viszont a harom isteni személy egyedi karak-
terekkel is rendelkezik, amit Gergely a szivarvany kozkelet(i hasonlataval igyekszik
megvilagitani, bar a szivarvany egyes szinei tavolrdl tekintve jol megkiilonboztet-
het6ek, mégsem valaszthatoak el egymastdl, észrevétleniil kapcsolodnak dssze.

Az értekezés utolsé szakaszaban (Diff ess hyp 6-8) Gergely visszatér az uszia
és a hiiposztaszisz kiillonbségére, melyet itt a Zsidokhoz irt levél 1,3-hoz kap-
csolva targyal, amely vers a Fiat Isten ,lényegének képmasa’-ként (kharaktér
tész hiiposztaszedsz autu) emliti.” A széveghelyet Gergely nem ugy tekinti, mint
ami az Atya és a Fia egyedi hiiposztasziszat erésitené meg, hanem mint szoros
kapcsolatuk bizonyitékat.*

Turcescu az aldbbiakban dsszegezi a rovid értekezés felvetéseit: Gergely ramu-
tat néhany tényezore, amelyek lényegesek az isteni személyek fogalmanak a meg-
értéséhez: 1. az isteni személyek viszonya az isteni lényeghez hasonlé az egyéni és
az egyetemes kozotti viszonyhoz; 2. az isteni személy ugy értelmezheté mint tu-
lajdonsagok egyedi Osszessége; 3. az isteni személyek kapcsolatban 4ll6 entitasok;
4. a legf6bb kiilonbség az isteni személyek kozott az, hogy az Atya teremtetlen, a
Fiu az Atya egyetlen sziilotte, a Szentlélek pedig az Atyatol szarmazik; 5. az isteni

3 Vanvo: Az bkeresztény egyhdz (30. j.), 635.

A szoveghely felveti az uszia és hiiposztaszisz — fentebb mér emlitett — szinonimaként valé hasznalaté-
nak kérdéseit is a Niisszai Gergelyt megel6z8 keresztény és filozéfiai szohaszndlatban. Vo. Vanyd: Az
Skeresztény egyhiz (30. j.), 594; TuRCEscu: Gregory of Nyssa (1. j.), 51-53; Sirvas: Gregory of Nyssa:
The Letters (1. j.), 248-249. Turcescu még egy olyan szdveghelyet is idéz Baszileiosztél, ahol 8 maga
is szinonimaként haszndlja a kettdt, hogy megerSsitse az Atya és a Fit egylényegtségét (Adversus
Eunomium 1, 20, 11). Up., 52. A szentirdsi vers magyardzata Gergely irdsdnak végén azt is jelezheti,
hogy ellenfelei mdr haszndltdk a Zsid 1,3-at véleményiik aldtdmasztdsdra: DREcOLL: Diff ess Hyp (30.

j.), 233.
% DrecorL: Diff'ess Hyp (30. j.), 234. A Fid mint az Atya dics6ségének kisugdrzdsa (apaugaszma tész
doxész [...] autu) elvdlaszthatatlan Téle, mint ahogy a fény sem vilaszthaté el a ldngtdl, az alak sem a

testtSl, bdr megkiilonbéztetjitk Sket egymdstdl — érvel Gergely (O1 6, 249).
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személyek folyamatos és tokéletes kozosségben vannak egymassal. Ez az utolso
tényez0 teszi 6ket él6 személyekké, és nem csupan a tulajdonsagok egyiittesévé.’”

Gergely miiveinek és a 38. levélnek a 16. szazadi kiadasai
Tanulmanyom tovabbi részében el6szor Niisszai Gergely muveinek, illetve ezen be-
lill a 38. levélnek a 16. szazadi nyomtatott megjelenéseit tekintem at roviden, néhany
alapvetd szempont alapjan (megjelenési id6 és hely, nyomdak, muvek, esetleges
magyarorszagi el6fordulasok). Ebben a rovid, informativ, leird jellegli részben — a
Magyarorszagra vonatkozé megallapitasok kivételével — a Margarete Altenburger és
Friedhelm Mann szerkesztésében 1988-ban megjelent Gergely-bibliografiara tudok
tamaszkodni.” Ennek adatai alapjan vizsgaltam meg Gergely miveinek 16. szazadi
el6fordulasait, a muvek egésze szempontjabol 1600-ig (tehat egy mechanikusan ki-
jelolt korszakhatdrig), a 38. levél esetében pedig a mérvadd 1638-as parizsi kiadasig.
Bar a bibliografia immar harminc éve jelent meg, a késziild masodik kotet a kora j-
korra vonatkozéan mér varhatéan nem fog meglepetésekkel szolgélni, igy ezen kia-
das adataibol is levonhat6 néhany altalanos kovetkeztetés a kappadokiai atya miive-
inek 16. szazadi recepcidjara vonatkozdan. Az adatok attekintésekor mindenekel6tt
arra voltam kivancsi, hogy Gergely milyen muveit adtak ki, milyen gyakorisaggal,
foldrajzilag hol és milyen nyomdaknal, mikor. Csak néhany esetben irdnyult a fi-
gyelmem a forditora, és jelen megkozelitésben nem érdekelt a kiadvanyok kiilleme,
tipografidja, betttipusai, illusztraciéi. (Ez utobbiak vizsgalata egyébként sem lett
volna lehetséges pusztan a bibliografiai adatok alapjan.)

1517 el6tt mindossze két kiadas, egy 1512-es strasbourgi és egy 1513-as pari-
zsi jelenik meg, raadasul azonos tartalommal,” igy az 1517-et mint korszakhatart
ebben az esetben nem sziikséges kijel6lni. 1600-ig 107 kiadvany leirasa talalhato
(ezek koziil néhany esetben und kotészoval egy cimleirdson beliil tobb megjele-
nési datumot is lathatunk, igy teljes megegyezést feltételezhetiink a kiadvanyok
kozott, még ha nem is ugyanabban az évben jelentek meg). A 107 kiadvany ennél

¥ Turcescu: Gregory of Nyssa (1. ].), 6O.

*®  ALTENBURGER, MANN: Bibliographie zu Gregor von Nyssa (4. j.). Az, hogy a bibliogréfia a Baszileiosz
neve alatt kiadott, és sok esetben még ma is vitatott szerz8ségtt munkdkat Gergelyhez kapesolja, szin-
tén tekinthetd egyfajta dllasfoglaldsnak a szerz8ség kérdésében. (Maga a bibliogrfia egyébként nem
tudott arra vallalkozni, hogy teljességre torekedjék; elsésorban a nagyobb katalégusokra és lel8helyek-
re koncentrdlt [londoni British Mtzeum, pdrizsi Bibliotheque Nationale, washingtoni Kongresszusi
Kényvtdr, svdjci Nachweise der Zentralkataloge, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem].) Gergely
miiveinek mds 16. szdzadi kiaddsaihoz, a forditdsok emlitésével lisd még HaLv: Philip Melanchthon
and the Cappadocians (25. j.), 242-246.

** Divini Gregorii Nyssae episcopi qui fuit frater Basilii Magni libri octo [seil. de philosophia]. I. de
homine; II. de anima; III. de elementis; ITII. de viribus animae; V. de voluntario et involuntario; VI.
de fato; VII. de libero arbitrio; VIIL. de providentia. Az 1512-es kiadds kolofénja: Argentorati, ex
officina libraria Matthiae Schurerii Selestensis, artium doctoris. Mense Maio. An. MDXIL.; az 1513-
as kiaddsé: In aedibus Ascensianis sabbato post pentecosten. MCCCCCXIII.

93



D. TéTH JuprT

tobb mvet tartalmaz, mert a kiadvanyok tobbsége kolligatum,* ahogy ez mar a
strasbourgi és a parizsi kiadvany esetében is lathato.

Mar a két els6 kiadas (1512, 1513) adatai is alkalmasak néhany olyan kovetkez-
tetés levondsara, melyeket a késébbi kiadvanyok is megerdsiteni latszanak. Egyrészt
lathatjuk azt, hogy a nyomtatott kiadasok kezdetén az altalunk harom nagy kappa-
dokiainak tartott Baszileiosz, Nazianzoszi Gergely és Niisszai Gergely szellemi-gon-
dolati 6sszetartozasanak tudata még nem olyan erés, mint ma — Baszileiosz és a Na-
zianzoszi miivei mellett gyakran Aranyszaju Janoséi jelennek meg harmadikként.
Az is latszik, hogy a kappadokiaiak koziil a legkevésbé ismerds, vagyis a legkevésbé
népszerti Niisszai Gergely lehetett," hiszen egyediil 6t kellett a ,,Nagy Baszileiosz
testvére” (Magni Basilii frater) jelz6vel pontositani a befogadok tudataban.

A kora tjkorban is Niisszai Gergelynek tulajdonitott munkak koziil a legko-
rabban kiadott a De philosophia, mai cimén In Inscriptiones Psalmorum (GNO
V, 24-175) volt. A munkaban Gergely a zsoltarfeliratokat magyarazza, feltétele-
zett keletkezési idejét pedig 376-378-ra teszik. Mar koran, egy 1517-es bécsi ki-
adasban felttinik a Vita Moysis, a niisszai plispok utolsoként szdmon tartott nagy
misztikus muve (394 koriil), és a kiadasa folyamatosnak latszik a szazad folya-
man, mindvégig Georgius Trapezuntius forditasaban. Nagy antropoldgiai mun-
kaja, a De hominis opificio egy 1536-0s velencei kiadasban lat el6szor napvilagot
(majd Koln 1537; Koln 1551 stb.). Szintén figyelemre méltd, hogy a martirokrol
mondott beszédei (Istvan protomartir, a Szebasztéi negyven martir, Theodérosz
katonamartir, sziriai Ephrém), a csaszari haz két nétagja (Pulcheria, Flacilla) és
Meletiosz antiokhiai piispok folott mondott halotti-vigasztalo beszédei, valamint
két nagyobb eszményité életrajza (névérérdl, Makrinarol, illetve Thaumaturgosz
Gergelyrél, aki Origenész tanitvdnya volt, és a hagyomény szerint Gergely apai
nagyanyja csaladjanak a megtérit6je is Pontoszban), 1553-ban tiinnek fel el6szor
Velencében. Masik nagy antropoldgiai munkaja, a De anima et resurrectione els6
adata pedig egy 1557-es parizsi kiadas.

Ha a fentieket sszegezni akarjuk, azt latjuk, hogy a teoldgiai szempontbol
izgalmas miivek, igy a 38. levél is, Baszileiosz neve alatt terjednek, megjelenik vi-
szont sajat nevével Gergely két nagy antropolégiai munkaja (s6t a ma mar Neme-
sziosznak tulajdonitott De natura hominis is); a neve alatt kiadott miivek tobbsége

0 Niisszai Gergely mivei a 16. szdzadban f8képpen kolligitumokban jelentek meg, a legtobb esetben
a mdsik két kappadokiai, Baszileiosz és Nazianzoszi Gergely miveivel egytitt. A két szerzn kiviil
megemlithetjilk még Aranyszdju Jdnost (Johannész Khriiszosztomosz), vagy Kaiszareiai Euszebioszt
is. Az 4ltalam dctekintett anyagban nem emlékszem olyan példdra, amelyben ezek a szerz8k a nyugati
egyhdzatydkkal egyiitt, egy kolligdtumban jelentek volna meg.

Vé. HaLL: Philip Melanchthon and the Cappadocians (25. j.), 236. A megjegyzést pontositanunk kell

azzal, hogy a skolasztikdban Niisszai Gergely fontos tekintély volt, amit az magyardz, hogy a kutatds

M

4ltal ma mdr Nemesziosznak tulajdonitott munkdt (De natura hominis) az 6 mivének tartottdk. (R4-
addsul a 16. szdzadban is ezt az antropoldgiai munkdt idézték a legtobbet a neve alatt. Ub.)
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pedig inkabb az erényes keresztény élet eszményéhez kapcsolddik, vagyis az élet-
mod formalasanak imitaland6 mintaiként értelmezhetd.

A kiadvanyok megjelenési helyek szerinti megoszlasat vizsgalva: Velence (Vene-
dig, Venetiae): 23;** Parizs: 16; Koln: 16; Bazel: 15; Roma: 6; Antwerpen: 6. Lowen:
5; Lipcse (Leipzig): 3; Bécs: 3; Leiden, Ingolstadt, Augsburg: 2; Strasbourg, Hagenau
(Haganoae), Padua, Regensburg, Dillingen, Rostock, Tarragona, Briisszel: 1.

Fontos szempont lehet, hogy ezeken a helyeken milyen kiadok, kiad6i miihe-
lyek, nyomddk adtak ki a Gergely-munkakat. Tovabba Iényeges volna az utobbiakat
elkiiloniteni abbdl a szempontbdl is, hogy melyek voltak egyetemi kozpontokhoz
kothetd, melyek pedig kifejezetten protestans kiadok, és ezek milyen szerepet jat-
szottak a reformacio terjedésében; melyek alltak a reformacio szolgalatdban és me-
lyek nem, és ez mennyiben befolyasolta azt, hogy milyen miivet jelentettek meg.

A felsorolasban nagyobb kiadvanyszammal van jelen a velencei Asulanus,
Francesco Rampazetto és Zalterius, a kolni Calenius Gervinus, a bazeli Frobeni-
us-csalad és Henrichus Petri, a parizsi Guillaume Morelium és Sebastianus Nivel-
lius. Nincs jelen a fontosabbak koziil Johann Schonsperger, augsburgi nyomdasz
(mukodési ideje: 1481-1523); a 16. szazadban nagy jelentdségti nyomdavaros,
Strasbourg is csak egy kiadvannyal képviselteti magat. Ez utobbit magyarazhatja az
is — ahogy Monok Istvan kutatasaibol is tudjuk -, hogy a 15. szazad masodik felétdl
a 17. szazad els6 harmada végéig meghatdrozo alkot6i muhelyek és szellemi aram-
latok (Hagenau, Strasbourg, majd Heidelberg) nagy egyéniségei gyakran Bazelben
adtdk ki munkaikat,” és bar ez a megallapitas a ,nagy egyéniségekre” vonatkozik,
elképzelhetének tartom, hogy befolyasolhatta az egyéb muvek kiadasat is.

Ratérve a 38. levél (Diff ess hyp) kiadasi adataira, azt lathatjuk, hogy 1512 és
1638 kozott Osszesen 31 megjelenése van, 1562-ig csak Baszileiosz neve alatt, attol
kezdve véltakozva, vagy parhuzamosan: 1512 Strasbourg; 1513 Parizs; Hagenau
1528; Bazel 1532; Koln 1537; Bazel 1540; Bazel 1540; Bazel 1544; Parizs 1547;
Velence 1548; Bazel 1551; Koln 1551; Bazel 1552; Velence 1555; Bazel 1562, Bazel
1565, Bazel 1566, Parizs 1566, Antwerpen 1569 (s. Antwerpen 1568), Bazel 1571,
Parizs 1573, Parizs 1605, Parizs 1615, Antwerpen 1616, Koln, 1617, Koln 1617,
Parizs 1618, Parizs 1618, Parizs 1638, Parizs 1638.4

42 A kora jkori girog szévegek kiaddsdban Velencével kiilonosen két itdliai vdros versengett: Mildné
és Firenze. Az elsé, teljes egészében gorog nyelvi konyvet (Erotemata vagy Grammatica Constantine
Lascaristol) Mildnéban nyomtattdk 1476-ban, Dionysius Parvisinusndl. (Ez volt az els8 nyomtatott
gorog szoveg Velencében is, 1495-ben, Aldinénél.) heeps://www.bl.uk/greek-manuscripts/articles/
greek-manuscripts-from-the-dawn-of-print (Letoltés ideje: 2018. februdr 7.)

3 Monox L.: A bazeli konyvkiaddk és a 16. szdzadi magyarorszdgi tudds konyvidrak, ,Mielz valt mesure
que ne fait estultie.” A hatvanéves Horvéth Ivdn tiszteletére, szerk. Barték 1. et al., Budapest 2008,
219-225.

* A kurzivval kiemelt megjelenések mér Gergely neve alatt.
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A kiadasi adatok alapjan a Diff ess hyp megjelenése tehdt a szazad folyaman
lényegében mindvégig folyamatosnak mondhato, nagyobb szamu a "40-es/’50-es
években, még Baszileiosz neve alatt, ugyancsak jelentGs a ’60-as években és az
1610-es években, mar mindkét név alatt. Ha a megjelenés helye szerinti megosz-
last tekintjiik: Bazel, Parizs és Velence emelkedik ki, tehat azok a helyek, amelyek
egyébként is élen jartak a Gergely-miivek kiadasaban.

Ami a magyarorszagi jelenlétet illeti, meglepGen kevés: a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok I., de még a II-III-IV. kétetében sem talalunk Niisszai Gergelytol
semmit, Nazianzoszi Gergely és Baszileiosz is csupan egy-két miivel van jelen.* Ez
azért is meglep, merta 15-16. szazad forduldjan a korabeli konyvjegyzékek, illetve
az akkor az orszagba kertilt, maig fennmaradt kodex- és dsnyomtatvany-allomany
tanulsaga szerint a szellemi aramlatok befogadastorténetében naprakészségrél be-
szélhetiink, amit a 16. szdzad kozepétdl az aktiv kapcsolati halo is befolyasolt.*

Tovéabb sztkitve a keresést, a debreceni Reformatus Kollégium Konyvtara-
ban sem lehet Gergelytdl 16. szazadi kiadast talalni,”” megvan viszont az 1638-as
parizsi, kiilsé formajaban megegyez6 harom kotetes Gergely-,,0sszes™,*® amely —
egy-két rovidebb, csak latinul kozolt irastdl eltekintve — gorog-latin bilingvis kia-
das. Az els6 kotet (836 oldal) 12 miivet hoz, benne olyan nagy munkakat, mint az
Op hom, Hexaemeron, Or I, Or II, Can cant, Vita Moysis, Psalm Inscript. A ma-
sodik kotet (864 oldal) 24 munkdja kozott f6leg teoldgiai munkakat, martirbe-
szédeket taldlunk, de ebben taldlhaté a Makrina élete (Vita Sanctae Macrinae)
is. A harmadik kotet (660 oldal) 38 miivet foglal magaban, koztiik a vitatott
szerzOségli és korabban Baszileiosz neve alatt hagyomanyozddott Epistula ad
Eusthatiam cim irast is.*

* Az elsd hazai nyomdaban (Buda, 1472) az alapité Hess Andris régron az alapitds utdn kiadott a
Chronica Hungarorum (1473) mellett egy kis kotetet is (Basilius Magnus: De legendis poetis — Xenop-
hon: Apologia Socratis), de ezek kiaddsa utdn csalédottan tévozott Magyarorszdgrol. Lésd Tevan A.: A
konyv évezredes iitja, Budapest 1984, 26.

* Mook L: A badzeli, a genfi és a ziirichi kinyvkiadds hatdsa a magyarorszdgi szellemi dramlatok torténe-
tének alakuldsdra a 16. szdzadban a kortdrs kinyvtdrak vizsgdlara tiikrében, ,Kezembe vészem, olvasom
és arrdl elmélkedem”. Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi miikddésének 50.
évforduldjdra (A Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriileti Gy(ijtemények Kiadvanyai), szerk. Géborjdni
Szabé B., Olih R., Debrecen 2015, 150-167, 159, 162.

47 Ellenben megtaldlhaté Baszileiosz 1540-es bazeli Opera omnidjanak két kotete, Hervagius kiaddsdban.

* Lisd 6. .

* A hdrom kétetes nagy véllalkozds a korabeli tudomanyos kényvkiadds gyakorlata szempontjabél is
érdekes lehet: a harmadik kétet végén mdr Annotationes in Gregorii Nysseni antistitis és Index Locorum
Seripturae Sacrae qui in S. Gregorii Nysseni taldlhato. A kotetekben taldlhaté ex librisek és bejegyzések
pedig a kora tjkor miivelddéstorténetét tanulmdnyozok szdmdra lehetnek érdekesek. Az 1. és II. kotet
belsd boritdjén Ex libris taldlhatd a kévetkezd szoveggel: ,Ex bibliotheca Ern. Fr. Wernsdorf I. D.
Theol. 2. P. Viteb.” Az Ex librisen fél kar karddal és kigydszert, tekeredd dllattal ldthatd. Az I. kétet
kézirdsos ex libris beirdsa: ,,Febr: Szildgyi ... Ord. Mpr. Ao 1784. Alul: ex Boemer. Biblioth. 12 ... 22”.
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A kiadasokat befolyasol6 tényezék
[rasom kiindulé kérdése az volt, hogy miért torténhetett véltozés a 38. levél ki-
adasi gyakorlataban az 1562-es bazeli kiadassal. Ennek megvalaszolasa nem lehet
fiiggetlen attol a rendkiviil osszetett kérdéstdl, hogy mi befolydsolhatta altalaban
is Gergely miiveinek a 16. szazadi kiadasait, de most igyekszem csupén a 38. levél-
lel kapcsolatban feltett kérdésekre szoritkozni.

A kiadéasokat a tudos humanista érdekl6dés és konyvkiadasi gyakorlat nagy-
mértékben meghatarozta (ahogy lentebb érvelek majd, jobban, mint a refor-
matorok vallasi érdeklédése és érdekeltsége, legalabbis Niisszai Gergely miivei
esetében), nagyobb hozzaférést biztositva a keleti atyak miiveihez is. A kiadasi
gyakorlatot ezekben az esetekben is befolyasolhatta a konyvnyomtatast megel6z6
kéziratos hagyomany. A keleti atyak esetében a kezdeti idészakban - ugy gon-
dolom - dont6 lehetett az, hogy korabban milyen kéziratokat és hol ismerhettek
Eurépaban mar a kényvnyomtatds meginduldsa el6tt is.® A kéziratos hagyoma-
nyozas erds, a nyomtatott kiadast befolyasol6 voltat megerdsithetik azok a miivek,
amelyek a 16. szazadban is a tobb évszazaddal korabbi forditasban jelentek meg.
Csupan két példat emlitenék: a De hominis opificio, illetve annak egyes részle-
tei esetében mindig Dionysius Exiguus szerepel mint fordito, aki évszazadokkal
korabban élt (470-544), mégis az 6 latin forditasa maradt (annak ellenére, hogy
masok is voltak) Niisszai Gergely nagy antropoldgiai munkajanak altaldnosan
hasznalt valtozata 1567-ig, Johannes Lewenklaius 4j forditdsig.”’ A masik jelleg-
zetes példa Gergely kései, ismereteink szerint utolsé nagy miive, a Vita Moysis,
amelynek kiaddsa a 16. szazad folyaman szintén folyamatosnak latszik, mindvégig
a 15. szazadi Georgius Trapezuntius (1395-1474 k.) forditasaban.>

A kéziratos hagyomanyozason kiviil a nyomddk kiaddi profiljat sok minden
meghatarozhatta. Arra a kérdésre, hogy miért pont ezeken a helyeken (vagyis Bazel,

%0 Niisszai Gergely miivei esetében (is) a teljes kézépkori eurdpai kéziratos hagyomanyozds feltérképezé-
se lehetetlen volna, de taldn sziikségtelen is, hiszen a Gregorii Nysseni Opera (GNO) egyes koteteinek
bevezetd tanulmdnya az adott szévegek stemmadjdnak a bemutatdsdval ehhez is timpontokat ad. Vo.
még Havrv: Philip Melanchthon and the Cappadocians (25. j.), 236, illetve 238, ahol a szerzd a téma
szempontjabdl mérvadé kiadvanyokra utal.

V6. P. LevINE: Two Early Latin Versions of St. Gregory of Nyssa’s mepi katackevi|g avOpdmov, Harvard
Studies in Classical Philology, 63 (1958) 473-492. Megemlitendd, hogy Niisszai Gergely miiveinek

elsd gorig nyelvli nyomtatott kiaddsa éppen ezen nagy antropoldgiai munka volt (Venice, 1536). A

51

Gergely-miivek latin forditdsaihoz ldsd még Catalogus Translationum er Commentariorum: Mediaeval
and Renaissance Latin Translations and Commentaries. Annotated Lists and Guides, ed. V. Brown — P.
O. Kiristeller — E E. Cranz, Washington 1992. http://catalogustranslationum.org/PDFs/volume05/
v05_gregorius.pdf (Letdltés ideje: 2018. augusztus 22.)

%2 A léziratos hagyomdnyozdsban Gergely munkdinak jé része viszont sok esetben florilegiumok, v4lo-

N

gatdsok részleteiben volt ismert, vagy — ahogy ezt mdr ldttuk — Baszileiosz neve alatt, mdskor Nazian-
zoszi Gergellyel sszetévesztve, vagy mdsok, mint példdul Hitvallé Maximosz munkdiban megjelend
idézetekként, utaldsokként.
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Périzs, Velence) jelentek meg nagyobb szamban Gergely miivei, illetve a 38. levél
is, egyik — bar nem a legfontosabb - valaszként adhatjuk a nagy foldrajzi tavol-
sag hidnyat: a velencei kiadasok esetében mindenképpen gondolhatunk a bizan-
ci-velencei kapcsolatok elevenségére is, melyet a viszonylagos foldrajzi kozelség
is indokolhatott.

A Gergely miiveinek nyomtatott kiaddsaira vonatkoz6 kérdések megvala-
szolasat neheziti az a koriilmény, hogy a 16. szazadban a nyomdak megszamlal-
hatatlan sora jott 1étre, és az uralkoddk, koztitk Eurépa két legnagyobbja, Miksa
német csaszar és I. Ferenc francia kiraly is lelkesen tamogattak a konyvnyom-
tatast, mellyel egyiitt a tipografia és a konyvmiivészet is kibontakozott.”> Ha
Gergely 16. szdzadban kiadott muveit a kiadasi évek megoszlasa szempontjabol
vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy az emlitett 107 tételb6l minddssze 18 jelent
meg 1550-ig, vagyis a kiadvanyok szama Gergely miiveinek esetében is a szazad
masodik felében szaporodik meg, ami nem meglepd, hiszen egyéb kiadvanyok
esetében is ezt lathatjuk. Ebben mindenképpen szerepe volt a reformacié terje-
désének, a hitvitaknak, és természetesen az ennek szolgalataba allitott konyv-
nyomtatas technikai fejlédésének is.

A 38. levél esetében viszont, amelynek elsé megjelenése Gergely neve alatt a
kora ujkorban - ahogy fentebb mar utaltam ra — Arnoldus Birckmannus 1562-es
bazeli kiadasaban volt,* szem el6tt kell tartanunk, hogy ez a kiadas ,,Opera omnia”
volt, nem pusztan a 38. levélé. Ezt figyelembe véve - gy gondolom - nem rele-
vans az a kérdés, hogy a Diff ess hyp Gergelynek tulajdonitasa a levél teologiai tar-
talma miatt, a teologiai vitakban, esetleg az antitrinitarius mozgalomban® jatszott
szerepe miatt tortént volna. Igaz, hogy a vitdkban az egyhdzatyak mivei olyan
kozos hagyomanyt, kozos kincset jelentettek, amelyre mindkét fél hivatkozni tu-
dott (bar mindenekel6tt a latin szerzdkre, elsésorban Agostonra és Tertullianusra
kell gondolnunk); a reformacié alakuldsa nem indokolhatta azt a valtozast, hogy
az addig Baszileiosz neve alatt megjelent irat immar Gergely neve alatt talalhato.
A teologiai vitak szempontjabol a szerzoség kérdését nem érzem relevansnak.*

3 Vs. Aumast G.: A respublica litteraria és a csdszdri udvar, Aetas 20 (2005) 3, 5-37. http://www.aetas.
hu/2005-03/almasi.pdf (Letoleés ideje: 2018. augusztus 22.)

** Ldsd 5. j.

%5 Az antitrinitdrius mozgalom ideoldgidjénak alapelemei Itdlidn, Németorszdgon és Franciaorszdgon
kiviil Svdjchoz (Bédzelhez) is kothetSk. A 16. szdzad mésodik harmaddban olyan értelmiségiek indi-
tottdk el, akik az ellenreformdciéval és a megmerevedd protestins ortodoxidval egyardnt szembehe-
lyezkedtek. Lasd PIRNAT A.: A kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésénck vizlata, Irodalom és
ideoldgia a 16-17. szézadban, szerk. Varjas B., Budapest 1987, 9-59, itt: 9.

%% Azt viszont mindenképpen érdekes lenne megvizsgilni, hogy a megjelenési helynek és idének mi-
lyen osszefliggése lehetett a reformécié terjedésével? Gyarapodik-e a kiadvdnyok szdma, és ha igen,
melyeké, a reformdcié elérehaladtdval? A megjelenés helye mennyiben esik egybe a hatdstorténeti
szempontbdl fontos helyekkel; a kiadott miivek hovd jutottak el, mely kényvtdrak, gytjtemények
Srizték ezeket? Az élénkiild hitvitdk hogyan befolydsoltdk az egyhdzatydk kiaddsait egy olyan huma-
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Arra keresve a valaszokat, mi az oka annak, hogy éppen akkor és éppen ott
kertilt erre sor, tigy gondolom, hogy sokkal inkabb megtalaljuk az okokat Bazel
varosanak szabad légkorében és rendkiviil fejlett konyvkiadasanak egyediilalld
gyakorlataban, humanista filologiajaban, és abban, hogy egyik f6 programjuk volt
a pusztulastdl féltett kéziratok hii kiaddsa.”” A bazeli konyvkiadasrol ismert, hogy
azt a varosi tanacs olyan rendeletekkel szabalyozta, amelyekkel elkeriilte a politi-
kai és vallasi tigyekben valé kozvetlen részvételt, illetve biztositotta, hogy a teold-
giai muvek jelentds része latinul jelenjék meg.”® Az eredmény az lett, hogy Bazel a
(féleg latin nyelvii) tudomanyos konyvkiadas, koztiik az ,,Opera omnia” kiadasok
kozpontjava valt;* a tudomanyos miihelyek pedig bizonyos (csaladi) nyomdak-
kal (Amerbach, Frobenius, Oporinus, Perna, Petri stb.) mtikodtek egytitt, amely
nyomdak maguk is jelentds hatast fejtettek ki.*

A 16. szazad konyvkiadasat és —terjesztését vizsgalva tovabbi fontos szempon-
tokként emlitik a kutatok az aktiv kapcsolati halot, amely elsésorban a humanista
gondolkodok korében valosult meg. Jelentds szerepet jatszott tovabba a parizsi
és bazeli mithelyek kozotti versengés, amelynek 1ényege az volt, hogy ,,melyikiik
tud jobb alkotéi kort maga mellé szervezni, filologiailag jobb szoveget kiadni, az
antik és kozépkori hagyomanyt folytatd, de eredeti gondolatokat megfogalmazé

nista kdzegben, amelynek az eszménye a gordg és latin antikvitds szovegeinek a kiaddsdr segitette el8?
Vo. MoNok: A bdzeli, a genfi és a ziirichi konyvkiadds (44. j.), 156-157.

%7 A kéziratok és nyomtatvinyok kutatdsa, filologiai vizsgalata, magdnkényvtdrak épitése szorosan 6sz-
szefliggott egymdssal a kor kulturdlis gyakorlatdban, amely elsésorban a személyes kapesolatokon ke-
resztiil makodoce: ALmAst G., Kiss E G.: Szoveggondozds és kapesolatdpolds. Zsamboky Janos élermiive
a reneszdnsz filoldgia tiikrében, Irodalomtodreéneti Kozlemények 117 (2013), 6, 627-691, heep://itk.
iti. mta.hu/megjelent/2013-6/almasi-kiss.pdf (Letoleés ideje: 2018. 4prilis 12.)

%8 Vo. MoNok: A bdzeli, a genfi és a ziirichi kinyvkiadds (44. j.); tovibbd Monok L. recenzidja a
Freiheitsstufen der Literaturverbreitung. Zensurfragen, verbotene und verfolgte Biicher (Wolfenbiitteler
Abhandlungen zur Renaissanceforschung. Bd. 18), Hrsg. von J. Jankovics, S. K. Németh, Wiesbaden
1998. cim kotetr8l, Magyar Konyvszemle, 115 (1999) 4.

® Az Opera omnidk miifaja jol elfedte egyes szerz8k kisebb, sokszor eretneknek mindsithetd miveit
— ahogy Carlos Gilly és a magyar kutaték (Monok Istvan, Almdsi Gdbor, Kiss Farkas Gdbor) munkdi-
bol is tudjuk. Carlos Gilly monogréfidjac a bézeli konyvkiaddsrdl (Die Manuskripte in der Bibliothek
des Johannes Oporinus. Verzeichnis der nach Oporins Tod (7.7.1568) in Basel Basel beschlagnahmten
Manuskripte und Druckvorlagen mit ausfiibrlicher Beschreibung der heute noch vorhandenen Exemplare
[Schriften der Universititsbibliothek Basel. Bd. 3]. Schwabe, Basel 2001.) idézi Mo~Nok: A bdzeli, a
genfi és a ziirichi konyvkiadds (44. j.), 162. n. 79.

V5. MoNok: A bdzeli, a genfi és a ziirichi konyvkiadds (44. }.), féleg 161-166; MoNoxk L.: A pdrizsi
konyv elterjedése Kozép-Eurdpdban (15—18. szdzad) (A Pécsi Egyetemi Kényvtdr kiadvdnyai, 12), Peda-
gbgia, oktatds, konyvtdr. Unnepi tanulmdnyok E Ddrdai Agnes tiszteletére, Szerk. Csbka-Jaksa Hel-
ga, Schmelczer-Pohdnka Fva, Szeberényi Gébor, Pécs 2014, 361-381. http://lib.pte.hu/sites/docs/
polc/documents/Csoka-Schmelczer-Szeberenyi-Pedagogia-oktatas-konyvtar-Pecs-PTEEKTK-2014/
pdf/Csoka-Schmelczer-Szeberenyi-Pedagogia-oktatas-konyvtar-Pecs- PTEEKTK-2014-361-381.pdf.
(Letoltés ideje: 2018. augusztus 3.) Féleg azok a kiaddk virdgoztak fel, amelyek az antik szovegek, az
egyhdzatydk, vagy a 16. szdzadi, illetve kortdrs humanistak mveit adedk ki. Ub., 361.
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kortarsakat talalni”®" A bazeliek helyzetét a parizsiak konkurencidja mellett még
a velencei humanista véllalkozasok is nehezitették, ugyanakkor a kozeli német és
olasz teriiletek konyvtarai jelentés kddexanyagokkal rendelkeztek.®*

A fentiek alapjan ugy tiinik fel, hogy az irasom elején feltett kérdésekre a tovabbi
valaszokat sokkal inkabb a fordito, illetve a kiadd ,,haza tajan” kell keresniink, nem
pedig a hitvitdzé gyiilekezetek korében, habar ennek kutatasa sem volna érdekte-
len, amennyiben lehetséges. Az 1562 februarjaban megjelent bazeli latin nyelvi
Gergely-kiadas forditéja Laurentius Hubert Sifanus/Siphanus (1520-1579), német
grécista volt, aki tipikus humanista karrierrel rendelkezett, {6 mive pedig Niisszai
Gergely muveinek kiadasa volt (Bazel, Episcopius, 1562), ami annyi hibaval jelent
meg, hogy kilenc évvel késébb Lowenklau segitségével maga Sifanus adta ki tjra.®®

Sifanus az eurdpai hirti magyar humanista, Zsamboky Janos* koriil kialakult
forditdi, filologus csoport tagja volt (rajta kiviil Hadrianus Junius, Johann Lowen-
klau), amely nyitott volt a kiadhaté miivek iranydban. A kor tudds gytijt6i, mint
példaul Zsamboky Janos, de még az uralkododk is,” vadasztak a kiadatlan szovegek-
re, tevékenységiik kozéppontjaba kiadatlan kéziratok és -olvasatok kinyomtatasat
helyezték. A ritka és értékes kéziratokhoz valé kivéltsagos hozzatérésnek nagy tar-
sadalmi presztizse volt, és ez a filologiai gondolkodasra is meghatarozé befolyassal
birt.® Sifanus vallasi szempontbdl is nyitott volt, ami kellemetlen helyzeteket te-
remtett szamara. Katolikusként Strasbourgban kertiilt kellemetlen helyzetbe, Ingol-
stadtban viszont azért, mert el6adasaiban protestans szerzéket idézett."”

A Sifanus altal kiadott 1562-es ,,Opera omnia” latin nyelvi elészavaban Johan-
nes Condra/Cundra (1463-1513) torténik utalds. A bazeli el6szd az 1512-es stras-
bourgi Gergely-kiadasra utal, amelyben megjelenik a 38. levél is, éppen Johannes
Cuno forditasaban. Cuno is, Sifanus is domonkosok voltak, igy felmeriilhet az, hogy
alevél 16. szazadi, Gergely neve alatti kiaddsainak, recepcidjanak a tovabbi vizsgala-
tat a dominikanus rend kéziratos anyaganak iranyaba célszert kiterjeszteni.

¢ Monok: A prizsi konyv (58. j.), 361. NB: a 38. levél els6 alkalommal Bdzelben jelent meg Niisszai
Gergely neve alatt (1562), miveinek elsd gordg-latin nyelvii ,,opera omnid’-jdt pedig Pdrizsban adtak
ki (1638).

2 Us., 361.

 Aumist, Kiss: Szoveggondozds és kapesolatdpolds (54. j.), 686.

®* Humanista tevékenységéhez magyar nyelven lisd AumAst Gabor: Kér magyarorszigi humanista a
csdszdri udvar szolgdlatdban: Dudith Andrds (1533-1589) és Zsdmboky Jinos (1531—1584), Szdzadok
139 (2005) 4, 889-922; 5, 1131-1168.

% Vo. AumAst: A respublica litteraria és a esdszdri udvar (51. j.), 16-20.

°° Aumist, Kiss: Szoveggondozds és kapesolatdpolds (54. j.), 691.

¥ Us., 689.
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KOVETKEZTETES
Tanulmanyomban arra igyekeztem valamilyen, inkdbb hipotetikus, mint hataro-
zott valaszt talalni, tovabbi kutatasi javaslatot adni, hogy milyen valtozas és miért
kovetkezhetett be a 16. szazad kozepe tdjan a 38. levél kiadasaiban. Mi lehetett az
oka annak, hogy a sajat kora szentharomsagtani kérdéseiben nagy szerepet jatszo
mu tobb évszazados (kéziratos, majd nyomtatott) mult utan a 16. szazad kozepén
elkezdett ,,ismét” Gergely neve alatt megjelenni? A szoveg kiaddsainak attekintése,
illetve a kor filolégiai és konyvkiaddi gyakorlatanak felvillantasa utan ugy tlinik
fel, hogy az emlitett ,,fordulat” a szerzd feltlintetésében nem annyira a reformacio
terjedésével, a hitvitakkal fiiggott 6ssze,® hanem sokkal inkébb a kéziratok iran-
ti humanista érdeklédéssel, amely a kiilonb6z6 konyvtarak anyagat a nyomtatott
kiadasig eljuttatta. A niisszai piispok miiveinek esetében, ahogy az 1562-es bazeli
kiadas és annak el6zményei mutatjak, a dominikanus tuddésoknak juthatott nagy
szerep, ami arra a feltételezésre enged kovetkeztetni, hogy a tovabbiakban a rend
kéziratos anyaganak vizsgalataval lehetne folytatni a valaszok keresését.*

Ugyancsak fontos tanulsagokkal szolgalhatna az 1562-es bazeli kiadast kovetd
kiadasok eldszavanak és a humanista tudosok esetleges szovegkritikai megjegy-
zéseinek vizsgdlata, amely esetleg valaszt adhatna arra a kérdésre is, hogy miért
Niisszai Gergely neve alatt kezdik el k6zolni a korabban elsésorban Baszileiosznak
tulajdonitott levelet.”

% Arra, hogy adott esetben az kori keresztény miivek a kora tjkori hitvitdkban milyen szerepet jitsz-
hattak, médszertani szempontbdl kivethetd mintdt ad Pap Levente irdsa, amely paradigmatikusan
mutatja, hogy lehetett az egyhdzatydk miveit felhaszndlni a hitvitdkban, jelesiil Tertullianus Adversus
Judeos ciml muvét a szkitdkkal kapesolatos vitdkban. Par L.: Egyhdzi torténetirds és valldsi propa-
ganda Losteiner Leondrd Chronologidjdban (1777), Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016) 5,
589-600.

% Niisszai Gergely 16. szdzadi magyarorszgi recepciéja esetében viszont — miivei kiaddsainak gyér eléfor-
duldsa miatt — az esetleges haszndlat, hivatkozdsok, utaldsok tekintetében lehetne tovabbvizsgdlddni.

70 Koszoném Papp Gydrgy és Itezés Gabor szives kiegészitését tanulményom kévetkeztetéseihez. Papp
Gyorgy Kalvin és Khriiszosztomosz kapesolatdnak vizsglatakor tapasztalta, hogy az egyes miivek
elé beiktattdk Erasmusnak vagy mds humanista tuddsnak a szovegkritikai megjegyzéseit, ezek pedig
mutatjék azt a magas szint(i filolégiai munkdt és kiaddsi gyakorlatot, amelyet mdr a 16. szdzad elsd
felében folytattak. Ittzés Gdbor a 38. levél recepcidja teoldgiai vonatkozdsainak a kutatdsét is tovdbbi
fontos és lehetséges irdnynak tartand.
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The Modern-Day Reception of Epistle 38, Attributed
to Saint Basil the Great
(Gregory of Nyssa’s Ad Petrum [fratrem] de differentia
essentiae et hypostaseos)

Epistle 38 (Sancti Patris Basilii Magni de differentia usiae et hypostasis liber, ad Gre-
gorium fratrem Nyssae epsicopum = Diff ess hyp), attributed to Saint Basil the Great,
played an important part in the (terminological) clarification of issues related to
the doctrine of the Holy Trinity during the last third of the 4th century. From the
beginning, manuscript research through several centuries of the Christian Age had
also (to a lesser extent) connected the authorship of this document to Gregory
of Nyssa (Ad Petrum fratrem de differentia divinae essentiae et hypostaseos / Ad
Petrum [fratrem] de differentia essentiae et hypostaseos). In the present study, I in-
tend to find the answer to the query concerning the reason for the (re-)appearance
of this piece, which had had an important role in deciding on questions of theolo-
gy, “again” under the name of Gregory after several centuries of past (manuscript,
and then, print) history, in the middle of the 16™ century (1562, Basel).

Following a brief presentation of the modern scholarly debate on authorship
and the theology of the treatise, I give an overview of the 16"-century publications
of the text. In the light of some knowledge about the philological and publishing
practices of the given time period, I suppose that the specific “turn” mentioned
above was not so much due to the spread of Reformation and the consequent
polemics. Instead, it was probably due to the growing interest in the manuscripts
by contemporary humanists, which put a lot of effort into publishing in print the
handwritten material available in various libraries. The 1562 Gregorian publica-
tion in Basel and its antecedents seem to indicate that, in this case, the decisive
part was probably played by Dominican scholars. One of the consequences of my
hypothetical response to the original query is that any further quest for answers
concerning the questions related to the modern-day reception of the document
could be based upon the exploration of the manuscript collection of this mendi-
cant religious order for a start.
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AZ OEGYHAZI OKUMENIKUS ZSINATOK SZAMA ES
TEKINTELYE A MASODIK HELVET HITVALLASBAN!

A magyarorszagi reformatorok dltal 1567-ben elfogadott Masodik Helvét Hitval-
las (Confessio Helvetica Posterior, a tovabbiakban CHP) részben a Szentiras ma-
gyarazataval kapcsolatos IL, illetve Jézus Krisztus személyérdl és mivérdl szolo
XI. fejezetben emliti az 6egyhdzi zsinatokat, amelyek mintegy megszabjdk a CHP
krisztologiai és megvaltastani tételeinek teoldgiatorténeti keretét:

»Es hogy kevés széval sokat mondjunk errél a kérdésrél, 8szinte szivvel hissziik
és teljes nyiltsaggal valljuk mindazt, amit a mi Urunk Jézus Krisztus megtestesii-
1ésének titkarol a szent iratok alapjan Nicedban, Konstantindpolyban, Efézusban
és Kalcedonban megtartott elsé és legkivalobb zsinatok hitvallasaiban és donté-
seiben, tovabba Athanasziosz hitvallasaban és minden ezekhez hasonl6 hitval-
lasban meghatéroztak. Elitéliink mindent, ami ezekkel ellenkezik. Es ily médon
meg06rizziik a sértetlen és teljes, igaz és egyetemes keresztyén hitet, tudvan, hogy
az emlitett hitvallasok semmi olyant nem tartalmaznak, ami nem egyeznék Isten
Igéjével, és ne mozditand el6 a hit §szinte magyarazatat.”

A krisztoldgiai és megvaltastani fejezet fenti zaradéka tobb szempontbdl is figye-
lemremélté. Eszerint a reformatorok valtozatlanul 6rokitik tovabb azt a klasszi-
kus, de teologiai szempontbol kevéssé igazolhaté hagyomanyt, miszerint a keresz-
tyén egyhaz torténetének ,els6 és legnevezetesebb” zsinata Niceaban (Nikaidban)
volt, 325-ben, Nagy Konstantin csaszar idején. Ezzel a megallapitassal a legke-
vésbé sem kivanjuk csokkenteni a niceai zsinat és hitvallas jelentdségét. Teologi-
ai szempontbdl azonban mindenképpen indokolt, hogy az ,,6kumenikus” - azaz

Jelen tanulmény el8zetesen megjelent az aldbbi kiadvdnyban: Sztcs E (szerk.): Egyetemes és reformd-
tus. A Mdsodik Helvét Hitvallds mai iizenetei, Budapest 2017, 38-50.

Et ut paucis multa huins causae dicamus, quaecunque de incarnationis Domini nostri Jesu Christi mys-
terio definita sunt ex Scripturis Sanctis, et comprehensa symbolis ac sententiis quatuor primarum et pra-
estantissimarum synodorum, celebratarum Niceae, Constantinopoli, Ephesi et Chalcedone, una cum beati
Athanasii symbolo, er omnibus bis similibus symbolis, credimus corde syncero, et ore libero ingenue profi-

2

temur, condemnantes omnia his contraria. Atque ad hunc modum retinemus inviolatam sive integram
fidem Christianam, orthodoxam atque catholicam: scientes, symbolis praedictis nihil contineri, quod non
sit conforme verbo Dei, et prorsus faciar ad synceram fidei explicationem. Confessio Helvetica Posterior X1,
18. TOxkEs 1.: A Mdsodik Helvér Hitvallds magyardzata, Nagyvarad 20062, 27. A jelen irdsban szerepld
CHP-idézetek magyar véltozatdt Szenczi Csene Péter és Tékés Istvan forditdsainak felhaszndldsdval
készitettem (P-K. 1.), a fejezeteken beliili szdmozést pedig a CHP magyar reformdtus online-kiadds3-
bol vettem dt. Ldsd hetp://reformatus.hu/egyhazunk/mutat/6218/ (Letoltés ideje: 2017. februdr 7.)
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a lakott, illetve az adott korban ismert vildg minden részén él6 keresztyéneket
képvisel6, mindnyajuk hitét kifejezd, térben és idében is egyetemes — zsinatok
szamozasat a tanitvanyoknak az ApCsel 15-ben leirt jeruzsalemi tanacskozasaval
kezdjiik. Noha a kérdéssel masutt érintélegesen foglalkoztunk,’ jelen munkank-
ban igyeksziink alaposabban koriiljarni az 6egyhazi zsinatok és 16. szazadi tekin-
télyiik kérdéskorét.

Az ugy pikantéridjahoz tartozik, hogy az ,6kumenikus” zsinat ismérveit az
okori és kozépkori teologiai irodalomban nem tisztaztak kelld pontossaggal. Elég
csupan arra gondolnunk, hogy mikozben a 381-es, Nagy Theodosius szandéka
szerint eleve regionalisnak (azaz a birodalom keleti felére korlatozottnak) indu-
16 konstantinapolyi gytilésen nem voltak nyugati képvisel6k, a zsinatot viszont
utdlag — Roma részleges fenntartdsai ellenére — mégis kumenikusnak nevezték,
addig a 382-ben Romdban, Damasus vezényletével megtartott, és kétségteleniil
egyetemesnek tervezett zsinat nem lett az, pedig a keletiek harom képvisel6t is
odakiildtek.* A 431-ben Efézusban megtartott két zsinat eseményeit figyelembe
véve a dilemma még inkabb fokozddik, hiszen a kettd koziil utélag a Kiirillosz-fé-
1ét nevezték ,,6kumenikusnak’, mikozben a némileg félrevezeté médon Efézusi
Hitvalldsnak nevezett Egységformula éppen az Antiokhiai Janos vezette, azéta
is kérhoztatott ,kis-zsinattél” (conciliabulum) szdrmazik. Arrdél nem is beszélve,
hogy Kiirillosz zsinata eleve betiltotta barmiféle hitvallasi formulak alkotasat,
nemhogy hitbeli definiciét tett volna kozzé.?

Az ,egyetemes zsinat” mifajanak tisztazasaval nemcsak a reformacio, hanem
talan az jkor és a jelenkor teologidja is részben ad6s maradt. Az egyhdz vizszintes
és fliggbleges, azaz térbeli és idobeli egyetemessége egyrészt megkoveteli, hogy az

Lasd pl. PAszTorI-KUPAN L.: Kovetvén a szent atyikat. Az degyhdz dogmatirténete 381-ig, Kolozsvér
2010, 15; PAszror1-KUPAN 1.: Az egyhdz ismertetdjeleirél, Credo 17 (2011) 15-23.

A keletiek kiildottei — Kiiriakosz, Euszebiosz és Priscianus — magukkal vitték Rémdba a konstan-
tindpolyi atydk vélaszlevelét, a hires zsinati Zomust. A Tomus szdvegét lasd Kiiroszi Theodérétosz
Hist. eccl. 5,9, THEODORET: Kirchengeschichte (Die griechischen christlichen Schriftsteller 44), ed. L.
Parmentier, E Scheidweiler, Berlin 1954. A 381-es és 382-es konstantindpolyi, illetve a 382-es rémai
zsinatokhoz ldsd még PAszror1-KurAN: Kivetvén (3. j.), 173-178; PAszror1-KUPAN 1.: Mindnydjan
egybehangzdan tanitjuk. Az degyhdz dogmatirténete 381-16] 451-ig, Kolozsvar 2010, 11-14; PAszro-
RI-KUPAN 1.: Az dgynevezett Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds dogmatoriéneti hdttere, Adorjini Z.
(szerk.): Studia Doctorum Theologiae Protestantis, Kolozsvdr 2010, 195-218.

Lasd pl. PAszror1-KurAN: Mindnydjan (4. j.), 123-141. Kiirillosz zsinata a 431. julius 22-én tar-
tott hatodik iilésen kikozosités terhe mellett meghagyta a kévetkezéket: ,,A szent zsinat elhatdrozta:
senkinek sincs megengedve, hogy a Szent Lélekkel Nicedban egybegytilt szent atydk 4ltal meghatdro-
zott hitvallds mellett més hitvalldst el6hozzon, irjon vagy &sszedllitson (©oLoev 1) drylor cvvodog
étéoav TioTv undevi éEetval mMEOodPEQeLy 1) YOOV oLYYoddeLy 1) cuvtifévar mapa v
opwobeloay maEd TV aylwv matépwy Twv év 1 Nikaéwv ovvaxBévtwv ovv ayiw
nivevpatt).” Lasd E. Scuwartz (ed.): Acta Conciliorum Oecumenicorum, Series 1, Berlin 1914—
1984; Series 11, ed. sub auspiciis Academiae Scientiarum Bavaricae, Berlin 1984kk (a tovdbbiakban:
ACO) 1, 1,7,105.
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okumenikus zsinat ne pusztan a lakott vilag keresztyéneit képviselje, hanem tani-
tasaval kapcsolddjon a kegyelmi iddben mar elhangzott és a hitben el6ttiink jartak
altal elismert igazsagokhoz. Tovabba, ha megfigyeljiik a dogmatorténetben oku-
menikusnak nevezett zsinatok k6zos vonasait, akkor az ,egyetemességhez” vala-
miképpen hozzatartoznak a kovetkezd elemek is: 1. megoldandé teoldgiai prob-
léma, a hit kifejtésének sziikségessége; 2. a probléma megvitatasa és a konszenzus
kialakitasa; 3. az eredmény rogzitése (irdsba foglaldsa) és az egyhaz egyeteme (ti.
a gytilekezetek) szamara torténd kihirdetése.

Az apostolok jeruzsalemi gytilése hianytalanul rendelkezik a fenti ismérvek-
kel. A szakirodalomban viszont mégsem ,,0kumenikus” Az a feloldasi kisérlet,
miszerint az &skeresztyének jeruzsalemi gytlését nem ,egyetemes’, hanem pél-
daul ,,apostoli” zsinatnak kell nevezni (mintegy az el6bbiek ,,f61¢” emelten), a tu-
lajdonképpeni dilemma megkeriilése. Az ,apostoli” jelz6 ugyanis mar a korai év-
szazadokban az egyhaz egyik allando ismertetdjele volt (lasd példaul a kiilonb6z6
6egyhazi hitvallasok zaradékait), tovabba az apostolok gytilésének az tigynevezett
okumenikus zsinatok koziil val6 latszolagos kiemelése nem nyomatékositja, ha-
nem inkabb gyengiti a Jeruzsalemben megsziiletett dontés jelentéségét. Gondol-
junk csak a két szovetség kapcsolata, a kozosségi kivalasztottsag és egyéb rokon
témak terén tobb izben is felmertilt, s6t gyakorta tisztazatlanul maradt teologiai
nézetkiilonbségekre, amelyeket viszont az ApCsel 15 tantsaga szerint akkor és ott
elég vildgosan és megnyugtatéan elrendeztek.

A késébbi - 6kumenikusnak nevezett — zsinatokkal tortént 6sszehasonlitas
eredményeképpen a jeruzsaleminek mégis van egy ,fogyatkozasa” Nevezetesen
az, hogy nem a politikai hatalom kezdeményezésére hivtak dssze, és nem az ugy-
nevezett szekularis rend képvisel6i vallaltak benne tobbé-kevésbé meghatarozo
vagy éppen iranyité szerepet. Pedig erre akkor is lett volna lehetdség, hiszen Cor-
nelius szazados, akinek haznépével egytitt torténdé megkeresztelése miatt — éppen
Péter latogatasa kapcsan (ApCsel 10,1-48) - a dilemma folmeriilt, eleve a fennalld
vilagi hatalmat képviselte. Ordla viszont nem olvassuk, hogy akar a gytilés hely-
szinén, akar annak kornyékén jelen lett volna. Az apostolok zsinata igy eleve mas
6smintat jelentene az ,,0kumenikus” szinddus képzetéhez, mint a 325-t6l birodal-
mi szinten megszervezett késébbiek. Vajon nem éppen ez a baj?

A fenti koriilmény jelent6ségét akkor sem szabad lebecsiilni, ha a recepciét a
16. szazad szemszogébdl nézziik. Kozismert, hogy a reformatorok szamos teriile-
ten éltek a bibliai megalapozottsagu tanbeli korrekcié eszkozével, még akkor is,
ha tobb évszazados multra visszatekintd, de teoldgiailag kifogasolhato jelenséggel
kellett szembemenniiik. A teoldgia tudomanyan beliili ilyen értelma ,,népszertit-
lenné valas” tehdt egyaltalan nem aggasztotta 6ket. Az ,els6 zsinatok” kialakult
sorrendjét viszont mégsem bolygattdk meg példaul azzal, hogy ,,nulladik” 6kume-
nikus zsinatnak nevezzék az apostolok gytilését, noha ez a cselekedet teoldgiailag
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teljesen megalapozott lett volna, pontosan ugy, mint a hires solus/sola formulak
hangsulyozasa. Ez annal is inkabb érdekes, mivel ugyanazon CHP masodik feje-
zetében maguk az aldirok alapelvként hangsulyozzak, hogy nemcsak az egyének
(az egyes degyhazi tanitok, szent atyak), hanem maguk a zsinatok, s6t azok hata-
rozatai és kanonjai (conciliorum definitiones vel canones) is alavetheték a bibliai
alapu korrekcionak:

»Eszerint mi nem vetjitk meg a gorog és latin szent atyak magyarazatait, és nem
cafoljuk a szent dolgokrodl vald vitatkozasaikat és értekezéseiket, amennyiben az
[rasokkal megegyeznek; mindazonaltal kiméletesen elfordulunk téliik, ha ész-
revessziik, hogy az Irdsoktdl eltérd, vagy azokkal ellenkezé dolgokat adnak elé.
Tovébba nem gondoljuk, hogy ezzel barmiféle méltatlansagot kovetnénk el elle-
niik; mert 6k mindannyian egyértelmiileg azt akarjak, hogy irataikat ne tekintsiik
egyenl6knek a kanonikus iratokkal, s6t inkabb azt parancsoljak, hogy vizsgaljuk
meg: mennyiben egyeznek, vagy ellenkeznek azokkal, ugyanakkor meghagyjak,
hogy az egyez8ket fogadjuk el, a nem egyezdket pedig mell6zziik. Ugyanilyen
elbiralas ala esnek a zsinatok hatdrozatai vagy kdnonai is. Annakokaért nem ttir-
jiik, hogy vallasi vitdkban vagy hitbeli dolgokban az atyak puszta nyilatkozatai-
val, illetve a zsinatok hatarozataival, még kevésbé a bevett szokasokkal, vagy akar
az egy véleményen 1évok sokasdgaval, akar régi eredett el6irassal zaklassanak
benniinket. A hit dolgédban tehat nem ismertink el mas dontébirdt, mint magat
Istent, aki a szent iratok altal jelenti ki, hogy mi igaz, mi hamis, mit kell kovetni,
vagy mit kell keriilni. Eszerint mi csak a lelki embereknek Isten IgéjébSl meritett
itéleteiben nyugszunk meg.®

A fenti ,,sola Scriptura” alapelv kovetkezetes alkalmazasa rendjén a reformatorok
nagyon komoly valtoztatdsokat is bevezettek. Ha csupan a szamszertiség vagy a
szamozas szintjén maradunk: a hét szentségnek kifejezetten szentirasi alapon ket-
tére torténd redukalasa, illetve a Dekalégus parancsolatainak atszamozdsa min-
denképpen komoly fegyvertény volt, amelyet — a romai egyhaz kemény biralata

Proinde non aspernamur sanctorum Patrum Graecorum Latinorumque interpretationes, neque reproba-
mus eorundem di:putationex ac tractationes rerum Sacrarum cum Scrz'pturi.r consentientes: a qm’bm tamen
recedimus modeste, quando aliena a Scripturis aut his contraria adferre deprehenduntur. Nec putamus,
illis ullam a nobis hac re iniuriam irrogari, cum omnes uno ore nolint sua scripta aequari canonicis, sed
probare jubeant, quatenus vel consentiant cum illis, vel dissentiant, inbeantque consentientia recipere,
recedere vero a dissentientibus. Eodem in ordine collocantur etiam conciliorum definitiones vel canones.
Quapropter non patimur, nos in controversiis religionis vel fidei causis urgeri nudis Patrum sententiis aut
conciliorum determinationibus, multo minus receptis consuetudinibus, aut etiam multitudine idem senti-
entium, aut longi temporis praescriptione. Ergo non alium sustinemus in causa fidei judicem, quam ipsum
Deum, per Scripturas Sanctas pronunciantem, quid verum sit, quid falsum, quid sequendum sit, quidve
Sfugiendum. Ita judiciis nonnisi spiritualium hominum, ex verbo Dei petitis, acquiescimus. CHP 11, 2-3.
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dacdra - eleink kitartéan végrehajtottak. Ezekhez képest legalabb ugyanolyan su-
lyt indokkal lehetett volna ,,atszamozni” az 6kumenikus zsinatokat, a niceai elé
beiktatva a jeruzsalemit, mikozben - a bibliai példa beszédességére valo tekintet-
tel — a rémai egyhdz részérél is joval kevesebb ellenvetésre lehetett szamitani. Es
ez mégsem tortént meg. Nehezen elképzelhetd, hogy a kérdés és az egész problé-
makor egyszertien elkertilte volna a CHP alairdinak figyelmét: kiilondsen amiatt,
hogy 6k még a zsinatok végzéseivel szemben is fenntartottdk a Szentiras fels6bb-
rendiiségének elvét. A lehetség elmulasztasa mar azért is kiilonos, mert Kélvin
az ApCsel 15,2-hoz flizott kommentdrjaban kiillon bekezdésben foglalkozik az
6egyhazi zsinatokkal, és noha 6 sem nevezi az apostolok gytilését ,,6kumenikus-
nak’, a szovegkornyezet alapjan mégis mintaként tekint ra, mikozben ostorozza a
kozépkori zsinatokat.”

A CHP alairéi tehat egyfel6l védelmezik ,,az igaz és egyetemes keresztyén hi-
tet” (fidem Christianam, orthodoxam atque catholicam), és ezzel mintegy becsatla-
koznak a Keleten ,,ortodoxnak”, Nyugaton pedig , katolikusnak” nevezett hit egye-
temes egységébe, masfell ennek megalapozasat altalaban ,,a szent iratokra” (ex
Scripturis Sanctis) éptld zsinati hitvallasokban latjak, de a zsinatok Gstipusaként
nem emlitik a jeruzsalemi apostoli gytilést. Tovabba a sajat katolicitdsuk védelmé-
ben - egy Damasus papanak tulajdonitott hitvallas mellett® — éppen Nagy Theo-
dosius csaszar 380. februar 27-én kiadott, Cunctos populos kezdetli rendeletét csa-
toljak az alairt hitvalldshoz, amelyben maga az uralkod6 hatdrozza meg a helyes
és egyetemes, azaz katolikus tanitast, s6t meg is nevezi annak — a csaszar szerinti
- legitim képvisel6it: Damasus romai, illetve Péter alexandriai piispokoket.” Esze-
rint a reformacidra és a reformatorokra annyira jellemz6 bibliai 6spélda emlitése
kimarad, a 381-es konstantinapolyi zsinatot dsszehivo szekularis tekintélyre torté-

7

KALVIN J.: Az Apostolok Cselekedetei magyardzata, 1-2, ford. Szabé A., Domény J., Budapest 2010.
® A CHP fiiggelékében szerepld, Damasus papanak tulajdonitott hitvallds nem Damasustél szarmazik,
noha neki is volt sajét hitvalldsa. Bévebben ldsd G. L. HauN: Bibliothek der Symbole und Glaubens-
regeln der Alten Kirche, 3. Aufl, Breslau 1897, 275.

A Cunctos populos latin szovegét ldsd pl. J.-P. MIGNE: Patrologia Latina 13, Paris 1845, 530-531.
Online véltozatban: Codex Theodosianus XVI1, 1, 1-XVI, 1, 2, 1.
http://www.ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/liber16.htm  (Letdltés ideje: 2017. februdr
7.). Vo. Szozomenosz Hist. eccl. 7, 4, SOzOMENUS: Kirchengeschichte (Die griechischen christlichen
Schriftsteller 50), ed. J. Bidez, G. C. Hansen, Berlin 1960. A szoveg kétnyelv(i (latin-magyar) vélto-
zatdt és annak rovid értelmezését lasd PAszTor1-KuPAN: Kovetvén (3. j.), 171-173. Nagy Theodosius
egyébként rogton a konstantindpolyi zsinat utdn Gjabb rendeletet adott ki (381. jalius 30-4n), amely-
lyel nemesak megerdsiti a zsinat végzéseit, hanem név szerint felsorolja a helyesen tanité fontosabb
puspokoket is, akiket ettd]l kezdve az ortodoxia oszlopainak kell tekinteni. Sorrendben: Konstan-
tindpolyi Neketdriosz, Alexandriai Timotheosz, Laodikeiai Pelagius (Pelagiosz, Sziridban), Tarszoszi
Diodorosz, Ikoniumi Amphilokhiosz, Antiokhiai Optimus (Pisididban), Caesareai Helladiosz (Baszi-
leiosz utéda), Meliténéi Otreiosz, Niisszai Gergely, Szkitiai Terentiosz és Markianopoliszi (ma Veliki
Preszlav, Bulgdria) Martiiriosz. Lisd Codex Theodosianus XV1, 1, 3.
http://www.ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/liber16.htm (Letoltés ideje: 2017. februdr 7.).
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n6 hivatkozas viszont ott szerepel a hitvallasalkotok igazolasaként. Anélkiil, hogy
mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket vonnank le, az talan a fentiek alapjan
maris megengedhetd, hogy a CHP fiiggelékének 0sszeallitasaban szerepet jatszha-
tott az a szempont, miszerint a reformdtoroknak ugyanugy sziikségiik volt a vilagi
hatalom (uralkodok, fejedelmek, kantonok, magisztratusok stb.) tamogatésara,
mint degyhazi el6deiknek.

Folmeriilhet a kérdés, hogy ha az apostolok jeruzsalemi zsinatat 6kumeni-
kusnak is lehetne/kellene nevezni, a késébbi egyetemes zsinatok f6 témai, tanitasa
— kiilonosen a krisztologia és a szoterioldgia, vagy ahogyan az 6egyhazban mond-
tak: az oikovopia - szempontjabol van-e relevancidja? Kell-e ezzel éppen Istennek
a mi iidvosségiinkre vonatkozo ,hazirendje” szempontjabol foglalkozni?

A vilasz egyértelmtien pozitiv, sét: kiemelt jelentéségii. Az ApCsel 15-ben
szereplé esemény ugyanis nem egyszertien a kétféle — zsido, illetve nem zsid6 -
szarmazasu vagy hattert keresztyének valldsos szokdsainak kibékitésérél, netan
valamiféle kompromisszumos 6sszehangolasardl szol. Ez pusztan a felszin. A tu-
lajdonképpeni tét ennél sokkal nagyobb, hiszen kozvetleniil érinti Jézus Krisztus
megvaltéi szerepének mindségét. Magyaran: ha Jézus valoban Udvozits, akkor az
6 megvaltéi munkaja és kozbenjardsa 6nmagaban elégséges-e barmilyen - akar
zsido, akar pogany — hattérbdl érkezo keresztyén ember teljes megvaltasahoz vagy
sem? Ha igen, akkor a ,népeknek’, a ,poganyoknak” semmilyen 6szovetségi fo-
gantatasu, kiilonleges vallasi el6iras vagy szabaly betartasara nincs sziikségiik az
tidvosséghez. Ha viszont keresztyénekként — az tidvoziilésiik céljabol - mégis meg
kell tartaniuk példaul a moézesi vagy a farizeusi ritudlis el6irasokat, akkor ebbél
o6hatatlanul az kovetkezik, hogy Jézus Krisztus nem tokéletes iidvozitdje a poga-
nyoknak, amennyiben azok nem a zsid6va valds utjan lesznek keresztyénekké. Es
ezen a ponton nincs, nem lehet megalkuvas, hiszen az 6romiizenet 1ényege fo-
rog kockan. Az apostolok jeruzsalemi zsinatanak tehat nem érintélegesen, hanem
kardindlis mddon, kozvetleniil van koze az ordo salutis tanitasdhoz.

A zsinati dontés el6hangjat éppen a Péter magyarazatdban megnyugvo jeru-
zsalemi zsidokeresztyének ajkardl halljuk: ,,Eszerint hat a poganyoknak is adott
az Isten megtérést az életre!” (ApCsel 11,18)." Ez az els6 szint: a poganyoknak, a
népeknek is Istentdl rendelt Gtjuk van 6hozza. A kovetkezo felismerést mar maga
a zsinat mondja ki: a poganyok utja kozvetleniil Krisztuson, a tokéletes Udvozi-
tén és nem a zsidosagon keresztiil vezet Istenhez. Az ApCsel 15,29-ben szerepld
négy feltétel tehat semmiképpen nem Krisztus megvalté munkajanak valamiféle
emberi kiegészitése, hanem egyrészt a poganyokbdl lett keresztyének erkolcseit és
allhatatossagat hivatott erésiteni (lasd a balvanyaldozati eledel fogyasztasatdl és
a paraznasagtol valo tartézkodas kovetelményét, amely kiilonosen a gorog gyii-

% Aga kai toig #0veotv 6 Oedg TV petdvolay eig Camv Edwkev.
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lekezetekben komoly bonyodalmakat okozhatott),' masrészt segit nekik abban,
hogy elkeriiljék a zsidokeresztyének botrankoztatasat (vértdl és fulvaholt allattol
vald tartozkodas). A zsinati levél szerint, ha a népek ezekt6l tartézkodnak, ,,helye-
sen cselekszenek” (e mpd&ete — ApCsel 15,29). Az utdbbi két feltétel tekinteté-
ben nem annyira a poganyok szokasmodja, hanem a zsidokeresztyének érzékeny-
sége jatssza a fOszerepet: ez esetben a jeruzsalemiek hitbeli erdtlenségére kell a
poganykeresztyéneknek tekintettel lenniiik azzal, hogy nem botrankoztatjak éket
olyan viselkedéssel, ami a sajat (példaul gorog) hagyomanyuk szerint akar k6zom-
bos is lehet, zsid6 szarmazasu hittestvéreik szemében viszont vallasilag elitélendd
cselekedet. Ha nem ez volna a cél, akkor értelmét és élét veszitené Péter apostol
Corneliusnal tett latogatasanak kozvetlen el6zményét képezé latomasa, és annak
tanulsaga: ,, Amiket az Isten megtisztitott, te ne mondd tisztatalanoknak” (ApCsel
10,15). Istennek Krisztusban beteljesitett megvalt6, megtisztité munkaja nem szo-
rul semmilyen tovabbi emberi-vallasi ,tisztogatasra”

A Heidelbergi Katé 29-31. feleleteire emlékeztetd, részben Pél apostol, rész-
ben Janos és az ApCsel nyoman 6sszefoglalt tanitast a CHP Krisztusrdl szolo feje-
zetében igy olvassuk (a szoveget szemelvényesen kozlom):

»Tanitjuk ugyanis és hissziik, hogy ez a mi Urunk Jézus Krisztus az emberi nem-
zetségnek, s6t az egész vilagnak egyediili és 6rok Megvaltoja, akiben hit altal tar-
tatnak meg mindannyian, akik a torvény el6tt, a torvény alatt és az evangélium
alatt idvoziiltek, és akik még a vilag végezetéig tidvoziilni fognak. [...] Hissziik
tehét, hogy az Ur Jézus Krisztusnak kegyelme éltal tartatunk meg, amiképpen
atyaink is (ApCsel 4,12; 10,43; 15,11!). [...] Hatdrozottan valljuk és hirdetjiik te-
hat, hogy Jézus Krisztus a vilag egyediili Megvaltdja és Udvozitdje, Kiralya és Fo-
papja, amaz igaz és varva vart Messids, ama szent és aldott, akit a torvény minden
példazata és a profétak jovendolései eleve kiabrazoltak és megigértek, Isten pedig
nekiink ajandékozott és elbocsatott, hogy tobbé immar senki masra ne varjunk.
Nincs is egyéb hatra, mint hogy mindnyéjan Krisztusnak tulajdonitsunk minden
dics6séget, benne higgytink és egyediil benne talaljunk megnyugvast, eldobvan
s megvetvén rajta kiviil minden mds segitséget ez életben. Mert akik tidvosségii-
ket Krisztuson kiviil barmi egyébben keresik, azok kiestek Isten kegyelmébdl, és
Krisztus nekik semmit sem hasznal (Gal 5,2-4).'?

" A nem zsidé hdtterti Sskeresztyének személyes, csalddi, rokoni, bardti és tdrsadalmi korben felbuk-
kané és megoldandé nehézségei kapesdn ldsd L. W. Hurtapo: Destroyer of the Gods. Early Christian
Distinctiveness in the Roman World, Waco, TX 2016, 52-58, ill. 87-94.

2 Docemus enim ac credimus, hunc Jesum Christum, Dominum nostrum, unicum et aeternum generis hu-
mani adeoque totius mundi esse Servatorem, in quo per fidem servati sint, quotquot ante legem, sub lege,
et sub Evangelio salvati sunt, et quotquot adhuc in finem usque seculi salvabuntur. [...] Credimus ergo
per gratiam Domini Jesu Christi nos servatum iri, sicuti et Patres nostros. [...] Unde pleno ore profitemur,
et praedicamus, Jesum Christum unicum esse mundi Redemptorem et Salvatorem, regem et pontificem
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Nem lehet nem észrevenni, hogy az érvelés egyik kulcsmondata éppen Péternek
Cornelius hazaban elhangzott (ApCsel 14,43), majd a jeruzsalemi zsinaton még
konkrétabban hangsulyozott (ApCsel 15,11) kijelentését foglalja ossze: ,,hissziik
tehdt, hogy az Ur Jézus Krisztusnak kegyelme 4ltal tartatunk meg, amiképpen
atyaink is”. Kizart dolog tehat, hogy a CHP megirdsa kozben a jeruzsilemi zsina-
ton Péter szajabdl elhangzo szentenciat idéz6 Bullinger — vagy az alairék - gondo-
lataban ne meriilt volna fel az eszményi 6kumenikus zsinat Gjszovetségi paradig-
maja. Kiilonosen azért, mert a négy hires degyhazi zsinat elfogadasara vonatkozo
szovegrész éppen a fenti bekezdés utan kovetkezik a CHP-ben, tehat a parhuzam
o6nmagatol kinalkozik. Mivel a dogmatorténet nemcsak arra tanit meg, hogy a
hitvallasi formulak rendjén az azokban szerepld részletekre figyeljiink, hanem
azokra is, amelyek kimaradtak, az apostoli zsinatra, mint Gstipusra vald utalas
kihagyasa azt is jelzi, hogy a CHP alairdi - legalabbis hallgatélagosan - elfogadtak
a vilagi hatdsag altal 6sszehivott egyhazi gytlések és zsinatok gyakorlatat, illetve
nem emeltek komolyabb aggélyokat ellene. Ezt latszik aldtamasztani a CHP XXX.
fejezetének a vilagi fels6bbség kotelességeire vonatkozo alabbi megallapitasa is:

»[A hatosag] kivaltképpeni kotelessége, hogy a kozbékérdl és koznyugalomrol
gondoskodjék és ezeket megQrizze, amit kétségtelentil soha nem végezhet sike-
resebben, mint akkor, ha maga is valdsdggal istenféld és vallasos, aki tudniillik
Isten népe legszentebb kiralyainak és fejedelmeinek példdja szerint elémozditja
az igazsag hirdetését és az igaz hitet, kiirt minden hazugsagot és babonat min-
denféle istentelenséggel és balvanyimdadassal egyiitt, és Isten egyhdzat védelmezi.
Altalaban azt tanitjuk, hogy a vallasrél valé gondoskodds legféképpen a szent
hatésagra tartozik. Annakokaért tartsa kezében Isten Igéjét és gondoskodjék ar-
rdl, hogy ezzel ellenkezé dolgot ne tanitsanak; tovabba jo és Isten Igéjéhez szabott
torvényekkel kormanyozza és a fegyelemben, kotelességteljesitésben és engedel-

mességben tartsa meg az Istentdl red bizott népet’’?

maximum, Messiam verum et exspectatum illum, inquam, sanctum benedictum, quem omnes legis typi et
vaticinia prophetarum praefigurarint atque promiserint, Deus autem praestiterit ac miserit illum nobis, ut
alius porro non sit ullus nobis exspectandus. Nec restat iam aliud, quam ut omnes omnem gloriam Christo
tribuamus, in ipsum credamus, et in ipso solo adquiescamus, omnibus aliis vitae praesidiis spretis atque
abiectis. Nam gratia Dei exciderunt, et Christum inanem sibi reddunt, quotquot salutem in alia re ulla,
quam in uno Christo quaerunt. CHP X1, 14-15.

Ejus officium praecipuum est, pacem et tranquillitatem publicam procurare et conservare. Quod sane
nunquam fecerit felicius, quam cum fuerit vere timens Dei ac religiosus, qui videlicet ad exemplum sanc-
tissimorum regum principumque populi Domini, veritatis praedicationem et fidem synceram promoverit,
mendacia et superstitionem omnem cum omni impietate et idololatria exciderit ecclesiamque Dei defen-
derit. Equidem docemus religionis curam imprimis pertinere ad magistratum sanctum. Teneat ergo ipse in
manibus verbum Dei, et ne huic contrarium doceatur, procuret, bonis item legibus ad verbum Dei compo-
sitis moderetur populum, sibi a Deo creditum, eundemque in disciplina, officio, obedientiaque contineat.

CHP XXX, 2.
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A vallasrdl valé gondoskodas (religionis curam) tehét legféképpen (imprimis) a
szent hatdsagra (ad magistratum sanctum) tartozik. A konstantini modell ekkép-
pen a svajci kantondlis rendszerben, illetve a feudalis rendi tarsadalmak fejedel-
mei alatt él6 reformatorok szamara tovabbra is miikodé mintaként szerepelt, igy
a magisztratusnak az egyhaz és a hit dolgaira vonatkoz¢ feliigyeleti illetékességét
bibliai alapon 6k sem kérdéjelezték meg. Koruk gyermekeiként — és talan nem
utolsosorban a kiilonféle magisztratusoknak a reformacio iigyét tamogaté joéindu-
latara utaltan - szandékosan nem kivantak a mar tizenkét évszazad o6ta bejaratott
rendet teologiai alapokon atértelmezni. Az apostolok zsinatara smintaként torté-
no6 konkrét hivatkozas elmulasztasa igy aligha véletlen: sokkal inkabb a hatalma-
hoz és 4j - lutheri vagy helvét iranyu - egyhazi befolyasahoz ragaszkodé felsGbb-
ség(ek) érzékenységének tapintatos tiszteletben tartasa. Ezt tiikkrozi a reformaciot
tamogato fejedelmek lutheri ihletés ,,sziikségpilispok” (Notbischof) titulusa,'* de
a hitvallasalkoto Bullinger alabbi megallapitasa is:

»Latom példaul, hogy sokan képviselik azt a véleményt, miszerint a vallds gon-
dozésa és rendjének megtartdsa csupan a puspokokre tartozik, nem pedig a ki-
rélyokra, fejedelmekre és szendtorokra. Az egyetemes keresztyén igazsag tanitasa
szerint azonban a vallas dolgaira vald vigyazas a hatdsag kivaltképpeni feladatai
kozé tartozik. [...] Mi pedig ki fogjuk mutatni néhany régi példan keresztiil, hogy
Isten népének ama eloljardi: Jozsué, David és a tobbiek, valoban keresztyének vol-
tak (sic !), amiért érvényesek a télik szarmaztatott és a keresztyén fejedelmekre
szabott példak. Hivatkozom még Ezsaids préfécidjéra, amelybél kittinik, hogy az
egyhazban a kiralyok feladatkore ugyanaz, mint a régi kirdlyoké a zsidénak neve-

zett [0szovetségi] egyhazban”*

Erdekes megfigyelni, hogy az egyébként alapjéban véve testiileti elvii vildgi és
egyhdzi kormdnyzashoz (svajci varosi tandcshoz és presbitériumhoz/konziszto-
riumhoz) szokott Bullinger ,,a plispokoket” allitja szembe ,,a kirdlyokkal’, ,,feje-
delmekkel” és ,,szenatorokkal”, és — mintegy a piispokok egyeduralmanak ellen-

" E kérdéskdrhoz lasd pl. L. S. Serrz: Luther’s Ecclesiology and His Concept of the Prince as Notbischof,
Church History 22 (1953) 2, 113-141. Ldsd még M. SCHNETTER: Der Fiirst als Notbischof. Luther
und die Fiirstenreformation, Norderstedt 2002, 8-11.

Video enim multos in ea esse sententia quod cura et ordinatio religionis ad solos pertineat episcopos, non
etiam ad reges, principes ac senatores. Veritas autem catholica docet curam religionis maxime pertinere ad
magistratum. [...] Nos autem ostendemus paucis priscos illos populi Dei principes Josue, Davidem et alios
revera fuisse Christianos, idcirco valere exempla quae ab illis ducuntur et aptantur Christianis principibus.
Adiiciam et Isaiae vaticinium, ex quo appareat idem esse adhuc in ecclesia regum officium, quod fuit pris-
corum regum in ecclesia quam appellant illi Iudaicam. H. BULLINGER: Sermonum decades quinque, de
potissimis Christianae religionis capitibus, Tiguri 1557, 62'. A magyar forditdst T6kés Istvdn forditdsa
nyomdn készitettem (P-K. L.).
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stulyozasaképpen - az utdbbiak javara dont az egyhazi iigyek, ,,a vallas gondozasa
és rendjének megtartasa” targyaban. Teszi mindezt ahelyett, hogy a (kiilonosen
svajci) egyhazon beliili legitim kormanyzo testiiletet — a zsinatot vagy presbitéri-
umot - emlitené, amelyhez ujfent az ApCsel 15 szolgaltatna a kell6 és megfelel6
teoldgiai alapot. Itt valéban a kozépkori (rémai) ,katolikus” és nem az ésegyhazi
értelemben vett (pl. az apostolok vagy a korai egyhazatyak szerinti) ,,egyetemes
keresztyén igazsag” (veritas catholica) tanitasa bukkan fel. Az dszovetségi ,valo-
ban keresztyéneknek” (revera fuisse Christianos) nevezett kiralyok vallasi szere-
pének analdgidja pedig szintén nem a legszerencsésebb, hiszen mind az egységes
zsido kiralysag (pl. Salamon) idején, mind pedig Izrael és Juda szétvalasa utan
rendszerint a politikai vezetés romlottsdga fertézte meg a vallasi életet, ahogyan
ezt éppen a Bullinger altal is emlegetett profétak tanusitjak. Ebben a tekintetben
az Oszovetség egyhdzdnak teoldgiai szempontbdl legitim gondviseléi nem a kiré-
lyok (és sok esetben nem is a papok!), hanem a profétak voltak. Ezt a szerepet —
analogikusan is — az Ujszovetségben kifejezetten nem az uralkoddk, még kevésbé
a jeruzsalemi papsag, hanem éppen a tanitvanyok, az apostolok és a vének tolt6t-
ték be. Csupan talalgathatjuk, hogy a CHP szerzéje és alairdi ebben a tekintetben
miért nem maradtak kovetkezetesek azokhoz a szentirasi alapelvekhez, amelyeket
sok mas tekintetben hiven kovettek.

Jelen témank masik kérdését helysziike miatt csupan réviden érintjiik. Ha a
CHP és altaldban a reformdtorok nem is szdmoztdk 4t a zsinatokat, mindazonaltal
a hagyomanyosan hat (vagy hét) 6kumenikusnak nevezett 6egyhazi gytlés koziil
csupan az elsé négyet fogadtak el. A hetedik (Nicea, 787) zsinat visszautasitdsanak
oka elég kézenfekvo, hiszen akkor és ott legitimaltak a szentképek tiszteletét. Az
553-as, illetve a 680-681-es konstantinapolyi zsinatok kérdése valamivel bonyo-
lultabb. Egyrészt a Vigilius papat konkrétan nyolc évig fogsagban tartd, tovabba
A hdrom fejezet karhoztatasat a romai fépap nyilvanval6 akarata és megalapozott
teoldgiai ellenérvei dacara kikényszeritd Justinianus csaszar viselkedése korant-
sem volt mélt6 ,,a valldsrél gondoskodd” keresztyén uralkodéhoz. Réma hosz-
szu ideig tiltakozott nemcsak az eljaras mddja, hanem az egész zsinat teologiai
koncepcidja ellen.'® Az 553-as zsinat — Kiirilloszék 431-es efézusi tiltdsahoz hi-
ven - raadasul nem alkotott hitvallasi formulat: az ottani atydk erejéb6l mar csak
anatémakra futotta, méghozza ugy, hogy a krisztoldgia tekintetében kiilonosen a
helvét iranyu reformatorok elddeinek szamitd teljes antiokhiai iskolat megprobal-
tak hitelteleniteni: Mopszvesztiai Theodoéroszt személyében és teljes életmtivével
egyiitt kdrhoztattak, Kiiroszi Theodoérétosznak pedig elitélték azon maveit, ame-

'® Lisd pl. B. JacksoN (trans.): The Ecclesiastical History, Dialogues, and Letters of Theodoret (Nicene and
Post-Nicene Fathers 3), ed. by H. Wace, 2. Schaff, Oxford 1892, 13.
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lyeket ,,az igaz hit és szent Kiirillosz ellen” irt."” Ezzel Justinianus zsinata egyér-
telmtien az alexandriai krisztologiat részesitette elényben, amely sok tekintetben
visszalépést jelentett a problematikus ,Ige-test” modellhez, és Gj 16kést adott a
Khalkédénban még szigoru korlatok kozé szabott communicatio idiomatum gon-
dolatdnak.” Mindezek a fejlemények oda vezettek, hogy amikor joval késébb Hit-
vall6 Maximosznak a monothelétakkal és monoenergistakkal kellett felvennie a
harcot, szinte kizarélag azokra a krisztoldgiai érvekre tamaszkodhatott, amelyek
kidolgozdit — az antiokhiai teolégusokat — mar a hatodik szazad derekan elitélték.
A helvét iranyt reformatorok minden fenntartas nélkiil elfogadhattédk volna a ha-
todik egyetemes zsinat végzéseit, az 6todiket viszont anndl joval kevésbé. A CHP
megnevezi az elsé négy zsinat elfogadasanak okat (,,az emlitett hitvallasok semmi
olyant nem tartalmaznak, ami nem egyeznék Isten Igéjével, és ne mozditana el6
a hit 6szinte magyarazatat”), de nem tartja lényegesnek megindokolni a tovabbi
kettd (vagy éppen hdrom) elhagyését. Ertelemszer(ien azt mondhatjuk, hogy sze-
rintiik az 6todik zsinattdl kezdve mar megjelentek olyan elemek, amelyek vagy
Isten Igéjével nem egyeznek, vagy nem mozditjak el6 a hit vilagos magyarazatat.
A reformatorok, s6t Khalkédon krisztologiaja szempontjabodl jobbara ez is a hely-
zet az 553-as zsinattal. Bullinger alabbi magyarazata tehat csupan ujabb surlodasi
feliilet elkeriilési kisérlete, semmint teoldgiai megalapozottsagu megéllapitas:

»Az 6todik [zsinat] Justinianus csaszar alatt gytlt egybe koriilbeliil az Ur 552.
[553.] esztendejében [Mopszvesztiai] Theoddrosz és minden eretnek ellen. A ha-
todik pedig Constantinus, Constans fia alatt gytlt dssze, az Ur 682. [680-681.]
esztendejében. 289 piispok gyiilekezett egybe a monothelétak ellen. Mindazonal-
tal ezeken semmi olyat nem hataroztak [nihil tamen definitum est in his], amit ne
talalnank meg az el6bbi négy zsinat hitvallasaiban [quod non reperiatur in symbo-
lis superiorum quatuor conciliorum).”

A khalkédoni (negyedik) és a konstantindpolyi (6todik) zsinat tanitdsa kozotti
kiilonbségek targyalasa kiviil esik jelen vizsgalddasi koriinkon. Ezek azonban
nemcsak teoldgiai szinten, hanem pl. a 451-es khalkédoni zsinat altal rehabilitalt
teologusok (példaul Edesszai Ibasz, Kiiroszi Theodérétosz) 553-ban teljesen indo-

7 Definitio capitulorum quintae synodi que congregata est sub Iustiniano Constantinopoli, ACO 1V, 1,
130-136.

B A communicatio idiomatum begyhdzi és reformdcidkorabeli kérdéseinek tdrgyaldséhoz ldsd PAszro-
RI-KUPAN L.: A ,, tulajdonsdgok kizlésének” tana Heinrich Bullinger teoldgiai gondolkoddsdban, Reform3-
tus Szemle 96 (2003) 2, 146-158.

" H. BULLINGER: Sermonum decades. Praefatio, T6kés Istvén forditdsa, TOKEs: A Mdsodik Helvér Hitval-
lds magyardzata (2. §.), 289.
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kolatlan tjra-elitélésébdl is nyilvanvaléak.”’ Osszegzésképpen tehdt elmondhatd,
hogy Bullinger és a CHP alairdi - feltételezhetéen a reformacié tigyét partfogold
vilagi fels6bbség iranti tapintatbol — nem vitték végig kovetkezetesen az 6kume-
nikus zsinatoknak a sola Scriptura elv alapjan egyébként indokolt atszamozasat,
krisztologiai és megvaltastani nézeteiket viszont kifejezetten a 451-ig rogzitett
teoldgiai hagyomanyba gyokereztették, és hallgatasukkal mintegy ,kiméletesen
elfordultak” a Khalkédéni Hitvallds egységesit6 erejéhez képest komoly megosz-
tast jelenté 553-as zsinat végzéseitol.

The number and authority of the ecumenical councils in the Second
Helvetic Confession

Bullinger and the signatories of the Second Helvetic Confession accepted the
decisions of the first four ecumenical councils, leaving aside the Council of the
Apostles described in Acts 15. Both during the Early Christian centuries and
in later times no precise description was successfully provided concerning the
necessary criteria of an ecumenical council. Nonetheless, based on the common
features of those held in Nicaea (325), Constantinople (381), Ephesus (431) and
Chalcedon (451), the Apostles’ Council of Jerusalem would fit the pattern, with
one significant exception: it had neither been convened, nor presided over by any
secular power. Why did the otherwise strongly Bible-oriented Reformers, based
on their ‘sola Scriptura’ principle fail to ‘renumber’ the ecumenical councils start-
ing with the one in Jerusalem (as being the first or ‘No. 0’) as they did e.g. with
the Decalogue or by reducing the number of sacraments? It would appear from
the available evidence - including the role they had ascribed to the magistrate in
overseeing ecclesiastical affairs — that in their desire to appease the secular powers
of the time, the Reformers chose to acquiesce in the already accepted, yet theo-
logically not entirely justified state of affairs, whilst remaining eager to preserve
their Chalcedonian Christology and soteriology by omitting to invoke the coun-
cils held after 451.

20 A részletekhez ldsd pl. PAszrori-KuraN L.: Edesszai Ibasz levele Mariszhoz. Kérszeri itélet és kétszeri
Jfelmentés ugyanazére a levélért, Reformétus Szemle 103 (2010) 3, 276-292.
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~EZ TEHAT AZ IGAZI EGYETEMES HIT, TANITAS ES VALLAS,
AMELYBEN SEMMIFELE UIDONSAG NINCSEN.”

A wittenbergi lutheranus teoldgusok és Il. Jeremias
konstantinapolyi patriarka levélvaltasa

A wittenbergi lutheranus teologusok és II. Jeremias konstantinapolyi

patriarka levélvaltasa
»Ez tehat az igazi egyetemes hit, tanitas és vallas, amelyben semmiféle tjdon-
sag nincsen.”! Az el6adasom ciméiil vélasztott idézet az 1584-ben kiadott Acta
et scripta theologorum Wirtembergensium, et patriarchae Constantinopolitani D.
Hieremiae, azaz ,, A wittenbergi teologusok és Jeremias konstantinapolyi patriarka
dokumentumai és levelei” eldszavabol szarmazik, amely a wittenbergi lutheranus
teologusok és II. Jeremids konstantinapolyi patriarka levélvaltasat tartalmazza az
Augsburgi Hitvallasrol.”

Ez a levélvaltas a reformacio egyik igen jelentds vitdjat tartalmazza, amely 1é-
nyegében csak a torténészek sziik kore szamara ismert. A reformatorok korai op-
timizmusa mutatkozott meg abban a kezdeményezésben, hogy az Agostai Hitval-
last elkiildték az immar ottoman uralom alatt él6 gorog egyhaz fejének. Minden
bizonnyal szerepet jatszott ebben, hogy a gorog (szellemiségét tekintve bizanci)
egyhdz szemben allt az ellenfélnek tekintett romai papasaggal, illetve, mivel min-
dig is a korai kereszténységgel valé folyamatossagat hangsulyozva allt szemben a
Nyugat Gjitasaival, elvileg akar szovetségest is jelenthetett volna a legitimaciojat
keres6 reformacio szamara. (Vagyis az ,.ellenségem ellensége” elv is szerepet jatsz-
hatott a kapcsolat felvételének megfontolasai kozott.)

A levélvéltas nem hozta meg a kivant eredményt, sét, az els6é konfliktussa
valt az orthodoxia (itt: a bizanci, vagy gorog-szlav egyhaz) és a nyugati reforma-

Haec igitur vere Catholica est fides, doctrina, et Religio, in qua nihil est novi. AS (lésd 2. j.), Preafatio,
4. (Sajdt szdmozds, eredeti oldalszdm nélkiil.)

A teljes cim: Acta et scripta theologorum Wirtembergensium, et patriarchae Constantinopolitani D.
Hieremiae quae utrique ab Anno 1576 (millesimo quingento septuaginto sexto) usque ad annum 1581
millesimum quingentum octoginta unum) de Augustana Confeéssione inter se miserunt, Graece et latine
ab iisdem theologis edita, Witebergae, Johannis Cratonis, 1584. (A tovdbbiakban AS. Ha kiilén nem
jelzem, sajdt forditdsomban adom meg.) Egyik els§ elemzése: E. Benz: Wittenberg und Byzanz. Zur
Begegnung und Auseinandersetzung der Reformation und der dstlich-orthodoxen Kirche, Marburg 1949.
Tovébbd D. WENDENBOURG: Reformation und Orthodoxie. Der dkumenische Briefwechsel zwischen
der Leitung der Wiirtembergischen Kirche und Patriarch Jeremias II von Konstantinopel 1573—1581,
Broschiert 1986.
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ci6 kozott. A levélvaltas formajaban lezajlo vitaban lényegében az Gsszes azota is
lényeginek szamito, é16 kérdés folmeriilt, és ezért talan tanulsagos alaposabban
megvizsgalni a vita néhany részletét.

Nem célom a vita teljes rekonstrukcidja, mivel az joval hosszabb munka fel-
adata lehetne csak. Itt és most, néhany fajstlyos vitapont roévid elemzése utan,
a két félnek egy alapvetd kérdésben, a hagyomany jelentéségérdl vallott nézetei-
ben mutatkozo kiilonbségére szeretném felhivni a figyelmet. Mindjart hozza kell
azonban tenni, hogy az Agostai Hitvallas gorog forditasardl, az Augustana graeca
valtozatrol lesz sz6, amely az eredetihez képest kicsit tobb is, mas is, amennyiben
az agostai hitvallas eredeti formulaitdl el kellett térnie, mindenekel6tt a gorog teo-
légiai nyelv kiilonbsége miatt. (Ezt az ugynevezett Confessio Augustana Graeca
verziot Augustana Variatdnak is hivjak.”)

Lassuk el6szor a kotet megjelenésének koriilményeit!

A wittenbergiek ugyanis nem maguktol jutottak a tobb mint négyszaz oldalas,
gorog és latin nyelvii vaskos kotet megjelentetésére, hanem féleg azért, mert II.
Jeremias patriarka levelei, vagy inkabb teologiai traktatusai, eljutottak a reforma-
torok ellenfeleihez. Az el6z6 évben ugyanis, alig egyetlen évvel az utolso levélval-
tas utan, a krakkéi kanonok, Stanislaus Socolovius (1537-1593) megjelentette a
konstantinapolyi patriarkanak az Augustana graecara adott vélaszait: a Censura
orientalis ecclesiae de preaecipuis nostri seculi heareticorum dogmatibus-t, amely
Dillingenben, Iohannes Mayer nyomddjdban 1582-ben jelent meg, és szinte azon-
nal kinyomtattak Krakkoban és Pragaban is, majd pedig 1584-ben Parizsban, sét,
egy német forditasa 1583-ban Ingolstadtban is megjelent.*

A wittenbergi teologusok gyors reakcidja érhet6 volt: Socolovius publikacidja
nyoman a patriarka irdsait Roma hivei sietve felhasznéltak, mint a korban jelentds
szerepet jatsz6 Wilhelmus Damasus Lindanus (1525-1588) genti piispok, vagy
Johann Baptist Fickler (1533-1610), akik azonnal hivatkozasi alapnak tekintették
a »hityjitokkal” szemben.

Eldszor azonban szitkséges egy rovid attekintés arrél, hogy mit is jelentett a
16. szazadban az orthodoxia a Nyugat, ezen beliil pedig kiilénosen a lutheri refor-
maci6 szamara. Ezek utan - ismét roviden - az Augustana graecarol kell besza-
molni. Harmadjara a vitapontokat fogom eldsorolni, és végiil az alapproblémat,
tradicié és Szentiras konfliktusat fogom bévebben elemezni, ami taldn tartogat
némi érdekességet korunk szamara is.

* A tovdbbiakban CAV réviditéssel hivatkozom rd, megkiilonboztetve az Invariatdtél (CAI).
Stanislas Socorovius: Censura orientalia Ecclesiae de praecipuis nostri saeculi haereticorum dogma-
tibus, Paris 1584. Lisd G. HeriNG: Orthodoxie und Protestantismus, Jarhbuch der 6sterreichischen
Byzantinistik, 31/2 (1981) 823-874.
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Az orthodoxia a Nyugat fel6l a 16. szazadban
Térjiink tehat ra az elsé pontra, amelyet Gunnar Hering alapveté tanulmanya
alapjan foglalok ossze.®

A gorog egyhaz, a korabeli terminoldgia szerint réviden ,Graeci” — legalabbis
elvileg - természetesen ismert volt a nyugati egyhaz teologusai szamara.® A filioque,
a papai primatus, az azyma, a papi nétlenség, a szamos tobbi vitapont és kiilonbség
minden tanult teolégus szamara tudott probléma volt, és ezek a kiilonbségek min-
den esetben szakadarsagot, egyes esetekben pedig eretnekséget jelentettek.”

Az évszazados latin-bizanci konfliktusban a huszita mozgalom vezet6je, Husz
Janos esetében meriilt fel Gjdonsagként, hogy a gorog egyhaz valds szovetség Roma
ellen. Husz ugyanis a ,,laikus kehely” tigyében a gorogok két szin alatti aldozasaban
szovetségest latott. A 15. szdzad soran felvett kapcsolatokban aztan tobb mas teolo-
giai aspektus is felszinre keriilt, mint példaul a keresztelési ritus, a szentek, képek és
ereklyék tisztelete, és persze a filioque problémadja is. A morva testvérek kapcsolatfel-
vételei azonban Bizanc eleste, illetve a reformdacié megjelenése utan elhaltak.

Luther maga 1518-ban kezdett hivatkozni a gérégokre, mint olyanokra, akik
mar Nagy Szent Gergely papa idején sem voltak papai jurisdikcio alatt. A lipcsei
hitvitdn a privatmisék, illetve a binbocsato cédulak és a tisztitotiiz (purgatori-
um), valamint a laikus kehely kérdésében hivatkozott a gorogok eltérd gyakor-
latdra — jollehet az eltérd gyakorlatokat megalapozo teologiai érvek ismeretével
Luther nem rendelkezett.

Ugyanakkor irasmagyarazataiban mar igen koran felmeriil az a Lutherre jel-
lemz6 elv, hogy a patrisztikus szerzok tekintélye a Mt 15,9-re hivatkozva korla-
tozés ala kertl: ,,Pedig hidba tisztelnek engem, ha oly tudomdnyokat tanitanak,
amelyek embereknek parancsolatai” (Mt 15,9), ami elvileg arra vonatkozik, hogy az
isteni eredetii Torvénnyel, azaz a Szentirdssal szemben minden hagyomdny, parado-
szisz emberi, azaz tévedésre, félrevezetésre hajlamos hozzatétel.®

Ennek az elvnek az alapjan Luther természetesen idéz egyhazatydkat, de
egyetértéleg csak akkor, ha teologiai meggy6z6désének tamogatasara tudja ket
felhasznalni. Roppant jelentGsége volt annak az allaspontjanak, hogy Réma
plispokének a primatus ,,zsinati dontések és emberi jog alapjan, a hivék egyet-
értésével” (synodicis statutis et humano jure, consensu fidelium) adatott, ami

® Herinag: Orthodoxie (4. j-)-

5 A tovibbiakban a ,bizdnci” és ,gordg” jelzdket szinonimaként fogom haszndlni, mindenféle etnikai
jelentés nélkiil, ugyanis a bizdnci egyhdz nem csak, és nem is f8leg a gorog etnikumot jelentette.
Valdjdban egyik jelz8 sem megfeleld, a ,keleti” vagy ,,orthodox” helyesebb lenne, de modern termi-
nusokként értve ezek is félrevezetdek lehetnek. A ,rhémaioi” kifejezés szintén, jéllehet Bizdnc magdra
ekként tekintett.

T. KoLBaBA: The Byzantine Lists. Errors of the Latins, Urbana — Chicago 2000.

Orthodox szempontbdl jogosan tehetnénk fel a kérdést, hogy a Szentlélek miikédésérdl vajon akkor
mit is gondol Luther?
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metodologiailag megalapozza a zsinatok (és ekként az egyhdazatyak) hagyoma-
nyahoz val¢ viszonyat is. Luther szerint ugyanis ezek az elemek az egyhazban a
tokéletlen emberi koriilményekre adott valaszokbdl szarmaznak, és nem isteni
parancsra sziilettek meg.’

Allaspontjat majd Melanchthon alakitja tovébb a sola scriptura, egyediil a
Szentirds elvének irdnyaba, aki legalabb 1539-t6l azt az allaspontot képviselte,
hogy ,,mindenek Isten szavanak alapjan itéltessenek meg, ami mindig is a tani-
tas szabalya marad” (ut auditi iudicentur ex verbo Dei, quod semper manet regu-
la doctrinae)."® Melanchthon szerint a zsinati dontések esetében sem a tobbség,
hanem az igazsdg dont, amelyet Isten igéje hataroz meg, azaz csak az lehet he-
lyes dontés, amit az Irdsok kozvetleniil legitimalnak. A niceai hitvallds kapcsan
egyenesen azt irja, hogy ,|[...] Es midén lathato, hogy tévedtek, sziikséges nekik
ellentmondani, mivel ha egy mennybdl valé angyal is tanitana mas evangéliumot,
anathéma legyen” (Et cum constat eos errare, necesse est contradici, quia, si quis
Angelus de coelo aliud Evangelium docuerit, anathema sit.) (V6. Gal 1,8)"

Ennek megfeleléen Melanchthon megkiilonboztette a ,,jobb” zsinatokat (sa-
niores synodi) és a ,teologiailag megbizhatobb” egyhazatyakat (eruditiores patres).
A hitvallasok (mind az Apostoli Hitvallas, mind a nikaiai) legitimitasa abbdl szar-
mazik, hogy valdjaban csak 6sszefoglalja az Irasok tanitésat. Onalléan nem forré-
sai a hitnek. Meggy6z8dése szerint minél korabbi helyet foglal el egy zsinat vagy
egyhdzatya a tradiciéban, anndl megbizhatobb, és forditva, minél tavolabb keriil
az egyhaz a torténete soran az evangéliumoktol és az apostoloktdl, annal inkabb
feltételezhetd rola, hogy zsinatai és teoldgusai tévednek, hogy emberi hiba aldoza-
taul esnek. A hit megromlasa igy kozvetleniil dsszekapcsolddik a tudomanyossag
romlasaval — éppen ezért kell mindkettd eredeti allapotat feléleszteni. (Itt kapcso-
16dik 6ssze a humanista képzési ideal a reformacio torténelem-teologiajaval.)

Melanchthon ennek a torténelemteologianak az értelmében a torok veszélyt
eszkatologikusan a vég kozeledtének érezte, ami a keresztény egység helyreallita-
sat elsérangtan fontos és siirget6 feladatta tette.

Ennek szolgalataban kotott baratsagot Melanchthon Antoniosz Eparkhosz-
szal, a Velencében és Milandban tanult korfui gorég arisztokrataval, aki mar
Contarini biborosnak is tandcsadodja volt a ,regensburgi diéta’, azaz hitvita

°® W.]. JorGeNsoN: The Augustana Graeca and the correspondence between the Tiibingen Lutherans and
Patriarch Jeremias. Scripture and tradition in theological methodology (Disszertcié kézirat mdsolata),
Boston 1979, 9. n. 2.

P MeLancHTON: De ecclesia et de autoritate verbi Dei, 1539. 1dézi K. HAENDLER: Wort und Glaube
bei Melanchthon. Eine Untersuchung diber die Voraussetzungen und Grundlagen des melanchthonischen
Kirchenbegriffes, Glitersloh 1968, 339. n. 273.

" P. MErancuToN: Loci communes (Loci theologici) (1543). Corpus Reformatorum 21, 835, ed. H. E.
BinpserL, Brunswick 1854. Idézi H. A. HavvL: Philip Melanchton and the Cappadocians. A reception
of Greek Patristic thought in the sixteenth century, Gottingen 2014, 143.
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egyes témaiban. Melanchthon els6 ismeretei az él6 gorog egyhazrol ett6l a ma-
gasan muvelt gorog humanistatol szarmaztak, akivel levelezésiik alapjan lega-
labb 1541-t6] ismerték egymast.

Ennél fontosabb gyakorlati 1épés volt, hogy Melanchthon, egy évvel a hala-
la el6tt, 1559-ben hazaba fogadta Dimitriosz Miiszoszt, egy szerb szerzetest, akit
a konstantinapolyi patriarka a reformaci6 tigyében valo tdjékozddas céljabdl in-
formaciok szerzésével bizott meg. Miiszosz mintegy hat honapig tartézkodott
Wittenbergben, majd innen Melanchthon levelével, valamint a Confessio Augus-
ta gorog forditasaval indult vissza Konstantinapolyba, azzal az 1558-ban kiadott
forditassal, amelyet az orvos és gorogiil kolté humanista, Paulus Dolscius (1526-
1589) mintegy sajat tudas-idealjanak részeként készitett. Nem tudni pontosan mi-
ért, de Miiszosz végiil nem juttatta el II. Jozafat patriarkanak a kiilldeményt.

Végiil ugyanennek a szovegnek hat példanyat kiildi el Jacobus Andreae, a Tii-
bingeni Egyetem kancellarja és Martin Crusius, a latin és gorog nyelv professzora
(1575) (az akkor mar) II. Jeremids patriarkanak és a patriarka koriili teolégusok-
nak, Stephan Gerlach révén, aki a csdszari kovetség lelkésze volt."?

Konstantinapoly ebben az iddszakban (természetesen mar a turkokratia, az
ottomdn szultanitus idejében jarunk) nem volt éppen a béke szigete. II. Jozafét
patriarkat 1565-ben éppen letette a szultan (de még 6 kiildte Demetriosz Mii-
szoszt Wittenbergbe 1558-ban). Utddja III. Métrophanész lett 1572-ig (ne felejt-
siik el, hogy a patridrka egyuttal a Rum millet ethnarkhosza is volt'*), amikor is
letétele utan II. Jeremids lett a patridarka. A Magas Porta és a gorog egyhaz korii-
li intrikdk miatt II. Jeremidsnak szamuizetésbe kellett vonulnia, és 1579 és 1580
kozott Gjra III. Métrophanész foglalta el a patriarkai széket, akinek haldla utan
I1. Jeremias visszatért, és 6 is maradt a patriarka 1595-ig. 1574 és 1581 kozott tehat
a konstantinapolyi patriarkatusnak is elég forrongé idészaka volt. Nem csoda hat,
hogy a levélvaltas allomasai viszonylag lassan kovették egymast.

Itt meg kell dllnunk egy pillanatra az Augustana Graeca miatt."* Ez a val-
tozat, Paul Dolscius gorog forditdsa, f6leg az tigynevezett 1540-es Augustana
Variata alapjan késziilt, amit Bazelben Johannes Operinus nyomtatott ki, mint
mar emlitettem, 1558-ban, Dolscius sajat elészavaval.”” Az el6sz6 azt allitja,
hogy ,a lehetd legegyszertibb mdédon forditottam [...], ahogy a tolmacshoz

2 Benz: Wittenberg und Byzanz (2. j.), 94 és 264 (Crusius listdja).

B A, rum millet” az ottomdn uralom alatt él8 orthodox dhimmiket (iszldm hegeménia alatt korldtozott
autonémidval rendelkezd bizdnci gordg, Srmény, griz, szir, albdn, szerb stb. keresztényeket) jelentet-
te. II. Mehmet szultdn a pdtridrkdc ennek a valldsi értelemben vett ,népnek” az egyediili vezetdjévé
(ethnarkhoszdvd) tette meg, igy 6 felelt ezekért a keresztény csoportokért, melyek azonban egymdssal
komoly vitdban 4116, s8t, szakitdsban 1évé irdnyzatok voltak.

" G. Krerscumar: Die Confessio Augustana graeca (Kirche im Osten Bd. 20), Géttingen 1977.

"> Ennek a forditisnak a részletei igen zlirzavarosak, amint az kideriil Ernst Benz 1949-es Wistenberg
und Byzanz cimi konyvébdl (2. j.), illetve Wayne James Jorgenson 1979-es disszertdciéjdbol (9. j.).
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illik, semmit sem téve hozza a sajatjabdl ahhoz, amit arra kapott, hogy idegen
nyelvre tltesse at.”'¢

Az Augustana Graeca azonban nem egyszerlien sz6 szerinti forditasa az Au-
gustana Variatdnak. Egy teoldgiailag komolyan képzett, és gorogiil kivaloan tudo
szerz6 munkaja, amely azonban még az Augustana Variatdt is felilirja, ameny-
nyiben szamos helyen kisebb-nagyobb mddon megvaltoztatta, szamos helyen at-
fogalmazta, kisebb atdolgozassal tarkitotta, s6t jelentds tartalmi magyarazatokat
és kiegészitéseket is beleirt, mint példaul a ,megigazitasrol” szolo kvazi 6nalld
értekezést (aminek az Acta et scriptdban nincs is latin megfelel6je — az olvasé nagy
meglepetésére). Ezért aztan Jorgenson egyesen Augustana Variatissimanak (innét
kezdve CAVV) is nevezi ezt a valtozatot."” Végsé szerzésége kérdésében egyéb-
ként régota vita van, mert Martin Crusius, illetve Stephan Gerlach beszamolo6iban
Melanchthon szerepére is talalunk utalast, ami azonban az indirekt érvelés miatt
vita targya.'® Annyit azonban biztosra lehet venni, hogy Melanchthon ismerte az
Augustana Graecdt, és jovahagyta annak tartalmat.

Bizonyos tehat, hogy a fordité alaposan fel volt késziilve. Lathatolag jol ismer-
te a gorog teoldgia nyelvét és szokincsét, valamint liturgikus széhaszndlatat is. Az
is lathatd, hogy ismervén a kozonséget, amely szamara irt, az eltérd szokasok és
jelentések miatt szamos magyardazatot is beiktatott, amelyek részben feleldsek a
variatissima jellegért.

Mindemellett meg kellett kiizdenie szdmos olyan nyugati, illetve specidlisan
jogi tartalmu teologiai kifejezéssel, mint a ,Verdienst” (,érdem”, egy kimondottan
lutheri terminus, az ,ingyen kegyelem” ellentétére, amely a gorogben illetve a
latinban nem talalhaté [Karolindl ,,cselekedet” (Rém 9,11)], hikanopoiia), vagy a
»Rechtfertigung” (megigazitas, iustificare, dikaiopoiia), amit csak az olyan szino-
nimaként hasznalt neologizmusok segitségével tudott atiiltetni, mint az agathour-
gia, agathourgéma, katorthémata, illetve mas tekintetben pedig alkalmazkodnia
kellett az eltéré gordg terminologiahoz, hiszen a ,,mise” természetesen gorogiil
csak leitourgia lehet, mint ahogy a ,,sakramentum” is csak miisztérion.

Levélvaltas és vita: az Augustana Graeca
Ratérve magara a levélvéltasra, a Confessio Augustdnak a részletezésétdl eltekin-
tenék, hiszen a valaszokbol kidertil tartalmuk. Megjegyzend6 azonban, hogy II.
Jeremias valaszai természetesen nem egyszertien csak a sajat nézeteit, hogy ugy
mondjam, privat meggy6zdését tiikkrozik, hanem a patriarkai udvar teologusa-
iét is (mint az idGsebb és fiatalabb Ziigomalaszét, illetve masokét, akiknek nevét

6 simplicissime eam reddidi [...] ut interpres solet, nihil de suo addens his quae in alianem linguam tradu-
cenda susceperit. Jorgenson, Benz nyomdn (2. j.), 35.

V' Jorgenson: The Augustana Graeca (9. j.), 32.

'® Jorgenson: The Augustana Graeca (9. j.), 33sk.
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Stephan Gerlach utinapléjabodl ismerjiik."” (Ebbél tudhat6 meg az is, hogy a patri-
arka a Pammakarisztosz kolostorban 9sszegytilt szerzeteseknek és teoldgusoknak
is felolvasta el6zetesen a wittenbergieknek irott valaszat.)

I. Isten, azaz a Szentharomsag tekintetében egyetértés van a felek kozott, azzal
a kiilonbséggel, hogy implicite a ,,filioque” betoldasat a patridrka elveti, amikor a
Nikaiai Hitvallast idézi.*

II. A patriarka kozvetleniil a harmadik pontra tér at, mivel a CAV-ban ez a
rész targyalja az ,,oikonomiat’, az Ige megtestesiilését. Az egyetértd valasz, amely
azonban hozzateszi a Nikaiai hitvallasnak a Lélekre vonatkozo részét is, lényegét
tekintve Thesszalonikai Simeon (c. 1381-1429) Articuli duodecim de fide cimu
miivének idézete.”! Ez a két pont egyiitt adja ki a hitvallast.

ITI. A CAV masodik pontja az eredend6 biinrdl szol, melyet roviden azzal zar
le, hogy minden embert terhel az 6si blin. A patriarka ezutan a blinbeesés helyett
az azt helyredllité keresztségre koncentrdl, elvégre a Kelet igazabol sohasem dol-
gozott ki hasonlot a Nyugat Agostontol eredeztethetd eredendd biin teolgiaja-
hoz. Ennek megfelelden lényegében a haromszoros vizbe meritésnek a latinoktdl
eltérd ritusat, illetve a vizbe merités utdni megkenést targyalja.

IV-V-VI. A negyedik, 6todik és hatodik cikkely 6nallé egységként targyalja
a megigazitast és a keresztények cselekedeteit. Itt mar lathatéva valik, hogy a pat-
ridrka nemigen tud mit kezdeni a ,,megigazitas” fogalmaval (dikaiéma, dikaio-
poiia), ugyanis konzekvensen egyrészt a ,,blinbocsanatrol” (apheszisz hamartién)
beszél, masrészt az €16 hit tettek dltali tandsitasardl. A keresztény bizalommal
(parrészia) és jo lelkiismerettel (méden ekhon sziineidosz ponéron) allhat az egy-
hézban, illetve gyonhat és kaphat biinbocsanatot, mivel Krisztus aldozata min-
den biin felett diadalmaskodik.

VII. A hetedik pont az egyhazrél szél, amely Jeremias értelmezése szerint a
szentségek (a misztériumok) kiszolgalasat jelenti. Itt gyorsan at is tér a hét szent-
ség kifejtésére, ami azért kiilonosen érdekes, mert a patridrka a ciprusi Georgiosz
Lapithész egy értekezésére tamaszkodik, ami azonban nem volt mds, mint egy
latin (skolasztikus) oktatasi célra késziilt traktatus gorog forditasa.

A VIIIL pontban egyetértenek abban, hogy a szentségek a ,,megcselekedett
tettbdl”, ,ex opere operato,” azaz a személytdl figgetleniil, a krisztusi alapitas té-
nyébdl kozvetitik a kegyelmet, tehat a kiszolgaltatdé pap személyes moralis tisz-

' 1d. Stephan Gerlach udvari lelkész volt Ungnad Dévid kiséretében az 1578-as kévetjaras sorén. Nap-
16jédt 1674-ben nyomtatték ki: Stephan Gerlachs def Aelteren Tage-Buch [...], Franckfurth am Mayn
1674.

2 PG 155, 801. I. Karmiris: 7z dogmatika kai symvolika mnemeia tes Orthodoxou Katholikes Ekklesias.
1,, Athenai 1960-1968, 445.

2 PG 155, 820A-829D. D. WENDEBOURG: Reformation und Orthodoxie. Der theologische Briefwechsel
zwischen der Leitung der wiirttembergischen Kirche und dem Olkumenischen Patriarchen Jeremias II. in

den Jahren 1574—1581, Géttingen 1986, 167.
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tasdgatol fiiggetleniil. Ugyanakkor a patridrka nem az Irdsokra vezeti vissza az
allaspontjat.

Egyetért a patriarka tovabba a gyermekkeresztség gyakorlataban is. Nem tartja
helyesnek, ha azt késbbi idépontra halasztjak. (IX.)

A X. pont témédja az Eukharisztia, ahol az aztima problémaja mellett fennall,
hogy miképpen is van jelen ebben Krisztus teste és vére. A transzszubsztanciacié
elutasitasdban mindkét fél egyetért, de az ubiquitas tanaval a patridrka az epik-
lésziszt, a Szentlélek lehivasat allitja szembe. Itt ismét egy nagyon mély teoldgiai
kérdésrél van szo6, amirdl Kelet és Nyugat mar akkor hosszu ideje vitaban allt.
A transzszubsztancidciot az orthodoxia elvetette, de nem ugyanazon okbdl, mint
a reformdtorok. Az orthodoxia szamara az ,atlényegités” terminusa tdlsagosan
elkotelez6dott egy bizonyos filozofiai irdnyzat, jelesiil az arisztotelianus metafizika
mellett, ezaltal hattérbe szoritva a misztériumot, amit a kenyérnek és a bornak
Krisztus testévé és vérévé vald valdsagos atvaltozasa jelent, és amit nem a pap
jelenléte és szavai, hanem a Szentlélek 1ényegit 4t a pap altal vezetett kozosség
lehivasara valaszolva. (Err6l szol az ,,epiklészisz”, vagyis a ,lehivas” vitaja a latin és
a gorog egyhaz kozott.) A reformatorok ezzel szemben (természetesen mas-mds
okbdl, és masképp és masképp értve) de éppen a valosagos jelenlétet kérddjelezték
meg, és a transzszubsztancidciot ezért vetették el.

Terjedelmi okokbdl nem mennék most végig mind a huszonnyolc ponton. Azt
viszont érdemes kiemelni, hogy a szabad akarat, illetve a jotettek sziikségességé-
ben, a szerzetesi élet lehet6sége tekintetében, a képtisztelet és az ereklyék tisztele-
tének teologiai kérdésében a patriarka nem ismert semmilyen kompromisszumot.
A nagyon baratsagos és a retorika teljes tarhazat kimerit6 udvariassagi formulak
mogott szigoru elvi dlldspontok érvényesiiltek a vitdban mindkét oldalon.

A patriarka valaszara felelet érkezik, amire még tjra valaszol II. Jeremias, és a
wittenbergiek sem maradnak adésai. Ekkor kezd keményedni a vita hangneme, és
a levelezés a patriarka harmadik levelével véget is ér. A filioque utolsé megvitatasa
utan II. Jeremids a Titusz levél 3,10-re utal: ,,Az eretnek embert egy vagy két intés
utan keriild”

»Kérlek benneteket, hogy mostantdl kezdve ne faradjatok, hogy ezekrdl a kérdé-
sekrél Gjra irjatok nekiink. Az egyhdz fényeit (azaz az egyhazatyakat és a hagyo-
manyt — G. Gy.) hol igy, hol gy értelmezitek. Ne essék tobbet sz6 err6l”*

Minden elemz szamara vilagos, hogy vita els6dlegesen a legfontosabb és legalap-
vetdbb kérdésrdl szdl, jelesiil a tradicidhoz valo viszonyrdl.

Mar a patridrka els6 vélaszara adott feleletben a wittenbergiek elsé dolga a
modszertanuk leszogezése. ,Nem sajat dlmodozasainkat, hanem az isteni igéket

2 AS 146.
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oz o

(valddi értelmiikben, Isten segitségével) adjuk el6 allaspontunk megerGsitésére””
Majd igy folytatjak:

»Nem lehetséges biztosabb, igazabb és jobb szabaly barmely tanitds megitélésére,
mint a mindenhato Isten igéje, amelyet a profétak, Krisztus és az apostolok révén
nyilatkoztatott ki az emberi nemnek”*

Az egyik forrds természetesen az Oszdvetség, mig a mésik az Ujszovetség: leg-
alabb az egyik ,hivatalos irat” (diplooma [gorog: atiras], didaktérion) tantsaga
sziikséges egy tantétel igazolasahoz, de legjobb, ha 6sszehangzik a kett6.

A reformatorok jol ismert modon ellentétbe allitjak az emberektd] szarmazo
tokéletlen hagyomanyokat (és ne felejtsiik az antropoldgiai hatteret: gyarlo, toké-
letlen, s6t, blinds az ember) és az Isteni Ige nyilvanvald kinyilatkoztatasat.

A helyes hit és a jambor élet alapja tehat egyediil Isten igéjének egyediili igaz-
sagan alapulhat. A tanitasokrdl, a dogmakrol egyediil a Szentiras alapjan kell itéle-
tet mondani. Ez a bird, és a zsinatok hatarozatait is csak annyiban lehet elfogadni,
amennyiben az Irdsokon alapulnak. Az egyhdztanitok, sét a zsinatok is tévedhet-
nek ennek az elvnek a fényében.”

A sola scriptura elve tobb mint az [rdsokra valé hivatkozas. A reformalt meto-
dolégiai elv az Irast az Irasokbdl, azaz Snmagdbdl tartotta sziikségesnek magya-
razni. Scriptura per scripturam, hoc est, per se ipsam explicetur.*

A patriarka erre a terjedelmes bevezetére egyaltalan nem valaszol. Valdszinii-
leg azért, mert a ,,scriptura’, azaz a Szentirds és a hagyomany megkiilonboztetése
tokéletesen idegen volt szamara. Nem abban az értelemben, hogy akar tekintélyiik
szerint ne kiillonboztek volna az Istentdl sugallt (theopneusztoi) iratok az egyhdz-
atyakétol, hanem felteheten a szembeallitasuk volt elfogadhatatlan szamara.
Viszont van egy paragrafus, ahol talan mégis utal sajat modszertandra:

»[...] megerésittettiink az isteni tantsagok (theiaisz martiiriaisz) altal, ahogy
ezeket az istenhordozé atyak értelmezték. Szilard hatart von ugyanis a szent
és egyetemes hatodik zsinat (tudniillik a konstantindpolyi hatodik egyetemes
zsinat 680-681-ben — G. Gy.), hogy az isteni irasokat ugy kell értelmezni, ahogy
azt az egyhdz legbodlcsebb tanitéi értelmezték, és nem sajat gondolataink sokfé-
lesége szerint”

B AS 147.
2 AS 149.
2 AS 154,
% AS 156.
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A vita modern tanulsagai
Végezetiil essék par sz6 a hagyomany problémdjardl. A fent ismertetett vitanak
talan ez lehet a legfontosabb mondanivaldja a mai kor szdmara. MindenekelStt
valdban szét lehet-e vélasztani az inspiréltnak tekintett [rasokat az embertél szar-
mazd hagyomanyoktol?

Nos, ez a szétvalasztds roppant problematikus - éspedig éppen a protestans
bibliai filoldgia, illetve bibliai valldstorténet alapjan. A reformacié iraskézpontu-
sagabol kin6vé Wellhausen-program nyoman a protestans bibliakritika magaéva
tette az [rdsok torténeti rétegzettségét. Ennek nyomdn a bibliakritika elkiiloniti a
Jahvista és az Elohista rétegeket, az elsddleges, illetve Deutero-Izajas fejezeteket,
megkiilonbozteti és levalasztja a Masodik Templom idején sziiletett gorog nyelvi
bolcsességi irodalmat a kiindulépontnak tekintett maszoretikus héber kanontdl,
illetve szovegformatdl. Ugyanakkor vilagossa valt a szovegallapotok sokrétii késéi
valtozasa, mindenekeltt Qumran korai szovegei alapjan, ami nagyban hozzaja-
rult a LXX, és ezaltal az egyhazatyak értelmezéseinek rehabilitalasahoz. Mar a k-
non alakuldsanak torténeti folyamata sem implikél kevesebbet, mint azt, hogy az
[rasoknak maguknak is van hagyoménya. Nem a bibliakritika egyes eseményei az
érdekesek, hanem ennek a hosszt folyamatnak a ténye. Jelesiil az, hogy a Biblia
nem Pallasz Athénéként pattant eld, vagyis inkabb ereszkedett ala, hanem a kinyi-
latkoztatas az emberi kozremiikodés soran vette fel ismert alakjait.

Masodsorban, amit persze Luther és Melanchthon nem lathatott el6re, hogy
6k maguk, a Confessio Augustana, vagy a Confessio Helvetica is hagyomannya
lesznek. Epp ebben az évben forditottédk le ujra magyarra a Helvét Hitvalldst,
mint a reformalt kereszténység hagyomanyat megalapito iratot — azaz egy rog-
ziilt szoveget. Ha tetszik, Luther, Melanchthon és Kalvin a reformacié modern
egyhazatyaiva véltak. Azaz egy adott korban - az emberi torténelem egy adott
helyzetében - a sajatos koriilményekre adott vélaszok abszolutizalt, idéfeletti,
mintegy torténelem feletti tételekké valtak. A protestans teolégusoknak Kalvint
vagy Luthert kell tanulmdanyozniuk és hivatkozniuk, ahogy II. Jeremids patri-
arka Nagy Szent Vazult, vagy Aranyszdji Szent Jdnost tanulmanyozta. Vagyis
ugyanazokkal az érvekkel lehetne itt is élni, mint amivel Luther, Jacobus And-
reae és Melanchton éltek a maguk koraban.

Van tovabba a reformatorok teoldgidjanak néhany komoly problémaja, ame-
lyet nem explicit médon, de azonosit Jeremids patriarka (illetve teologusi kore).
Mindenekeltt az, ami latszik a hagyomanyhoz val6 viszonybdl is, hogy a Confessio
Augustana egyhazfogalma, mikozben teljesen érhet6 létrejottének koriilményei-
bél, igencsak lesziikitett. Masrészt, a megigazulas, a blinbocsanat és a megtérés
privatissimum, azaz magdnjellegii felfogdsa, a liturgia jelent6ségének visszaszori-
tasa, a hit individualis felfogasa el6késziti a pietizmust, illetve majd Kierkegaard

crer

(és Harnack) teologiajat, ahol a meztelen lélek egyediil taldlkozik Istenével.
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Mit lehet tehat kezdeni a hagyomannyal? Engedtessék meg nekem, hogy ezzel
kapcsolatban a nemrég elhunyt bizantinolégus-patrolégus David Evans egy ta-
nulmanyat gondoljam tovabb.”

A hagyomany olyan, mint egy hatalmas szerszamos aruhdz. Eszk6zok, alap-
anyagok, kiegészit6k hallatlan sokfélesége talalhaté meg benne, ha szabad tovabb
vinnem a hasonlatot, az iitve-furdtol a legfinomabb 6tvos pakaig, vagy drasmes-
teri csavarhuzdig, a svédfogotdl a sarokcesiszoldig. De, és ez nagyon fontos, nem
taldlhaté meg benne minden. A hagyomany készlete nem tartalmaz példaul fa-
gylaltot, nem drul kegytargyakat, és nem nézhetiink benne mozit. Habar széles
skalan ajanl lehet6ségeket, amelyek kozott a feladatok megkivanta szitkség sze-
rint lehet valasztani, ugyanakkor korlatozott is. Egyrészt a kreativitds lehetdsé-
gét is engedi, s6t meg is kivanja (hiszen felmeriilhet olyan feladat, amire nincs
»Célszerszam” a ladaban, de megoldhato egy kis taldlékonysaggal), s6t, alkalmas,
a jelleghez ill6 4j szerszamok bekeriilhetnek a szerszamos ladaba a tobbi mellé,
viszont nem lehet akdrmivel béviteni.

Végiil még egy megfontolds a Kinyilatkoztatas és az emberi torténelem szem-
beallitdsaval kapcsolatban. Jeremids patriarka hagyomanyos moédon értelme-
zi, hogy az egyhaz Krisztus teste. Természetesen nem sz¢ szerint, hanem 1Kor
12,27 alapjan: ,Ti pedig a Krisztus teste vagytok, és tagjai rész szerint” Az egy-
haz a gondviselés, pontosabban Lélek miikodésének kézzelfoghaté megjelenitése.
A kozismert teoldgiai gondolatot, hogy tudniillik a f6ldi egyhazban a szentek ko-
z0Ott blindsok is el6fordulnak, meg is lehet forditani. Azaz az egyhdz nemcsak hi-
béazni és tévedni tudd emberekbdl, s6t, blinos emberekbdl 4ll, hanem szentekbdl,
tanitokbol, a Lélek mindenféle adomdnyainak hordozéibol is.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy éppen ugy, ahogy az emberi torténelem is
jelen van és kifejezddik a Kinyilatkoztatasban, a Kinyilatkoztatas is torténelemben
él, az id6ben érvényesiil, mégpedig a szentek tevékenysége révén, akiket a hagyo-
many — nem véletlenill - ,,istenhordozoknak” nevez.

Y D. Evans: Towards a Western Orthodoxy (A szerzé Szt. Vladimir Szemindriumon tartott el6addsdnak
kiadatlan kézirata), New York 1971. K&szonet érte Perczel Istvdnnak, aki Evans konyvtdrdnak és
kéziratainak 6rokose.
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Constantinople and Wittenberg in debate

The exchange of letters between the ,Wittenberg theologians” and Patriarch Je-
remiah II between the year 1576 and 1581 highlights the deep theological diffe-
rences between Lutheran and Byzantine theologies. The amicable tone of the
correspondence (involving five letters) should not hide the principled disagree-
ments. The debate ultimately points to the difference concerning the respective
role of the church and the tradition for the two denominations. The Reformed
concept of the Church leads to private religion as opposed to a communitarian
conception. As to the role of the tradition, based on an unpublished lecture of
David Evans I try to show that the term ,tradition” cannot and should not be
taken in a substantive way, but rather as a range of possible interpretations, and
on the other hand, Protestantism has established its own canonical modern tra-
dition, too. Tradition is rich, sometimes difficult or even contradictory, but an
irremovable ,,cave of treasures”.
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EGYHAZATYAK PECSELI KIRALY IMRE
BEVEZETES A RETORIKABA CIMU MUVEBEN

1.

»A reformdcié koraban hihetetleniil sok retorika sziiletett, csak német nyelvte-
riileten 450 mi 800 kiadasardl tudunk. Nalunk tanitottak a fontosabb kiilf6ldi
miivekbdl, de a 17. szdzad elején mar jelentkeztek a trivium targyaival magyar
szerzOk is. »Retorika kevesebb jelent meg, mint logika, hazai szerkesztésti mind-
Ossze négy. 6 kiilfoldi szerzé 10 mtivének 20 kiadasarol, 3 magyar szerz6é 4 mun-
kajanak 7 megjelenésérdl tudunk.« — irja Bartok Istvan, s tanulmanya végén egy
tablazatban foglalja 6ssze a korszak logikai és retorikai mtiveit. Tulajdonképpen
két magyar szerzd irt retorikat az 1600-as években, a cicerénianus Pécseli Kiraly
Imre és a ramista Buzinkai Mihaly.!

1.1. Pécseli Kiraly Imre 1590 tajan sziiletett ,,a Balatonfiiredtdl nyugatra fek-
v6 Nagypécsely kozségben, amely eredetileg két kiilon falubol, Nemespécsel-
bdl és Pécselbdl allt. [...] Miutan semmi adat sem arulkodik esetleges nemesi
szarmazasarol, valészintleg nem a nemes kozségnek, Nemespécselnek, hanem
a jobbagytelepiilésnek, Pécselnek a sziilotte volt. Ekkoriban ez utébbi is jelen-
tékeny hely, oppidum (mezdvaros), ahol Téth Ferenci szerint »virdgzé vérosi
reformata Ekklésia« volt.”?

Papan, Somorjan végezte tanulmanyait, majd a komaromi iskola rektora lett.
1609-ben a kalvinista heidelbergi egyetemre ment Komarom véros 6sztondijasaként.
1609-t61 1612-ig Heidelbergben tanult Szenci Molnar Albert kornyezetében. 1612-
ben Oppenheimban jelent meg latin nyelvii retorikajanak elsé kiadasa; harmadik, bo-
vitett és javitott kiadasa pedig 1639-ben latott napvilagot Niirnbergben.> A masodik
kiadas idejét és helyét homaly fedi. Hazatérve Komdromban tanitott, 1615-t6l pedig
lelkészkedett, mignem a haborus események miatt menekiilni kényszeriilt. 1622-t6l
az érsekdjvari reformatus vallasu végvari katonak prédikatoraként tevékenykedett.
1631-ben megjelentetett egy abécéskonyvet: Abecedarium Latino-Hungaricum seu
elementa linguae Latinae et Ungaricae - ,,Latin-magyar abécéskonyv vagy a latin és

' ADAMIKNE JAszd A.: Utdszd, Pécseli Kirdly L.: Bevezetés a retorikdba két kdnyvben, Ford. Constan-

tinovitsné Vladdr Zs., Budapest 2017, 236. Az idézetben emlitett szakirodalmi munkék bibliografiai
adarait ldsd a hivatkozott kdtetben!

Jener E, Kraniczay T., KovAcs J., StoLL B.: Régi Magyar Koltk Tira: XVII. szdzad, 2. Budapest
1962, 250.

ILsagoes Rhetoricae libri duo. In Usum scholarum Hungariae. Opera et studio Emerici Regii Peczelii
Ungari. Tertia editio, prioribus longe auctior et emendatior. Sumptibus Wolffgangi Endteri Biblio-
polae Noribergensis. MDCXXXIX. A munka latin szvegét ezen kiaddsbél idézem.
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a magyar nyelv elemei” cimen. Terjedelme 32 oldal; a gyakorloszovegeket latinul és
magyarul tartalmazza. 15 verset is ismeriink téle, ebbdl tizet az Istenes énekek fiigge-
léke kozolt, tehat sajat koraban az ismert kolték kozé tartozott.*

1.2. Retorikdjanak hosszt cimét érdemes teljes terjedelemben idézni, mert
fontos informacidkat tartalmaz:

»Bevezetés A retorikdba két konyvben, melyek koziil az els6 a feltaldlast és az el-
rendezést, a kovetkezd pedig az ékesszdlast targyalja. Magyarorszag iskoldinak
hasznalatara, Arisztotelésszel, Cicerdval, Quintilianusszal és mas régi és 1j szer-
zOkkel roviden ékesitve, valamint vilagos és szokott példakkal mindenhol ugy
megvilagitva, hogy mind a szabalyok hasznos magyarazatat, mind pedig az ékesz-
szolast tanulok szamara azok elsésorban és f6leg sziikséges konnyti alkalmazasat,
azaz a gyakorlatot magukban foglaljak”™

Konyvének mottojat a Rhetorica ad Alexandrum cim( els6 gorog retorikanak az
el6szavabol veszi: ,, Arisztotelész igy sz6l Nagy Sandornak ajanlott retorikdjaban:
Amint a hadvezér hadseregének megérzdje, ugy az ékesszolas a bolcsességgel
egyliitt az emberi élet kormanyzdja.”®

1.3. Idézett hosszu cimében forrasai koziil név szerint megemliti Arisztote-
1észt, Cicerot és Quintilianust. Az dkeresztény irokrol, az atyakrol — bar hasznalja
Oket - ezen a helyen hallgat. Amikor e retorikat egykori tanitvanyom, Constanti-
novitsné Vladar Zsuzsa leforditotta, és engem kértek fel, hogy forditasat vessem
egybe az eredetivel, meglepédve tapasztaltam, hogy a reformatus Pécseli Kiraly
Imre gyakran hivatkozik ékeresztény és ritkabban kozépkori keresztény szerzok-
re. Ezért kapcsolodva a Magyar Patrisztikai Tarsasag konferenciajanak témajahoz
(az egyhazatyak a reformacio és az ellenreformacié koraban), eléadasom forrasa-
ul Pécseli fentebb emlitett mivét valasztottam.

2.
Az a tény, hogy gyakran hivatkozik az atyakra, azért is jelent6s, mert Pécseli 6n-
tudatos reformatus.

2.1. Egyik mintabeszédében igy ir a katolikusokrol:

»Ratérek arra, amit a belgak ellenfelei gyakran emlegetnek, hogy a vallds miatt
lazadt fel a nép Belgiumban. De erre réviden felelek, és vilagosan megmondom,
hogy Belgium nem a vallas miatt lazadt fel és szakadt el: a rendek koziil ugyanis

PECSELL: Bevezetés a retorikdba (1. .), 234.
5

Ub., 6.
S V. Rhetorica ad Alexandrum 1421a.

128



EGYHAZATYAK PECSELI KIRALY IMRE BEVEZETES A RETORIKABA CIMU MUVEBEN

nem mindegyik utasitotta el a papista balvanyimadast.” Auraicus fejedelem és mas
tartomanyi el6keldk, a torténelem tanusaga szerint, akkor is hodoltak a papista
babonéknak, amikor Belgiumban ellenélltak Spanyolorszdg dithének”” (81.)

2.2. Mashol ugyanezt igy:

»Nem hozom fel e kegyes emlékezett hires Bocskai fejedelem példajat sem, aki
hazéja szabadsaganak oltalméra minap bator lélekkel és nagy erével fegyvert fo-
gott a papistak ellen”? (82.)

2.3. De olyan hely is akad, ahol kifejezetten elmarasztalja a papa nagy hatalmat:

,Ki ne ismerné koziiletek, hallgatéim, a rémai piispok elbizakodottsagat,'® aki olyan
armanykoddssal szennyezte be tisztségének méltosagat, hogy ez emberek arra a le-
sUjto véleményre jutottak, hogy taldn nincs is, aki tiszta lelkiismerettel keriilt volna
hatalomra, viselné a koronat, marmint a papai hatalomtol fiiggetlentil” (129.)

3.
Pécseli retorikajanak elejétdl a végéig folyamatosan, mintegy 20 helyen hivatkozik
az egyhazatyakra vagy hozzdjuk kotheté gondolatokra, de néhany kivételtdl elte-
kintve, nem adja meg forrasainak pontos lel6helyét.

3.1. Amikor megallapitja, hogy a retorika célja a meginditas, a gyonyorkodte-
tés és a meggydzés, ezen allitdsdnak helyességét Agostonnal bizonyitja:

,Erre céloz Szent Agoston A keresztény tanitdsrdl c. mive negyedik konyvének
17. fejezetében, mondvan: Aki beszéddel késziil meggy6zni valami jordl, e harom
dolgot tartsa szem el6tt: tudniillik a tanitast, a gyonyorkodtetést és a meginditast:
igy fogjak ugyanis figyelmesen, kedvvel és engedelmesen hallgatni, s ha ezt elérte,
méltdn lehet ékessz6lonak nevezni” (22.)

Szerzénk a hely megadasdban itt pontos: a De doctrina Christiana 4. konyvének
17. fejezetébdl idéz.!" Majd igy folytatja: ,,Hasonlékat mond [Agoston] a 11. feje-

Pontificiam quidem idolomaniam non nemo inter Ordines improbavit. Lisd Isagoges Rhetoricae (3. j.),
84.

8 A tovébbiakban az idézetek uténi zéréjelben a 2017-es kiadds oldalszdmaira utalok: PECSELL: Beveze-

tés a retorikdba (1. j.).

Contra Pontificios, Isagoes Rhetoricae (3. j.), 86.

Cui enim vestrum, auditores, non innotuit insolentia Pontificis Romani [...], Uo., 151.

" Huc alludit S. Augustinus [. 4. de doctrina Christiana c. 17. dicens: Qui dicendo nititur persuadere, quod
bonum est, nihil horum trium spernat, ut scilicet doceat, delectet, flectat: ita enim audetur intelligenter,
libenter, obedienter, quod cum est assecutus, merito eloquens dici poterit. Ub., 5.

10
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zetben, ahol ezt is hozzateszi: beszélni sziikségszert, gyonyorkodtetni kellemes, a
meginditas pedig a gy6zelem ismérve”'?
3.2. A baratsaggal kapcsolatban ezt a kijelentést teszi:

»A koznapi baratsagot a haszon és a vidamsag taplalja. Az igaz baratsag a ter-
mészetliinkbdl fakad, az erények, a hasonl6 vagy azonos helyzet, életkor, tanul-
ményok sziilik. Igy Jeromos Paulinushoz irt levelében ezt mondja: Az az igazi és
krisztusi kapcsokkal dsszekapcsolt baratsag, amelyet nem az egyéni haszonszer-
zés, vagy mindossze a testi jelenvalosag, vagy a ravasz és simogaté hizelgés taplal,
hanem az istenfélelem és a szent irasok tanulméanyozasa.” (53-54.)"

Itt is sz0 szerint idézi Pécseli Jeromos Paulinus Nolanushoz intézett levelének ele-
jét: Epist. 53, 1. Pécseli csak ennyit mond forrasardl: Jeromos levele Paulinushoz.
Mivel Jeromos csak két levelet irt Paulinus Nolanusnak, konnyt volt megtaldlni a
szoban forgé idézet helyét.

3.3. Pécseli igy elmélkedik tovabb a baratsagrol:

»Ahogy mondani szoktdk, sem a tiizet, sem a vizet, sem a levegdt nem hasznaljuk
tobbszor, mint a baratsagot™ [...] A szerencsés dolgokat még szebbé teszi, a balsze-
rencséseket részvétével konnyebbé. [Laelius de amicitia 6, 22] Ha nem létezne a dol-
gok természetébdl eredd természetes joindulat, nem allhatna egyetlen haz, egyetlen
varos sem, nem lehetne a f6ld megmdivelve [Laelius de amicitia 7, 23]. Ezért mondja
Isidorus A legf6bb jordl 3. konyvében, hogy a baratsag a kedvezd dolgokat megéde-
siti, mig a kedvezétleneket részvétével enyhiti és megkonnyiti” (54.) ©°

Szinte sz6 szerint Isidorus De Summo Bono 3, 28 (I. Aleaume, Parisiis, 1538). Pé-
cseli csak ennyit ir: Isid. L. 3. de sum.bon.
3.4. A baratsaggal kapcsolatos gondolatmenetét igy fejezi be:

»A bardtsaggal ellentétes az ellenségeskedés, a bizalmatlansag, a hiszékenység,
a szinlelés, a hizelgés, a g6gosség, a mogorvasag, az drulds és hasonlok. Ezért
mondja Agoston: A baratsag haldla a gyanakvés. Cicero is bolcsen irta a barét-

2 Non absimile his dicit ¢c. 11. ubi deinde haec addit: Dicere necessitatis, delectare suavitatis, Slectere
victoriae est. Uo., 4. (Az Gjabb kiaddsokban az idézet a 12. fejezetben van; v6. SZENT Acoston: A
keresztény tanitdsrdl, Ford. Boroczki T., Budapest 2001, 250-251, 240-241.)

S Hine D. Hieronymus in Epistula ad Paulinum. Vera illa amicitia est, inquit, et Christi glutino copulata,
quam non utilitas rei familiaris, non praesentia corporum tantum, non subdola et palpans adulatio: sed
Dei timor, et divinarum scripturarum conciliant studia. Uo., 46.

" Non aqua, non igni, non aere, ut aiunt, pluribus locis utimur, quam amicitia. Uo., 46.

Y Hinc et Isid. L. 3. de sum. bon. Amicitia, inquit, et prosperas res dulciores facit, et adversas communione
temperat, et leviores reddit, erc. Uo., 46. (3, 28: De dilectione)
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sagrol: Nincs mas ok, amiért a jo a rosszaknak, a rossz a joknak baratja nem lehet,
minthogy oly messze allnak egymastol erkolcsben és torekvésben.” (54.)'

Itt egyéltalan nem utal Pécseli arra, hogy Agoston melyik mvébél idézi a széban
forgd megallapitast. Csak hosszas keresgélés utdn tudtam megallapitani forrasat:
Augustini Liber de amicitia c. 24: Per omnibus cavenda est suspicio, quae est amici-
tiae venenum. (Augustini Opera omnia 6. kitet, 1226.) Erdemes megjegyezni azt
is, hogy Augustinus utan kozvetleniil Cicer6t is név szerint idézi Pécseli: ,,Cicero is
bolcsen irta a baratsagrél: Nincs mas ok, amiért a jé rosszaknak, a rossz a joknak
baréatja nem lehet, minthogy oly messze allnak egymastol erkolcsben és torekvés-
ben” Bar nem adja meg az idézet helyét, konnyli megtalalni, mert nyilvanvalo,
hogy Cicero Laelius de amicitia (Laelius vagy a baratsagrol 20, 74) cimi mtivébél
meritette ezt a gondolatot.
3.5. A bizonyitassal kapcsolatban ezt irja Pécseli:

,Kiils6 érveket is lehet alkalmazni, mint tanusagtételeket, tekintélyeket, példékat,
ezek mind konnyen meggy6zik a hallgatosagot. Példanak okéért: Vajon viselhet-e
héborut a keresztény ember? Igazolds: A meghatdrozas alapjan igy bizonyitunk:
A természetjog és a népek joga alapjan a jogtalan és vad erdészak ellen minden
ember minden médon védekezhet. Torvényes haboru tehat isteni elrendelésbél
lett vildgi hatalom altal vallalt védekezés, mint példaul amikor Constantinus meg-
védte a jamborokat Licinius kegyetlenkedéseit6l” (56.)"

Constantinus, vagyis Nagy Konstantin a patrisztikus irodalomban ugy szerepel,
mint aki a keresztényeket partfogolta és védte a keresztényiild6z6 csaszarokkal
szemben. Flavius Licinianus Licinius Constantinus tarscsaszara 308-t6l 324-ig;
uralkoddsanak utolsé éveiben szembekeriilt Constantinusszal: a keresztényeket
tldozte, ezért Constantinus ellene vonult és legydzte. Bukasat el6idézé tette-
ir6l részletesen beszdmol Euszebiosz Egyhdztorténetében.'® Azért gondolom,
hogy ez esetben Pécseli Euszebiosz Egyhdztorténetébdl veszi ezt az adatot, noha
név szerint nem emliti, mert a keresztényeket a pius melléknévvel nevezi meg.
Euszebiosz is hasonlo elnevezéssel illeti 6ket Licinius tildozésével kapcsolatban:

Beooefnc.

' Hine D. Augmtinm: Amicitiae, inquit, venenum est suspicio. Cicero de amicitia scite scribit in haec ver-
ba: Nec ob aliam causam ullam, inquit, boni improbis, improbi bonis amici esse non possunt, nisi quod
tanta est inter eos, quanta maxima potest esse morum studiorumque distantia (Laelius de amicitia 20,
74). Uo., 47.

7 ut cum Constantinus defendit pios adversus Licinii immanitatem. Uo., 49.

® EuszeBIOSZ Egyhdztorténete (Okeresztény irok 4), ford. Badn I., Budapest 1983, 433-439.

131



ADAMIK TAMAS

3.6. A bizonyitassal és a cafolassal kapcsolatban ezt irja Pécseli:

»Mésodszor a dialektikus érvforrasokbdl szarmaznak, a homalyos dolgok meg-
hatarozasabdl, az okokbol, a hatasokbdl, a kovetkezményekbdl, a vele ellentétes
dolgokbdl, f6leg pedig a kortilményekbdl. A kortilmények alapjan ugyanis, ahogy
Melanchthon mondja, gyakran megtalalhatjuk az értelmet, és ahogy Hilarius
mondja: »A korillmények megvilagitjak a szavakat«” (88.)"

3.7. A bemutaté beszéd célja a dicséret és feddés. Ha olyan személyt dicsériink,

aki gyalazatos helyen sziiletett, ne is emlitsiik meg sziiletése helyét — irja Pécseli.

=

,lgy tett Ausonius Severus Pertinaxrol szélva: »Pun ivadék, de ki fényes erényre
tekintve figyel ra, nem sziiletése helyét nézi, csak érdemeit.« Emellett nem kevéssé
emeli az ember, a személy dicsdségét, ha nyiltan megemlitjitk hazajat, azt a helyet,
ahol gonosz emberek kozt példasan tudott élni, ahogy Nagy Szent Gergely teszi az
erkolcs tana elején boldog Jobrol ezekkel a szavakkal: Emlitsiik meg, szolt, hogy hol
lakott Job, hogy dicséretére legyen, mivel j volt 6 a rosszak kozott: hiszen nem az az
igazan dicséretes, ha valaki jé a jok kozt, hanem ha jo a rosszak kozt” (112-113.)%

Pécseli itt igy utal forrashelyére: in principio Moralium - Erkolcstana elején. En-
nek alapjan vissza lehetett keresni a pontos helyet: Moralia in Iob 1, 1.*'

3.8. A bemutato beszéd célja a dicséret és a feddés — irja Pécseli. Dicsérhetiink
dolgokat és személyeket. A személyek dicsérete esetén a sziiléket és az dsoket két-
féleképpen dicsérhetjiik.

»El6szor: ha a csaldd hires és nemes volt, megdicsérjitk szarmazasanak fényes
ragyogasat, 6seinek dicsé tetteit, akiknek az erényessége sokat jelent a joindulat
megnyerésében. Masodszor ha kétes és homalyos csalddbol szarmazott, Minuci-
us Felixet kell kévetni: mindannyian egyenlének sziilettiink, erényeink tesznek
koztiink kiilonbséget.” (113.)

Pécseli Octavius beszédébol idéz: ,,De hat mindnydjan egyforman jéttiink a vilag-
ra, csakis az erény kiilonboztet meg egymastol.”

Y Ex Circumstantiis namque, ut ait Melanchton, saepe venamur sententiam, et ut Hilarius ait: Circum-
stantiae illuminant dicta. Lasd Isagoges Rhetoricae (3. j.), 95.

O uxta id, quod de B.1ob in principio Moralius suader Gregorius Magnus in haec verba: Dicatur, inquit,
ubi habitaverit Iob, ut hoc ad eius laudes proficiat, quod bonus inter malos fuit: (neque enim valde lauda-
bile est, bonum esse cum bonis, sed bonum esse cum malis. Uo., 128.

1 Patrologia Latina 75, 529A.

2 Octavius 37, 10; Kérosi Sandor forditdsit felvjitotta Heidl Gy. Omnes pari sorte nascimur, virtute
distinguimur. Lasd Isagoges Rhetoricae (3. j.), 129. Modern kiaddsban: Omnes tamen pari sorte nasci-
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3.9. A bemutat6 beszéd témakorében a temetési beszédrol szolva Pécseli meg-
jegyzi, hogy a panaszhoz vigasztalast is kell csatolni,

»amelyet részben az elhunyt boldog éllapotara, részben a hatramaradottakra, mint
példaul a gyerekekre kell alapozni. Igy boldog Ambrus Theodosius temetésén: Oly
nagy csaszar tavozott hat koziliink; de mégsem tavozott el egészen: itt hagyta ugyanis
gyermekeit, akikben 6ré kell ismerniink, s akikben latjuk is &t, és veltink van”. (119.)*

3.10. Azzal kapcsolatban, hogy a retorikdanak nemcsak az a feladata, hogy
tanitson vagy bizonyitson, Pécseli erre figyelmeztet: ,,Aki masokhoz szdl, tartsa
mindig észben Agoston szavait: Ha nem ldngol az, aki prédikél, nem lobbant-
ja langra azt, akinek prédikal”* (139.) Bar Pécseli nem kozli Augustinus idézett
szavainak pontos lel8helyét, én azonban visszakerestem: Agoston: A keresztény
tanitdsrol 4, 18, 37. Pécseli leegyszertsiti a bonyolult agostoni kérmondatot, s azt
emeli ki bel6le egy tomor mondat formajaban, hogy a szénoknak ldngolnia kell
(ardeat) ahhoz, hogy a hallgatéit fel tudja tiizelni (accendit).

3.11. A korrelatum metonimidja, amikor korrelatumot hasznalunk a relatum
helyett, mégpedig pontosan jeloltet a jel helyett.” Gyakran hasznaljak ezt a meto-
nimiat az egyhazdoktorok, mint Agoston, Jeromos, Aranyszaju Janos és masok,
akik az eukharisztia szentségérdl szolva azt irjak, hogy Krisztus testét latjuk, ta-
pintjuk, torjitk meg stb. az eukarisztiaban. Példdul Agoston a Vallomdsok 1. kény-
vének 13. fejezetében: ,Csak egy 6haja volt: hogy megemlékezziink rola az olta-
rodnal. Mert tudta, hogy ott mutatjak be Neked a szent aldozatot, az elleniink
bizonyité kézirat eltdrl6jét”>® Aranyszaju Janos ezt mondja: ,O, hanyan mondjak:
szeretném az 6 alakjat, arcat, ruhajat stb. latni. Ot magat latod, érinted, 6t veszed
magadhoz. Igy sz6l az eukharisztikus kenyérrol” (165.)”

mur, sola virtute distinquimur. Sz6 szerinti forditdsa: ,De hdt mindnydjan azonos ranggal sziilettiink,
egyediil az erény tesz kiilsnbséget kdztiink.”

3 Sic B. Ambrosius in funere Theodosii: Ergo, inquit, tantus Imperator recessit, a nobis: sed non totus reces-
sit: veliquir enim liberos suos, in quibus eum debemus agnoscere, et in quibus cernimus et tenemus. Isagoges
Rbhetoricae (3. §.), 137.

24 Habeatque in animo semper is, qui ad alios verba facit, quod Augustinus dixit: Nisi ardeat minister
praedicans, non accendit eum, cui praedicat. Uo., 165.

% Mertonymia correlati est, quando correlatum pro relato, atque adeo signatum pro signo ponitur. Frequenter
olim hac Metonymia usi sunt ipsi Doctores Ecclesiastici, ut Augustinus, Hieronymus, Chrysostomus et alii,
qui de Sacramento Eucharistiae loquentes scribunt, corpus Christi in Eucharistia videri, tangi, frangi, etc.
Uo., 198.

2 Tantummodo, inquit, memoriam sui ad altare tuum fieri desideravit. Unde sciret dispensari victimam
sanctam, qua deletum est chirograhum, quod erat contrarium nobis. Uo., 198: V. G. Augustinus in [. 1.
Confess. C. 13. A Vallomdsok-beli idézet Vass J. forditdsa, és a széveg Agoston édesanyjdra, Monikdra
vonatkozik. Az idézett hely Pécselinél téves, helyesen 9, 13, 2.

7 Tta Chrysostomus ait: O quot modo dicunt: vellem formam et speciem eius, vellem vestimenta ipsa, etc.
Videre, ipsum igitur vides, ipsum tangis, etc., ipsum comedis etc. De pane Eucharistico loquitur. Uo., 198.
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3.12. A sziveg trépusai cim alatt targyalja Pécseli a talanyt, amelyet igy hatdroz meg:

»A talany homalyos, kétértelmi és rejtélyes szoveg, amely okosan kigondolva rejti
el és burkolja be a valodi értelmet. Szent Jeromos Ezékiel 19-hez flizi azt a meg-
jegyzést, hogy a talany homalyos talalds kérdés, amely mads a szavaiban, és més az
értelmében”. (179.)%

Ezékiel 19. fejezetében Jodkhaz és Jodkim kiralyok fogsagat az oroszlankolykok pél-
dabeszédével talanyosan meséli el; e két kiraly fogsdgba esését lasd 2Kir 23,31-37.

3.13. Az epanodosszal, az értelmezd ismétléssel kapcsolatban, amely esetén
ugyanazt a szot ismételjiik meg a szoveg elején, kozepén, vagy a kozepén és a vé-
gén, vagy ugyanazokat a szavakat forditott sorrendben, Cicero, Ausonius és Ver-
gilius példai utan Caelius Seduliust igy idézi: ,,Ezért irja Sedulius Evarol: »Mondd,
ki a becstelenebb: asszony vagy kigy¢ a csalfabb? / Csalfa a kigyo is, de te is vagy
cinkosa, asszony«”. (188.)*

3.14. A parbeszédben alkalmazott gondolatalakzatok kozott targyalja Pécseli
»az érzelmet kifejez6 vagy koltoi kérdést”, amelyet nem tudakozas céljabol tesziink
fel, hanem kiilonboz6 érzelmeket fejeziink ki vele: megerdsitést, méltatlankodast,
szanakozast, csoddlkozast és tétovazast. Ez utobbira Jeromostol a kovetkezd pél-
dat hozza: ,,Szent Jeromos igy: »Mit csinaljunk, lelkem?«” (198.)*

3.15. Bernatra kétszer utal: egyszer a konyv elején az ajanlasban, a halaval
kapcsolatban (9.) és egyszer a konyv vége felé a margén. (213.)

4.

A fentiekben azt lattuk, hogy Pécseli Bevezetés a retorikdba ciml konyvében fo-
lyamatosan hivatkozik az egyhazatyakra. Ha megvizsgaljuk, hogy az altala idézett
egyhdzatyak koziil kik azok, akik a patrisztikus korba sorolhatéak, akkor - kro-
noldgiai sorrendbe allitva — az alabbiak az altala citalt dkeresztény irék: Minuci-
us Felix (2. sz. vége — 3. szazad els6 fele), Euszebiosz (265?-3397), Hilarius (315
k.-367), Ambrosius (333/340-397), Paulinus Nolanus (353-431), Hieronymus
(Jeromos) (340-419/420), Augustinus (Agoston) (354-430), Aranyszaju Szent Ja-
nos (344-407), Sedulius Caelius (5. sz.), Nagy Szent Gergely (6. sz. vége-7. szazad
eleje) és Sevillai Isidorus (560-636).

% Aenigma est oratio obscura, ambigua et flexiloqua, studiose excogitata ad involvendum et occultzandum,
quod est intelligendum. B. Hieronymus in cap. 19. Ezech. Aenigma, inquit, est quaestio obscura, quae
aliud praefert in verbis, aliud tenet in sensibus. Uop., 217.

2 Hine illud de Eva Sedulius: Noxia tu coniux magis, an draco perfidus ille? / Perfidus ille draco, sed tu
quoque noxia coniux. Uo., 227.

% Ita D. Hieronymus: Quid, inquit, agimus, anime? Uo., 239.
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5.

Osszegezve vizsgalodasunk eredményeit, a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:
Pécseli Kiraly Imre Bevezetés a retorikdba cimi munkajaban elejétél végig, folyama-
tosan hivatkozik az egyhazatyakra. Miivében tiz egyhazatyat név szerint idéz. Ezek
idérendben a kovetkezdk: Minucius Felix, Hilarius, Ambrosius, Paulinus Nolanus,
Hieronymus, Augustinus, Aranyszaju Szent Janos, Caelius Sedulius, Nagy Szent
Gergely és Sevillai Isidorus. Ha az emlitett atyakat kronoldgiai sorrendbe rakjuk,
akkor azt latjuk, hogy Pécselinek imponal6 attekintése volt az egész patrisztikus
korszakrol. Azaltal, hogy Jeromost négyszer, Augustinust pedig 6tszor idézi, azt is
jelzi, hogy az 6 koraban 6ket tekintették a latin kereszténység legnagyobb alkotoi-
nak. Gorog egyhazatyak koziil egyet emlit név szerint, Jéannész Khriiszosztomoszt
(latinosan Iohannes, vagy Johannes Chrysostomus), egyet pedig a szohasznalat és a
téma kapcsan azonositottunk: (Caesareai/Kaiszareiai) Euszebioszt.

6.
Arra a kérdésre pedig, hogy a protestans Pécseli Kiraly Imre miért idéz ily sok
egyhdzatyat retorikajaban, Reuss Andrastol kapjuk meg a valaszt, aki Philipp Me-
lanchton Apoldgia, az Agostai hitvallds védéirata cimi miivérdl ezt irja:

»Akércsak az Agostai hitvallasban, az érvelésmodjat jellemzi, hogy a Szentiras-
sal és az egyhazi hagyomanybol felhozott szamos hivatkozassal igazolja: a refor-
maci6 tanitdsa megegyezik az degyhaz tanitasaval. Ezért béségesen foglalkozik
szentirasi helyek magyardzataval, és nemcsak azokkal, amelyek aldtamasztjak a
reformdcié tanitasat, hanem azokkal is, amelyekre a romai oldal abban a hiszem-
ben hivatkozott, hogy ellene mondanak a reformatori tanitdsnak. Ugyancsak gaz-

dag érvanyagot kinal az dkori keresztény egyhaz, az egyhazi irék tanitdsabdl is”*!

Fathers of the Church Pécseli Kirdly Imre’s Introduction to rhetoric

Pécseli Kiraly Imre published his rhetoric in 1612 in Oppenheim, Germany. His
work consists of two books; in the first book he treats the invention, in the second
one the diction and the disposition. It is based on the classical rhetorics of Aristotle,
Cicero, and Quintilian. Nevertheless, he quotes often the writings of the Fathers of
the Church. The reason of this fact is that he was a skilful theologian, as well.

3 Apolégia, az Ago:mz' hitvallds véddirata, Forditotra és a kiséré tanulmdnyokat irta Bdi Emese, Reuss
Andrés, Budapest 2017, 357.
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HOGYAN LATTA MOZES AZ UR HATAT?
AZ EXODUS 33,23 PATRISZTIKUS ERTELMEZESEI

A Kivonulas konyvének 19,1-40,38 része az Egyiptombol népét kivezetd és a
Sinai-pusztaban tartézkodd Mozes életének legfontosabb eseményeiként mutatja be:
talalkozasait az Urral, a szovetségkotést, illetve annak részleges kudarca miatt a szo-
vetség megujitasit. Az elbeszélés szerint az Ur és Mozes taldlkozésai 4ltaldban ugy
zajlanak le, hogy az Ur kiilénés fényviszonyok kozott jelenik meg. A 19,1620 rész-
ben vulkanikus felhd, fiist, mennydorgés kozepette beszél Mozes az Istennel. A 24,9
11 versekben Mozes, Aron, Nadab, Abihu és hetven vén latta Istent, akinek »olyan
valami volt a laba alatt, mintha zafirk6bél késziilt volna, és mint az ég, amikor tiszta”
(24,10)." A 24,15-18 részben Mdzes negyven napig tartézkodik a Sinai-hegyen, ame-
lyet elétte felhd boritott, s amelyre leszallt az Ur dicsésége, hat napig eltakarva azt.
A hetedik napon az Ur szdlitja M6zest a felh6 kozepébdl, aki bemegy a felhd kozepé-
be és meghallgatja a kultuszra vonatkozo elirasokat, majd atveszi a kdtablakat. Az
aranyborji imadasara vetemedd nép példas megbiintetése utdn a Horeb hegyénél
Mobzessel immar szemtél szembe beszél az Ur, »Ugy, ahogy az ember a baratjaval szo-
kott beszélni” (33,11), mikozben az izraelitdk felhGoszlopot lattak. Ez a beszéd felte-
hetéen nem jelenti azt, hogy Mozes latta volna az Ur arcat, hiszen a kovetkezékben
épp eme arc latasat kéri az Urtol. A kérésre az Isten a kovetkezOket valaszolja:

»De ime, van itt egy hely mellettem: 4llj erre a kdsziklara! Ha majd elvonul el6t-
ted dicsdségem, beallitlak a kdszikla hasadékaba, és befodlek jobbommal, amig
el nem vonulok. Azutan elveszem kezemet, és utdnam tekinthetsz — de arcomat
nem lathatod!” (33,21-23)

Szokasos forditasa a 33,23 versnek, hogy a ,hatamat nézheted”/,,hatamat fogod
nézni’, illetve a ,,hatsé részemet nézheted”/,,hatsé részeimet fogod latni”

Az istenlatds a héber Szentirdsban a veszélyesség és kivanatossag, a tremen-
dum és fascinosum dialektikdjat mutatja. A Teremtés konyvében el6forduld is-
tenlatas antropomorfizmusat a késébbi racionalizalé héber szovegek igyekeznek
tompitani. Ez a tompit6 effektus a Septuagintdban is érvényesiil, ugyanakkor
paradox mddon az utébbi gorog forditas gyakran akkor is a ,latas” terminusait
hasznalja, amikor az eredeti héber szévegben mas kifejezés szerepel. Ezek olyan

' A szentirési helyeket a Kéldi-féle forditdst a Neovulgata alapjén javité forditdsban adom meg. (Szent
Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat 2007.) A tanulmdny az NKFI 128321 szdmu pdlydzat keretében
késziilt.
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egymast keresztez6 tendenciak, amelyek magyarazatara kiillonb6z6 elgondolasok
sziilettek.> Mindenesetre, a szdban forgd vers (Kivonulas 33,23) Septuaginta-beli
gorog forditasaban, amelyre az egyhazatyak tamaszkodtak, ezt taldljuk: kai dpe\®d
TV Xelpa, Kal ToTe Syn T@ OMiow [ov, TO 8¢ MPOCWTOV [ov ovK 6@ ceTaL TOL.

A szoveglink egyfeldl rendkiviil fontos teoldgiai szempontbdl, hiszen teofa-
niardl van sz6, masfeldl pedig homalyos, problematikus. A problematikus mivolt
részben teoldgiai természet: jelesiil az, hogy meglehetésen antropomorf médon
abrazolja az Urat, és az egész szovegkornyezet — a tiizet, égzengést, fiistot tartal-
maz6 felh6rdl, az egyhazatyak jogfelfogasahoz képest primitivnek tiné 6si jogi
és kultikus jellegli parancsokat o0szt6 Urrdl, a Mozes elmaraddsa miatt ldzongé
és aranyborjut imadni kezd6é néprdl, az emiatt megharagvo, és a szovetségkotést
megbano, majd a blindsoket legyilkoltatd, am Mozes rabeszélésére mégis 0j szo-
vetséget kotd Urrol - szinte kényszerit a szdveg kozvetlen jelentésének a zarojelbe
tevésére és mélyebb értelmének keresésére. Problematikus azonban nyelvileg is a
vers, hiszen a tote 6yn T omiow pov fordulat a kovetkezoket is jelentheti (azon
tul, hogy ,,akkor hatamat nézheted”/,,akkor hatamat fogod nézni’, illetve a ,,hat-
s6 részemet nézheted”/,,akkor hatsé részeimet fogod latni”): ,akkor meglatod az
utdnam/mogottem lévé dolgokat”, vagy éppen ,,akkor meglatod a késébbi dolga-
imat” Azaz, itt térben vagy idében az Ur mogott 1évs valosdgokrdl is sz6 lehet,
amelyek mdr nem az Ur valamely részét, hatderejét vagy aspektusat jelentik, ha-
nem téle elkiiloniilt realitasok.

Philén
Az Urtdl elkiiléniilt realitdsokra vonatkoztatja a szoveget mar a patrisztikus in-
terpretaciok legfontosabb ihletdje, Alexandriai Philén is. A zsid6 filozéfus ugyan
nem targyalja részleteiben a Kivonulas konyvének istenlatds-verseit, néhany he-
lyen azonban egyértelmli magyarazattal él a szoban forgé szoveg kapcsan: ,,Azu-
tan elveszem a kezemet és utanam tekinthetsz, de arcomat nem lathatod”

A névvdltoztatdsrol sz616 irasdban az Ur megjelolésére a Létezd (TO Gv) szdt
hasznalja, és a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Mindaz, ami a Létez6 utdni, legyen az testi vagy valdsagos, alkalmas arra, hogy
megragadjuk, még ha aktualisan nem is ragadjuk meg mindet, és csak 6 egyediil
nem lathaté természettél fogva. Miért is lenne csodalatos, hogy a Létez6 nem
ragadhaté meg az ember szamara, amikor még az egyes, benniink 1évé ész (voig)
sem ismeretes szamunkra.”?

2 J. JoostEN: 1o See God. Conflicting Exegetical Tendencies in the Septuagint, Die Septuaginta — Texte,

Kontexte, Lebenswelten, hrsg. M. Kasser, W. Kran, Tiibingen 2008, 287-299, itt: 288skk.
Philén De mutatione nominum 9. A nem szentirdsi idézeteket — hacsak kiilon nem jelzem — sajét
forditdsomban adom meg.

3
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Masutt ezt mondja:

,»A bolcs szamdra ugyanis elégséges a kovetkezmények és bekovetkezok, valamint
mindannak ismerete, ami az Isten utdn van (T axoAovBa kal émopeva kat
doa peta tov Be0V Yvval), az viszont, aki a vezérls lényeget (17yepoviknv
ovoiav) szeretné megnézni, e 1atds el6tt a sugarak ragyogdsa miatt vak lesz

A Kdin utédairol cimet visel6 szovegben Alexandriai Philén a kovetkezéképpen
fogalmaz:

»Mindaz, ami az Isten utan van, a derék ember szamara megragadhato, s egyediil 6
megragadhatatlan. Nem ragadhat6 meg bizony direkt modon és egyenes titon — ami
segitségével ugyanis minémiisége (olog 1)v) megmutatkozhatott volna — hanem
az 6t kovetd és kovetkezd erdk révén (éx d¢ TV EMOpévwV Kal akoAovOwv
duvapewv) ragadhaté meg. Ezek azonban nem mutatjak meg lényegét, csak léte-
zését (o0 TV ovolav, TV O V&) a megvalositott dolgok alapjan.”

Az ,Ur hata” tehat Philénnal a megismerhetetlen Isten mogott 1évé realitasokra
utal, legyenek azok erdk, vagy egyéb valdsagok. A ,latds” megismerésként torté-
no értelmezése olyannyira kézenfekvd Philon szamadra, hogy nem igényel részérdl
semmilyen magyarazatot.

Origenész
Az isteni Irdsok antropomorfizmusai a II. szézad kdzepén olyan teoldgiai
problémékat vetettek fel, amelyek az O- és Ujszovetség szembeallitdsahoz
vezettek. ()rigenész az els6, aki a Kivonulas 33,23 szovegére ebbdl a szem-
pontbdl reflektal. A Peri Arkhén masodik konyvében kitér azon eretnekek
véleményére, akik szerint bizonyité szovegekkel aldatamaszthatéd az a tézis,
miszerint nem azonos a zsidok és a keresztények Istene. Az Ujszovetség Is-
tene ugyanis lathatatlan, az Oszdvetség Istene viszont lathato. A kovetkezé-
képpen fogalmazza meg tanitdsukat Origenész: ,Ezt mondjék ugyanis: Irva
van: Istent senki sem ldtta,® a Modzes altal dicséitett Istent viszont maga Mo-
zes is és eldtte a patriarkak is lattak, mig az Udvozits 4ltal hirdetett Istent
egyaltalan nem latta senki”’

Az Oszévetség contra Ujszovetség kapcsan felvetett problémét Origenész els-
szOr pontositja, azaz ramutat, Isten kapcsan a ,latas” az Ujszt')vetségben is sze-

Philén De fuga et inventione 165.
Philén De Posteritate Caini 169.
Jn 1,18.

Orig. Prine. 2, 4, 3.

N o u »
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repel. Utana kifejti, hogy a nehézséget a ,latas” kozvetlen és atvitt jelentésének
megkiilonboztetése segitségével lehet megoldani. Ekként fogalmaz:

»Ezt mondjak azonban: ‘Lathatatlan az Isten’ Mir6l is beszéltek? Ha természeté-
nél fogva lathatatlannak mondjatok, akkor az Udvozitd sem ldthatja. Riadésul az
[ras Krisztus Atyaistenét is lathaténak mondja, hiszen igy szol: Aki ldtta a Fidit,
az Atyat is ldtta.® Arrdl a kifejezésrél pedig, ami igencsak szorongat benneteket,
az a mi helyesebb értelmezésiink, hogy az nem a latasra, hanem a megismerésre
vonatkozik. Aki ugyanis ismeri a Fiat, az ismeri az Atyat is. Tehat igy kell gon-
dolkodni arrdl is, hogy Mozes latta Istent. Nem testi szemeivel latta, hanem szive
latasaval és értelme érzékével ismerte, s csak részlegesen.” Hiszen nyilvanvald,
amit mond (8 az ugyanis, aki valaszt ad Moézesnek): nem fogod latni arcomat, csak
a hdtamat. Mindez az isteni szavakhoz ill6 médon misztériumként értendo, és
tavol legyen azok kijelentése s elvetendd a vénasszonyos mese, amit a tudatlanok
Isten eliils6 és hatso részeirdl koholnak”*

Az Exodus 32,23 kozvetlen jelentése tehat itt Isten hata, illetve Isten hatso részei,
hiszen a Septuagintaban olvashatd ta tobbes szamu hatarozott néveld az utobbi
pontositast teszi sziikségessé. Rufinus latin forditdsaban a & 6miow pov ekképpen
szerepel: posteriora mea. Origenész megoldésa tehdt az, hogy Mdzes részleges is-
tenismeretérél tuddsit a Kivonulas 33,23.

Teologusunk Tizenkettedik Exodus-homilidjabol némileg tobbet tudunk meg
arrdl, mik is Isten hatul 1évé dolgai. Az interpretacié természetesen itt is az atvitt
értelem megragadasdra iranyul. Origenésznek nem célja a szoveghely részletes vizs-
galata, csupan az istenlatas kérdését targyalja tipoldgiai osszefiiggésben kiilonbozd
szentirasi szovegek alapjan. Arrol az isteni kinyilatkoztatasrol, hogy a hdtulsé részei-
met fogod ldtni, ennyit mond: ,,Tehat a hata mogotti dolgokat latja. Azokat 1atja tehat,
amelyek a késGbbi és utolsé napokban torténnek, és drvendezik”!! Itt — a szintén
rufinusi — posteriora mar elkiiloniil magatol Istentdl, hiszen az értelmezés szerint az
eszkhatonrol van szo. Nyilvan ez is része az istenismeretnek — ennyiben nincs ellent-
mondasban a Principiumok 2, 4, 3 értelmezésével - az istenismeret mégsem annyira
magara Istenre iranyul akként, mintha Isten arca helyett a hatat szemlélné Mozes.

8 Jn14,9.

° Vo. 1Kor 13,9 és 12.

" Prine. 2, 4, 3. Kissé médositottam A principiumokrél I kdtetben (Budapest 2003, 147.) taldlhaté fordi-
tdsomat. Fontos megjegyezni, hogy C)rigenész szerint a zsid6 hagyomdny is Ggy tartja, hogy Mézes nem
ldtta Isten arcdt. Hom. Iz. 1, 5. Magyar forditdsit Démotor Eva készitette: Katekhén I11/2 (2006) 290.

Vidit ergo posteriora eius. Vidit enim quae in posterioribus et novissimis diebus facta sunt et gauisus est.
Hom. Exod, 12, 3, 33-34 (SC 321, 362). Az Ur hita mogétti dolgokat Tertullianus is id8beliségként
éreelmezi. Szerinte az Ur késébbi idékben megnyilvinulé dicsSségérél van szo. Adversus Marcionem
4,22 (Okeresztény irék 12, 652.)
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Hasonl6 interpretaciéval talalkozunk az Enekek éneke kommentarban, ahol
szintén krisztologiai értelmezést nytjt Origenész. Az aprop6 a szikla motivuma az
Enekek éneke 2,13 versbol: »Kelj fel és gyere, kedvesem, szépségem, galambom,
mutasd meg nekem arcodat a szikla leple alatt”

»Nézd, a szikla nyildsdba tettelek, és ldtni fogod a hdtamat. A szikla tehat, amely Krisz-
tus, nincs minden oldalrél zérva, hanem vannak rajta nyilasok. A szikla nyilasa pedig
az, aki felfedi és kinyilatkoztatja Istent az embereknek; hiszen senki sem ismeri az
Atyat, csak a Fit. Senki nem fogja tehat latni Isten hatat (postrema dei), vagyis azt, ami
a végso idékben lesz (quae in postremis temporibus fiunt), csak ha a szikla nyilasaba
helyezkedik el, vagyis ha Krisztus kinyilatkoztatasabol megismeri’*?

Ezt az értelmezést talaljuk az Gjonnan felfedezett Zsoltdr-homilidkban: Krisztus a
szikla, a hasadék pedig az a kicsi rés, amely az el6zetes gyakorlas helye a nagyfoku
szemléléshez, azaz a hat latasa a kis hasadékbol a mpoyduvaopa, az arc latasa pe-
dig a nagy szemlélédés."?

Végezetiil a hasadék (omn)'* nem mds, mint Jézus foldi tartézkodasa a Ti-
zenhatodik Jeremids-homilidban, mégpedig olyan hasadék ez, amelyen keresztiil
felismerhet6 az egyetlen szikla, Krisztus. Ez az, ami Isten utan van, illetve azok,
amelyek Isten utén vannak. Jobb hijan igy adhatjuk vissza Origenésznek az eredeti
szoveget némileg modositd — ebben talan Alexandriai Philont kovetd — szavait:
T peTd TOV Oedv.”® Pierre Nautin kommentdldé megjegyzése a ta peta tov 0edv
kapcsan azt hangsulyozza, hogy ez az Ige, és ugy véli, hogy a mar fontebb idézett
Harminchatodik zsoltarhoz késziilt negyedik homilia, az Enekek éneke kommen-
tdr és A principiumokrdl ugyanezt az értelmezést kinalja.'s

2 Com. Cant. 4, 2, 12 (SC 376, 704), Pesthy Monika forditdsa. OriGenEsz: Kommentdr az Enekek
énekéhez (A katndl), Budapest 1993, 207.

B Hom. Ps. 36, 4, 1 (GCS neue Folge 19, 159, 8-15) Ez a homilia Rufinus forditdsdban latin nyelven
is fennmaradt. Az 6rigenészi Zsoltdr-értelmezések catendi kozote taldlhatd egy olyan, ami igy szél:
LAmikor Mézes megldtta Isten hdtdt, akkor lelke egybeforrt Isten hdtsé részeivel.” (Kai Mawdong
e T OmicOio €15 ToD 00D, TOTE EKOAMION T WM 00T Omticw Tod Og0D.) Lehetséges, hogy az
ebben a mondatban szerepld ta OmicOwa kifejezés, amely a bibliai széndl egyértelmibben jelzi Isten
hdtdt, a catenistéktdl szdrmazik. Mindenesetre Nazianzoszi Gergely, Niisszai Gergely a De vita Moysis
szovegében, valamint a De divinis nominibus szerz8je, Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész is, amikor
azon megnevezéscket sorolja fel Isten kapcsdn, amelyek testrészeket jeldlnek (I, 8, Suchla, Corpus
Dionysiacum 1, 121, 1), ezt a szdalakot alkalmazza.

" A hasadék az a hely, negativ médon meghatdrozva, amely a kildtést, transzparencidt biztositja. M.
HaRrL: Le déchiffrement du sens. Etudes sur | ‘hermeneutique chrétienne d’Origéne & Grégoire de Nysse,
Paris 1993, 40.

S Hom. Jer. 16, 2, 20-34 (SC 238, 136).

% SC 238, 137-138.
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Osszességében igaz lehet ez a megéllapitas, 4m inkabb csak abban a megszo-
ritott értelemben, hogy a végs6 idékben Isten, Isten Igéje és a szellemi teremtmé-
nyek egybeforrnak, és eme végs6 egység megpillantdsa — benne az Igéé - jelenti
az Isten mogott 1évé dolgok megismerését. A magam részérdl inkabb azt hangsu-
lyoznam, hogy Origenész nem kinal egységes értelmezést.

Vak Didiimosz

Ez az egyszerre eszkatologikus és krisztologiai interpretacié jelenik meg Vak Di-
diimosznal, mégpedig jelentésen modosult formaban. A Kivonulds konyvének
értelmezése soran a catenak szerint ekként nyilatkozik: ,,az arc jelentése: a vilag-
teremtés el6tti létezés és istenség, a hdté pedig a teremtés és gondviselés”"” Ez azt
mutatja, a teremtés és gondviselés Istennek ama hata, illetve azok a mogotte 1évo
dolgok, amelyeket szemlélni lehet az istenségbdl. Ezt is lehet ugyan az Ige vo-
natkozdsaban is értelmezni, hiszen a teremtés és gondviselés a Fiu kozvetitésével
torténik az alexandriai hagyomdnyban. Am erre a vonatkozésra itt nem torténik
utalds. Origenészhez képest U4j mozzanat azonban a teremtés bevonasa az inter-
pretacioba. Didiimosz a Zakarids-kommentdrjaban is a teremtéssel azonositja Is-
ten hatat, illetve az Ur mogotti dolgokat. Ertelmezése szerint Mézes azt latja, ami
az Ur utdn jon, azaz a teremtést, és éppen az ebbdl a szemlél6désbél valo tapasz-
talata alapjan irja meg a Teremtés konyvét.

»Vajon nem arrél van-e sz6, hogy Mozes tehat, a nagyszert f6pap, egyaltalan nem
lathatta meg akkor vilagosan az [Ur] arcat, viszont megadatott neki, hogy lassa a
hatat, azaz a mogotte 1évé dolgokat, amelyek nem masok, mint az Isten teremt-
ményei? Az Isten mogotti dolgok mutatkoztak meg neki, amelyeket ‘mogéttinek’
hivnak, és bizonyosan ezért irta meg a vildg teremtésének torténetét, azzal kezd-

ve, hogy ‘kezdetben alkotta meg az Isten az eget és a foldet”*®

Didiimosz kimondja, hogy a mogotte 1évé dolgok az Isten utani dolgokkal azono-
sak: T&x OTtioW AVTOL, TOUT 0TIV T pet” avTOv. Hasonldan Philén és Orige-
nész megoldasahoz, néla is a meta kifejezés egyértelmisiti, hogy nem az Istennek
valamilyen része, ereje, aspektusa, hozza tartozé attribituma az, amir6l sz6 van,

hanem Istentdl elkiiloniilt, am téle eredd valosagrol.

V1 uév moordopiog maplis te kai Beldtng dnAodTal dx oL MEOCWTOL, 1) dF

dNuovEYia Kot mEovola dix TV Omiéw. Frg. in Exod. (PG 39, 1116A)

¥ Mwigiig yobv, 6 péyag tegoddving, 00w Téwg TO TEOCWTOV ADTOD YVWOTAS 1Oe1V
duvapevog, téfertat ety T OMow AUTOV, TOUT E0TLV T PeT avToV, ov) €TeQa OVTa
¢ dnpovEylag oL Beov; Apédel youv detxOéviwv avt@ twv peta Tov Oedv, &
oTiow KaAettat, koopomotlav avéyoahev, agxopévny ano tov: Ev agxn émomoev 6
0e0g TOV 0VEAVOV Kal TV YNV. Com. Zach 1, 23 (SC 83).
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Nazianzoszi Szent Gergely
A kappadokiai atydk a hat 1atasat részben az Ur mogotti valdsagokra vonatkoz-
tatjak, részben viszont az Isten lényegére iranyuld istenismeretre. Nazianzoszi
Gergely a Maté 19,1-12 részt magyarazo 37. beszédében azt emeli ki, hogy ami-
kor Jézus elhagyta Galileat, a Jordanon tulra ment, és sokasag kovette 6t, akiket
ott meggyogyitott, ezzel leereszkedett a gyongeséghez. Ha nem tette volna ezt, s
megmaradt volna megfigyel6pontjan (periépé), csak kevesen kovették volna, sét,
egyedill talan csak Mozes, és 6 is csak gy, hogy ,,[...] alig pillanthatta volna meg
hatulrél” (katl 00TOG TOOOVTOV, WOTE HOALS ety Oeov T OTtioOa.)” En-
nek a foltételezett szituacionak az értelmezése azt mutatja, az Ige isteni természe-
tére is lehet vonatkoztatni a Mdzes-féle teofaniat.

Hasonl6an a Fitira vonatkoztatja a széveget, am mégis masképpen Augustinus
a De trinitate masodik konyvében: szerinte itt Jézus Krisztus el6képérdl van szo.
Ertelmezése szerint az Ur hatulrdl vald szemlélése ugy értendd, mint Jézus Krisztus
testének latasa, amellyel a Szent Sztiztdl sziiletett, meghalt és feltdmadt. A testet ha-
tul 1évének, hatulsonak lehet nevezni, mert a halallal kapcsolatos, és azért is, mert
azt csak késébb, az elkovetkezd id6kben kivanta magdra venni. Az arca pedig az
isteni forma, amely révén egyenld volt az Atyaval, de amihez nem ragaszkodott.”

Ez az értelmezés azért kiilonbozik Nazianzoszi GergelyétSl, mert az utdbbi
Isten hatat a Fiu isteni természetére vonatkoztatja, Augustinus viszont egyértel-
mien az emberi természetére. Ha nem is explicit mdédon, de ezt az értelmezést
fogadja el Jeruzsalemi Kiirillosz is.*!

Nazianzoszi Gergely a 28. oratiéban — a masodik, teologiardl sz616 beszédben
- onmagat allitja Mdzes helyébe, és az istenismeret Gtjat sajat magara értelmezi.
Egybeszerkeszti Mdzes elérehaladdsanak teofanidit, ugyanakkor az alexandriai
hagyomanyra utal vissza, amikor a sziklat az Igére,* az Isten hatat pedig a terem-
tésben megnyilvanuld isteni fenségre értelmezi:

»Istent megragadni akar¢ igyekezettel indultam és feljutottam a hegytet6re, beha-
toltam a felh6be, ott benn minden anyagtdl és anyagi valosagtol tavol, és ameny-
nyire lehetséges, 6nmagamban elmélyedve. Amikor azonban félpillantottam,
csak valamelyest lattam Istent hatulrdl (uéAig eidov Beod tad dmiobia), mikozben
egy szikla védett, vagyis az értiink testté lett Isten-Ige. Kissé el6rehajolvan, az elsd,
a keveredéstSl mentes természetet, mely 6nmaganak, vagyis a Hairomsagnak is-

° Oratio 37, 3 (Okeresztény irék 17, 213).
2 De trinitate 2, 17-18. G4l Ferenc forditdsa kisebb médositdsokkal (C)keresztény irék 10, 100).
Tizedik katekézis 7. (Okeresztény irék 19, 142-143).

Nagy Szent Baszileiosz azt a helyet, ahol a szikla 4ll, a Szentlélekre értelmezi: JIme, van itt egy hely

N

mellettem: 4llj erre a készikldra!” ,Itt mi mdst nevez helynek, mint a Lélekben valé szemlélddést,
amire eljutva Mdzes értéen tudta szemlélni a neki megjelend Istent?” De spirito sancto 26, 62. Vanyé
Lészl6 forditdsa (Okeresztény irdk 6, 142).
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meretes, nem lattam meg, s azt sem, amely tdl van az elsé fiiggonyon, s elrejtik
a kerubok, hanem csak azt lattam beldle, mely hozzank eléré végét jelenti. Ez az
a nagysag, amennyire fel tudom fogni, ami az éltala létrehozott és kormanyzott
teremtményekben megnyilvanul...”*

Ebbdl a szovegbdl az is lathato, hogy kovetkezetes moédon nem lehetséges egy-
szerre a Fitra vonatkoztatni a sziklat és Isten hatat, hiszen a szentirasi szovegben
szerepl6 teofaniaban ez két teljesen kiilonb6z6 eleme egyazon szitudcionak.

Niisszai Szent Gergely
A Mozes-teofanidk leghiresebb értelmezése Niisszai Gergely nevéhez flizédik. Az
id6s koraban irt Mozes életében Alexandriai Philon példajat kovetve a tokéletes
élet mintajat mutatja meg a torvényado és proféta portréjan keresztiil. Amig azon-
ban Philénnal az Exodus 33,23 interpretacidja futélagos, addig Niisszai Gergely
miivében eme szentirdsi szoveg értelmezése egyfajta csticspont, amelyet talan Na-
zianzoszi Gergely is inspiralt, akinek 6t teologiai beszéde koziil a moralis megtisz-
tulast vizsgalo elsé beszéd utan a kovetkezd — a voltaképpeni elsé teoldgiai targyu
— oratidja éppen Mozes teofanidjanak felidézésével kezdddik. A harom teofénia
koziil, amelyben Mdzesnek része volt,** ez az utolsd, és mivel Niisszai Gergely is
egyfajta, a tokéletességben és az istenismeretben vald elérehaladasként értelmezi
Mozes torténetét, értelemszertien a Kivonulas 33,23 teofdnidja betetézése maga-
nak a teoldgianak.

Ha azonban 6sszehasonlitjuk a masodik és a harmadik teofaniat, igazabdl to-
vabblépésrdl aligha beszélhetiink a szoros értelemben vett istenismeret terén. Az
els6 teofania — az égd csipkebokor - egyfeldl krisztologiai értelmezést kap egy sa-
jatos fénymisztika keretében, amennyiben az igazsag, a vilagossag leereszkedett az
emberi természethez, és a nem égi mindségl, hanem foldi bokorban torténd égés
a Szliz misztériumara utal.”” Masfeldl tanitast nyujt az égé csipkebokor, nevezete-
sen, hogy elszor meg kell szabaditani magunkat az anyagias jellegti, érzéki szem-

3 Oratio 28, 3. Ladocsi Gaspdr forditdsa. Az isteni és az emberi természetrél I. Gorog egyhdzatydk, Szerk.
Freny6 Z., Budapest 1994, 143.

** Mozes teofinidjérdl, kiilondsen annak Niisszai Gergely-féle interpretdciéjérél lisd Boros 1.: Mizes
ldtta a ldthatatlan Istent. Mozes hdrom teofiinidja Nyssai Szent Gergely Mozes élete c. miivében, Bain 1.
(szerk.) A szent atydk nyomdokait kovetve. In memoriam Vanyé Liszlé, Budapest 2003, 55-69. A
Mozes élete apofatikus teoldgidjardl lasd: D. TOTH ].: Apofatikus teoldgia Nyssai Szent Gergely Mozes
élete cimii mitvében, Studia Patrum. A Magyar Patrisztikai Tdrsasdg I. konferencidja az okori keresz-
ténységrdl, szerk. Nemeshegyi P, Rihmer Z., Budapest 2002, 83-90. T. Boum: Zheoria, Unend-
lichkeit, Aufstieg. Philosophische Implikationen zu de vita Moysis von Gregor von Nyssa cimi konyve
(Leiden — Kéln — New York 1996) harminc oldalas negyedik fejezetében elemzi a hdrom teofénidt. A
teofdnidk egymdshoz valé viszonya kapcsdn értelmezésem némileg eltér az ovétdl.

Vita Moysi GNO VII 1, 39, 8-20. A magyar szdvegben helyenként médositottam Vany6 Ldszlé
(Okeresztény irék 6, 645-738) forditdsét.
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lélettd]. A teofania lényegi tanitasa az, hogy az igazi 1étez6* nem azonos sem az
érzékek altal felfogott, sem az értelemmel szemlélt dolgokkal, mert csak az az igazi
létez6, amité]l minden fiigg, amiben minden mas részesedik, s ami valtozatlan.

»Nekem tgy ttnik, a nagyszeri Mozest is az akkori teofania tanitotta meg annak
ismeretére, hogy semmi mas sem valoban létezd, legyen az az érzékeléssel felfog-
hat6 vagy értelemmel szemlélhets, csak a mindenség legmagasabb rendii oka,

amelytél minden fugg”>

A masodik és harmadik teofania szorosabban kapcsolédik egymashoz, mert az
istenismeret hegyén zajlik mindketté. A homalyban valé latds — a sotétség miszti-
kaja — Gergely értelmezése szerint a megismerhetetlenség felismerése, annak be-
latasa, hogy az isteni természet megismerhetetlen.

»Akkor lett nagyobb tehat tudasdban Mdzes, amikor elfogadta, a homaélyban lat-
hat6 az Isten, azaz akkor jott rd, miszerint természettSl fogva az az isteni, ami

minden tudasnal és felfogdsnal magasabb rend”*

A negativ teoldgia lényegi sajatossaga, hogy nem lehetséges tulmenni rajta, nem
lehet tovabb fokozni a benne foglalt tartalmakat. Igy a Kivonulas 33,23 teofdnidja
— bar betet6zése a teoldgianak — nem mutat igazi, targyi ismeretben val6 el6reha-
ladast. Mit is jelent akkor a szoveg:

»De ime, van itt egy hely mellettem: allj erre a késziklara! Ha majd elvonul el6tted
dics6ségem, beallitlak a készikla hasadékaba, és befodlek jobbommal, amig el
nem vonulok. Azutdn elveszem a kezemet, és utdnam tekinthetsz — de arcomat
nem lathatod!” (Kiv 33,21-23)

El6szor is Niisszai Gergely kiemeli, hogy ennek a szévegnek csakis az atvitt ér-
telme ad helyes interpretaciot, mert a sz6 szerinti értelmezés hibas istenképzetet
eredményez. A jo értelmezés szerint Isten ,hata” Isten ama aspektusa, hogy kovet-
juk 6t. A korabbi ismerethez képest, nevezetesen, hogy Isten megismerhetetlen,
ez nem ad Uj ismeretet. Inkabb arrél van sz6, hogy a harmadik teofania még rész-

% gvrws 6V (Vita Moysi GNO VII 1, 40, 8).

7 ‘O pot dokel tote 6 péyas Mwiong &v Ti] Oeodaveia madevdeig yvaval i ovdiv
TV dAAAwv, 6mote ) alodnoeL katadappfavetal kai 6oa kKata davolav Bewoeltat,
T OVTL DPEoTNKE, TATV 1) TNS VMEQAVETTWONG ATIAG TOL TAvTOC A’ 1) EENTITAL TO
. (Vita Moysi GNO VII 1, 40, 13-17)

% ‘Orte 00V pellwv &yEéveTo katd TV yvaowy 6 Mwiomg, tdte OpoAoYel ¢V yvodw Tov
Beov eV, TOLTETTLTOTE YVOVAL OTL EKELVO E0TLTH PVOEL TO BEloV, O TACNG YVWOEWS
e Ko kataAPeas oty avdarteov. (Vita Moysi GNO VII 1, 87, 14-17)

145



SoMo0s ROBERT

o

letesebben szdl az Istent megismerni kivano értelmes lénynek az Istenhez ftiz6d6
sajat viszonyarol. Mar az el6z6 teofania is mintegy metaszintet képvisel a normal
ismerethez képest. Nem azt mondja meg elsésorban, milyen az Isten, mert bizo-
nyos dolgokat mar az elsé teofdnia alapjan megtudtunk réla: igazi 1étezd, a leg-
magasabb rendi ok, amely valtozatlan, amely nem részesedik semmiben, hanem
téle fiigg minden, és beldle részesedik minden. Ez jorészt pozitiv teoldgia. A ma-
sodik teofdnia a teremtmény megismerd képességének az istenihez vald viszo-
nyat abrazolja a homalyban vald latas vagy nem-latds metaforajaval. A harmadik
teofania részletezi ezt a szitudciot, a platoni Lakoma Erosz-értelmezésének egy
még dinamikusabb verzidjat kapcsolja a készikla hasadékabol az Urat hatulrdl
szemlélé Mozes epizddjahoz. Az interpretacio szerint a kdsziklan valé allas tu-
lajdonképpen folyamatos elérehaladds, ami azért nevezhetd ,allasnak’, mert az
erényben valé allhatatos elérehaladas voltaképpen allasként is felfoghaté. Ez az
oxymoron egyezteti az ellentéteket, hiszen masutt Gergely az isteni, anyagtalan,
szellemi létezést az ,allassal’, a ,,stabilitassal” jellemzi, mig az allandé mozgast és
aramlast az anyagi valdsag természetéhez kapcsolja.® A 1élek folfelé halad, moz-
gasaban felgyorsul, hiszen a Jora tekint, amely vonzza 6t. Mdzest (izi a vagyako-
zas (¢mBvpia), arra kéri Istent, jelenjen meg neki ugy, ahogyan 6nmagaban van.
Isten pedig megadja azt, amit kért Mdzes, és mégsem adja meg. Mozes a szinrél
szinre latast kéri, de csak hatulrdl lathatja Istent. Niisszai Gergely szerint viszont
éppenséggel ez a megismerhetetlen Isten autentikus ismerete: Isten latasa nem
elégitheti ki a megismerd vagyat, mert az Isten-latas pont azt jelenti, hogy nem
csillapodik vagy sziinik meg ez a vagy.

Niisszai Gergely szerint ,,a hely mellettem” sz6 nem a Szentlélekre utal, mint
Baszileiosznal, hanem a hatartalanhoz és végtelenhez iranyitja a hallgatot:

»Mivel vagyakozasod mindig az el6tted 1évére iranyul, soha nem lesz cs6-
mordd a futdsban, s a jonak sem ismerhet6 fel semmilyen hatéra, hanem
a sovargas mindig a tobbet tartja szem el6tt, a mellettem levé hely akkora,
hogy az itt fut6 futasa sohasem fog tudni leallni”*

Megallapithaté tehat, hogy Niisszai Gergely egyéni értelmezése all a Mdzes éle-
te fokuszaban, a hagyomanyos megoldasok, példaul az, hogy a szikla Krisztus,
csak mellékesen, utaldsszertien jelennek meg.*" A sziklan éllas a versenyfutas,
a hasadék pedig a gyonyoriiség paradicsoma, a mennyek orszdga. Az ,,Ur haté-

2 Hom. Cant. 2 GNO VI 64, 11-65, 4.

* Vita Moysi GNO VII 1, 117, 20-24.

' Szintén utaldsszerd, ahogy a Theophiloszhoz az apollinaristik ellen cim irdsénak elején az Ssszes teo-
fanide — koztitk az Ur haeulrdl ldtdsde is — a Fitra vonatkoztatja (GNO III 1, 102, 6-8; Okeresztény
frok 18, 94).
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nak” latasa Isten kovetése, amit Gergely az utrdl valo letéréssel allit szembe, sét,
némi rétorikai rafinériaval paradox moédon a szemt6l szemben éllast az ellenté-
tek egymasnak fesziiléseként értelmezi.*> Az Istennel, azaz a Joval szembenalld
pedig a rossz lenne.

Nem tudjuk meg tehdat, mi is az ,Ur hata” Niisszai Gergely szerint, mert nala
mar nem Isten valamely aspektusarol, vagy az Istentdl fiiggd, tole kiilonallo valo-
sagrol van sz, hanem a kivélosagban Isten felé folytonos vagyakozassal el6rehala-
do lélek és a megismerhetetlen, végtelen természett Isten dinamikus viszonyardl.

A patrisztikus szerzék tehat mar Alexandriai Philontdl kezdve ugy értelmezik
Mozes istenlatasat, hogy nincs sz6 tényleges latasrol, hanem megismerésrél, és ez
a megismerés nem az Isten lényegi természetét ragadja meg, hanem Isten, tovabba
a Szentharomsag valamely tagjanak aspektusat, miikodését vagy erejét, illetve a
teremtés vagy a végsé idok dolgait.

How did Moses see the back of the Lord?
The patristic interpretation of Exodus 33,23

Exodus 19-40 reports some important events of Moses’ life, that is, his meetings
the Lord after the exit from Egypt, the stay in the desert of Sinai, the covenant, and
the renewal of the covenant. One episode of this process is the Lord’s reaction to
that request of Moses according to which he would like to see his face. The Lord’s
answer sounds in the following way: “There is a place near me where you may
stand on a rock. When my glory passes by, I will put you in a cleft in the rock and
cover you with my hand until I have passed by. Then I will remove my hand and
you will see my back; but my face must not be seen.” Two difficulties emerges here,
the first one is linguistic problem, and the second one is a theological issue. The
Septuagint’s wording sounds like this: kal dpeAw Vv xeloa, Kol TOTE O
T OTOW MOV, TO d¢ MEOOWTOV Hov ovk 0O oetat oot. The formula of
toTe O T OTlOW HOL may be translated in different ways: “you will see my
back’, “you will see my back parts”, “you will see the things behind me” and you
will see things after me”. From theological point of view, this passage, providing
a theophany, shows strong anthropomorphic character, which demand a deeper,
non-literal interpretation.

The paper investigates the various interpretations of this theophany given by the
Gnostics, Origen, Didymus the Blind, Cyril of Jerusalem, and the Cappadocians.

%2 Vita Moysi GNO VII 1, 121.

147



Kendeffy Gabor

AZ EMBER, A BUN ES A SEMMI SZENT AGOSTONNAL

A kovetkezd oldalakon szeretnék rdmutatni Szent Agoston antropoldgidjanak
két egymadssal Osszefiiggd, és tudomasom szerint eddig még nem taglalt gon-
dolatara, amelyek az egyhazatya tobb irasdban hangsulyosan megjelennek. Az
egyik gondolat igy foglalhat6 Ossze: az ember 6rokségként magaban hordozza a
semmibdl teremtettséget, s6t, valamiképpen magat a semmit. Ez az 6rokolt sem-
misség mintegy aktivizalodik a szabad akarat helytelen hasznalataval, a btinnel.
A masik vizsgalandé agostoni gondolat az el6bbi logikus kovetkezménye, és a
lényege az, hogy az ember-volt elsésorban negativan jellemezhetd, mint az isteni
ellentettje. A tovabbiakban, miel6tt ezt a két agostoni meglatast megvilagitandm,
el6készitésként elészor bemutatom, melyek az elsé biin leglényegesebb vonasai
az egyhazatya szerint.

Az ELSO BUN
Agoston szdmos miivében beszél arrdl, hogy az elsé biin 1ényege az engedetlenség
Istennel szemben. Az engedetlenséget pedig a gog el6zte meg. Az Isten vdrosa 14.
konyvében ezt olvassuk az elsé emberpar engedetlenségérol:

»De lathatatlanul kezdtek rosszak lenni, hogy aztdn nyilt engedetlenségbe esse-
nek. Hiszen nem jutottak volna el a rossz cselekedethez, ha azt nem elézi meg a
rossz akarat. A rossz akarat kezdete pedig mi mas lehetett, mint a kevélység? Mert
minden biin kezdete a kevélység (Préd 10,15). Es mi més a kevélység, mint torek-
vés a torz felemelkedésre (perversae celsitudinis appetitus). Torz felemelkedés az,
ha az ember elhagyja azt az eloljarot (principium), akit a 1éleknek kovetnie kell, és
valamiképpen sajét el6ljarojava valik. Onmaganak akkor tetszik, amikor elpartol
(deficit) attol a valtozhatatlan jotol, amely jobban kellett volna, hogy tessék neki,
mint sajat maga. Akaratlagos ez az elpartolds (defectus), mivel, ha az akarat szilar-
dan megmaradt volna annak a magasabbrendd, véltozhatatlan jénak a szereteté-
ben, amely latasat megvilagitotta és szeretetét fellobbantotta, nem fordult volna el
t6le, hogy 6nmagaban tetszelegve vakoskodjon és fagyoskodjon; nem adott volna
hitelt a kigyénak, nem becsiilte volna tobbre asszonya akaratat Isten parancsanal,
és nem hitte volna, hogy bocsanatos a parancsszegés, ha élete tarsat még a blin
kozosségében sem hagyja cserben™

! Augustinus De civitate Dei (Civ.) 14, 13, 15 v6. 14, 11, 1. 2; 14, 13, 1. [rasomban az Agoston—idéze—
teket mindentiitt sajét forditdsomban kézlom. A tanulmdny megirdsit az OTKA/NKFIH K 112253.
szdmu pélydzata segitette.
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Latjuk, a kevélység lényege Agoston szdmdra abban rejlik, hogy az ember a
sajat eloljarojava valik, maga akar sajatmaganak parancsolni, a sajat kezébe akarja
venni a sorsat,” s ezért elpdrtol IstentSl. Mar itt fontos felidézniink, hogy a deficere
igei és a defectus f6névi alak magyarul nem csak az ,.elpartolni’, illetve ,,elpartolas”
szavakkal adhato vissza. A latin szavak csokkenést, (meg)fogyatkozist is jelentenek.
A kovetkez6 fejezetben fogok kitérni ennek a kétértelmiiségnek a metafizikai hat-
terére és antropologiai jelentdségére.

Amint az idézetbdl kitlinik, az els6 ember kevélységének része volt, hogy
nem ismerte fel Isten kegyelmét abban, hogy tagjai engedelmeskednek az akarata-
nak. (Ez véltozik meg nyomban a biin utén, emiatt szégyelli el magat majd Addm.?)
A tilalom pedig, ahogy azt késébb olvashatjuk, arra szolgalt, hogy Isten altala ,,figyelmez-
tesse azt a teremtményt, amelynek a szabad szolgdlat valt volna a javéra, hogy 6 az Ur’*

A szdvegrész utolso szavai is mutatjdk, hogy Agoston szdmara a biin fontos
Osszetevdje egyfajta dl-kozosségiség. Mondhatnank, egy partikularis, tdlsagosan
is emberi kozosségiség, amely nem az Isten iranti szereteten, hanem a Vele valo
szembenallason alapszik. Ugyanebben a mtiben kicsit korabban ezt olvashattuk:

»[...] ezért hinniink kell, hogy az a férfi nem azért csabult el és nem azért kovette
asszonyat, egyetlen férfi az egyetlen nét, ember az embert, hitves a hitvest, mintha
elhitte volna neki, hogy igazat beszél, hanem mert engedett a tarsaslét kényszerének™

Még nagyobb gégrol arulkodik az egyhazatya szerint, hogy a szamonkérés-
nél Addm elharitja a felel8sséget, méghozza éppen a tarsra, Evéra. Ezzel még az
al-tarsiassagot is elarulja.®

Mindemellett az els6 biin az utédok irant érzett kozos sziil6i felel6sség eluta-
sitasat is jelenti:

»Ismerjiik el: az elsé emberpar gy lett megalkotva, hogy ha nem vétkeztek vol-
na, semmiféle halalt nem tapasztaltak volna meg; elsé biinosokként viszont ugy
stjtotta 6ket a halalbiintetés, hogy mindaz, ami beldliik sarjadt, ugyanannak a
biintetésnek legyen aldvetve. Nem sziiletett t6lilk mas, mint ami 6k maguk is
voltak. Annak a btinnek a nagysdga miatt ugyanis az itélet rosszabbd véltoztatta
természetiiket, minek kovetkeztében az, ami el8zéleg létrejott a biinos elsé em-
berekben, mar természetes modon ismétlédott az utanuk megsziiletékben. Nem

Vé. pl. De libero arbitrio (Lib. Arb.) 1, 19, 53 ([voluntas] suae potestatis vult esse); De Genesi ad litte-
ram 11, 30, 39 (superbo amore suae potestatis); De Trinitate (Trin.) 12, 11, 16 (Cupiditate experiendae
potestatis suae).

Lasd Civ. 14, 17.

Civ. 14, 15, 1.

Civ. 14, 11, 2.

Civ. 14, 14.

o v & w
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ugy jon létre ugyanis az ember az emberb6l, mint az ember a porbdl. A por anya-
ga a teremtendd embernek, az ember nemzdje a sziiletendének. Ezért a hasvér
test nem ugyanaz, mint a por, az ivadék viszont ugyanaz, mint a sziilé. Az elsé
emberben tehdt ott volt az egész emberi nem, hogy a nén keresztiil atoroklédjék
az utédba, amikor a hitvesi par elnyerte a biintetd itéletet. Es amivé valt az ember
nem akkor, amikor megteremtetett, hanem amikor vétkezett és biintetést nyert,

azt is nemzette, mar ami a biin és a halal eredetét illeti””

Az elsé emberpar tehat eleve az egész emberiség Gssziilé-parjanak volt szanva, de
6k ennek a felel6sségét nem vették magukra, hanem a maguk nevében dontottek.
Ezért is jogos Agoston szerint a biin 4teredése, illetve masfel6l ez noveli az elsd
emberpar személyes felel6sségét. Harmadrészt pedig az elsé blinnek éppen ez az
eleme, a tarsiatlansag, a kozostdl a sajat, a magan, a részleges felé fordulas is hoz-
zatartozik az 6rokséghez, ami a késdbbi emberekre szall.®

AZ EMBER SEMMISSEGE
Az Isten vdrosa 14. konyvének 11. fejezetében — ahol még éppen csak nekilat az
elsé blin targyaldsénak — Agoston azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a blinbeesés
miképpen egyeztethetd Ossze Isten josagaval, mindenhatosagaval és mindenre ki-
terjed6 el6retuddsaval. A kifejtés soran erdsen igénybe veszi a gorog phiiszisz for-
ditasara alkalmazott, a substantidval rokonértelmt natura kifejezés két értelmét:
a) lényeg; b) 6nallo 1étezo.

»Isten tehat az embert, ahogy irva van, »igaznak teremtette« (Préd 7,30), és ennél
fogva jo akaratinak. Hiszen nem lenne igaz, ha nem rendelkezne jé akarattal.
A jo akarat tehat Isten alkotasa (opus Dei), mivel vele egyiitt teremtette meg az
embert. Az els6 rossz akarat azonban, mivel minden rossz cselekedetet megel6-
z6tt az emberben - nem valamiféle alkotds, hanem inkabb egyfajta elpartolas
(vagy »fogyatkozas« — defectus) volt Isten cselekedeteitdl a sajat cselekedeteihez
— és ezek azért rosszak, mert az ember és nem Isten szerint valok. [...] A rossz
akarat, jollehet nem a természet szerint van, hanem a természet ellen, mivel hiba
(vitium), mégis ahhoz a természethez (natura) tartozik, aminek a fogyatékossaga
- fogyatékossag ugyanis csak valamilyen természetben lehet. Mégpedig olyanban,
amelyet Isten a semmibdl teremtett, nem olyanban, amit a Teremté 6nmagabol
nemzett, amiképpen az Igét nemzette, ami 4ltal minden meg lett teremtve. Mert
jollehet, Isten a fold porabol alkotta meg az embert, ugyanaz a f6ld és ugyanaz
a foldies anyag feltétleniil a semmibdl van, és a semmibdl teremtett lelket adta
a testnek, amikor az ember meg lett teremtve. A J6 mégis gyézedelmeskedik a

Civ. 13, 3.
V6. Lib. Arb. 1,19, 53.
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rossz felett. Noha meg van engedve, hogy létezzenek, annak bizonyitasara, hogy a
teremtd Isten gondvisel6 igazsagossaga a rosszat is milyen jol tudja haszndlni, a jé
viszont nem létezhetne a rossz nélkiil, mivel a természetek (naturae), amelyekben
el6fordulhat valami rossz, amennyiben természetek, mindenképpen jok.”

Mint irja, a j6 akarat isten mtive, mert azzal egyiitt teremtette az embert. Az ember
akarati elpartolasa (megfogyatkozasa — defectus) az ember lényegével, természeté-
vel (natura) ellentétes, mert az ember nem rossz akarattal, hanem csak az arra valo
képességgel lett megteremtve. Ez az elpartolas ugyanakkor mégiscsak valamikép-
pen az emberi szubsztancidhoz, az emberhez mint 6nall6 1étez6hoz (natura) tar-
tozik, mert az 6 fogyatékossaga (vitium). De nem sajatosan tartozik hozzd, hiszen
minden szubsztancia — mds széval: 6nall6 létez6 — (natura) mint ilyen, jo. Hogy
meégiscsak képes a rosszra, és tamadhat fogyatékossaga (vitium), annak az az oka,
hogy Isten a semmibdl teremtette, és nem 6nmagabol nemzette. Tehat mint léte-
20k, ,természetek” (naturae) Isten alkotdsai vagyunk és minden jot téle kapunk
— beleértve a jé akaratot is —, a biin azonban, ami a semmi 6roksége, sajatosan a
mienk. Ennek a szovegrésznek a pontosabb értelmezéséhez segitséget ad ugyan-
ennek a mlinek egy korabbi fontos helye, amelyet az is az imént idézett passzus-
hoz kapcsol, hogy szintén - s6t még céliranyosabban - egy, az isteni eldrelatassal
kapcsolatos problémaval, nevezetesen ennek az emberi szabad akarattal valé 6sz-
szeegyeztethetdségével foglalkozik. Itt arrol olvashatunk, hogy Isten az élettelen
dolgok minden mozgdasanak, sot talain még az allatok minden tevékenységének is
a végso kivalto oka, az értelmes lényeknél azonban mar nem ez a helyzet:

»Az 6 akaratan alapszik a legf6bb hatalom, amely a teremtett szellemek jo aka-
ratat segiti, a rosszakat megitéli, valamennyit elrendezi, és egyeseknek megadja
a hatéképességet, masoknak nem. Ahogy ugyanis minden természetnek terem-
t6je, ugy minden hatdképességnek az adomanyozéja, de nem minden akaraté.
A rossz akaratok ugyanis nem téle vannak, mivel ellentétesek az Sket kifejtd
természettel, ami téle van.’!?

Tehat paradox médon azt mondhatjuk, hogy Agoston azt tekinti az emberben
sajatosan emberinek, vagyis nem Isten adomanyanak, ami az ember lényegén, ter-
mészetén kiviil van: a semmibdl teremtettség 6rokségét, a rosszra vald képességet.

A 14. konyvbdl vett idézetiinkben djra feltiint a kétértelm( defectus kifeje-
zés — immar szervesebben illeszkedve a kontextusba. A sz6 ,,megfogyatkozas” je-
lentéséhez fel kell idézniink, hogy az Agoston 4ltal is osztott platonikus felfogds
szerint minden annyiban létezik, amennyiben a rdla tehet6 allitmanyok forrasaul

Civ. 14, 11, 1.
" Civ.5,9, 4.

151



KENDEFFY GABOR

szolgalé formabol, mas szdval, ideabdl részesedik. A megfogyatkozas a formatdl
valé megfosztodast jelenti, és ennek egyik fajtdja a moralis-intellektudlis megfo-
gyatkozas/elpartolas, amikor a lélek a bolcsességtdl fogyatkozik meg/partol el az
ostobasag, de lényegében a semmi felé. Ugyanezt a gondolatot két korabbi miivé-
ben még vildgosabban megfogalmazza és el is mélyiti. A Lélek halhatatlansdgdrdl
cim korai, vizlatos formaban maradt irdsban ezt olvassuk:

»Marpedig az Ertelemtél (a ratione — értsd: az isteni értelemtdl) valé elfordulas,
amelynek révén a lélek ostobava valik, a sajat megfogyatkozasa (elpdrtoldsa — de-
fectu) nélkiil nem torténhet meg. Ha ugyanis inkabb létezik (magis est), amikor
az Ertelem felé fordul és vele van szoros kapcsolatban, minthogy valtozhatatlan
dologhoz kapcsolddik, nevezetesen az igazsaghoz, ami a legnagyobb mértékben
és els6dlegesen 1étezik (quae maxime et primitus est), akkor, ha téle elfordul, ki-
sebb mértékben birtokolja magat a létet, mas széval megfogyatkozik (deficit).
Ugyanis minden fogyatkozas (defectus) a semmi felé halad™"!

A szabad akaratrél cimi dialogus masodik kényvében - ez a rész valdszintileg a
390-es évek elsd felében késziilt — a blinds akaratnak még alaposabb metafizikai
elemzésével talalkozunk, és ebben a semmi még fontosabb szerepet kap.

»[...] Ha ugyanis ez a mozgas, vagyis az akarat elfordulasa Istent6] kétségtelentil
bin, vajon mondhatjuk-e Istent a biin forrasanak (auctorem peccati)? Tehat ez
a mozgas nem Istentdl szarmazik. Akkor honnan? Amikor ezt kérdezed, talan
elszomorodsz, ha azt valaszolom, hogy nem tudom, mégis, igazat valaszolnék.
Hiszen nem lehet tudni azt, ami semmi. Te csak 6rizd meg rendithetetlentil hi-
ségedet, és ne hidd semmilyen j6 dologrol, amit akdr érzékelsz, akar felfogsz vagy
barmiféleképpen elképzelsz, gondolsz, hogy nem Istentdl szarmazik. Mert ha va-
lamely dologban mértéket (mensuram), szamossagot (numerum) és rendet (ordi-
nem) latsz, azt minden kételkedés nélkiil Istennek kell tulajdonitanod. Ha pedig
ezeket elvonod bel8le, semmi sem fog maradni. [...] Igy ha minden jét elvonunk
valamibdl, akkor nem épphogy valami (non nihil) fog megmaradni, hanem egy-
altalan semmi (nihil). Marpedig minden j6 Istent6l van. Kovetkezésképpen nincs
olyan természet (natura), ami ne Istentdl lenne. Tehat ha elismerjiik, hogy az
elfordulds mozgasa btin, mivel fogyatkozé mozgas (defectivus motus), és az is
igaz, hogy minden fogyatkozas (defectus) a semmibél ered (ex nihilo est), akkor
vizsgald csak meg, ki felel8s érte (quo pertineat), és ne kételkedj abban, hogy
Isten nem lehet érte felelds. Mivel ez a fogyatkozds (defectus) akarati, a mi hatal-
munkban 4ll (in nostra est positus potestate)”'?

" De immortalitate animae (Immort. An.) 7, 12. V6. Lib. Arb. 2, 17, 46.
2 Lib. arb. 2, 20, 54.
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Tehat a biin, mivel létfogyatkozas, vagyis a formatdl valé megfosztddas, ami a sem-
mi felé tart6 folyamat, nem lehet 1étezd, s igy nem lehet Istenre visszavezetni. Maga-
bdl a semmibdl szarmazik, ugyanakkor a mi hatalmunkban van, a mi akaratunktdl
fugg. Kovetkezésképpen a blinds akarat a semmibdl valo teremtettség 6roksége.

Ezekkel a szovegekkel tobb szempontbdl parhuzamba allithaté a Vallomdsok
masodik konyvének arrdl a bizonyos ifjakori kortelopasrdl szolo fejezete is, és nagy-
mértékben ki is egésziti azt. Az elsé bilin és sajat egykori btine kozotti kapcsolat
implicit, de egyértelmd. A parhuzam ott van mar az alaphelyzetben is: mindkét
esetben tiltott gyiimolcseltulajdonitasrél van sz6. Mint irja, amikor a kortelopas tor-
tént, nem olyasmit akart élvezni (frui), amihez csak a vilagi és a szivbe irott torvény
megsértésével, blinds cselekedettel juthatott hozza, hanem magat a btint, a lopast, a
torvény megszegését. Nem a blinos médon megszerzett dolog volt szeretetének tar-
gya, hanem sajat gonoszsaga (malitia), pusztulasa (perire), gyalazata (dedecus), el-
partolasa (defectus), azaz, ahogy szintén fordithatjuk a szot: megfogyatkozdsa. Vagy
filozofikusabban kifejezve: a sajit létcsokkenése.”* Agoston megfogalmazasa szerint,
amikor hajdanan kortét lopott, ingyen, éncéliian (gratis) volt gonosz.

»Hadd mondja most el neked az én szivem, hogy mit keresett ott, hogy éncéltian
legyek gonosz és gonoszsagomnak semmilyen mds célja ne legyen, mint maga a
gonoszsag? Rut volt, mégis szerettem 6t. Szerettem a pusztuldst, szerettem elpar-
tolasomat (megfogyatkozdsomat), igen, nem azt szerettem, amihez elpdrtoltam,
hanem magat az elpdrtoldst. Cstf1élek voltam, amely a te égboltozatodtol szétszo6-
rédott a megsemmisiilésbe, mikézben nem gyaldzatosan kivant valamit, hanem

magat a gyaldzatot kivanta”!*

Itt is felbukkan a mar jol ismert defectus sz6. Elsésorban a szeretett blin ontolo-
giai statuszat érzékelteti: a blin nem létez8, hanem valamiféle mozgas, véltozas az
inkabb 1étez6tol a kevésbé 1étezd, és végso soron a semmi felé. Kicsivel késdbb,
miutdn a masodik személyii beszéd megszolitottjava maga a lopas valik, hogy a
beszél6 kozvetleniil rajta kérje szamon mibenlétét, a hang megtorpan:

»Mit szerettem hat benned nyomorultam, 6 lopasom, te tizenhat éves korom éj-
szakai biintette? Hisz nem voltdl szép, mivel lopas voltal. De egyaltalan, vagy-e
valami, hogy megszdlithassalak téged? [...] Es megint csak azt kutatom, Uram,
Istenem, mi gydnyorkodtetett engem a lopasban? Es ldém, nincs benne semmi
megformaltsag (species)”"

" Confessiones (Conf.) 2, 4, 9.
14

Uo.
¥ Conf 2,6,12.
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Alopas tehat nem 1étez6, nem rendelkezik szépséggel (species), vagyis formaval, Isten al-
tali megformaltsaggal. A species terminus ugyanis az egyhdzatyanal altalaban egyszerre
jelent hétkoznapi értelemben vett ,,szépséget” és platonikus értelemben vett ,,format”'s
A fent idézett sz6vegben a gondolatmenetet folytatva szerzénk el6szor azt al-
litja, hogy lopasaban még az az arnyképszerti, negativ szépség és forma sem (quae-
dam defectiva species et umbratica) volt meg, ami a blinoket altalaban jellemzi,
amennyiben azok Isten valamely tokéletességének torz utdnzasai. Végiil azonban,
a Vallomdsok gondolatfiizésére oly jellemz6 modon, egy utolso, fejezetzard kérdés
formajaban felvillantja annak lehetdségét, hogy azt a bizonyos kortelopast mégis a
torz istenutanzas kategoriajaba sorolhatjuk: a biintetlen vétkezés lehetéségének él-
vezete (libere) kozben az isteni szabadsag (libertas) torzképét eredményezte.'” Ez
azonban nem valamiféle kiils§ cél, tehat az elbeszél6 tovabbra is dncéliinak nevezi
hajdani vétkét (gratuitum facinus).'"® Viszont ennek a blinnek a vonzereje valéja-
ban kozosségi jellegébdl eredt, hiszen egyediil — emlékszik az elbeszélé —, nem
kovette volna el. A cinkos lelkek piszkaltdk fel benne a btinds vagyat. A gyonyort
az egyiitt vétkezok kozotti bajtarsiassag (consortium simul peccantium) keltette fel
benne. A tett biinos voltahoz tehat szervesen hozzatartozott (al)kozosségi jellege.

»Micsoda gyiimolcsét vettem azoknak, amiket ha most felidézek, elszégyellem ma-
gam?® Kiilonosen annak a lopasnak, amiben magat a lopast szerettem, semmi
mast (in quo ipsum furtum amavi, nihil aliud), jollehet ez maga is semmi volt, én
meg éppen ezért még nyomorultabb lettem. De egyediil mégsem tettem volna
meg - igy emlékszem vissza akkori lelkidllapotomra —, egyediil egyaltalan nem
tettem volna meg. Tehat a lopasban a bajtarsiassdgot (consortium) is szerettem
azokkal, akikkel egyiitt elkvettem. Tehdt nem is igaz, hogy semmi mast nem
szerettem, csak magat a lopdst? Ep ellenkez6leg: egy masik semmit, hiszen a lopas
maga is semmi. [...] Ha akkor azokat a gyiimolcsoket szerettem volna, amelye-
ket elloptam és azok élvezetére vagyom, a buint egyediil is elkovethettem volna,
amennyiben igy is eljuthattam volna a gyony6rhoz, amire vagytam, és nem szo-
rultam volna ra cinkos lelkekre, hogy vakargatasukkal langra lobbantsak vigyam
viszketését. De mivel azokban a gytimolcsokben semmi élvezetet nem talaltam,
az maga a tettben volt: a blinosok kozotti bajtarsiassag élvezete

® Lisd pl. De diversis quaestionibus LXXXIII 46, 2; De Genesi ad litteram 1, 9, 15; 1, 10, 20; 9, 15,
28; Conf- 10, 6, 9-10; 12, 3, 3; 12, 4, 4; 12, 12, 14; Sermo 141 1, 1. Vo. ]. Pépin: Idéalidea dans la
patristique grecque et latine. Un dossier, Idea. VI Colloquio Internazionale del Lessico Intellettuale
Europeo (Roma, 57 gennaio 1989). Atti a cura di M. Fattori, M. L. Bianchi (Lessico Intellettuale
Europeo 51), Roma 1990, 13-42.

7 Conf.2, 6, 14.

¥ Conf 2,6,12-7, 15.

¥ V. Rém 6,21.

2 Conf 2, 8, 16.
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Agoston nyelvi leleménye nagyon alkalmas a biin metafizikai jellemzésére. A biin-
ben vald kozosség - irja — egy mdsik semmi, ami a binben mindenképpen benne
rejlé 1étfogyatkozashoz jelentésen hozzajarul. A szoveg taglalja a lopas (al-)kozos-
ségi jellegének elemeit: a kozos nevetés azokon, akik hiaba tiltottak ezt a tettet, a
kozos vagy az érdek, sot indulat nélkiili karokozasra, valamint a megfelelési vagy
a gatlastalansag terén:

,O mily ellenséges ez a baratsdg, mily megmagyarazhatatlan ez a csabitds: jaték-
bdl, tréfabol sovarogni arra, hogy drtsak, a masik karat kivanni a haszonszerzés
vagy akar a bosszu legkisebb vagya nélkiil. Valaki azt mondja: »rajta, csinaljuk!«

- és maris szégyellem, ha nem vagyok szégyentelen”.!

Az eddigiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a Vallomdsoknak a kortelopasrol szolo
része parhuzamba allithaté mind a késébb irddott Isten virosa 14. konyvének az
elsé blinre vonatkozoé széveghelyeivel, mind olyan szévegekkel, amelyek a biint
altalaban vizsgaljak metafizikai kontextusban. Ahogy az oregkori fémiben, ugy
a Vallomdsok szoban forgé fejezeteiben is hangstlyozza Agoston: a biintett lénye-
gét alkotja annak al-kozosségi jellege, a cinkossag. Ezen kiviil kozos elem a 1étfo-
gyatkozas/elpartolds gondolata, és a blin szoros kapcsolatba hozdsa a semmivel.
A kortelopasrdl szolo fejtegetésben ez a két elem erds Osszefiiggésben is van
egymassal. Itt a metafizikai hattér inkabb csak felvillan a terminolégian keresz-
till (species, defectus), ugyanakkor tobblet a tobbi idézett szoveghelyhez képest,
hogy itt a blint a semmi szeretetével azonositja. Természetesen hozza kell ten-
niink mindehhez, hogy a kiilonb6z6 mivek, amelyekbdl a passzusokat vettem,
mas-mds kontextusban, mas-mas perspektivabol és mas-mas célbdl foglalkoznak
a blinnel. A Lélek halhatatlansdgdrol cim{ iras — ahogy az cimébél kittinik - az
intellektualis-morélis hibat abban az osszefiiggésben targyalja, hogy mint 1étfo-
gyatkozas, nem vezethet-e a lélek megsziinéséhez — és persze a valasz nem lesz.
Emellett ez a mt meglehetésen intellektudlis szemléletd, vagyis a hitvanysagot
és az erkolcsi hibat csak implicit médon, mint az ostobasag és az intellektualis
hiba bizonyos aspektusat kozeliti meg. A szabad akaratrél cimii dialégusban a biin
mint 1étfogyatkozas vizsgalata azt a célt szolgdlja, hogy ki lehessen zarni Isten fele-
16sségét az ember biinéért. Az Isten virosa 14. konyve a két vdros, vagyis az Istent
szereté és az id6beli dolgokat szereté embercsoport eredetét igyekszik feltarni.
A Vallomdsok masodik konyvének a kortelopasrdl sz616 része pedig Isten dicsé-
rete érdekében az En nevi szerepld megtérés el6tti biineinek a radikalitasat emeli
ki. Ezért is van az, hogy a kortelopas targyaldsa és értelmezése sokkal tobb parhu-
zamot mutat az elsé biin elemzésével az 6regkori fémiben, mint a btin altalanos
metafizikai vizsgalatdval a masik két emlitett irasban. A kortelopas egyediségét

2 Conf. 2,9, 17.
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abban latja Agoston, hogy a Vallomdsok En nevii szerepl6je nem egyszeriien vala-
mi rossz célra haszndlta az Isten altal teremtett jo dolgokat. A szovegben feltin
az élvezet-haszndlat (uti-frui) terminuspar megjelenése, ami A keresztény tanitds-
r6l cimd irasnak a valdszintileg nagyjabdl a Vallomdsokkal egy idében keletkezett
els6 konyvét idézi. Az ottani meghatarozas szerint élvezni valamit azt jelenti, hogy
oénmagaért birtokolni, a haszndlat pedig valaminek a pusztan eszkozként valé bir-
toklasara utal. Ugyanott az egyhazatya csak Istent tekinti élvezendé dolognak (res
fruenda), minden mast a hasznalandé dolgok (res utendae) korébe sorol, a biin
lényegét pedig abban latja, hogy élvezni akarjuk, amit hasznalni, vagy hasznalni,
amit élvezni kellene.” Marmost a Vallomdsok széban forgo részében, mint lattuk,
nem arrdl van szo, hogy a szereplé élvezni akarta volna, vagyis 6nmagaért akart
volna birtokolni olyasmit, amit csak hasznalni szabad, vagyis kizarolag eszkoz-
ként szabad birtokolni a valéban 6ncélnak tekintendé ,,dolog” - Isten — birtoklasa
érdekében. Szovegiink arrdl beszél, hogy lehet magat a torvényszegést is élvezni,
anélkiil, hogy magét az idébeli dolgot élvezni akarnédnk. Az iddbeli dolgokat az En
nevi szerepld itt csak hasznalja, és nem élvezi, viszont arra a rossz célra hasznalja
Oket, hogy élvezhesse a torvényszegést magat. A biinnek egy sajatos formajardl
van itt sz6, az 6ncéla kevélységrol, amelyhez az emlitett 4l-kozosségiség, a cinkos-
sdg motivacioja tarsul. Epp ezeket emelte ki szerzénk az elsd blin elemzésénél az
Isten vdrosa 14. konyvében.

EMBERIES ISTENISZEMBEALLITASA

Most térjlink vissza az 6regkori fémi imént emlitett konyvéhez, annak is az ele-
jére, és vizsgaljuk meg, hogyan bontja ott ki és fejleszti tovdbb Agoston az ember
semmisségének gondolatat. Az els6 harom fejezetben az egyhazatya a két vdros
(civitas) polgarait a Romai levél 8,13-15 alapjan igy kiilonbozteti meg: akik test
szerint akarnak élni, és akik a Lélek szerint akarnak élni (secundum carnem vivere
- secundum spiritum vivere). A test szerinti életet (secundum carnem vivere) ha-
marosan igy fogalmazza at: 5nmagunk szerinti élet (secundum se ipsum vivere), és
ezt allitja szembe az Isten szerinti élettel (secundum Deum vivere). Maga a hus-vér
test (caro) ugyanis mar a biin kévetkezménye.

Az dnmagunk szerinti élet elsé példdja a Satan, a kovetkez6 az els6 emberpar.
Agoston eldszor a Satdn esetén keresztiil érzékelteti az dnmagunk szerinti életet.
Ehhez segitségiil hivja a Janos evangélium egy helyét: ,Ti az 6rdog atyatol valok
vagytok, és a ti atyatok kivansagait akarjatok teljesiteni. Az emberdl volt kezdet-
t6l fogva, és nem allott meg az igazsdgban, mert nincsen 6 benne igazsag. Mikor
hazugsagot szol, a sajatjabol szol (cum loquitur mendacium, ex propriis loquitur);
mert hazug és hazugsag atyja.”>

2 De doctrina Christiana 2, 3, 3-2, 4, 4; 2, 22, 21-2, 35, 39.
= Jn 8,44. (A revidedlt Kdroli-forditdsban.)
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»Mert nem a test birtoklasa révén valt hasonléva az ember a Satanhoz, hanem az
altal, hogy 6nmaga szerint, vagyis az ember szerint élt, mivel a Satdn is 6nmaga
szerint akart élni, amikor nem allt meg az igazsagban, és igy nem Istenébdl, ha-
nem a sajatjabol (de suo) hazugsagot beszélt. O nem pusztdn hazug volt tehat,
hanem egyenesen a hazugsag atyja. Els6nek hazudott ugyanis, és aki dltal a blin
1étrejott, azaltal jott 1étre a hazugsag is”*

A gondolatmenet igy folytatodik:

»Amikor tehat az ember az ember szerint és nem Isten szerint él, hasonlé a Sa-
tanhoz, mivel az angyalnak sem az angyal, hanem Isten szerint kellett élnie, hogy
megalljon az igazsagban és igazsagot beszéljen az 6vébdl, ne hazugsagot a sajatja-
bdl. Ugyanis mas helyen az emberrél szintén az apostol ezt mondja: «Mert ha az
Istennek igazsaga bdségesen aradt az én hazugsagomban»” (Rom 3,7) Azt mondta,
»a mi hazugsagunke, »Isten igazsiga«. Amikor tehat az ember az igazsag szerint
él, nem 6nmaga szerint él, hanem Isten szerint. Mert Isten az, aki ezt mondta: »En
vagyok az igazsag« (Jn 14,6). Amikor pedig 6nmaga szerint, azaz az ember szerint
él, akkor nem Isten szerint, hanem nyilvanvaldan hazugsag szerint él. Nem mintha
maga az ember hazugsag lenne, hiszen Isten az oka és a teremtdje, aki a hazugsag-
nak semmiképpen sem az oka és a teremtdje, hanem azért, mert az ember ugy lett
igaznak teremtve (Préd 7,30), hogy ne 6nmaga szerint, hanem aszerint éljen, aki
teremtette, vagyis az O, és ne a sajét akaratat vigye végbe. Nem gy élni, ahogyan
élni megteremtetett, hazugsag. Mert boldog akar lenni akkor is, ha olyan életet él,
amilyennel nem lehet boldognak lenni. Mi hazugabb ennél az akarasnal? Ezért
joggal lehet mondani, hogy minden btin hazugsag. Mert btint csak egy olyan aka-
rattal kovetiink el, amelyikkel akarjuk, hogy j6 legyen nekiink, vagy nem akarjuk,
hogy rossz legyen nekiink. Tehat hazugsdg az, amit azért teszlink, hogy j6 legyen
nekiink, mégis éppen emiatt lesz rossz nekiink, vagy pontosabban: amit azért te-
sziink, hogy jobb legyen nekiink, mégis éppen emiatt lesz rosszabb nekiink. Mi
ennek az oka, ha nem az, hogy Istentdl lehet j6 az embernek, mert 6t hagyja el,
amikor vétkezik, és nem 6nmagatol, mert ha 6nmaga szerint él, vétkezik”?

Az egyhazatya igy magyarazza a Janos evangélium emlitett helyét, hogy a Satan
tobbszorosen is hazudott: egyfeldl a sz6 elsédleges értelmében azzal, hogy Isten
szavait meghazudtolva azt éllitotta, hogy Addm és Eva nem halnak meg, ha esz-
nek a jo és rossz tudasanak fajarél. Masfeldl annyiban, hogy dnmaga szerint (se-
cundum se ipsum), és nem Isten szerint (secundum Deum) akart élni, és nem dllt
meg az igazsdgban (in veritate non stetit), vagyis elpartolt Krisztustdl, az Igazsag-

% Civ. 14, 3, 2. V. In Iohannis evangelium tractatus 42, 11-12.
25
Civ. 14, 4, 1.
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tol. Agoston szerint elsésorban ebben az utébbi értelemben lett minden hazugsdg
atyja. Az ember ugyanis 6t kovetve dontott maga is ugy, hogy az ember szerint
(secundum hominem) és nem Isten szerint fog élni. A ,sajatbdl beszélés” mind a
Satan, mind az ember esetében atvitt értelemben azt jelenti, hogy azon a médon
akart boldog lenni, ahogy nem lehet, vagyis a maga mddjan és nem ugy, ahogy
Isten rendelte szdmara. Amint a Romai levél 3,7 kapcsan irottakbdl lathato volt,
Agoston szerint az embertél csak hazugsag — a mi hazugségunk - szdrmazhat, az
igazsag pedig csak Istent6l (veritas Dei).

A sajatunkbdl - Istenébdl ellentét talan éppen az emlitett evangéliumi hely
nyomdn nyert alapvetd fontossagot Agostonnak az tgynevezett belsd szdrol sz6-
16 elméletében. Az egyhazatya szerint, amikor arra gondolunk, amit valéjaban
mar tudunk, akkor egyfajta bels6 sz6 megsziiletik az ismeretb6l, hasonléképpen
ahhoz, ahogy az Ige sziiletik az Atyatol. Egy filozofikusabban hangzé definicié
szerint, amely vissza-visszatér a Szenthdromsdgrél ciml miiben, a belsé sz6 az is-
meret altal megformalt és alakitott gondolkoz4s.?® Agoston hangstlyozza, hogy
ez a belsé sz6, ami nem nyelvi természetti, de testet 6lt a kiils6, hangzé széban,
sokkal inkabb megérdemli a ,,s26” nevet, mint az utobbi. Egy bels6 sz6 akkor igaz
- tanitja —, ha a lehetd legjobban hasonlit arra, amit tudunk, vagyis az ismeretre,
amibdl sziiletett; pontosabban: ha a lehet legtobbet tartalmazza abbdl, és a lehetd
legkisebb mértékben tartalmaz olyasmit, ami abban nincs meg:

»Amikor az, ami az ismeretben benne van, benne van a széban is, akkor a sz6 igaz,
és felismerhetd benne az igazsag, amennyire az az embertdl varhatd, midltal ami az
ismeretben van, az megvan a szdban is, és ami a tuddsban nincs benne, az benne
sincs meg; Igen, igen, nem, nem. (Mt 5, 37) Igy kozeliti meg, amennyire ez lehetsé-
ges, a teremtett képmas hasonlatossaga a sziiletett képmasnak azt a hasonlatossagat,
amellyel az Atya a Fit Istent 6nmagahoz mindenben hasonlatosnak mondja ki’

A hamissig két emlitett esete koziil Agoston azt emeli ki, amikor a belsd széban
van valami, ami az ismeretben nincs meg. Ilyenkor valamit sajat magabdl, a sajat-
jabol (de suo) visz bele a belsé széba. Ebbdl a szempontbdl a belsé szé nagymér-
tékben eltér az Isteni Igétdl, mivel az utébbi semmi olyat nem tartalmaz, ami a sa-
jat készletébdl szarmazna, hanem csak olyat, ami az Atyatol val6: nem 6nmagabol
beszél, hanem attdl az Atyatdl van minden, amit beszél, mivel 6t egyediil az Atya
mondja ki.*® Az embernél a tobblet abbol szarmazik, hogy egy helytelen iranyu
akarat, vagyis szeretet a gondolkozast ellendrizetlen képzetek felé sodorja.’

% Trin. 15, 10, 19.
7 Tiin. 15, 11, 20.
B Trin. 15, 15, 24.
2 Tiin. 15, 28, 51.
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Azt latjuk tehat, hogy Agoston mind etikai, mind ismeretelméleti értelemben
szembeallitja egymassal azt, ami 6nmagunkbdl szarmazik, ami sajatosan emberi,
azzal, ami Istenre vezethetd vissza. Hogy visszatérjlink az Isten vdrosdhoz, ennek
14. konyvében ugyanezt fejezi ki két helyen is némi keserti iréniaval a szerz6, ami-
kor azt irja, hogy Isten az embert gdgje biintetéseképpen odaajdndékozta, dtenged-
te onmagdnak”:

»1gazsagos biintetés kovetkezett, méghozza olyan, hogy az ember, aki a parancs
megtartasaval testében is szellemivé valhatott volna, lelkében is testivé valt, mivel
az igazsagos Isten azt, aki kevélységében 6nmaga kedvét kereste (sibi placuerat),

atengedte 6nmaganak (sibi donaretur)”*

,1gy hat az ember at lett engedve nmagéanak (donatus est sibi), mert azzal, hogy
onmaga kedvét kereste, elhagyta Istent, és ahogy Istennek nem engedelmeske-

dett, maganak sem tudott engedelmeskedni tobbé.”*!

Az egyhazatya hasonlé mdédon szembedllitja egymassal az emberit és az istenit a
Hazugsdgrél cim irasban (18, 36-19, 38), ahol az igynevezett kegyes hazugsagot
bilinnek mindsiti, mert szembemegy az isteni paranccsal, ugyanakkor érthetd, az
emberi természetre jellemz6 kisértésnek tartja. Terminoldgidja szerint a joszan-
déku hazugsag ugynevezett ellenstlyozo biin (peccatum compensativum), vagyis

olyan biin, amellyel a cselekvé egy nagyobb biint akar megelézni vagy elharitani.

»Mégis, mivel emberek vagyunk és emberek kozott éliink, elismerem, hogy még
nem tartozom azok kozé, akiket az ellenstlyozé blinok nem haborgatnak. Az
emberi dolgokban gyakran gy6z az emberi érzékenység és nem birok ellenallni,
amikor ezt mondjdk nekem: Nézd, élet-halal kozott lebeg ez a beteg ember, és
nem volna képes elviselni, ha kozolnék vele egyetlen, hén szeretett fia halalhirét.
Megkérdezi téled, él-e a fia, te meg tudod, hogy meghalt; mit fogsz valaszolni?
[...] Azilyen ellenérveik hatdsara er6sen megindulok, de aligha bolcsen. Amikor
szivem tekintete elé idézem annak az elgondolhat6 szépségét, akinek szdjat sem-
miféle hamissdg nem hagyja el, ahol egyre jobban felragyog eléttem az igazsag,
ugyanott vissza is torpan reszketd, gyenge tekintetem. Mindazonaltal akkora sze-
retetre lobbanok e roppant szépség irdnt, hogy minden emberi dolgot megvetek,
ami visszatantoritana. De sok kell ahhoz, hogy annyira kitartson ez a szeretet,
hogy a tetteré a kisértés kozepette meg ne fogyatkozzon. Amikor azonban azt a
sugdarzo jot szemlélem, amiben a hazugsagnak legkisebb drnyéka sem taldlhatd,
nem ingat meg, hogy egyesek azt mondjak, gyilkos az igazsag, ha én nem aka-

0 Civ 14, 15, 1.
% Civ 14, 24, 1.
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rok hazudni akkor, amikor masok meghalnak az igazsag hallatan. Vajon ha egy
romlott nd azt koveteli, hogy paraznalkodj vele, majd miutan te visszautasitod,
heves szenvedélyétdl felzaklatva meghal, gyilkos lesz a szemérem? Vagy mert azt
olvassuk: »Mert Krisztus jo illatja vagyunk Istennek, mind az tidvoziil6k, mind
az elkarhozok kozott; ezeknek haldl illatja haldlra; amazoknak pedig élet illat-
ja életre« (2Kor 15-16), Krisztus illatat is gyilkosnak fogjuk nevezni ? De mivel
emberek vagyunk, és az ilyen kérdésfeltevéseknél és vitdkban gyakran arrd lesz
rajtunk és elgyengit az emberi érzékenység, az apostol is nyomban hozzateszi: »Es

ezekre kicsoda alkalmatos?«”3?

Itt feloldhatatlan dilemma fesziil az emberi és az isteni nézépont kozott. A szoveg
szerint az emberség (humanitas), vagyis az embertdrsaink irant 6szténosen is fel-
tamado konyoriiletesség kisértés, ami elvon az isteni parancsok teljesitésétdl, és
nem az Istenszeretet kifejez6désének egyik legfontosabb médja — ahogy azt mas
egyhdzatyaknal, példaul Lactantiusnal lathatjuk.”

Taldn nincs sziikség hosszt Osszefoglaldsra. Az egyhdzatya szerint ott van
benniink - ott volt mar az elsé emberparban is - az, ami nem szubsztancia, ami
nem a teremtett 1ényegiinkhoz tartozik, hanem ami a mi kizardlagos tulajdonunk,
semmibdl teremtettségiink oroksége: a rossz akaratra vald képesség. Az emberi
természetnek ez a semmissége még er8sebbé valik az eredendé blinnel. Onma-
gunkban hordozzuk a semmit, innen pedig a fogyatkozasra/ elpartolasra val6 ké-
pességet. Ezért volt tragikus dontés az elsé ember részérél, hogy Isten helyett 6n-
magat tekintette kiinduldpontnak. Agostonnak az ember semmisségérél alkotott
felfogasabol kovetkezik, hogy éles ellentétbe allitja egymassal azt, ami sajatosan
mi vagyunk, és azt, amit Istennek koszonhetiink. Az utébbi, az Istennek koszon-
hetd rész paradox médon magaban foglalja magat az emberi természetet, az em-
bert, mint szubsztanciat, s vele az emberi j6 akaratot is.

32 De mendacio 18, 37—19, 38.
3 Yactantius, Institutiones divinae 5, 14, 11-12; 6, 9, 15 6, 9, 24: 6, 9, 23; 6, 10, 1.
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The theme of nothingness of man in the works of Saint Augustine

This paper discusses, on the basis of the analysis of important texts including De
immortalite animae 7, 12, De libero arbitrio 2, 17, 46-20, 54, Confessiones 2, 4, 9-9,
17 and De civitate Dei 14, 11, 1-15, 1, two traits of Saint Augustine’s anthropology,
to which scholarship has paid, as to my knowledge, small attention. As far as the
first feature is concerned, according to the church father, the ability to turn away
voluntarily from God toward himself and the temporary things has been always
resided in man, without being a part of his nature in the strict sense, considering
that man as a substantive entity (natura) exists by virtue of reflecting the divine
forms and the will of God. To Augustine, this ability can be rather regarded as a
legacy of man’s being created from nothing. This inherited “nothingness” of man,
according to the texts as understood by me, became activated with the fall and has
been operating since then. The second trait of Augustine’s anthropology to which
this communication calls attention is, that, consequently, the bishop of Hippo has
a strong inclination to qualify what really human is, including “humanistic” moral
reflection, as the opposite of what belongs to God. As a result of this anthropolog-
ical tendency, the continuity between the will of God and human moral delibe-
ration risks to be broken. This feature contrasts our church father with all earlier
figures of Christian moral theology.
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~ MITOLOGIAI ES BIBLIAI ALAKOKKAL DISZITETT
OKERESZTENY LADIKAVERETEK ERTELMEZESI PROBLEMAI

A Dunantul Kr. u. 4. szazadi emlékanyagaban jelentds szerepet jatszanak a fabol
késziilt (ezért mara jorészt elenyészett) ladikdk trébeléssel késziilt figuralis relie-
fdiszitésii bronzveretei, amelyek részben mitoldgiai, részben okeresztény bibliai
abrazolasokat és szimbolumokat tartalmaznak.! Ezek koziil kiilonos érdeklédésre
tarthatnak szamot azok a ladikaveretek, amelyek esetében ugyanazon a ladikan
egymas mellett helyezkednek el az antik (gorog-romai) és az dkeresztény miivé-
szetbdl jol ismert ikonografidju mitoldgiai és bibliai alakok képei. A szerencsés
modon kevésbé toredékesen elSkeriilt mitoldgiai és bibliai jelenetekkel diszitett
ladikaveretek koziil a Dunantilon mindezidaig 6t ladika ismeretes. Mind az 6t
bronzveretei a Magyar Nemzeti Mizeum Rémai Gytjteményében taldlhatok;* a
korabbi publikaciokbol ismert, rosszabb mindségi felvételek helyett pedig harom
ladikarol is talalhaté jo mindségii kép a 2016-ban Szombathelyen megrendezett
Szt. Mdrton és Panndnia cimi kidllitas katalégusaban:®

- a szentendrei (Ulcisia) rémai segédcsapat tdbor déli temetdjének egyik sirjabol
megmentett szentendrei ladika (1. kép),*

- a Csaszar kozség kozelében (Komarom-Esztergom megye) feltart harom késé
rémai sir koziil az egyes szammal jelolt sirbol szarmazo csaszari ladika (2. kép),

H. BuscHHAUSEN: Die spitromische Metallscrinia und die friihchristlichen Reliquienaltiire I, Katalog
(Wiener Byzantinische Studien 9), Wien 1971, katalégussal és képekkel; D. GAspAR: Die Romischen
Kiistchen aus Pannonien, 1-11 (Antaeus 15), Budapest 1986, katalégussal és képekkel; D. GAsPAR:
Spitromische Kistchenbeschlige in Pannonien, 1-2 (Acta Universitatis de Attila Jézsef Nominatae
15,1-2), Szeged 1971, katalégussal és rajzokkal.

Megtekintésiik lehet8ségét a Magyar Nemzeti Mazeum illetékes vezetSinek és kollégdinak kdszonom.
Totu E., Vipa T., TakAcs . (szerk.): Szent Mdrton és Panndnia. Kereszténység a rémai vildg hatdrin,
Pannonhalma, Apdtsdgi Mtzeum, 2016. jinius 3.—szeptember 18. — Szombathely, Iseum Savariense,
2016. janius 3.—november 30., Pannonhalma — Szombathely 2016, Kat. Nr. ITI. 64; III. 66-67.

Els6 publikdcidja NaGy L.: Keresztény-rémai lidikaveretek Szentendrérdl, Pannonia 2 (1936) 3-21.
Relevdns monogréfidkban, katalégusokban hozzaférhetd foték: BuscHHAUSEN: Die spitromische Me-
tallscrinia (1. j.), A Taf. 74-77; GAspAR, Die Rimischen Kistchen (1. j.), Kat. Nr. 947, Taf. 51; D.
GAspAR: Christianity in Roman Pannonia. An evaluation of Early Christian finds and sites from Hungary
(British Archaeological Reports, International Series 1010), Oxford 2002, Fig. 331. Rajzok: GAsPAR,
Spitromische Kastchenbeschlige (1. j.), Kat. Nr. 60, Taf. 63.

Els6 publikdcidja ManLER E., Kuzsinszky B., HamreeL J.: Csdszdri (Komdrom m.) sirleletek, Ar-
chaeoldgiai Ertesitd 22 (1902), 24—47. Relevéns monogréfidkban, katalégusokban hozzéférhetd fo-
tok: BUSCHHAUSEN, Die spétromische Metallscrinia (1. j.), A Taf. 86-89; GAsPAR: Die Romischen Kiist-
chen (1. j.), Kat. Nr. 349, Taf. 48-49; GAspAr: Christianity in Roman Pannonia (4. j.), figs. 63—64;
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- a dunapentelei (Dunaujvaros) Oreg-hegyen, Intercisa roémai segédcsapat-tébor
délkeleti temetdjének 1023. sirjaban talalt, az Orpheuszt abrazolé kozponti me-
daillonja alapjan elnevezett Orpheusz-ladika (3. kép),®

- a dunaujvérosi Oreg-hegyen, Intercisa déli-délkeleti temetdjének 109. sirjaban
1912-ben talalt, gorgofejet és dekorativ csaszarfejet abrazoldo medaillonok mel-
lett bibliai alakokat is megjelenité ladika (4. kép),”

- a dunaujvarosi Oreg-hegyen, szintén Intercisa déli-délkeleti temetGjében talalt,
a 109. sirbol szarmazé ladikaval azonos matricaval késziilt, ugyanazokat a jele-
neteket abrazolo, de jobb allapotban fennmaradt, rabldasatast kovetden a mainzi
Romisch-Germanisches Zentralmuseum gytjteményébe keriilt ladika (5.kép).?

Erdsen toredékes 4llapota miatt nem foglalkozom most a Mérichida-Arpds te-
lepiilések kiilteriiletén (Gy6r-Moson-Sopron) taldlhaté Mursella réomai varos
(municipium) keleti temetdjének egyik sirjabol megmentett ladikaval, amelyen a
medaillonokban kiveheté gorgéfejek mellett egy Mozes vizfakasztasat bemutatod
jelenetet is megmintaztak.’

Annak ellenére, hogy dunantuli készitési helyiik nem kizart, autopszia és pub-
likdciés engedély hianyaban nem foglalkozom most sem azzal a traismaueri késé
rémai er6d délnyugati legyez6 alaku saroktornyaban elékeriilt ladikaval, amelyen
bibliai jelenetek (Lazar, Izsdk, kenyérszaporitas, vizfakaszté Modzes) muzsadbra-
zolasokkal egytitt fordulnak el6, sem azzal a carnuntumi magangytjteményben

ToOtH et al.: Szent Mdrton és Panndnia (3. j.), 218, Kat. Nr. III. 64. Rajzok: GASPAR, Spétromische
Kistchenbeschlige (1. j.), Kat. Nr. 5, Taf. 19.

Elsé publikdcidja G. Surka: Frithchristliche Kiistchenbeschlige aus Ungarn, Romische Quartalschrift
27 (1913), 178. Relevdns monografidkban, katalégusokban hozzéférhetd foték: BuscHHAUSEN: Die
spétromische Metallscrinia (1. j.), ATaf. 79-82; GASPAR: Die Romischen Kistchen (1. j.), Kat. Nr. 382,
Abb. 52-53; GAspAr: Christianity in Roman Pannonia (4. j.), fig. 76a—c; TOTH et al.: Szent Mdrton
és Pannonia (3. j.), 218, Kat. Nr. III. 66 (csak az Orpheusz-medaillon képe). Rajzok: GAsPAR: Spir-
romische Kastchenbeschlige (1. j.), Kat. Nr. 6, Taf. 47.

Elsé publikdcidja HEKLER A.: A Nemzeti Miizeum dsatdsai Dunapentelén 1912-ben, Archaeoldgiai Fr-
tesitd 32 (1912), 416; Supka: Friihchristliche Kiistchenbeschliige (6. j.), 184—185. Relevdns monogréfi-
dkban, katalégusokban hozzaférhetd fotdk: BuscHHAUSEN: Die spitromische Metallscrinia (1. j.),
A Taf. 72; GAspAR: Die Romischen Kistchen (1. j.), Kat. Nr. 550, Taf. 42 (csak a gorgéfej képe); GAs-
PAR: Christianity in Roman Pannonia (4. j.), Abb. 78. Rajzok: GASPAR: Spditrimische Kastchenbeschlige
(1.j.), Kat. Nr. 20, Taf. 36.

Relevins monogréfidkban, katalégusokban hozziférhetd fotok: BuscHHAUSEN: Die spétrimische
Metallscrinia (1. j.), A Taf. 70-71, 73; GAspAr: Christianity in Roman Pannonia (4. j.), Fig. 79; E.
TeiCHNER: Die Griberfeld von Intercisa Il. Die Altfunde der Museumssamlungen in Berlin, Mainz und
Wien (Museum fiir Vor-und Frithgeschichte, Bestandkataloge 11), Berlin 2011, 137-138, Kat. Ka4,
Abb. 59; TotH et al.: Szent Mdrton és Panndnia (3. j.), 219, Kat. Nr. IIL. 67.

Relevans monogréfidkban, katalégusokban hozziférhetd fotok: BuscHHAUSEN: Die spétrimische
Metallscrinia (1. j.), A Taf. 58-59; GASPAR: Romische Kistchen (1. j.), Kat. Nr. 843, Taf. 47; GAspARr:
Christianity in Roman Pannonia (4. j.), Abb. 169. Rajzok: GASPAR, Spdtrimische Kistchenbeschlige
(1..), Kat. Nr. 53; Taf. 58.
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6rzott ladikaval, ahol az ismétl6dd Mercurius, Venus és Hercules dbrazoldsok
mellett 6keresztény vizfakasztas jelenetek is felbukkannak.' Az utébbi ladikave-
ret forrasbol ivé alakja vélhetGen pileus pannonicust visel, a szarkofagokon jobban
kifaragott, Péter apostolt fogva tarté bortondrok jellegzetes sapkaja alapjan, ezért
ezen a képen minden bizonnyal nem Mézes, hanem Péter Romaban gyakran ab-
razolt vizfakaszté csoddja lathato."

Nem foglalkozom most egy intercisai rablodsatasbol ismertté valt, a berlini
Museum fiir Volkerkunde gytjteményébe keriilt, de a masodik vilaghabortban
elpusztult ladikaveret téredékkel sem, amelyen harom nagy medaillonban J6 Péasz-
tor, csaszari adventus, valamint kés6 romai varosperszonifikaciok (Roma és Kons-
tantindpoly) lathatok. A Nagy Lajos 1938-ban publikalt, j6 minéségt fekete-fehér
fotojan tobbé-kevésbé jol kivehetd alakokat'? egyel6re nem sorolnam a mitologiai
jelenetek, hanem inkabb a kés6é romai csaszari reprezentacio abrazolasai kozé.

A 20. szdzad elején eldszor a dunatjvérosi Oreg-hegyi sirrablasok nyomén'®
németorszagi mizeumokba keriilt intercisai ladikaveretek' keltették fel a nemzet-
kozi kutatas figyelmét.'”> A Nemzeti Muizeumba keriilt masik két intercisai ladika,
valamint a csaszari és a szentendrei kés6 romai sirok mitoldgiai és bibliai leleteket
bemutat6 ladikaveretei Supka Géza,'® Nagy Lajos'” és Kadar Zoltan'® publikaci-
6inak koszonhetéen mar a hazai szakmai korokben is a pannoniai 6keresztény
miivészet jelentds alkotdsainak szamitottak az 1930-as években. Az 1950-es évek-

" E Humer, G. KREMER, E. POLLHAMMER, A. PULZ (hrsg.): A.D. 313 — Von Carnuntum zum Chris-
tentum. Ausstellung im Archiologischen Museum Carnuntinum, Bad Deutsch-Altenburg Mirz 2013
— Okrober 2016 (Katalog des Niedersterreichischen Landesmuseums, Neue Folge 517), Bad Véslau
2014, 292-295, Kat. Nr. 642, 644.

" A. M. NiepDU: Miracolo della fonte, Temi di iconografia paleocristiana, cura di E Bisconti (Sussidi
allo studio delle antichita cristiane 13), Citta del Vaticano 2000, 216-219.

2 Nacy L.: Pannonia Sacra, Emlékkonyv Szent Istvan haldlinak kilencszdzadik évforduldjdra, 1, szerk.
Serédi J., Budapest 1938, 5658, 21-22. képek. Tovdbbi fotdk: BuscHHAUSEN: Die spitromische
Merallscrinia (1. §.), A Taf. 96; GASPAR: Die Romischen Kistchen (1. j.), Kat. Nr. 685, Taf. 32; GAsPAR:
Christianity in Roman Pannonia (4. j.), Abb. 84; TEICHNER: Die Griberfeld von Intercisa II (8. j.),
139-141, Kat. Ka7, Abb. 60.

B SzaBapvAry T.: Collectio Cristiana. A Magyar Nemzeti Miizeum dkeresztény vonatkozdsii rémai kori
iparmifvészeti emlékei (Libelli Archaeologici Supplementum II), Budapest 2018, megjelenés elétt.
K6sz6ndm a szerz8nek, hogy publikalatlan kéziratdba betekintést nyerhettem.

' Teicuner: Die Grisberfeld von Intercisa (8. j.), 135-145.

> R. ENGELMANN: Ein pannonisches Kistchen aus dem ungarischen Nationalmuseum in Budapest, Mit-
teilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Rémische Abteilung 23 (1908), 349-367.

S Surka, Friihchristliche Kiistchenbeschliige (6. j.), 162—-191.

7' Nacy, Pannonia Sacra (12. j-), 29-148.

'® KADAR Z.: Pannonia dkeresztény emlékeinek ikonogrdfidja (A budapesti Kirdlyi Magyar Pizmany Péter
Tudomdnyegyetem Miivészettdrténeti és Keresztényrégészeti Intézetének dolgozatai 59), Budapest

1939.
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ben Radnéti Aladar,' majd 1970-es évektdl kezdve Helmut Buschhausen® és Eri-
ka Dinkler-von Schubert* mellett az dkeresztény kutatasok jelentGsebb alakjai,
Gaspar Dorottya* és Toth Endre® is foglalkoztak tobb-kevesebb részletességgel a
vizsgalt ladikak ikonografiai értelmezési problémaival.

2018. mdjus 6-an Hudék Krisztina a Fiatal Romai Koros Kutaték budapesti
konferencidjan tartott eldaddsaban mutatta be az dkeresztény ladikaveretek kro-
nolégidjaval kapcsolatos legijabb eredményeket.** A részben régészeti kontextus
(a ladika kozvetlen lel6helyén eldkeriilt leletek keltezési lehetdségei), részben az
abrazolasok jol keltezheté késé romai analdgiai alapjan, részben az abrazolasok
stilusanak a 4. szazadi kés6 rémai muvészet stilusvaltozasaival vald Gsszevetése
nyoman Osszeallitott keltezési javaslatok 4. szazadi okeresztény ladikavereteinket
harom csoportba soroljak. Az elsé kronoldgiai csoportba — a Nagy Konstantin
idejére keltezhetd, ezért korabbi ,kakukktojasnak” szamitd szentendrei ladikat
nem szamitva — a 4. szazad kozéps6 harmadanak kés6 romai mivészetébe jol be-
leilleszthetd ladikak keriiltek. A masodik kronoldgiai csoportba tartozé ladikak a
4. szazad masodik felére keltezheték (ennél pontosabban egyel6re nem helyezhe-
t6k el), mig a harmadik kronoldgiai csoport ladikaveretei az emlitett id6vonalon a
4. szazad utols6 harmadaban kaphatnak helyet. A Hudak Krisztina altal bemutatott
hérom csoport koziil az intercisai 109. sirbol szarmazo, valamint az azonos abra-
zolasokat megjelenité mainzi ladika a masodik csoportba tartozik, igy keltezése a
4. szazad masodik felére valdszinisithetd. A tobbi ladika az els6 csoportba tartozik,
stilusuk alapjan legkésobb a szazad kozéps6 harmadaban késziilhettek, bar a szent-
endrei esetében korabbi, a 320-as évekre javasolt keltezés is elképzelhetd.

2018. julius 6-an, a XVII. Congresso Internazionale di Archeologia Cristiana
nijmegeni konferencia napjan Huddk Krisztina, Nagy Levente és Neményi Réka
Uj okeresztény régészeti kutatasi eredményekrol szolo eléadasaban® az okeresz-
tény régészettel foglalkozé nemzetkozi szakmai kozonség — tobb mas kiemelkedd
jelentdségli hazai Okeresztény lelet és dbrazolas mellett — néhany perc és néhany
dia erejéig az e tanulmanyban vizsgalt ladikaveretekkel is megismerkedhetett.

" A. RapnoT: Mébel und Kiistchenbeschliige, Schlosser und Schliissel, Intercisa II. (Dunapentele).
Geschichte der Stadt in der Romerzeit (Archacologia Hungarica 36), Budapest 1957, 241-363.

%% BuscHHAUSEN: Die spétromische Metallscrinia (1. j.).

?' E. DINKLER-VON SCHUBERT: Arca und scrinium. Zu Tkonographie und Zweckbestimmung spétromischer
Kiistchen, Jahrbuch fiir Antike und Christentum 23 (1980) 141-157.

2 GASPAR: Spitromische Kastchenbeschlige (1. j.); GASPAR: Die Romischen Kiistchen (1. j.).

» E.Toéru: Das Christentum in Pannonien bis zum 7. Jahrhundert nach den archiologischen Zeugnis-
sen, Das Christentum im Bairischen Raum, hrsg. E. Boshoff, H. Wolff, Wien 1994, 255; TotH E.:
Keresztények a rémai Panndnidban, Szent Mdrton és Pannénia (3. j.), 56-57.

2 Hupik K.: A keresztény témdjii pannoniai lddikaveretek kronoldgidja.

 Lisd a késébbiekben a 39—41. jegyzeteket.

? K. Hupik, R. Neminvyt, L. NaGy: Recent Research of Early Christianity in Hungary in the 21th cen-
tury, az eléadds szerkesztett vdltozata a konferencia kotetében jelenik majd meg.
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A meglep6en nagy nemzetkozi érdeklédésnek koszonhetden a bemutatott abra-
zolasok végre elfoglalhattak mélto helyiiket a kozép-eurdpai provinciak okeresz-
tény muvészetének jelentds alkotdsai kozott, ahol a hazai szakmai kozonség mar
eddig is szamon tartotta 6ket.

De hogyan is nevezziik azokat a vereteket, amelyek esetében ugyanazon a
bronzlemezen jelennek meg a ,,pogany” és a bibliai témaju abrazolasok? A mult
szazadi régészeti kutatds a vallas- és egyhdztorténetbdl jol ismert terminusok
kritikatlan alkalmazasaval gond nélkiil aggathatott ,pogany”, ,aridnus’, vagy
»szinkretisztikus” jelz6ket a mitoldgiai és bibliai jelenetekkel egyarant diszitett
ladikaveretekre ikonografiai programjaik értelmezése soran.” A ladikavereteken
a mitoldgiai és bibliai abrazolasok kozott eléforduld apré dekorativ medaillonok
allat- és emberalakjainak, dextrarum iunctio abrazolasainak tobben igyekeztek
»gnosztikus’, ,magikus”, ,,mithraikus” értelmezéseket adni.”®

Rafaela Cribiore, Alan Cameron, Peter Gemeinhardt és Harald Froschauer
impozans forrasgytjtésekkel, Egyiptomban el6keriilt késé antik iskoldk, iskolai
fiizetek publikdcidival gazdagitottak a késé antik oktatas rendszerére vonatkozd
ismereteinket.” A kés6 antik oktatasi rendszerre vonatkozd, ujabban részlete-
sebben megvizsgalt forrasok alapjan a 4. szdzadban a jobb anyagi kériilmények
kozott €16 keresztény és nem keresztény tanulok egyarant a klasszikus szerzék
altal kozvetitett antik kulturaval ismerkedtek meg az iskolaban (Pannonidban az
elenyészett iskolai fiizetek helyett a mitologiai jelenetekkel diszitett ladikaveretek
nagy szama utalhat erre). Ekozben a keresztény tanuldk kiilon tanultak hittant,
katekézist. Mivel a keresztény tanulok jol ismerték az antik mitoszokat, de a nem
keresztény tanuloktol nem volt elvarhatd, hogy alaposabban ismerjék a Bibliat, egy
mélyebb szimbolikaju bibliai abrdzolas egy nem keresztény néz6 szamara nem sok
tobbletjelentéssel birt, mig az antik mitoldgiai-vallasi hagyomanyokat sziikség-
szertien ismerd keresztény néz6k szamara egy mitologiai dbrazolasnak is lehetett
tobblet-jelentés értéke. A mitoldgiai és bibliai abrazoldsokkal egytittesen diszitett
ladikaveretek tulajdonosait dlldaspontom szerint — a fenti okfejtés alapjan — tovébb-
ra is lehet keresztényeknek (keresztény identitdsu ladikatulajdonosoknak) tarta-
ni.> igy se nem ,,pogany’, se nem ,eretnek” (,aridnus”), se nem ,szinkretisztikus”,

2 Téra: Das Christentum in Pannonien (23. j.), 255.

B Supka: Frithchristliche Kiistchenbeschliige (6. j.), 174—178; DINKLER-VON SCHUBERT: Arca und scrini-
um (21.j.), 145; GAspAR: Christianity in Roman Pannonia (4. j.), 38-39.

2 R. CRIBIORE! Gymnastics of the Mind. Greek Education in the Hellenistic and Roman Egypt, Princeton
— Oxford 2005; A. CaMERON: Greck Mythography in the Roman World (American Classical Studies
48), Oxford 2004; P. GEMEINHARDT: Das lateinische Christentum und die antike pagane Bildung,
Tiibingen 2007; H. FROSCHAUER, Griechische und koptische Schuliibungen aus dem byzantinischen und
fritharabischen Agypten, Mitteilungen zur Christlichen Archiologie 11 (2005) 87-102.

3% 1. Nacy: Ein [rithchristliches Denkmal aus Ungarn. Methodische Interpretationsprobleme — unscharfe
Terminologie, Greanbergﬁnge. Spatromisch, frithchristlich, frithbyzantinisch als Kategorien der his-
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hanem egyszertien dkeresztény ladikavereteknek nevezem 6ket a tovabbiakban is.
A mithraikus ikonografidra és a gnozisra vonatkoz6 mai ismereteink alapjan a
csaszari (2. kép) és az intercisai ladikak (4-5. képek) apro allatabrazolasai a kép-
mezOk kozott se nem mithraikusak, se nem magikus-gnosztikusak: egy résziik
egyszerd diszitémotivum a ladikak feliiletén, a dextrarum iunctio-abrazolasok a
tobbnyire sirokbol elokertild, igy a privat szférahoz kapcsolodo ladikakon a hazas-
sag jelképeiként is értelmezhetok.”

A Pécsi Tudomanyegyetem keretében miikodé Régészet Tanszék és az Oszt-
rak Tudomanyos Akadémia kozos Okeresztény projektjének (Forschungsprojekt
Friihes Christentum in Ungarn) csupan egyik célja az uj, részben vagy egészen
publikalatlan leletanyag bemutatasa és értékelése.”> Masik nem titkolt célunk a
mara indokoltta valt 4j okeresztény topografia és a térség krisztianizaciéjanak
mint torténeti folyamatnak a felvazoldsa mellett egy 4j Okeresztény ikonografia
elkészitése,” a régebben publikalt targyak, abrazolasok uj értelmezése a biroda-
lombdl ismert analdgidk szisztematikus felkutatasa révén. A parhuzamok teljes-
ségre torekvo felgyujtésére ugyanis a korabbi magyar kutatas 6nhibajan kiviil nem
vallalkozhatott.

Csaszari ladika: bibliai t¢émdk a hét napjainak abrazolasaval és

dionysikus thiasosszal
Az 1901-ben, a Magyar Nemzeti Mizeum asatasa soran elékeriilt csaszari ladi-
kaveretek két holttest sirmellékletként keriiltek el6, vélhetGen egy férfi és egy né
sirjaban (2. kép).** A ladika dekoraciés programja négy medaillonban négy doke-
resztény jelenetet abrazolt (Jo Pasztor, Daniel az oroszlanveremben, Izsak felal-
dozasa, tanito Krisztus [?]), valamint két, mitoldgiai alakokat bemutaté hosszu
frizet: Dioniiszosz thiasosahoz tartozd szatirokat és mainaszokat, valamint a hét
napjainak megfelel6 bolygoistenek all6 alakjait attributumaikkal egyritt.

torisch-archiologischen Forschung an der mittleren Donau. — Late Roman, Early Christian, Early
Byzantine as categories in historical-archaeological research on the middle Danube, hrsg/ed. I. Bu-
garski, O. Heinrich-Tamdska, V. IvaniSevi¢, D. Syrbe (Forschungen zu Spitantike und Mittelalter 4),
Remshalden 2016, 121-132.

3 L. Nacy: Bemerkungen zum ikonografischen Programm des friihchristlichen Kistchenbeschlags von Csd-
szdr (Ungarn), Mitteilungen zur Christlichen Archiologie 18 (2012) 77-79, tovabbi irodalommal.

32 1, Nacy: Die Lage der Erforschung des friihen Christentums in Ungarn im Spiegel eines neuen Projekts,
Neue Forschungen zum frithen Christentum in den Balkanlindern, hrsg. R. Pillinger (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Philosophische-Historische Klasse, Denkschriften 484 — Archiologi-
sche Forschungen 26), Wien 2015, 19-36; L. NaGy: Early Christian Archaeology in Hungary between
2010 and 2016, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 52 (2016) 149-161.

3 L. NaGY: Zoltdn Kiddr and the Early Christian Iconography of Roman Pannonia. Some Problems of
Interpretation, Studia Patristica 73 (2014) 195-218.

3 MaHLER et al.: Csdszdri (Komdrom m.) sirleletek (5. j.), 24-28.
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A csaszari ladikaveretek ikonografiai programjanak legtjabb értelmezési ja-
vaslata szerint az antik mitologiai alakok hasonlo érzéseket, asszociaciokat kelt-
hettek a nem keresztény és keresztény szemlélokben egyarant, mint a Paul Zanker
és Bjorn Christian Ewald altal mintaszertien elemzett csaszarkori szarkofagok
mitologiai jelenetei.”> A dionysikus thiasos képi kifejezGeszkozeivel kifejezett
életorom, az évszakok, vagy akdr a hét napjai valtakozasaval kifejezett tokéletes
vilagrend dicsérete egyenértéki lehet a bibliai szabaditas-jelenetekkel megjeleni-
tett evilagi boldogulasban és tulvilagi boldogsagban valo hit kifejezésével.*® Els6
hallasra gy tlnhet, mintha elvont mtivészettorténeti fejtegetésekkel, spekulativ
modon akarnam atértelmezni a leletanyagot, de a feliratokkal ellatott 6keresztény
régészeti dbrazolasok alaposabb vizsgalata alapjan nincs sz6 ellendrizhetetlen spe-
kulaciokrol. A szentpétervari Ermitage gytjteményében 6rzott podgoricai iiveg-
talon az Okeresztény szabaditas-jelenetek Isten dicsdségét szem eldtt tartd értel-
mezését feliratok igazoljak.””

Szentendrei ladika: Hercules-Konstantin és Iuppiter bibliai

jelenetekkel
Az ,,amatOr” asatas soran egy feltételezhetéen 4. szazad masodik felére keltezhetd
sirbdl szarmazo szentendrei ladika®® vereteinek mitoldgiai és bibliai abrazolasai
kisebb-nagyobb méretii figuralis diszitésii medaillonokba rendezédnek (1. kép).
Négy kisebb medaillonban Krisztus masodik csodalatos kenyérszaporitasa, Lazar
feltimasztasa, Déniel az oroszlanveremben, valamint egy pajzzsal és bunkéval fel-
fegyverzett Hercules lathat6. A nagyobb medaillonok egyike egy oldalnézetben
tronon 1l6 Iuppitert abrazol, a masik medaillonon kiillonb6z6 méretd, vizen tGszd
hajok vehetdk ki, evezdket, fegyvereket fogoé emberekkel.

A szentendrei ladikaveretek Hercules medaillonjan olvashato Invicto Constan-
tino felici triumphanti korirat terminus ante quemje 324 lehet, ahogy mar Kadar
Zoltan is helyesen megallapitotta.”® Az iilé Iuppiter abrazolds részben a Licini-
us-korabeli éremverés, részben Konstantin 324 el6tt emelt megaloman szobrainak
ismeretében értelmezhet6: a regionalis keresztényiildozésekkel dehonesztalodott
Licinius legy6zése utdn ugyanis Konstantin az invictus helyett mar tudatosan a
victor jelz6t alkalmazta, fokozatosan eltavolodva korabbi kedvenc comesétdl,

P ZanNkER: Die mythologischen Sarkophagreliefs und ibre Betrachter (Bayerische Akademie der Wissen-
schaften, Philosophische-historische Klasse. Sitzungsberichte 2000/2), Miinchen 2000; P. ZANKER,
B. C. EwaLDp: Mit Mythen leben. Die Bilderwelt der romischen Sarkophage, Miinchen 2004.

% Nacy: Bemerkungen zum ikonografischen Programm (31. j.), 79-89.

3 A. V. BANK: Byzantine Art in the Collection of Soviet Museums?, Leningrad 1985, 16, fig. 26-29;
G. SpIER (ed.): Picturing the Bible. The Earliest Christian Art, New Haven 2007, 9-10, fig. 4.

% ElSkeriilési koriilményeirdl hosszasan ir Szasapviry: Collectio Cristiana (13. jo).

39 KADAR Z.: A szentendrei scrinium dbrdzoldsai a késéantik csdszdrkultusz vonatkozdsdban, Folia Ar-

chaeologica 15 (1963) 69-76.
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Sol Invictustdl.* Az abrazolas legpontosabb el6képe egy vota publica medail-
lon, amelyet éppen Sisciaban, Pannoniaban vertek Diocletianus koraban. Ezt az
ikonografiai el6képet hasznalta fel a szentendrei ladikaveret hadiflotta-abrazolasa.
A pannoniai provincidkban volt egy 324 el6tt tortént, Nagy Konstantinnal kap-
csolatba hozhaté hadi esemény, amikor a csaszar 322-ben sikeres szarmata had-
jaratot vezetett és a Dunan is atkelt gy6ztes csapataval. Ez az esemény lehetett az
a propos a szentendrei ladikaveret megrendeldje vagy elkészit6je szamara, hiszen
Konstantin barbarokkal szemben aratott gyézelme Valeria provincidban jo alkal-
mat adhatott a szornyetegeket legy6z6 Herculeshez hasonldan semper triumphans
csaszar, az egykori Herculius, Constantius Chlorus fia dicséretére.*’ A hds Hercu-
les kapcsan a keresztény szemlélé nemcsak a gonoszt legy6z6 Krisztusra, hanem
a barbar tdmadast visszaveré Konstantinra is asszocialhatott, a képek elemzésekor
semmilyen szinkretisztikus késé antik csaszarkultuszra, vagy okeresztény népi
vallasossagra nem sziikséges okvetleniil gondolnunk.*

Az intercisai Orpheusz-ladika: antik istenalakok és Orpheusz bibliai

jelenetekkel
Az intercisai Orpheusz-ladika veretei rabloasatast kovetéen keriiltek egy megboly-
gatott sirbol a Magyar Nemzeti Mizeumba 1903-ban. 1967-ben a teriilet szisztema-
tikus régészeti kutatdsa soran tjra megtalalt, 1023. szammal ellatott sirban csodaval
hatdros moédon sikeriilt megtalalni a Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzott toredékes
Orpheusz medaillon hianyz6 darabjat (3.kép).** A ladikan legalabb kétszer eléfor-
dul6 Orpheusz-medaillonban az isteni dalnok kitharajatékat kilenc allat hallgatja.
A ladikavereten hat kismérett téglalap alakii mezében Jézus meggyogyitja a vakot,
feltamasztja Lazart, J6 Pasztorként vallara veszi az elkdborolt baranyt, Mozes leoldja
sarujat és vizet fakaszt Horeb sziklajabol, mig Jonds toklugas alatt gubbaszt.
A ladika képmezéjének szélén nagyobb téglalap alaki mezékben talalhatok meg
a mitologiabol ismert istenalakok: Iuppiter, Mars Ultor, Sol Invictus és egy iil6
istennd, Minerva vagy Dea Roma dbrdzoldsai. Az Orpheusz-ladika abrazoldsai-
nak részletesebb ikonografiai elemzésével a Magyar Patrisztikai Tarsasag 2015. évi

40 Nagy L.: Hercules és Iuppiter, Krisztus és Konstantin. A szentendrei Skeresztény ladikaveret ikonogrifiai
programja, Studia Moralia. Acta officinae programmate ,OTKA” sustentatae in aedibus universitatis
scientiarum debreceniensis redacta, szerk. O. Téth (Hereditas Graeco-Latinitatis I), Debrecen 2014,
125-130; L. NaGy: Myth and Salvation in Fourth Century. Representations of Hercules in Christian
Contexts, Pagans and Christians in Late Antique Rome. Conflict, Competition and Coexistence in
the Fourth Century, eds. M. Salzman, M. Sdghy, R. Lizzi Testa (Hrsg.), Cambridge 2016, 387-389.

' Nacy: Hercules és Iuppiter (40. j.), 130-133; Nacy: Myth and Salvation in Fourth Century (40. j.),
389-390.

42 Nacy: Hercules és Iuppiter (40. j.), 132-135; NaGy: Ein frithchristliches Denkmal (30. j.), 130-132.

43 1. Bona, E. B. VAcS: Der spétramische Siidostfriedhof;, Die Griberfelder von Intercisa I, Budapest 1976,
57, 126, 186-187.
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pécsi XV. konferenciajan tartott eléadasom foglalkozott, az dbrazolasok részletes
elemzése a konferencia kotetében fog megjelenni,* ezért most csak roviden szo-
lok a kozponti medaillonban lathaté éneklé Orpheusz nem feltétleniil szinkretisz-
tikus iranyba elmozdulé elemzésérol.

Az Orpheusz-medaillon a mellette lathat6 krisztogram miatt mindenképpen
keresztény kotddésti. Az 1970-es évek ota a képtipussal foglalkozé kutatas vagy
a tanité Krisztussal igyekezett 6t azonositani (f6ként Alexandriai Kelemen és
Euszebiosz Orpheuszt Krisztussal 6sszehasonlité mondatai alapjan),* vagy Déavid
kirallyal,* vagy pedig bukolikus allegériat, aranykori varadalmakhoz kapcsolo-
doé szimbolikus alakot lattak benne.” Antonio Bosio éta Orpheusz egyszertien
azonosithaté magaval a koltovel is, aki az Alexandriai Kelemen Protreptikoszaban
fennmaradt ugynevezett orphikus testamentum szerint megtérése utan kizarolag
az egyetlen istent dicséiti énekében, igy akar minden keresztény példaképe is le-
hetne (3. kép).*

Fabienne Jourdan 2010-ben egy csaknem ezer oldalas két kétetes monografiat
publikalt Orpheusz keresztény recepcidjardl, amelynek 500 oldalas elsé koteté-
ben részletesen elemezte a Protreptikosz elsé konyvének Orpheusz-hasonlatat is,
az alabbi eredménnyel: Alexandriai Kelemen részben tigyes retorikaval, részben
az Orpheusz-mitosz allegorikus értelmezésével krisztianizalta Orpheusz alakjat.
Az tigyes retorika lényege az, hogy Kelemen leirasaban a pogany énekes, a titkos
misztériumok alapitoja, végsd soron szélhamos, démonok szolgdja fokozatosan
valik Krisztus el6képévé, aki Orpheusszal dsszehasonlitva 4j dalt énekel. Ezt az
Uj éneket, amely a vadallatokat (vagyis a vadallatokkal azonositott biinés emberi
lelkeket) megszeliditi, el6szor Dévid, a zsoltarokat szerzé kiraly, majd megteste-
stilését kovetden maga Krisztus, a Logosz énekli el az emberiségnek. Végiil a Prot-
reptikosz VII. kényvében bemutatja Kelemen az Gn. orphikus testamentumot, egy
tobb valtozatban rekonstrualhaté Orpheusznak tulajdonitott, valdjaban Kr. e. 2.

e

szazadi, hellenisztikus kori alexandriai zsid6 szerzé altal irt kolteményt, amely

*  NaGY L.: Orpheus, az eszményi kolt6. Késé antik Orpheus-4brazolasok keresztény kontextusban,

a publikdcié kézirata el6késziiletben.

45 Clem. Alex. Protr. I, 4-6; Euseb. Paneg. Const. 14. A legtijabb szdvegkiaddsokat hasznélja F JourDAN:
Orphée et les chrétiens. La reception du mythe d’ Orphée dans la literature chrétienne grecque des cing
premiers siécles, I-11, Paris 2010, I. kétet; CH. S1STER MURRAY: The Christian Orpheus, Cahiers Arché-
ologiques 26 (1977) 19-27; J.-M. ROEssLL: Imagenes de Orfeo en el arte judio y cristiano, Orfeo y la
tradicién érfica. Un reencuentro, I-II, ed. A. Bernabé, E Casadests (Religiones y mitos 280-281),
Madrid 2008, 179-226.

46 H. STERN: Orphée dans I art paléochrétienne, Cahiers Archéologiques 23 (1974) 1-16.

47 J. HuskiNsoN: Pagan Mythological Figures and their Significance in Early Christian Art, Papers of the
British School at Rome 62 (1974) 68-97; E JourpaN: The Orphic Singer in Clement of Alexandria
and in the Roman Catacombs. Comparison between the Literary and the Iconographic Early Christian
Representation of Orpheus, Studia Patristica 73 (2014) 113-127.

48 A. Bosio: Roma Sotteranea. Opera postvma, Roma 1632, 627-631.
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szerint a pogany kolté maga is megtér a monoteizmushoz, és kizardlag az egyetlen
isten dicsségét énekli.*

Az alexandriai teoldgidhoz és annak képeihez, szimbdélumaihoz vonzodé
Euszebiosz is atvette Kelemen Orpheusz-Krisztus hasonlatat Nagy Konstantinhoz
irt panegyricusaban: Krisztus, a preegzisztens Logosz Uj éneke az igazsag éneke, de
még David, Krisztus el6képe is magasabb rendt énekes Orpheusznal, aki ebben a
vonatkozasban Krisztus komolytalan rivalisanak szamit.*

A csaszari és szentendrei ladikaveretek vizsgalatakor a keresztény kont-
extusokbol szarmazé Héraklész- és dionysikus thiasos-abrazolasok alaposabb
szemiigyre vétele soran a szinkretisztikus Dioniiszosz-Krisztus vagy Hérak-
lész-Krisztus keverékalakok feltételezése helyett a mitoldgiai alakokkal kapcsola-
tos keresztény asszociaciok keriiltek el6térbe, ezért én sem gondolnék valamiféle
Orpheusz-Krisztus keverékalakra.!

A keresztény kontextusbol szarmazé Orpheusz-abrazolasok a Domitilla ka-
takomba Orpheusz-arcosoliumanak (cubiculum 45) nemrég Gjraértelmezett tobbi
festménye,* illetve a Szt. Péter és Marcell katakomba 79. cubiculumaban lathato
Orpheusz szomszédsagaban tollaszkodé két madar alapjan® mindenképpen le-
hetnek megvaltasra és feltamadasra utald képek. Az intercisai képtipus pontos
parhuzamait ezért az antik, illetve késé antik abrazolasok kozott kell keresni.™
Orpheusz éneke a keresztény szemléld szamara egyarant szélhat az egyetlen is-
tenr6l, Krisztus eljovetelérdl és a halottak feltamadasardl, figgetleniil attdl, hogy
olvasta-e kozvetleniil Alexandriai Kelemen muveit.

Az intercisai gorgofejes ladikak: Gorgo, dekorativ fej, bibliai alakok
Az intercisai 109. sir Valentinianus éremmel egytitt el6keriilt ladikdjan (4. kép) és
az azonos matricaval késziilt, jobb allapotban megmaradt mainziladikan (5. kép)*
az egyetlen mitologiai eredetd dbrazolds a Gorgof6. Hasonlé Gorgok lathatok az
erésen toredékes mursellai ladikavereten is, ahol egy téglalap alaku képmezdben
a vizet fakaszté Modzes abrazolasa is kivehet6.® A két intercisai ladikan, amelyek
koziil a mainzi van jobb éllapotban, egy-egy tovabbi medaillonban egymassal

® JourDAN: Orphée et les chrétiens (45. j.), 1. kbtet, passim.
%0 Euszeb. Paneg. Const. 14. PG 1410-1412.
Nacy: Orpheus, az eszményi kiltd (44. j.).

N. ZIMMERMANN. V. TSAMAKDA: Pitture Sconosciutte della catacomba di Domitilla, Rivista di Archeo-

logia Cristiana, 85 (2009) 601-640.

3 J. G. DEckeRs, H. R. SEELIGER, G. MIETKE: Die Katakombe “Santi Marcellino e Pietro“. Repertorium
der Malereien (Roma Sotterranea Cristiana Nuova Serie 6), Miinster 1987, Farbtafel, Nr. 79.

** L. VIEILLEFON: La Jigure d’Orphée dans l'antiquité tardive. Les mutations d’un mythe du héros paien au
chantre chrétien, De l'archéologie & ['histoire, Paris 2003. 118 dbrdzoldst gytjtdtt dssze, de az intercisai
Orpheusz-lidikdt nem ismerte.

> Elékeriilési koriilményeikrél hosszasan {r Szasapvary: Collectio Cristiana (13. §.).

% Lisda9. jegyzet adatait.
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szembenézd Péter és Pal apostolbiiszt, valamint oldalra néz6 dekorativ csaszarfej
csatlakozik a Gorgét abrazolo medaillonhoz. Az egy sorban megkomponalt, tobb-
szOr ismétl6dé harom medaillon felett és alatt harom téglalap alakd képmezdben
harom bibliai jelenet vehetd ki: a csodalatos kenyérszaporitas, Daniel az oroszlan-
veremben és a vizfakaszto Mozes (4-5. képek).

A ladika dekoracids programjiban az egyetlen ,,pogany” mitoldgiai abrazo-
lasnak szamité Gorgofd apotropaikus értelmezése keresztény kontextusban sem
zarhato ki, példaul a Pamphilus katakomba egyik loculus-feddlapjan is elé6fordul.”
Az intercisai Gorgofejek azonban tobbszor ismétlédo, kifejezetten diszitd jellegti
abrazolasok. Mivel Nagy Konstantinra emlékezteté dekorativ csaszarfejek és a
csaszari csaladtagok szembenézd fejeit, mint ikonografiai el6képeket felhasznald
Péter és Pal medaillonok mellett dllnak, mindenképpen kézenfekvébb éppen ezért
dekoracioként értelmezni Sket.”®

A korabbi magyar kutatas értelmezéseivel szemben — ha jobban megnézziik az
apro6 edényeket - nem a kanai menyegz6 boroskorsdi lathatdk az intercisai ladikan
Jézus labaindl, hanem a csodalatos kenyérszaporitas kenyereskosarai, hasonloan a
Via Anapo katakomba 14. cubiculuma, valamint a vatikani Museo Pio Cristiano
gyljteményében 6rzott dogmatikus szarkofag kenyérszaporitas-jeleneteihez.”

A vizsgalt ladikaveretek abrazolasainak kapcsolatrendszerei a

4. szazadban
A tanulmany hatralévé részében arra vagyok kivancsi, hogy a vizsgalt ladikavere-
tek mitoldgiai és bibliai jelenetei hogyan illesztheték be a dunantdli dkeresztény
leletanyag és Okeresztény miivészet fokozatosan feltaruld 4. szazadi kapcsolatrend-
szereibe. Ha a jelenlegi ismereteink szerint legkorabbi, Konstantin-kori szentendrei
ladikaveretek bibliai jeleneteit nézziik meg, az italiai-romai hatas a katakombafest-
mények, a szarkofagok és a kis targyak analdgiai alapjan egyarant szembetind.®
A Reiner Sorries Daniel-tipologidja szerinti italiai tipusu Déanielek esetében az orans
alak fokozatos karcsusodasa, az oroszlanok jelentéktelenné kisebbedése figyelhetd

57 D. Nuzzo: Amulet and grave in late antiquity: some examples from Roman cemeteries, Burial, Society
and Context in the Roman World, eds. J. Pearce, M. Millet, M. Struck, Oxbow 2000, 253, fig. 26.5.

% L. Nagy: Beitrige zum ikonografischen Programm der friihchristlichen Kistchenbeschlige aus Intercisa,
Siidfriedhof, Grab 109 (el6reldthatSlag Antaeus), el8késziiletben.

% G. DeckEirs, G. MIETKE, A. WeILAND: Die Katakombe “‘Anonima* di Via Anapo. Repertorium der
Malereien (Roma Sotterranea Cristiana, Nuova Serie 9), Citta del Vaticano 1991, Farbtaf. 22a; G.
Kocu: Frithchristliche Sarkophage (Handbuch der Archiologie), Miinchen 2000, Abb. 46.

50 Nacy: Hercules és Iuppiter (40. j.), 126-127; NaGy: Ein frithchristliches Denkmal (30. j.), 127-30.
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meg a 4. szazad utols6 harmadaig.®' Eltér a szokvanyos ikonografiai konvencioktol®
a szentendrei csodélatos kenyérszaporitas jelenet hét helyett harom kosarral, vala-
mint a ritkasagnak szamito, félig elddlve abrazolt Lazar feltamasztasa is.*®

Ha 0Osszevetjiik a pannoniai okeresztény ladikaveretek abrazolasait a galli-
ai-germaniai teriileteken el6keriilt ladikakkal,** jol lathatok a hasonlésagok: pél-
daul az ives aediculdban all6 Lazar alakja, vagy Mozes, aki mind a pannoniai,
mind a galliai-germaniai ladikavereteken hajlamos egy csavarszertien tekeredd
vonalakkal megmintazott oszlophoz hasonlatosan megformalt sziklabol fakasz-
tani a vizet. Az ives lezar6dast aediculdban allo Lazar feltamasztasanak képtipu-
sa, amely az intercisai Orpheusz-ladikdn lathato, tipikusan galliai és germaniai
kapcsolatokat jelez, nemcsak ladikavereteken, hanem a 358-ban elhunyt Paulinus
trieri plispok szarkofagjanak eziistveretein is el6fordul.®®

SzembetiinGek azonban a kiilonbségek is: a rdmai szarkofag-abrazolasok minta-
jara megkomponalt harom ifju az épitett tiizes kemencében® éppugy nem fordul elé
a pannoniai provincidkban, mint Daniel és Habakuk préféta egytittes abrazolasa,”
vagy a béna® és a vérfolyasos asszony meggyogyitasanak valtozatos képtipusai.®

A galliai-germaniai és pannoniai lel6helyti ladikaveretek képtipusai egyarant itali-
ai, pontosabban Roma vérosi eredettiek, de a pannoniai ladikakon kimutathatok kife-
jezetten Illyricumra, Pannonidra jellemzd képtipusok, ikonografiai részletek is. Illyri-
cumi jellegzetesség a csaszari ladika oldalnézetben dbrazolt, kozonséghez beszél6 iild
alakja.”® A csaszari ladika egyik medaillonjaban ilé, emberekhez beszél6 alak nem-
régiben javasolt tanité Krisztus-attribuciojat a 2010-ben, a Baranya megyei bakonyai
romai villa teriiletén talalt ladikaveret toredék dominus-felirattal ellatott iil6 alakja, az
alak kezében tartott irattekercs, valamint a csaszari ladikan lathat6 krisztogram teszi
lehet6vé, bar elviekben az ikonografiai el6képként is szoba johetd csaszari audiencia
és adlocutio értelmezés sem kizarhato, példaul a hasonléan emberekhez beszél6 il6

81 R. SORRIES: Daniel in der Liwengrube. Zur GesetzmfSigkeit friihchristlicher Tkonographie, Wiesbaden
2005, 174-177; NaGyY: Bemerkungen zum ikonografischen Programm (31. j.), 66-68; NaGY: Beitrige
zum ikonografischen Programm (58. j.).

62 B, Mazzgr: Moltiplicazione dei Pani, Temi di iconografia paleocristiana, cura di E Bisconti (Sussidi
allo studio delle antichita cristiane 13), Citta del Vaticano 2000, 220-221.

% Nacy: Ein [rithchristliches Denkmal (30. j.), 128, tovébbi irodalommal.

54 BuscHHAUSEN: Die spétromische Metallscrinia (1. j.), A Taf. 62-64, A Taf. 69, A Taf. 78, A Taf. 83—
84; S. Ristow: Friihes Christentum im Rheinland. Die Zeugnisse der archiologischen und historischen
Quellen an Rhein und Mosel, Koln 2007, Taf. 38c, 56, 67d.

% BuscHHAUSEN: Die spétromische Metallscrinia (1. j.), A Taf. 69; S. Ristow: Friihes Christentum im
Rheinland (64. j.), Taf. 56.

6 B. Mazzer: Fanciulli Ebrei, Temi di iconografia paleocristiana, cura di E Bisconti (Sussidi allo studio

delle antichita cristiane 13), Citta del Vaticano 2000, 177-178.

M. PERRAYMOND: Abacuc, Temi di iconografia paleocristiana (66. j.), 89-91.

M. MiNast: Paralitico, Temi di iconografia paleocristiana (66. j.), 242-243.

M. PERRAYMOND: Emorroissa, Temi di iconografia paleocristiana (66. j.), 171-173.

NaGy: Zoltdn Kidir and the Early Christian Iconography (33. j.), 200-203.
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alakot dbrazol6 poloskei térhiively esetében.”” A Hegyi beszédet és Jozsef testvéreit
abrazolo kompoziciok italiai lel6helyekkel csupan tavoli analdgiak.”

A csaszari Abrahdm és Izsék-abrazolds bakonyai parhuzamaval egyiitt abban
tér el a tobbitdl, hogy Abrahdm hétat fordit az Isten, pontosabban Isten angyala
szavat megjelenitd kéznek, csak hallja az angyal szavat, ahogy a Teremtés konyvé-
nek 22. fejezetében olvashato is, de nem latja.” Tipikusan pannoniai el6forduldsai
ismertek az egészen kicsi aediculdban abrazolt Lazar alaknak is.”

Mivel a vizsgalt ladikaveretek nagyrészt italiai, kisebb részt galliai-germani-
ai ikonografiai kapcsolatokkal biré jelenetei egyedi, pannoniai jellegli szinezettel
is birnak, a korabbi kutatas helyi, pannoniai készitési helyiikre vonatkoz6 meg-
fontolasai az ikonografiai vizsgalatok oldalardl is megerdsitést nyertek. Ezt a jol
korvonalazhat6 egyediséget fokozzak, 6nalléan megfogalmazott képi tizenetek-
kel ruhdzzak fel a mitoldgiai és bibliai jelenetek kifejezetten Pannoniara jellemzd
egyiittes el6forduldsai is. Az 6keresztény ikonografia hatalmas asztalarél Pannoni-
aban is lehullott néhany morzsa, amelyeket igyekeztem bemutatni.

Early Christian Casket Mounts with mythological and biblical
representations. Problems of interpretation

The paper deals with bronze fittings (casket mounts) of Late Roman wooden
caskets with relief decorations depicting mythological and biblical scenes and
figures on the same caskets. The casket mounts are known from archaeological
contexts, mostly from graves of Late Roman Pannonia. Old and New Testament
scenes known from Roman catacomb paintings, sarcophagi and minor works
of art depicted together with the images of “pagan” gods and heroes (Hercules,
Orpheus) raised many religious historical questions of interpretation in previous
research. This paper tries to present new interpretations and new methodological
aspects during the analysis of five specific decoration systems and iconographical
programs on five caskets from Late Roman Transdanubia.

7' NaGy: Bemerkungen zum ikonografischen Programm (31.j.), 71=77; NaGy: Zoltdn Kdddr and the Early
Christian Iconography (33. j.), 201-202, tovabbi irodalommal; TéTH et al.: Szent Mdrton és Panndnia
(3.j.), 212, 221, Kat. Nr. IIL 40, TIL. 69.

2 Nagy: Bemerkungen zum ikonografischen Programm (31. j.), 72—74, tovébbi irodalommal.

3 Nagy: Bemerkungen zum ikonografischen Programm (31. j.), 68-71; NaGy L.: A kimondott sz6 és a
beszéd dbrdzoldsainak lehetdségei és korlitai az dkeresztény miivészerben, eléadds a Magyar Patrisztikai
Térsaség XVIII. konferencidjan Vdcott, 2018. junius 29-én.

"% NaGy: Zoltdn Kiddr and the Early Christian Iconography (33. j.), 203-205, tovébbi irodalommal.
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AL-AREOPAGITA SZENT DENES: ISTEN NEVEI IX.
FORDITAS, BEVEZETES, MAGYARAZATOK

Tartalmi ismertetés
A mindmaig ismeretlen személyazonossagu szerafi misztikus teologus és zsenia-
lis irodalmi hamisitd, Al-Areopagita Szent Dénes (fl. cca 500) f6 mtivének
a — pozitiv teoldgiabol a negativ teoldgiaba atvezeté — Isten nevei (ITept Oeiwv
ovouatwv, De divinis nominibus)' tekinthetd. Dénes e leghosszabb miive tizen-
harom részbdl all, melyek kozil itt a IX. rész forditasat adjuk kozre. Ennek témaja
Isten mint ,nagy” és ,kicsi’, ,azonos” és ,,mas’, ,allas” és ,,mozgas.” Ez a tematika a
hatodik helyet foglalja el az isteni attribitumok, illetve lehetséges istennevek hierar-
chikusan rendezett rangsordban: megeldzik a ,,jo” (IV.), a ,1ét” (V.), az ,.élet” (VL.),
a ,bolcsesség” (VIL.) és a ,,hatalom, igazsagossag és megvaltas” (VIIL.) attributumai.
Utana kovetkeznek a ,mindenhat6sag’, az ,,6rokkévaldsag” és ,,id6” (X.), a ,,béke”
(XL), a ,Szentek Szentje, Kiralyok Kiralya, Urak Ura, istenek Istene” (XII.) is-
tennevek; valamint az dsszefoglalo jellegii és egy végsd, atfogé reflexiot tartalmazo
XIIL rész, amelyben Dénes Istent mint Egyet veszi fontoléra.

A IX. rész 1. fejezete csupan megjeldli a teologiai programot, amelyet ez
a rész végre akar hajtani: a magyarazandoé istennevek felsorolasat, Dénes pro-
pozicidjat. A 2. fejezet az isteni nagysagot kiilondsen kimerithetetlenségként
értelmezi, vagyis a sz6 szoros értelmében vett nagysag (,,az atlagosnal nagyobb,
de meghatdrozott vagy meghatarozhat6é méret”) ugyszolvan feliilrél valé tagada-
saként: Isten nem egyszerten nagy, hanem mindenkor nagyobb - tehat végte-
len. E végtelenségnek itt, gy tlnik, két, nyilvan 6sszefiiggd aspektusa van:
egyrészt Isten — mint szellemi szubsztancia — végtelen, masrészt — mint létesité ok
- fogyatkozhatatlanul produktiv. Miutdn Dénes sajnos meghatarozatlanul hagyja,
pontosan mit is kell érteni egy tisztan szellemi szubsztancia nagysagan vagy vég-
telenségén (ha egyszer Isten egy és egyszert, tehat kiterjedésrél nem beszélhetiink
vele kapcsolatban), ezért a szoveg alapjan azt mondhatjuk, hogy az isteni végte-
lenséget végsé soron ugy értelmezi, mint végtelen produktivitast. Isten végtelen-
sége igy egyrészt id6ben, masrészt intenzitasban korlatlan miikodésnek tiinik fel,
amennyiben O vég nélkiil létesit, és a teljes (hianytalan) létspektrumot teremti. Ezt
a kimerithetetlen energeidt a hatasaibdl ismerjiik, és szigortian véve ez a hatds az,

' Az Lten nevei 1-11. részei a Magyar Filozéfiai Szemlében jelentek meg: Pszeuno-DI1oN©sz10sz AREO-
PAGITESZ: Isten nevei I-11, Bevezetés, forditds, jegyzetek, bibliografia Vassdnyi M., Magyar Filozéfiai
Szemle (2013) 2, 147-186. Jelen tanulmdny és miforditds elkésziiltée az OTKA K 101503 szdmd,
A misztika fogalma és hagyomdnyai az eurdpai gondolkoddsban” cimi projektje tdmogatta.
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amely térben kiterjedt (,,nagy”), mikozben Isten teremtéereje mindig megha-
ladja (Ortegoxr)) azt, amit eddig elért.

A 3. fejezet mindezek alapjan logikusan emeli ki, hogy Isten omnipervaziv
(mindent atjar), és hogy létesitd ok. Isten mindent atjarasa Isten és a vilagegyetem,
Isten és a 1ét intim kapcsolatat, 6sszefonddasat jelenti, vagyis végs6 soron ugyanazt,
amit Isten kauzalitasa: hogy Isten a vilag és a lét fenntartdja és Osszetartoja, amint
ezt Dénes masutt is gyakran hangsulyozza. Ez az intim 0sszetartozas a kauzalitds-elv
mentén valosul meg: Isten mint alap az a platform, melyen a vilag 4ll. Ezérta 2. és a
3. fejezet redukalhaté kauzalis — azaz pozitiv — teoldgiai tézisekre, amelyek azonban
mar tartalmazzak ama negativ teologia csirajat, melyet a 4. fejezet vazol fel.

A 4. fejezet nagy kifejtése Istenrél mint 6nazonosrdl els6sorban ismét plato-
nikus ideaként ragadja meg az isteni alaptermészetet, melynek lényege a valtozat-
lansag (vo. IV, 7-10). Szerzénk itt egyfajta ihletett filozofiai himnuszban sorolja
fel Isten ujplatonikus attributumait, amelyek jobbara fosztoképzds semlegesnemi
melléknevek, a negativ teologia nyelvén kifejezett tulajdonsagok. A széveghely pla-
toni mintaja, el6képe bizonyosan a Szép idedjanak hasonlo stilust leirasa a Lakoma
210 E-ben. E neutrumban all6 melléknevek és igenevek Isten dologi jellegét hang-
stlyozzak a személyes jelleg rovasara (ahogy ezt mar a II. részben is lattuk). Amint
aIL részben, gy itt is dialektikai fesziiltséget jelent, hogy Isten egyfeldl tokéletesen
elszigetelt, masfel6l azonban 6nazonossag-principium (principium identitatis) és
konnexitas-principium minden létez6 szdmara, tehat a valdsagossag (szubsztanci-
alitds) és a vilagisag (vilagba rendez8dés) forrasa.

Az 5. fejezet els6 bekezdése plotinoszi metafizikai és misztikus teoldgiai-meg-
valtasteoldgiai terminusokat kombinal az isteni természet paradox voltanak érzé-
keltetésére: az episztrophé, azaz ‘visszaforditas’ és a tautotész, azaz ‘6nazonossag
platonikus fogalmai, illetve az ekthedszisz, vagyis “megisteniilés’ és a szétéria, vagy-
is “megvaltas’ keresztény terminusai egyetlen terjedelmes tézisben kapcsolodnak
6ssze mellérendelé megengedések formajaban. Ez a dénesi szintézis Isten befelé és
kifelé fordulasanak, transzcendencidjanak és teremterejének osszetartozasat logi-
kusnak és harmonikusnak mutatja, csakdgy, mint az djplatonikus és a keresztény
fogalmak egytittmikodését e tézis kifejtésében: itt egyik eszmeiség sem szolgalja a
masikat, hanem egyenrangt komponenseknek latszanak.

A 6. fejezet nem konnyen kovethetd fejtegetéseinek megértésében sokat
segit a Szkholion. Eszerint Istenrdl és a teremtményekrdl csak egy iranyban al-
lithatjuk a hasonldsagot: Isten és a teremtmények viszonya nem reciprok, mivel
el6bbi az ok rendjébe tartozik, utébbiak viszont az okozatokéba. Itt is az elégsé-
ges alap elvében, vagyis a kauzalitds torvényében foglalt mechanizmus miikodik,
amely ujplatonikus - prokloszi - el6zmények nyoman rogziti a létesitd ok meg-
kérddjelezhetetlen magasabbrendiiségét, ok és okozat viszonyanak irreverzibili-
tasat végso soron a platoni ontologiai elv szellemében, mely szerint a létezés nem
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homogén, hanem hierarchikusan tagolt mezd, és az alacsonyabb 1étosztalyok a
leképezés (mimészisz, imitatio), alacsonyabb potenciafokon valé megvaldsulas
moduszaban képzédnek a magasabb osztalyok mintdjara és befolyasara.

A 7-10-ig terjedo fejezetek Istent mint killonbozét, allot és tilot, mozgot és
végiil mint egyenl6t targyaljak. A 8. fejezet Istent programszer(ien nevezi ‘magatol
valé dolog’-nak (ens a se, €& éqvToD MavTws vTapyewy) és ezzel sszefliggésben
valtozatlan, mozdulatlan 1énynek. Isten ugyanis ,,mindenek alldsanak és szilardsaga-
nak oka, aki minden szildrdsagot és allast meghalad” — ami ismét a transzcendencia
és a hatooksdg elvalaszthatatlan Osszetartozasanak, egybeesésének alapjan fogalma-
z6dik meg. Ez a séma koszon vissza Duns Scotus kauzalitds-alapu istenérvében
is (Tractatus de primo principio): az elsé létesité ok az, amely transzcendens - a
transzcendens az, amely elsé 1étesit6 ok. A 9. fejezet ezzel szemben paradox médon
mozgonak mondja Istent mint teremtdt, fenntartot és gondviselSt. Erdekes még a
7. fejezet paradox tézise is, mely szerint

»ugyanazok a dolgok hasonlitanak is Istenre, meg nem is: hasonlitanak, ameny-
nyiben az utanozhatatlan lényt utdnozzak a befogadoképességiik mértéke szerint;
de nem hasonlitanak, ha azt nézziik, hogy az okozatok alacsonyabbrendiiek az
okndl, s mérhetetleniil és 6sszehasonlithatatlanul elmaradnak amogott” (CD 1,
212=PG 3916 A)

Filolégiai megjegyzések
Az Isten nevei hatastorténetébdl itt csak a reneszansz és reformacié korabdl tudunk
emliteni harom fontos fejleményt. Marsilio Ficino 1490-1492 kozott Gj Isten ne-
vei-forditast készit, amelybe szakaszrol-szakaszra beleirja sajat kommentarjait is
(Dionysij Areopagitae translatio una cum suis argumentis, Opera omnia II, Bazel
1567). Miutan Lorenzo Valla mar korabban is kétségbe vonta a Corpus Dionysia-
cum eredetiségét, Erasmus is magaéva teszi és hirdeti ezt az allaspontot. A refor-
matorok koziil Luther jol ismerte a Misztikus teoldgidt és az Isten neveit, amint
err6l tobb miive, igy példaul kiilonbo6zé apostoli levelekrdl tartott eléadasai, a
Dictata super Psalterium és az Operationes in Psalmos is tanusagot tesznek.”

A forditas alapja a mai textus receptus, Beate Regina Suchla kritikai kiadasa, a
Corpus Dionysiacum 1. kotete.> A Scholionbdl - Szkiithopoliszi Janos és Hitvallo
Maximosz magyarazatai koziil - csak a 1ényegesebbeket hozzuk ldbjegyzetben,
szintén B. R. Suchla kritikai kiaddsa alapjan.* A sz6veg értelmezéséhez tovabba

2

K. AvrsvAG: Luther as a Reader of Dionysius the Areopagite, Studia Theologica — Nordic Journal of
Theology 65 (2011) 2, 101-114.

CD 1 = Corpus Dionysiacum I. Pseudo-Dionysios Areopagita: De divinis nominibus (Patristische Texte
und Studien 33), Hrsg. von B. R. Suchla, Berlin — New York 1990.
4 CDIV, 1= Corpus Dionysiacum IV/1. Ioannis Scythopolitani prologus et scholia in Dionysii Areopagitae
librum ‘De divinis nominibus’ cum additamentis interpretationibusque (Patristische Texte und Studien

3
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igen hasznos Georgiosz Pakhiimerész (1242-1310 koriil) parafrazisa a Patrologia
Graeca 3. kotetében, fejezetenként Dénes szovegébe agyazva; valamint Aquinéi Szt.
Tamas rendszeres-moddszeres, online is elérhetd kivald filozofiai kommentarja
a De divinis nominibushoz,” amely részenként néhany eléadas (lectio) formdjaban
elmélyiilten targyalja a problematikus passzusokat.

Az egyes részeken beliili fejezetbeosztds szerkeszt6i eredetd. A bibliai idézeteket
és a zsoltarok szamozasat a Karoli-forditas alapjan kozoljiik (a szentirasi idézeteket
B. R. Suchla kiaddsanak jegyzetei alapjan azonositottuk). Nyelvtani szempontbdl
fontos megjegyezni, hogy Dénes szovegében a praeteritum imperfectum feltételes
mondatokban &v nélkil is allhat irrealis jelentésben.

Al-Areopagita Szent Dénes

Isten nevei IX. rész
1. Miutdn pedig a ,nagy”-ot és a ,,kicsi”-t is szoktak alkalmazni a minden-
ség okanak megnevezésére, s az ,,azonos’-t és a ,mas -t és a ,hasonld™-t és a ,nem
hasonld™t, s az ,,allas™-t és a ,mozgas™-t is,® ezért gyeriink, vegyiik szemiigyre
ezen istennév formaju képmasok (&yaApdtwv) kozil is azokat, amelyek szd-
munkra vilagosak.

Istent tehat ,,nagy”-ként tinneplik az Irdsok és a nagysagban lev6ként,” va-
lamint a kénny( szélben levéként, amely megmutatja az isteni kicsinységet.®
Azutan ,6nazonossag -ként is (ta0t0g),” valahdnyszor csak igy fogalmaz az

62), Hrsg. von B. R. Suchla, Berlin — Boston 2011.

http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html (Letsltés ideje: 2018. szeptember 6.)

Platon Parmenidészének ,1. hipotézis™-e szerint az Egy se nem 4ll, se nem mozog; nem azonos se
magdval, se mdssal, de nem is kiilénb6z4 se magdtdl, se mdstdl; tovibbd nem hasonlé se magahoz, se
miéshoz, de nem is nem hasonlé se magahoz, se mdshoz (139 A 1-140 B 5).

Zsole 86,10; 145, 3 és 147, 5; tavolabbrél Ezs 9,6.

1 Kir 19,11-12 = LXX 3 Kir 19,11-12 (Kol HeTX TOV GLOCEITUOV TIDQ, OVK &V T TTuol
Kvouog' kai peta 10 moo Gpavn adoac Aemtng, kKdicel Kvotog). Sajnos, Szkiithopoliszi Janos
Szkholionja sem teszi vildgossd, hogyan éneklik meg az Irdsok Isten nagysdgét az isteni kicsinységet
megmutatd kénny(i szél 4ltal: a magyardzat vonatkozd részében csupdn szentirdsi széveghelyek fel-
soroldsdt taldljuk, melyek e bekezdés istenneveit tdmasztjdk ald (Scholion, CD 1V, 1, 394-396 = PG
4, 569 B 1-D 6). Lehetséges, hogy szévegromlds tortént — taldn erre utal, hogy az épudarvovor)
szdalak helyett harom tovdbbi is eléfordul a kéziratokban, mintha a mdsolok keresték volna a kifejezés
értelmét. S. Lilla szerint a kot pHikQog kifejezés eshetett ki az év peyéQet szintagma utdn, mivel
ezzel a példssal helyredllna a kormondat szimmetridja (S. LiLLa: Osservazioni sul testo del De divinis
nominibus dello Ps. Dionigi I’Areopagita, Annali della Scuola Normale di Pisa Serie II1, vol. X (1980)
1, 125-202, ezen beliil 176-177). Ez esetben a mondat igy hangzik: ,Istent el8szér is ‘nagy’-ként
tinneplik az frdsok és a nagysigban levéként, valamint ‘kicsi-ént és a kénnyi szélben lev8ként, amely
megmutatja az isteni kicsinységet.”

TAVTOG: semlegesnemi néveld himnem névmds el8tt. Négy kéziratban t0 avtdg vagy tavtdtta
szerepel TaUTOG helyett.
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[rés: ,,De Te ugyanaz vagy.’"® Tovébb4 ,mds”-ként is, amikor ugyanezen Irés kii-
16nb6z6 alakokban és formakban abrazolja Ot. S ,hasonlé”-ként is, amennyiben
O a hasonlé dolgok és a hasonldsag létrehozéja. Es mindentél , kiilénbézd”-ként
is, mivel nem létezik hozza hasonlé dolog. Ezenkiviil ,,mozdulatlan” ként s ,,moz-
dithatatlan”-ként és ,,0rokké szilardan il6”-ként is,'" és ugyanakkor ,,moz-
g6”-ként, amennyiben eljut mindenekhez. S ahany mas, ezekkel azonos jelentést
istennév csak van, az Irdsok azokat is megéneklik.

2. ,Nagy”’-nak marmost 6nmaga sajatsagos nagysaga alapjan nevezik Istent,
amely minden nagy dolognak ad magabol, s minden nagysagon tulra kiarad és
kiterjed, minden helyet koriilvesz, minden szamot meghalad, minden hatér-
talansdgon tullép; és mert tultelitett, s nagy dolgokat miivel, és gazdagok az O
ajandékai, mivel ezek tokéletesen fogyatkozhatatlanok, jollehet vég nélkiil ada-
koz¢ kiaradasuk folytan mindenek részesiilnek benniik, s ugyanolyan tultelitettek
(OrteomANnEdTNTA) maradnak, és nem csokkennek a részestilések miatt (petoxaic),
hanem csak annal inkébb talcsordulnak. E nagysag végtelen, s a mennyiség és a
szam fogalmai nem irjék le — ez az atfoghatatlan nagyszertiség abszolut és magasz-
tos kiaraddsa révén torténé meghaladds (Ortegoxr)).

3. ,Kicsi”-nek pedig, vagy ,konnyi”-nek azt nevezik benne, hogy minden
tomeg és kiterjedés hataraibdl kilép,'> s ,mindeneken”” akadalytalanul athatol.
Ugyanakkor mindenek oka is a kicsi, mert sehol sem fogsz olyat taldlni, amely ne
részesedne (&pé0extov) a kicsi formajabol. Isten esetében tehat ugy kell értel-
mezniink a kicsiséget, hogy mindenhez és mindeneken keresztiil akadalytala-
nul eljut és mikodik, s ,elhat a szivnek és testnek, az izeknek és a vel6knek
megoszlasaig és a szivnek indulataiig,'* s6t, minden létezdig. Elvégre ,,nincsen oly

teremtmény, mely nyilvanval6 ne volna el6tte” E kicsiség mennyiség és nagysag

19 Zsolt 102,28 = LXX 101, 28 (0U d¢ 6 adTdg €, kal T&x 11 0oL 0VK EKAg{PovoLv); valamint
1 Kor 12,4-6 és 11-12.

" Mal 3,3.

2 Geérgiosz Pakhiimerész parafrdzisa szerint ,kicsinek pedig azért nevezik, mert természete szerint
nem vesz fel semmilyen tomeget vagy kiterjedést, hanem ezek felett 4ll; mdsrészt mert mindeneken
akaddlytalanul 4thatol. A kicsi ugyanis minden dolog kéziil a leginkdbb principium-szert, amennyi-
ben a kicsibdl a nagyobb felé halad el6re minden, ami névekedésben van, és forditva: a nagyobbol
a kicsi felé tér vissza minden, ami fogyatkozik. A kicsi — elem, hisz egyfel8l ebbdl 4ll 8ssze valami,
misfeldl ebbe oldddik szét. Tehdt vagy emiatt a leginkdbb principium-szer(i a kicsi, vagy amiatt, hogy
a nagyobb dologban is megldtjuk a kicsit, de a kicsiben nem ldtjuk a nagyobbat. Ahogyan tehdt az
dsszetettben megmutatkoznak az egyszerti dolgok, mig az egyszer(i dolgokban nem léthaté az dssze-
tett; és amiként a szétagokban megtaldljuk a betliket, mig utébbiakban az el8bbieket nem; agy itt
Dénes azért nevezi leginkdbb principium-szer(inek a kicsit, mert az megtaldlhaté a nagyobban, de
forditva mdr nem. [...]” (PG 3, 925 A 1-B 2; ha kiilén nem jelzem, a nem dénesi szévegeket is sajdt
forditdsomban adom meg — V. M.)

B Boles 7,23-24.

" Héb 4,12. Dénes kis mértékben modositja a biblikus széveget.

* Héb 4,13.
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nélkili, legy6zhetetlen,'® behatarolhatatlan, meghatdrozhatatlan, mindent
atfog, de O maga atfoghatatlan.

4.Saz ,6nazonos” (tavTOV) lényegfeletti médon 6rokkévald, megvaltoz-
tathatatlan, onmagaban maradd, mindig ugyanolyan, és ugyantugy van, minden
dolog szamadra ugyanugy jelen van, és 6nmaga maganak megfeleléen 6nmaga-
ban szilardan és makulatlanul helyezkedik el a Iényegfeletti 6nazonossag csodalatra
méltd hatarai kozott; elvaltozhatatlan, atvaltoztathatatlan, kiegyensulyozott, vélto-
zast nem szenved, nem vegylil, anyagtalan, tokéletesen egyszer(i, nem szorul ra
madsra, nem novekedik, nem csokken, nem keletkezett, de nem abban az értelem-
ben nem, hogy még nem jott 1étre, vagy még nem teljesedett be, vagy hogy nem egy
bizonyos dolog altal keletkezett, vagy nem egy bizonyos dolog lett beldle, és
nem is abban az értelemben, hogy egyaltalan nincsen sehol, hanem abban az
értelemben, hogy mindent meghaladdan keletkezés nélkiili, és abszolut keletke-
zés nélkiili, és mindorokkeé létezik, és 6nmagaban teljes, és azonos 6nmagaval, és
o6nmaga altal egyalakuan és azonos-alakiian meghatérozott, és az 6nazonossagot
6nmagabol vetiti ra minden olyan létezére, amely alkalmas részesiilni abban,
s a kiillonboz6 dolgokat dsszerendezi egymassal, az azonossag bdsége és oka lévén
o6nmagaban véve, mely az ellentéteket eleve egyforman tartalmazza a teljes
onazonossag egyetlen és egységes meghaladé okaként."”

5. ,Maés”-nak azért nevezziik Istent, mert mindenek szamara jelen van mint
gondviseld, s a mindenség megdrzése végett ,,minden lesz mindenben,”*® jéllehet
megmarad 6nmagaban, és sajat onazonossagat el nem hagyva, egyetlen fogyat-
kozhatatlan mtikodéssel, szilardan all, mig elhdrithatatlan hatalommal adja at 6n-
magat a maga felé forditott dolgok megisteniilése (¢ékOéwotv) érdekében.

Ugy kell tovédbba vélniink, hogy Isten véltozatos, sokalaku latomésok-
ban megjelend formainak kiilonfélesége (étepotnTa) mas dolgokat fejez ki a
jelenségek révén, mint amelyek megmutatkoznak."” Hisz amiként - ha gondo-

° Az axoatéc-t akpatntov-ként értelmezve. Se Szkiithopoliszi, se Maximosz, se Pakhiimerész nem
kommentéljék a szét.

7 Aquindi Szent Tamds Isten nevei-kommentérja itc kiemeli, hogy az ellentétek Istenben még egyfor-
mék: Et contraria praehabet in seipso non diversimode, sed eodem modo, sicut diversi effectus sunt unifor-
miter in eo quod est una et singularis per excessum causa totius identitatis. htep://www.corpusthomisticum.
org/cdn09.html (Letoleés ideje: 2018. szeptember 6.) (,Az ellentéteket is eleve tartalmazza dnmagdban
nem kiilénféleképpen, hanem ugyanigy, ahogyan kiilonbsz4 hatdsok egységesen benne vannak abban,
aki minden azonossdg egyetlen és egyedi oka a tdlcsorduldsa révén.”)

® 1 Kor 12,6 és 15,28.

' Tamds kommentirja szerint Deo etiam attribuitur alteritas diversarum figurarum secundum multiplices
visiones prophetarum, in quibus aliquando visus est ut leo, aliquando ur agnus, aliquando ut homo; quae
quidem diversimode signant. Alia quidem signant praeter ea quae in superficie apparent. [... ] Sed ad prae-
sens propositum pertinet ut alteritatem Deo attributam non suspicemur esse a/iquam variationem Dei qui
habet supereminentem et inconversibilem, id est, intransmutabilem identitatem, sed per hoc intelligamus
Jformationem, secundum quam multiplices formas attribuit et tamen omnia in unum ordinem reducir er
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latban magat a lelket test mddjara tagolnank szét, s testrészekbe oltoztetnénk a
részek nélkiili lelket — mashogyan, a lélek résznélkiiliségének megfeleléen gondol-
nank el benne a red rakott tagokat, mikozben fejnek az észt (vodv) neveznénk, nyak-
nak a véleményt (00Eav) mint olyat, ami az értelem (Adyov) s az értelem hid-
nya kozott helyezkedik el, mellkasnak az indulatot (Ouudv), gyomornak a vagyat
(éruOvplav), labaknak és labfejeknek pedig a természetet (pvo1v), amennyiben
a tagok elnevezését a képességek szimbolumaiként haszndlnank; ugy a minden-
ségen kiviili 1ény esetében?® szent és Istenhez ill6 s misztikus magyarazatok-
kal még sokkal inkabb meg kell tisztitanunk az alakok és formak kiilonféleségét.
S ha a testek harom irdnyban kiterjedt formdjat az érinthetetlen és megformalha-
tatlan Istenhez akarod igazitani, akkor Isten szélességének az O mindenekhez
elhatold, tobb mint széles kidradasat (tpdodov), hosszisaganak a mindenséget
meghaladé hatéerejét, mélységének pedig a minden létezd szamara felfoghatatlan
rejtelmét és megismerhetetlenségét kell nevezni.

De nehogy a kiilonféle alakok és formak magyarazata folytan észrevétleniil 6sz-
szekeverjiik a testetlen istenneveket az érzéki jelképek dltal kifejezettekkel, ezért az
utobbiakrol majd a Szimbolikus teoldgidban irunk.* Most azonban ne véljiik az isteni
massagot a tobb mint megvaltoztathatatlan 6nazonossag valamiféle elvaltozasanak,
hanem tekintsiik az O egyszerti megsokszorozoddsanak (moAvTAaciaouov)? s
mindenekre kiterjedd termékenysége egyforma kiaradasainak.

e converso uniformitatem multorum processuum divinae fecunditatis ad omnia [...] heep:/[www.corpustho-
misticum.org/cdn09.html (Letdltés ideje: 2018. szeptember 6.) (,Istennek kiilonboz8 alakok mdssdgdt
is tulajdonitjdk a préfédk kiilonféle litomdsainak megfelelden, melyekben hol mint oroszldn, hol
mint bdrdny, hol mint ember volt lithatd; amely ldtomdsok azonban kiilonféleképpen jelolnek. Mdst
jelolnek ugyanis, mint ami a felszinen megjelenik. [...] De a jelen célkittizésiinkre az tartozik, hogy ne
gondoljuk, hogy az Istenncek tulajdonitott mdssdg Isten valamiféle elvdltozdsa, mikozben pedig
O ttlemelkedd és dtvalroztathatatlan, vagyis megvéltoztathatatlan azonossdggal bir; hanem ezen egy
olyan megformaldst értsiink, melynek sordn sok kiilonb6z6 formdt oszt ki, és mégis mindent egyetlen
rendbe 4llit, és forditva: az isteni termékenység sok folyamatdnak egységességét alkalmazza mindenre
[...]”) Pakhiimerész parafrdzisa is igazolja, hogy Dénes szerint a éteQ0V (aliud, méssdg) abban az érte-
lemben alkalmazhaté Istenre, hogy O kiilonbézik a teofinidkban lathaté megjelenéseitdl: avTV TV
TV TOKIAWV OXNUATOV ETEQOTNTA, TO AAAWG KAl AAAWS TOV B0V €V Tolg TeodP TG
datveoBat, TovTo ointéov onuatvery, 6tt XAAo Tl éotL maQ’ 0 aivetay, Emiong Exwv T
TIAVTA AAAGTOLX €XUTOD (,magdt a kiilonféle alakok mdssdgdt — hogy Isten a préfétikus kényvek
szerint mds - és mdshogyan jelenik meg — tgy kell értelmezniink, hogy O més, mint ami megmutatko-
zik, amennyiben egyformdn idegen t8le minden;” PG 3, 928 C 7-12).

€7l TOL TMAVTwV éTtékeva — plétinoszi kifejezés: V, 1 (10), 6.

ZoupoAucr OcoAoyiq — Dénes elveszett vagy soha meg nem irt mive.

Hitvalld Maximosz a kovetkezd kommentdrt flizi az ,egyszeri megsokszorozddds® (éviaiov
noAvtAaoxopov) kifejezéshez: ,,'Egyszerli megsokszorozodds-nak Dénes azt nevezi, hogy Isten
— mikdzben megmarad a red jellemzd egyszertiségben — létrehozza a teremtés sokszini és kiilonféle
formdit. Hiszen ‘kidradds’-nak nevezi Isten amaz — dgymond — mozgdsdt és lendiiletét, mellyel a léte-
28k teremtése felé halad.” (CD IV, 1, 405, appardtus.)
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7%

6. Ha marmost ,hasonld”-nak az 6nazonossag értelmében nevezné valaki
Istent, amennyiben az O egésze teljes mértékben, allandéan és feloszthatatlanul
hasonl6 6nmagahoz, akkor nem szabad megvetniink a ,hasonld” istennevet.

A teolégusok azonban azt mondjak,” hogy a mindeneket meghalad6 Isten
o6nmagaban véve semmihez sem hasonlé, hanem O ajandékozza az Istenhez valo
hasonlosagot azoknak, akik a képességiik szerinti utanzas révén visszafordultak
feléje, aki minden meghatarozason és kifejezésen tul van.” S az isteni hasonlésag
hatdereje az, mely minden teremtményt visszafordit az okahoz. Ezért emezeket
kell Istenhez hasonlénak nevezniink, s az isteni képmas és hasonlosag szerinti-
nek, hiszen nem hozzajuk hasonl6 az Isten, mivel még az ember sem hasonlatos
a sajat képmasahoz.* Elvégre az egy rendbe tartozé dolgok (opotaydv) esetében

A hasonlésig témdja Platén Parmenidészének mir elsé részében is felbukkan Zénén tankslteményé-
nek, illetve Platén ideaclméletének kritikai tdrgyaldsa sordn (128 E 5-129 B 6 és 130 E 5-131 A 2).
A hasonlésdg és a kiilonboz8ség a Parmenidész mésodik részén beliil az ,1. hipotézis” kifejtésében
jelennek meg mint az Egyrdl nem 4llithaté fogalmak (139 E 7-140 B 5).

%A steolégusok” terminussal Dénes hol a préfétakra (De caelesti hierarchia VI11/2), hol az evange-

listakra (Janosra a 10. levélben; Péterre a De divinis nominibus 111/2-ben), hol egyhdzatydkra (Szent

Igndcra a De divinis nominibus IV/12-ben) utal, hol pedig tdgabb értelemben haszndlja ezt a kifeje-

zést, mint a jelen szdveghelyen és lentebb, a 9. fejezetben is. E tdgabb értelemben — gy tinik — a

»teolégus” sz6 az Isten 4ltal ihletett bolesesség birtokosaira utal, szemben a pusztdn emberi bolcsesség

képviselSivel, amint ez az I. rész 1. fejezetébdl kiolvashaté: ,,S legyen szdmunkra most is el8irds az

Irdsok ama torvénye, hogy az Istenrél mondottak igazsdgdt ne az emberi bélesesség meggy6z8 érvei

4leal kifejtetten féljiik, hanem a teolégusok Szentlélek ihlette erejébdl nyert bizonyitds révén [...].”

Az ilyen értelemben vett teoldgusok — az Isten nevei kiillonb6z8 passzusai alapjdn itélve — jél ismerik

az Irdst, abbdl ihletet nyernek, kiérdemlik a ,szent” jelzdt, és szokdsuk Istent ,megénekelni” (az Isten

neveiben legaldbb 3—4-szer eléfordul a , teolégusok igy ¢és igy éneklik meg Istent” kifejezés).

Maximosz kommentdrja igy magyardzza ezt a szovegrészt: ,Az utdnzdst a terememények esetében az
Isten felé forduld értelmes és raciondlis (Voeoag kat Aoyikng) természetre kell érteni, a kovetkezd
ige szerint: ‘Legyetek azért tokéletesek, és legyetek konyoriiletesek, miként a ti mennyei atydrok.’
(Mt 5,48) Ami Istenre kivaltképpeni értelemben és minden meghatdrozdson és szén tal vonatkozik,
az a teremtményekre az egyed képességei mértékében a természetével ardnyosan vonatkozik. Az utdn-
zést a teremtmények korében tovabbd az Istenben lényegfeletti médon szemléle dolgokban valé része-
siilésre (eTox1V) is kell érteni, amely a létrehozott dolgok ajandéka, hiszen 8k a létben és a tobbi
tulajdonsdgban részesiilnek, amint ezt Dénes a megel6z8kben kifejtette. Amikor pedig azt mondja,
hogy ‘emezeket kell Istenhez hasonlénak nevezniink, s az isteni képmds és hasonlésdg szerintinek’,
akkor ettdl nem vélik lehetetlenné, hogy ez a mondds az emberre vonatkozzon, hanem a részesiilés
értelmében vonatkoztatja azt a t6bbi dologra is.” (CD 1V, 1, 406, kritikai appardtus.)

Szkiithopoliszi Jénos kommentdrja igy magyardzza ezt a szakaszt: ,Dénes itt megmondja, hogyan kell
elgondolnunk a ‘képmds és hasonlésdg szerinti’ kifejezést, ti. hogy nem a faj tekintetében, hanem az
Istenhez valé visszafordulds révén és az ész Istenhez — a lét és a helyes 1ét okdhoz — valé felemelése
révén. Ezt mdsok szabad akaratnak (t0 avte£o0010V) nevezik, mivel Isten nem a szubsztancidja
tekintetében hasonlit a raciondlis lényekhez (Aoyikoic), hiszen mi sem hasonlitunk a viaszbdl vagy
bronzbdl késziile képmdsainkhoz, amelyek hozzdnk képest mds szubsztancidjiak, és csak bizonyos
fokig hasonlitanak rank. Elvégre az egyrendbeli, vagyis azonos rendbe tartozé s azonos szubsztancidji
dolgok — amilyenek a kerubok és a szerdfok és a t6bbi rendek — a fent emlitett faj tekintetében hason-
litanak egymdshoz. Ez a faj a szellemi természetli létez8k (vont@v) esetében olyan, mint valamiféle
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lehetséges, hogy ezek hasonlitanak egymashoz, s hogy a hasonlésaguk mindkét
iranyban kolcsonds, és hogy mindkét elem hasonlé a masikhoz a hasonlosag fent
leirt fajtdja szerint; de az ok és az okozatok viszonylatdban nem engedhetjitk meg
ezt a kolcsonosséget (&dvtiotoodr)v).”” Hiszen Isten nem csupan ezeknek vagy
azoknak a dolgoknak adomanyozza azt, hogy hasonlok lehetnek, hanem minden
dolog szamara, amely részesiil a hasonldsagban, Isten lesz a hasonlénak levés oka,
és O az 6nmagéban vett hasonlésag (avToopo1OTTOG) létrehozéja is.?* S a min-

alapul szolgdlé anyag (OAn), jéllehet anyagtalan élet, és maga ama faj, melyhez az egyes szellemi ter-
mészetli létez8k tartoznak. Az Isten azonban nem igy viszonyul a bel8le szdrmazé dolgokhoz. Hiszen
az ok nem hasonlit az okozataihoz. Amit pedig Dénes a szellemi természetti 1étez8kr8l mondott, azt
gondold a mi értelmes (voeowv) lelkiinkrél is.” (CD 1V, 1, 406-407.)

Maximosz kommentdrja szerint ,egyrendbelicknek (Opotay@v) az azonos természetiieket
(OpodpL@V) nevezi, amelyek esetében a hasonlésdg kélesdnds, ahogyan Péter Pélhoz hasonlit a ter-
mészete révén, és megforditva: P4l Péterhez hasonlit. Az embernek és az ember képmdsdnak azonban
nem azonos a definiciéja (A0y0q). Hiszen a szubsztancia definicidja nem ugyanaz mindkettejitk
esetében, holott Dénes ezt nevezte ‘a hasonlésdg fent leirt fajtdjd-nak. Az embert ezzel szemben
miéshogy is kiilsnbdzének mondjuk a sajét képmdsdhoz képest, mivel a képmds jote létre az ember
hasonlatossdgdra, és nem az ember a képmdséra. Eszerint tehdt az okra és a bel6le szdrmazé dolgokra
sem vonatkoztathatd a kolcsénds megfelelés (10 dvtiotoédery).” (CD 1V, 1, 408, kritikai appa-
rdtus.) — Ldsd tovdbbd Gedrgiosz Pakhiimerész parafrdzist is: PG 3, 929 D 10-932 A 7. — Tamds
kommentdrja kiilonésen a kauzalitds-elv kidolgozdsa miatt érdekes: in his enim quae sunt unius ordinis
potest dici quod aliqua mutuo sunt sibi invicem similia, ita quod similitudo ad alterutrum convertatur,
ita quod dicamus hoc esse simile illi et illud isti: ambo enim possunt dici invicem similia, propter hoc quod
similia dicuntur, secundum quod participant unam formam, quae praeexistit in causa communi, ad quam
utrumque coordinatorum habet similem habitudinem. Sed in causis et causatis non debet recipi conversio
similitudinis: causatum enim et quod deducitur ex alio, non potest dici simile causae a qua deducitur, sicut
nec imago homini; et hoc ideo quia causa non dependet ab effectu, ut solum isti vel illi suam similitudinem
donet, sed effectus dependet a causa, a qua sola participat similitudinis rationem. Et haec dependentia
designatur cum dicitur effectus esse in sua causa. Cum vero dicitur quod coordinata sunt sibi invicem simi-
lia, designatur dependentia utriusque ad unam causam. htep:/[www.corpusthomisticum.org/cdn09.heml
(Letoltés ideje: 2018. szeptember 6.)_(,Ama dolgokrdl ugyanis, melyek egy rendbe tartoznak, mond-
hatjuk, hogy egyesek kolcsonssen hasonlitanak egymdsra, tgyhogy a hasonldsdg a kettd bdrmelyikére
vonatkozhat, midltal azt mondhatjuk, hogy ez hasonlé ahhoz, és az hasonlé ehhez; mivel mindkettd
kolcsonosen hasonlénak nevezhetd amiatt, hogy annyiban mondjuk hasonldknak 8ket, amennyiben
egyetlen formdban részesiilnek, mely eleve létezik kozos okukban, amelyhez mindkét Ssszerendezett
dolog kiilén-kiilén hasonld viszonyuldssal viszonyul. De mdr az okok és az okozataik kézott nem kell
megengedni a hasonlésdg kélesondsségét, mivel az okozat — és ami csak mdsbél vezettetik le — nem ne-
vezhet$ hasonlénak azon okhoz, melybdl levezetjiik, amiként a képmds sem mondhaté hasonlénak az
emberhez; éspedig azért nem, mert az ok nem fiigg gy az okozattdl, hogy csak ennek vagy annak adnd
a maga hasonlatossdgdt, hanem az okozat fligg az okdtol, mely dltal kizdrélagosan részesiil a hasonldsdg-
ban. S erre a fliggésre utalunk, amikor azt mondjuk, hogy az okozat az okdban van. Amikor ellenben
azt mondjuk, hogy az dsszerendezett dolgok kélesdnésen hasonlitanak egymdsra, akkor mindkettdjitk
egyazon oktdl valé fliggésére utalunk.”)

Az ,6nmagdban vett hasonlésdg” fogalmdt igy magyardzza Szkiithopoliszi Janos szkholionja: ,Szokdsa
a nagy Dénesnek, hogy igy beszél: Isten az okozatok vonatkozdsdban a létprincipium (td atoov) és
a létprincipium létesitdje; és hogy O az életprincipium (a0TtolwmVv) és az életprincipium létesitdje;
amint most is azt mondja, hogy Isten az 6nmagdban vett hasonlésdg és az dnmagdban vett hasonlésdg

27

28

183



VASSANYI MIKLOS

den dologban fellelheté hasonldsag az isteni hasonlatossdg valamiféle lenyomata
révén hasonlo, és teszi teljessé a dolgok egyesiilését.

7. S mit mondjunk a kovetkezérél? Hisz maga a teoldgia szall sikra amellett,
hogy Isten a ,,kiilonb6z6ség” (T0 dvopolov), s hogy nincs dsszerendezve a min-
denséggel, mivel mindenektdl kiilonbozik; de még kiilonosebb az, hogy a teoldgia
szerint nincs is semmi hozza hasonlatos. Bar ez az allaspont mégsem ellentétes
azzal, hogy a dolgok hasonlitanak red. Elvégre ugyanazok a dolgok hasonlitanak is
Istenre, meg nem is: hasonlitanak, amennyiben az utanozhatatlan lényt utanozzak
a befogaddoképességiik mértéke szerint; de nem hasonlitanak, ha azt nézziik, hogy
az okozatok alacsonyabbrendtiek az oknal, és mérhetetleniil és 6sszehasonlitha-
tatlanul elmaradnak amogott.

8. De mit mondunk arrél, hogy Isten ,,all” vagy pedig ,,il”? - Mi mast, mint
hogy O megmarad énmagaban, és véltozatlan 6nazonossagban 4ll szilérdan, és
tronol mindenek felett, s ugyanazon elvek szerint és ugyanannak érdekében és
ugyanugy miikodik, és megvaltoztathatatlansagabol fakadoan teljesen 6nmagatol
all fenn, s tokéletesen mozdithatatlanul és teljesen mozdulatlanul, méghozza 1¢-
nyegfeletti médon. Hiszen O mindenek 4llisédnak és szilirdsiganak oka, aki min-
den szilardsagot és dllast meghalad; és ,,minden benne all fenn,”” amennyiben az
O sajétos javainak 4llandésaga folytan 6rz8dik meg minden rendithetetleniil.

9. De mit gondoljunk, amikor viszont azt allitjak a teolégusok, hogy a mozdu-
latlan 1ény mindenekhez el6jon, és feléjiik mozog? Vajon nem Istenhez ill6en kell-e
ezt is elgondolnunk? Mert ugy illik tiszteletteljesen vélekedniink, hogy Isten nem
a mas dltali vitetés ((pooav)* vagy a valtozas vagy a massa valas vagy a moédosulds
vagy a helyvaltoztaté mozgas értelmében mozog — éspedig sem az egyenes, sem
a korkoros, sem az e kett6bol Osszetett mozgassal, sem szellemi, sem lelki, sem

létesitSje. Ezt azonban nem abban az értelemben mondja, mintha maga Isten egy élet lenne, és Isten
mellett létrejéee volna egy mdsik valdsdgos és ugyszélvdn szubsztancidlis élet, amelyben részesiilnek
az életben részesiilé dolgok, hanem — mint Dénes maga magyardzza dnmagdt a XI. részben — élet-
principiumnak és a hat6er8k principiumdnak és dnmagdban vett hasonlésdgnak és efféléknek Istent
annyiban nevezi, amennyiben O az eredet értelmében mindez, illetve mint Isten és mint ok. Elvégre
O ezek révén valéban termékeny; és az 5nmagdban vett hasonléségnak és az efféléknek annyiban léte-
sit6je, amennyiben vezeti az ilyen és ilyen adomdnydban a létez8k kozote elséként részesiild dolgokat.
Hiszen minden 6nmagdnak megfelelden részesiil az ilyen tulajdonsdgokbdl: a szellemi természetti
létez8k kozdte a legelsd és legmagasabb rendi teremtmények vezetd szerepiikhéz illéen, az utdnuk ké-
vetkez8k pedig aldvetett szerepiiknek megfeleléen. A hasonlésdgrol pedig mér fentebb is mondottuk,
hogy ez a mindenség egysége, mely dltal a mindenség részesiil az 4lland6sdgbol és az azonossdgbdl az
osszhang céljabdl, azédltal hogy részesedik az elsé okbol.” (CD IV, 1, 408-409.)

* Kol 1,17.

3 Szkiithopoliszi Jdnos igy magyardzza a ,vitetés” fogalmdt: ,(...) az anyagi dolgok mozognak vitetés-
sel. A vitetés pedig a hely bdrmely részén toreénd viltozds, méghozzd kiiléndsen az, amelyik nem tud
6nmagdtdl megdllni, amikor csak akar.” (CD 1V, 1, 412.)
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természeti mozgassal nem mozog® —, hanem O a valésagba (ovoiav) vezeti és
Osszetartja a mindenséget, s mindenféleképpen gondjat viseli mindeneknek, és a
mindenség felfoghatatlan dtkaroldsa altal s a minden létezére kiterjedé gondvisel6
kidradasai (Tt000001g) és miikodései révén jelen van mindenek szamara.

Ertekezéstinknek azt is helyeselnie kell azonban, ha a mozdulatlan Isten moz-
gasait Ohozza illden énekeljiik meg. Isten egyenes mozgésat marmost ugy kell
elgondolnunk, mint hajlithatatlansagat és mint miikodéseinek elterelhetetlen ki-
dradasat és a vildgmindenség Obeldle valé megsziiletését; spiralmozgasat, mint
mozdulatlan kidradasat s termékeny mozdulatlansagat; korkoros mozgasat pedig,
mint 6nazonossagat s mint a kozépsé és a szélsé tagok, a koriilvevd és a koriil-
vett dolgok dsszetartasat’ és a beldle eljstt dolgok Obelé valo visszaforduldsat
(¢rioTEOPM|V).

10. Ha pedig valaki az Irasokban szerepld ,,azonossdg” istennevet vagy az
»igazsagossag” istennevet az ,egyenlGség” értelmében venné,” akkor azt kell
mondanunk, hogy Isten nemcsak annyiban egyenld, amennyiben részek nélkii-
li és egyenes, hanem annyiban is, amennyiben mindenekhez és mindeneken 4t
egyenlé mértékben hatol el, és amennyiben létrehozza magat az egyenldséget
(avtolodtnToC), melynek alapjan egyenlévé teszi mindenek hasonld athatold-
sat egymason keresztiil, s a részesiilé dolgok (petaAappavovtwv) egyenld ré-
szesedését az egyedek alkalmassaga szerint s a minden dolognak a maga rangja
alapjan egyenlGen kiosztott adomanya szerint, valamint annak megfelel6en, aho-
gyan O minden szellemi, értelmi, raciondlis, érzéki, lényegi, természeti, akarati
egyenléséget transzcendens és egységes modon elévételezett 6nmagaban a min-
den egyenléséget mindenek f6l6tt megalkot6 hatdereje révén.*

' Szkiichopoliszi Janos szerint ,ismét masfajta mozgds a természeti (kivnolg eLGKY), amely noveke-
désre és tdpldlkozdsra 8sztonzi az erre alkalmas lényeket.” (CD 1V, 1, 413.)

32 Szkiithopoliszi Jinos szerint ,a meghaladé tagok mindig kériilveszik a meghaladottakat. “Szélsé ta-
gok’-nak tehdt a legmagasabb rendi és Istenhez kozeli hatder8ket nevezi (Dénes), ‘kozépsd tagok -nak
pedig az emezeket kovetdket, melyek azonban minden érzékelhetd dolgot meghaladnak. Vagyis a leg-
magasabb rendiiek koriilveszik a kizépsket, a kozépsék pedig az érzékelhetéker. Elvégre az Trds is emi-
att beszél angyali rendekrél a mennyekben. Isten pedig mindeneket kériilvesz — miként a kér is koriilfog
minden beleirt alakzatot —, és visszafordit (émotpépet) dSnmagaba mint okba.” (CD IV/1, 414.)

3 Tstenrél mint egyenl8ségrél ldsd az Iszen nevei VIII, 9 utolsé bekezdését.

** Hitvallé Szent Maximosz kommentérja szerint ‘lényegi’ az, ami érzékfeletti és semmilyen tekin-
tetben sem mozog; ‘természeti’ az, ami bdrmely tekintetben mozog; ‘akarati’ pedig az, ami szabad
valasztdsra képes (CD 1V, 415, kritikai appardtus).
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De divinis nominibus IX of Pseudo-Denys the Areopagite
Translation, introduction, notes

The present contribution to the volume is an annotated translation into Hungar-
ian, of Part IX of the De divinis nominibus of Pseudo-Denys the Areopagite. The
main text is preceded by a short introduction, which presents Denys” argumen-
tation, and offers some philological remarks. The translation itself is based on
the critical text as established by B. R. Suchla (1990), while the notes draw on the
scholia or commentaries written by John of Scythopolis, Maximus the Confessor,
George Pachymeres and Saint Thomas Aquinas.
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1. kép: A szentendrei rémai erédtél délre azonositott késé romai temet6bol eldkeriilt ladika veretei
(©Magyar Nemzeti Miizeum)
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2. kép: A csdszdri 1. sirbél eldkeriilt ladika veretei
(©Magyar Nemzeti Miizeum)
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3. kép: Az intercisai Orpheus-lddika veretei
(©Magyar Nemzeti Miizeum)
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4. kép: A Magyar Nemzeti Miizeum gyiijteményében 6rzott Gorgofejes lddika veretei
(©Magyar Nemzeti Miizeum)
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5. kép: A mainzi Romisch-Germanisches Zentralmuseum gyiijteményében 6rzott
intercisai lddikaveretek (Toth et alii: Szent Mdrton és Pannodnia (3. j.), 219, Kat. Nr. II1. 67. nyomdn)
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