K£P £S/VAGY HASONLATOSSAG
— AZ IMAGO DEI KERDESE Az 1M0z 1,26 (LXX) SZERINT

Papp Gyorgy

1. MEGJEGYZESEK A BIBLIAI SZOVEG MARGOJARA

1Mo6z 1,26' egyike azoknak a bibliai verseknek, amelyeket
az egyhazatyak nagyon gyakran és el6szeretettel magyaraztak.
Az ugyanis, hogy Isten 6nmagahoz hasonléva teremtette az
embert, az egyhazatyak antropoldgiajanak kiindulépontjat ké-
pezte.> Az alabbi sorokban egy ,.elveszett” vagy ,betoldott”
xal nyomaba erediink, és megprobaljuk feltarni, illetve teo-
logiai szempontbol értékelni azt a kilénbséget, amelyet az
1M6z 1,26 TM és LXX® szerinti olvasata tukroz. Miel6tt el-
kezdenénk a tulajdonképpeni elemzést, alljon eléttunk a két
szovegvaltozat:

TM: UMINTD U783 OTR NI 07OR DKM

LXX: xal eimev 6 Oeds movjowpey dvbpwmov xat eixdva
nuetépay xal xab’ opoiwaty

A két héber sz6, amelyet a bibliai elbeszélés TM-valtozata
az istenképiiség lefrasira hasznal, a D% 18 alkalommal fordul
el6 az Oszovetségben, de csak 4 alkalommal az istenképiiség-

' Emellett két masik rész van az Oszovetségben, amely kiemeli azt, hogy az elsd
embert Isten dnmagahoz hasonlova, illetve a maga képére teremtette: az 1Moz
5,1 és az 1Moz 9,6. Ez utobbi etikai kontextusba helyezi az ember istenképiiségé-
nek kérdését, hiszen erre hivatkozva tiltja meg az emberdlést. Egyik szoveg sem
beszél azonban az istenképiiség belsd tartalmarol.

2 Lours, Andrew — CoNTI, Marco (eds.): Genesis I-11. In: Oden, Tomas
(szerk.): Ancient Christian Commentary on Scripture. InterVarsity Press, Dow-
ners Grove (IL) 2001. 27.

3 TM = masszoréta szoveg; LXX = Septuaginta.
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gel kapcsolatosan: 1Moz 26—27-ben haromszor, valamint az
1M6z 9,6-ban etikai vonatkozassal, és a MNT 25 alkalommal
az ()szb’vetségben, de csak 3 alkalommal az istenképtséggel
kapcsolatosan: 1Moz 1,26-28; 5,1; 5,3). Az irasmagyarazok
kozott nincs egyetértés abban, hogy az imént emlitett héber
nyelvl szavak jelentéstartomanyukban kilonboznek-e egy-
mastol, vagy egyszerlien szinonimai egymasnak. Bar tgy td-
nik, a D5R inkabb konkrét, mig a MNT inkabb elvont jelentés,
mégis vannak arra utalé6 nyomok, hogy mindkét sz6 egyarant
alkalmas arra, hogy konkrét és elvont tartalmakat is kifejez-
zen. B két sz6t az 1Moz 1,26 esetében a Septuaginta az elxwy
és opolwatg szavakkal forditja — ezek valtak az degyhaz kora-
ban terminus technicussza.

Meg kell jegyezniink, hogy a teljes Septuagintan bell a két
héber sz6 forditasa nem mindig ugyanazokkal a fogalmakkal
torténik, sét azt is megfigyelhetjik, hogy egy-egy esetben
mintha atfedés lenne a két sz6 szemantikai mezeje kozott.
A 0%% 526 forditasa legtobb esetben az elxwy-nal torténik, vi-
szont van néhany igehely, ahol mas kifejezéseket hasznal a
fordité: eldwlov (Num 33,52, 2Krén 23,174, Témog (Am 5,26),
valamint opolwpa (1Sam 6,5). A MNT sz6 forditdsara a LXX
altaldban a opolwua vagy a opolwals szavakat hasznalja, kivéve
Ez 1,13, ahol egyszerien a g hatirozdszot talaljuk, 1Moz 5,1,
ahol érdekes modon xat’ eixova Oeol-val forditia a MinTa
DIOR kifejezést, valamint az 1M6z 5,3, ahol az i0éa sz6val
talalkozunk.

A héber és gorog szoveg kozotti kilonbséget a héber Bib-

4 Csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy a 2Krén 23,17 ugyanarra az ese-
ményre hivatkozik, mint a 2Kir 11,18, azonban mig ez utdbbi 10kus eikdv-ként
emliti a Baal-szobrokat, a Kronikak konyvének szerzdje az eidmlov szot hasz-
nalja.
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lia (BHS) kritikai apparatusa a kovetkez6képpen jelzi:

* mig a héber sz6vegben nincs kot6sz6 a DY és a
N7 szavak kozott, hanem kézvetleniil kapcsolodnak
egymashoz, és mindkettét egy-egy eloljardszo vezeti be
(a3ésad),

e addig a LXX-ban® (a Samaritanus Pentateuchosz
B, E°, I, W', € és o jelzetll kézirataiban talalhaté vél-
tozatokhoz,* valamint a Vulgata szovegéhez hasonléan)
mind az €ixwy, mind a opolwalg szohoz a xata eloljarsd-
sz6 jarul, az 6sszekots szerep pedig a xal (= és) mellé-
rendel6 kétészonak jut.

Felmeril6 kérdések:

¢ Ismerve a Samaritanus Pentateuchosz szovegkriti-
kai fontossagat, allithatjuk-e azt, hogy a LXX-ban és a
Samaritanus Pentateuchoszban talalhaté szévegvaltozat
egy, a TM-nél 6sibb hagyomanyt kovet — és ezért azt
kell mérvadonak tekintentnk?

* Vajon a TM és LXX kozti eltérés csupan stiliszti-
kai, vagy tartalmi-teologiai kiilonbséget is feltételez?

5 A Genezis LXX-szovegének f&bb jellemzdi: meglehetésen pontos forditas —
azonban nem ragaszkodik szolgai modon a héber szoveghez, hanem bizonyos
helyeken stilisztikai s alkalmasint teoldgiai okok miatt is eltér attol. A forditas
keletkezési idejét hozzavetdlegesen a Kr. e. IIl. szazad és a II. szazad kdzepe
kozotti idére dataljak. Ld.: SCARLATA, MARK: Genesis. In: AITKEN, JAMES (ed.):
The T&T Clark Companion to the Septuagint, Bloomsbury T&T Clark, London
2015. 13-16.

© yipm7or mpon Ld.: Gall, AuGusT von: Der Hebrdische Pentateuch der Sama-
ritaner. Erster Teil: Prolegomena und Genesis. Verlag von Alfred Topelmann,
Giessen 1914. 2.; Mark, SHOULSON (szerk.): The Torah: Jewish and Samaritan
Versions Compared. A side-by-side comparison of the two versions with the diffe-
rences highlighted. Evertype, Cathair na Mart 2008. 4-5.; Tsedaka, BENJAMIN —
Sullivan, SHARON (eds.): The Israelite Samaritan Version of the Torah. First Eng-
lish Translation Compared with the Masoretic version. William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids 2013. 6. A BibleWorks 10-ben talalhat6 von
Gall-szovegbdl valosziniileg tévedésbdl maradt ki a 1 kotészo.
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A héber szoveg nyelvtani szerkezete szokatlan. Randall
Garr szerint a 26a vers megfelel a nyelvtani elvarasoknak: az
ember megteremtésének szandékat egy deziderativ allitmany
(Mwv — imperfectum vagy cohortativus,” t6bbes szam els6
személy) fejezi ki, amelyet egy hatarozott nével6 nélkili targy
(DIR) kovet. Ezt a tagmondatot két 6nallé névszoi szerkezet
koveti, amelyet egyrészt sem nyelvtani, sem pedig szemantikai
szempontbol nem kovetel meg a mondatszerkezet, masrészt
pedig a fémondat magjanak tartalmahoz képest periférialis in-
formaciét hordoznak. Ezeket egy-egy eloljaroszé (prepozi-
ci6) vezeti be, amely meg is hatarozza a szerkezetek jelentés-
mezejét. Ezek alapjan Randall Garr arra kovetkeztet, hogy a
két vilagosan megkilonboztetett névszoi szerkezet, amely je-
lenlétét nem a nyelvtani vagy szemantikai szerkezet kéveteli
meg, egymashoz képest egyértelmtien megktlénboztethetd
jelentésmezo6vel rendelkezik.®

Eppen ezért alapvetd fontossagt vilagosan latnunk a bib-
liai sz6veg altal hasznalt 2 és 2 eloljardszok pontos jelentés-
mezejét. Randall Garr mar idézett munkajaban’ amellett érvel,

7 A a7 % tipusu igék esetében az imperfectum és a cohortativus alakilag meg-
egyeznek. Ld.: EGERESI Laszl6 Sandor, 4 bibliai héber nyelv tankényve. (3. kia-
das) Kiadja a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — Hittudomanyi Kar, Budapest
2015. 282.

8 Randall, GARR : In His Own Image and Likeness. BRILL, Leiden — Boston
2003. 95. Az eredeti angol nyelvii szoveg a kovetkezd: The grammar of Gen
1:26a is unusual (see §0.3). At first, v. 26a conforms to grammatical expectation.
The proposal to create humanity is introduced by a desiderative predicate (7{y1)
and is then followed by an undetermined direct object (27X). Thereafter, though,
two different prepositional phrases appear in immediate succession. Neither
phrase is semantically or grammatically required. They each contain a similative
nominal yet are governed by a grammatically distinct prepositional head. They
each present information rhetorically peripheral to the sentential core. Hence, the
differential marking of each nonobligatory phrase suggests that each phrase has
distinct meaning, at least in relation to one other.

% Uo. 98-99. Az érvelés részletesebb angol nyelvii szovege a kovetkezd:
It is incorrect, then, to assert that the preposition K can express “identity” or “ex-
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hogy a 3 prepozicié alapvetéen egymastdl kiilonb6z6, és nem
azonos entitasok kézotti hasonlosag kifejezésére szolgal, ezért
tévedés ugy tekinteni ra, mint amely azonossagot vagy egyen-
16séget fejez ki. Ervelésében megemliti, hogy az X 2 Y szer-
kezet egyoldalu 6sszehasonlitast ir koriil, miga 2 X 2'Y szer-
kezet a kélcsonds Osszehasonlitas kifejezésére hasznalatos. Bz
utobbi esetben X olyan mértékben hasonlithaté Y-hoz, ami-
lyen mértékben Y hasonlithaté X-hez. X és Y kozott tehat,
bar nem azonosak, azonos mértékd hasonlosag all fenn. Ily
modon az egyébként Osszehasonlité 2 eldljardszé magaban
hordozza az elvalasztas gondolatat is."

A 3 eloljarészo pedig alapvet6en helyhatarozo-prepozicio,
amelynek jelentése: -ban, -ben, valaminek a hatarain belil, oly-
kor pedig id6hatarozoi jelentéskorrel is rendelkezhet. Randall
Garr ugy fogalmazza meg, hogy a {6- és a mellékmondatok-
ban kifejezett allapotok, helyzetek kozti relativ kozelséget irja
koral." Az alany és targy kozotti kapesolat erésségére utal, ha
a targy nyelvtanilag figgd helyzetben talalhato, és jelentését
a lokalis jelentésmez6vel rendelkezé 2 prepozicié hatarozza

act ... equality.” It expresses a similarity or approximation between otherwise dis-
similar and non-identical entities. [...] Whereas X 3 Y forms a unilateral compar-
ison, 3-X 3-Y signifies a reciprocal comparison: X is comparable to Y to the same
extent as Y is comparable to X, for X and Y are comparable to one another. The
extent is also complete: X and Y are thoroughly similar. But X and Y are not iden-
tical. The formula 3-X 3-Y is used “[f]or connecting different things, as being, in
a certain manner, exactly similar ... in order to express our as ... so.” The likened
entities are “different,” whether as conceptually polar opposites (e.g., Dt 1:17),
physically unique entities (Gen 44:18), or both (e.g., Is 24:2). In each case, the
two nominal halves of the reciprocal comparison are distinct yet interconnected
with a preposition that registers “likeness”, “similitude,” or “approximation” (see
§6.1, intro.). Like its nonreduplicated counterpart, then, the reduplicated prepo-
sition expresses an approximation, similarity, or analogy between semantically
different and referentially distinct entities.

10 Uo. 100-104.

" Uo. 104. Az angol eredetiben: “it expresses relative proximity between the
situations represented in the subordinate and main clauses”.
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meg, kifejezve a kozottik 1évé kozelséget és adott esetben
részesedést.” Ha tranzitiv igék vonzaskorében jelenik meg,
akkor az érintés, tutkozés, valami elérésének fogalmat is ko-
rilirhatja.” Ily médon a 3 prepozicié korlatokat szab a mon-
dat allitmanya altal kifejezett cselekvésnek. Példaul ,,hozzaiga-
zithat” egy aktivitast egy el6re meghatarozott kritériumhoz,
vagy egy targyat egy elfogadott mértékhez (beth normae); azon-
ban az is megtorténhet, hogy egy entitast jelol egy vagy tobb
sajatos jellemvonas altal alkotott hatarokon beltl (beth essen-
tiaé). Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a A prepozicidval
ellatott f6név vagy névszoi szerkezet és a fémondat, amelyhez
kapcsolodik, gyakorlatilag elvalaszthatatlan.™

Randall Garr fentebb ismertetett érvelése ramutat arra,
hogy a két prepozicié szemantikai mezeje viligosan megkii-
l6nboztetendd: a 2 egyidejlileg fejezi ki a hasonlésagot és az
elvalasztast, megkilonboztetést, illetve tavolsagot, mig a 2
inkabb egymashoz kozeliti az altala Gsszekapesolt elemeket,
hangsulyozva, hogy egyik a masik altal kijel6lt hatarokon belil
talalhato.'

12 Uo. 106.

13 Uo. 107. “The locative preposition can have a more physical reading, too. For
example, 2 can introduce the object after transitive verbs, which denote fouching,
striking, reaching to ... something.”

4 Uo.110.

15" Uo. 111. Az eredeti angol szoveg a kivetkezd: 2 and 2 are clearly different. On
the one hand, 3 is a similative-separative preposition. It expresses approximation,
likeness, or similarity (§6.1.1). It also indicates relative separation, distance, and
distinctionbetween likened entities (§6.1.2). 3 marks similarity as well as separa-
tion. By implication, the likened nominals in this construction are not coreferen-
tial (see §6.1.3). On the other hand, 2 is a locative-proximate preposition. It exp-
resses location (with-) in a realm, whether spacial or nonspacial (§6.2, intro.). It
also entails proximity of different kinds: viz., physical or emotional (§§6.2.1-2),
coextensive, parallel, and even coincident or coterminous (§6.2.3). Accordingly,
in certain constructions, the locative preposition signals coreferentiality. The pre-
positions 3 and 2 each have their own semantic content, interpretive reading, dis-
course effect, and function.
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A fentebb ismertetett vizsgalédas abba az iranyba mutat,
hogy a két el6ljarészot nem tekinthetjik egyszerten egymas
szinonimajanak vagy egymassal felcserélhetének, ugyanis
mindkettének megvan a maga pontos, j6l korilhatarolhato
szemantikai mezeje és a mondatban bet6ltott szerepe. Mig a 2
két egymastol killonbo6z6 1étezd Gsszehasonlitasat fejezi ki, a 2
megjeloli vagy pontositja a koreferencialis £6 tagjait, szerepét
vagy tartalmat.'

Az 1M6z 1,262 héber szévegében tehat a 11T 107¥3
kifejezés elemei aszindetikus mellérendelésben allnak egymas
mellett, és ugyanannak a féinformaciét hordozé mondatnak
(vagy mondatrésznek) kétrészes mindsitését fejezik ki. Ezzel
szemben a Septuagintaban és a Samaritanus Pentateuchosz-
ban ez a szerkezet nem jelenik meg: itt ugyanis a kifejezés két
elemét 6sszekapcesolja az ,,és” kotdszo6, mintegy azt sugallva,
hogy a kifejezés két eleme egymastol szinte fuggetlen, és nincs
kozottik szorosabb kapcesolat.'?

Randall Garr a kovetkez6képpen foglalja Ossze az
1M6z 1,26a-ban  olvashaté leirds nyelvi elemzésének

16" Uo. 112. ,,These pairs, then, do not demonstrate that the prepositions 3 and 3
are interchangeable, substitutable, or synonymous. Instead, they demonstrate that
3 marks a comparison between two distinct entities, and that 2 specifies the mem-
bers, function, or content of a coreferential head.

17" Uo. 113-114. Az eredeti angol sz6veg: The syntactic relationship between
1pR?%32 and 1073 in Gen 1:26a offers confirmation that these two phrases jointly
qualify their antecedent. They “stand side by side” in asyndetic combination. In
the Septuagint and Samaritan versions, they do not; they each supply a conjuncti-
on between the two phrases and thus suggest that the phrases are potentially un-
related constituents. In the MT, though, the two phrases are not formally connec-
ted; they are simply juxtaposed. Further, they have a common referent. Their two
similative nouns represent “some measure of semantic overlap.” Also, these phra-
ses are arguably, albeitly grossly, almost “in the same case.” In combination, then,
the prepositional phrases resemble an appositive structure. They reflect a bipartite
qualification of a single head.
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teologiai hozadékat:"

When Ps God addresses his councillors, among other things
he seekes their support to create a human race that will
represent the divine community; God wishes that humanity
correlate with both divine branches, God and his gods. God
also specifies two similative characteristics or attributes of the
human creature: one proximate (‘tmage’), and the other distal
(likeness’). In one respect, then, humanity will intimately
participate in divinity; to a limited degree, the two parties
will be close and almost inseparable. In another respect,
humanity and divinity will be separate and distinct; human
beings will be similar and dissimilar to the divine crew. In
sum, Gen 1:26a is tantamount to a double comparison (see
§6.3.2) or double-barreled relationship between humanity
and the gods: in two similar ways, the human creature will
be very much like, yet somewhat unlike, God and the gods.

Eszerint az ember egyszerre hasonlit Istenhez, kézel van
hozza, és nagyon benséséges modon részesedik beldle (ezt
fejezi ki a 13735¥3), valamint nagyon viligosan és hatirozottan
kilonbozik is teremt6jétél (1NINTI). A fentiek alapjan el-
mondhatjuk, hogy a TM, bar nem tartalmaz egy ,,waw diffe-
rentiae-t”, mégis nyitott a kép és hasonlatossag megktlonboz-
tetése iranyaba.

2. PATRISZTIKUS RECEPCIOTORTENET

Dolgozatunk tovabbi részében megprébaljuk attekinteni,
hogyan jelentkezett ez a kiillonbségétel az okeresztény hagyo-
manyban. E rész bevezetSjeként meg kell emlitentink, hogy a
korai egyhaz tanitoi, 1évén, hogy nagyrészt gorogul beszéltek,

¥ Uo. 114.
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alapszovegként nem a héber nyelvii TM-t hasznaltdk, hanem
a gorog nyelvi Septuagintat. A TLG E verziéjaban megtalal-
haté muvek szerz6i 206 alkalommal idézik az 1Méz 1,26-ot.
E 206 idézetbdl ehelytitt csak az I-VI. szazadok szerz6it em-
litjiik meg:

Alexandriai Philon 4 | Alexandriai Athanasziosz | 16
LXX 1 |Kaiszareai Euszebiosz 12
Jusztinosz vértani 1 |Nagy Baszileiosz 4
Pszeudo-Jusztinosz 2 |Nisszai Gergely 32
Barnabas levele 1 |Basilius 2
Roémai Kelemen 2 | (Ankirai?) Markellosz 2
Antiokhiai Ignatiosz 1 |Szokratész Szkholasztikosz | 1

Irenaeus 2 | Khriiszosztomosz 38
Theophilosz Apologéta | 3 | Vak Didiimosz 8

Origenész 13 |Kiiroszi Theodoérétosz 12
Hippoliitosz 1 |Damaszkuszi Janos 5

Szalamiszi Epiphaniosz | 24

A keresési eredményként megjelené l6kusok attekintése
arra vilagit ra, hogy az atyak viszonylag pontosan idézik a Sep-
tuagintat, néha csak egyik taggal (kép vagy hasonlatossag), de
leggyakrabban teljes idézetként. Bz utan a néhany bevezet6
sor utan ratérhetiink a kép és hasonlatossag kozti kiilonbség-
tétel patrisztikus recepcidjanak ismertetésére.

Mar az apostoli atyak koraban megjelent az az elképzelés,
hogy az ember Jézus Krisztuson kereszttl Isten képmasa. En-
nek a megkozelitésnek az alapja a Kol 1,15, illetve a 2Kor 4,4,
amelyek egybehangzoan allitjak Isten Fidrdl, hogy 6¢ €Tty
eixdv Tol feol ToU dopatou. Romai Kelemen (megh. Kr. u.
100 korul) példaul a korinthusiakhoz irt levelében még nem
egészen konkrétan ugyan, de igy ir:
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WTATOY Xl ﬂauysysésg, l6bbat, az értelme folytan min-

WTOoV, Tcug iepais xat|den mas folé magasodot, az
aywymg Xepo'w gmAaoev T embert, szent és szeplGtelen
éavutol smovog xapawry)pa kezeivel formazta me% sajat
5 Ottwg ydp cgy}o-w 0 Bedg: | keépének masat. 5. llyenképpen
Holy)owy.sv &vBpwmov xat’ |mondja el ezt az Isten: ,,Alkos-
smova xal xad” 6polwoy|sunk embert kepunkre és ha-
NUETEPAY. ™ sonl6sagunkra.”

3§, Emt Téal 7o |4. Mindezeken tul, a legkiva-
av

HozzavetSlegesen egy szlk szazaddal késébb Iréneusz”
(megh. 202-203. koril) mar sokkal konkrétabban fogalmaz:

Mert az embert Isten képmidsdra alkotta, és Isten képmdsa
a Fii, az ¢ képmasdra lett az ember megalkotva. A végss
iddben azért jelent meg, hogy megmutassa, milyen képmis
hasonld hozzd.”

Nem sokkal kés6ébb Tertullianus (Kr.u. 160-225) is hason-
16 szavakkal irja le, hogy:

19 Der Klemens-Brief. In: Joseph, FISCHER (szerk.): Die Apostolischen Viiter.
Griechisch und Deutsch. Kosel Verlag, Miinchen 1976. 64.

20 Rémai Szent KELEMEN levele a korintusiakhoz (ford.: Ladocsi Gaspar). In:
VANYG Lészlo (szerk.): Apostoli atydk. Okeresztény irok I11. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest 1988. 125.

2l IRENEUSZ és TERTULLIANUS aldbb idézett sorait idézi: TERDIK Szilveszter:
Ad imaginem Dei. http://vigilia.hu/regihonlap/2004/8/terdik.htm#3 (megnyitva:
2017. marcius 30.).

2 IRENEUSZ, Az apostoli igehirdetés feltérasa, In: VANYO Laszl6 (szerk.): A I1.
szazadi gorég apologétak. Okeresztény irok VIII Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1984. 588. Irenaeus ezen miivét 1904-ben talaltak meg 6rmény forditasban, a szo-
veget és német forditasat 1917-ben jelentette meg Adolf voN HARNACK.
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Erat autem ad cuius imagi-
nem faciebat,

ad filii scilicet, qui homo futu-
rus certior

et verior imaginem suam fe-
cerat dici

hominem qui tunc de limo
formari ha%ebat,

imago veri etsimilitudo. (12,4)

Megvolt azonban, akinek ké-
pére alkotta [ti. az embert],
nevezetesen a Fidéra, aki
igazabban és biztosabban
mondja, hogy képére alkotta
az embert, mert 6 a majdani
ember, s akit akkor az agyag-
bél formalt, az az igazinak
képe és hasonlatossaga.”

A Diognétoszhoz irt levél szerzéje (Kr. u. I1. szazad) min-

den ktlénosebb magyarazat nélkil minddssze annyit hangsa-

lyoz, hogy Isten szereti, és olyan kivaltsagokkal halmozza el

a sajat képmasara teremtett embert, amelyek segitségével az

megismerheti Istent:

10.1 Tadtny xali cb THY
mioTwy  éav  mobions, xal
AaPng mpldTov yﬁsv ETIYVWOY)
matepa. 10.2 'O yap Oeog
ToVg avBpimous Ryamnoe, O
olg émoince TOV x6opov, 0ig
Ométage mvta T4 €V T Vil
4 14 sy ? ~
oig Abyov €dwxev, oig vodv, oig
povols évw Tpos ovpavoy 6pGy
emétpedey, ol éx g idlag
elxovog Emlace, Tpog oUg
AmETTELAE TOV VIOV avTo TOV
%ovo evfi, olg TV év odpave
agtAelay gmnyyellato
xal 0woel Tolg dyamioaoty
adTév. >4

23

X. 1. Ha ezt a hitet kivanod
te is, mindenckel6tt az Atya
ismeretére jutsz el. 2. Isten
ugyanis szerette az embere-
ket, akikért a vilagot meg-
alkotta, nekik rendelt ala
mindent, ami a f6ldén van,
értelmet, sz6t adott nekik,
egyedul nekik engedte meg,
hogy feltekintsenek ra, aki-
ket sajat képmasara teremtett,
akikhez elkildte egyszulott
Fiat (v6. 1Jn 4,9), akiknek
megigérte a mennyek orsza-
gat, ¢s meg is adja azoknak,
akik 6t szeretik.”

TERTULLIANUS, Praxeas ellen. (Ford. Vanyo6 Laszlo.) In: Tertullianus miivei.

Budapest, 1986, 820.

24 Der Diognetbrief, In: Karl, BIHLMEYER — Wilhem, SCHNEEMELCHER (eds.):

Die apostolischen Viiter. Verlag von J.

1956, 147.

C. B. Mohr — Paul Siebeck, Tiibingen

25 Levél Diognétoszhoz, In: VANYO Laszl6 (szerk.): Apostoli atydk. Okeresztény
irok III. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988. 375.
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Az idézettel kapcsolatosan mind6ssze annyit kivanunk
chelytitt megjegyezni, hogy az Isten képmasara torténé te-
remtést a gorog szoveg az €x eloljardszo segitségével fejezi ki,
ami rejtett utalas lehet a Krisztuson keresztil val6 istenképd-
ség gondolatira: nevezetesen, hogy Krisztus az €ixwv, akibdl
(= aki mintajara?) Isten megteremtette az embert.

Alexandriai Kelemen ugyancsak hangsulyozza, hogy Krisz-
tus az Isten igazi képmasa, és a Krisztus képmasa az ember,
azonban a Protreptikoszban olvashaté okfejtése tjabb gondo-
lattal b6viil, amelyet a kovetkez6 sorokban targyalunk:

Az Isten képmdsa az 0 Lgéje — s ag értelem tirvényes
Jia, az, isteni Ige, a fény dsfénye —, ag Lge képmidsa pedig
a valodi ember, s ag emberben lévd értelem, akirdl exért
mondja az Irds, hagy az ,, Isten képére és hasonlatossdgdra”
(Ler 1,26) teremtetett, aki a szivben lévd gondolat alapyin
az, isteni értelemhes;, hasonlatos, és igy értelmes lény.*

Ugyanebben az id6ben jelentkezik tehat az a gondolat is,
hogy az ember istenképtségének tartalma (egyebek mellett)
az értelemben keresendd. Tatianosz azt hangsulyozza, hogy
az egész ¢l6vilagbol az értelem és az Isten felé torekvés révén
egyedil az embert lehet Isten képmasanak nevezni:

Az ember ugyanis nem eszes dllat, amely képes a
gondolkoddsra és a tudomany miivelésére, amint agt
bizonyos varjiihangok kdrogiak. Szerintiik még azg is
bebizonyosodik, hogy az, dllatok is képesek a gondolkoddsra
és a tudomdny milvelésére; 4. egzel szemben, csak ag
ember Isten képe és hasonlatossaga (Ter 1,26), s nem is ag
dallatokhog hasonloan cselekvdt neveem embernek, hanem

26 ALEXANDRIAI KELEMEN, Protreptikosz, Buzditds a gorégokhoz, JEL Kiado,
Budapest 2006, 159.
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agt, aki az emberségen til magahoz Istenhes toreksik.
5. Ezekkel a kérdésekkel Az dllatokrdl c. munkdmban
bebatibban  foglalkoztam, jelenleg az érdekel minket,
milyen jellegii is ag Isten képe és hasonlatossdga. 6. Ami
dsszehasonlithatatlan, az nem mds, mint maga a lét, ami
visgont dsszebasonlithatd, az a tile alig eltérd. A tokéletes
Isten tehat testetlen, az ember meg test, a test kiteléke a
lélek, a test pedig a lélek korlatja. 7. Az ilyen fajta dllag
a templomboz basonlithatd, benne akar lakni a3 Isten
kovete, a 1.élek dltal, de ha nem ilyen lakdhely, akkor
megeldzi ngyan ag ember az dllatokat, de kizdrdlag csak
tagolt beszéde miatt, kiilonben ugyansigy él, mint azok, s
nem Isten hasonldsaga. (15,3—7
Iréneusznal az ember istenképtisége mind testi, mind lelki
vonasokat magaba foglal:

11. Ami az embert illeti: Ot (Isten) tulajdon kezeivel
alkotta. Vett a fold tiszta és finom anyagabil, és helyes
mértékkel egyesitette erejét a folddel. 1 aloban, a testen
alakjanak  mintdjdat formdlta meg, azért, hogy Fkiilsd
kinézetében isteni formdja legyen, mert sajit képmdsdra
alkotta meg Isten és a foldre helyexte. Azért, hogy éljen,
(Isten) arciba lehelte az élet leheletét. Tgy mind a lebelet
szerint, mind a test formdjaban, az ember hasonlo lett
Istenbez. Szabad volt, tehdt dnmaga ura volt, hatalmat
kapott Istentd] minden folitt, ami a foldon volt>s

27 TariaNosz, Beszéd a gdrogok ellen, In: VANYO Laszlo (szerk.): A I1. szdzadi
gorog apologétak. Okeresztény irok VIII. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984,
330.

2 IRENEUSZ, Az apostoli igehirdetés feltardsa, In: VANYO Laszl6 (szerk.): 4 1.
szazadi gorog apologétak. Okeresztény irok VIIIL., Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 1984, 582.
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A késébbi korok egyhazatyai (a kappadokiai atyak, Au-
gustinus stb.) az ember teremtésekor kapott istenképtségét
alapvetéen szellemi, lelki vonatkozasnak tartottak, az ember
szellemi képességeire, szabadsagara, a vilag f6lotti hatalmara
sth. értelmezve, lehetSleg keriilve a testhez kapcsolédo kovet-
keztetéseket. A spiritualisan értelmezett istenképlség gon-
dolatat a kézépkor is atvette.

A II. szazadi apologétak kozé sorolt Antidkhiai Theophi-
losz Autoliikoszhoz cimlG mvében arrdl ir, hogy az ember Is-
ten-képmas mivoltarol szol6 bibliai beszamolo szavai elsGsor-

ban az ember méltésagat emelik ki:

2 Ld.: TerpIK Szilveszter: Ad imaginem Dei. http://vigilia.hu/regihon-

lap/2004/8/terdik.htm#3 (megnyitva: 2017. marcius 30.); tovabba: A gorog atyak
Biblidja korabeli elemzésekkel. A Teremtés konyve I. Osszeallitotta: Orosz At-
hanédz, Nyiregyhdza, 2000, 38-40.; Szt. Agoston: A Teremtés konyvérél a mani-
cheusok ellen. Budapest, 2002, 71-72.
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2.18. Ami az ember létrehoza-
sat illeti, bizony ez a teremtés
emberileg  kimondhatatlan,
még ha a Szentirasban van is
valami tomor megfogalmazas
réla. Amikor igy szol Isten:
,Teremtsink embert ké-
punkre és hasonlatossagunk-
ral”, ekkor adja el6sz6r tudtul
az ember méltosagat. Mert
mig szavaval teremtett Isten,
addig mindent szinte mel-
lékterméknek tekintett: hisz
csakis az ember létrehozasat
tartotta Orok értéki, kezeihez
mélto tevékenységnek.”

Ugyancsak az apostoli atyak koraban jelent meg az a vé-

lemény, amely az Isten képére valé teremtettséget Gsszekap-

csolja a Krisztusban és Krisztus altal torténé megigazitas és

Ujjateremtés (restauracio) gondolataval:

30" Der Barnabasbrief. In: Karl, BIHLMEYER — Wilhem, SCHNEEMELCHER (eds.):
Die apostolischen Viter. Verlag von J. C. B. Mohr <Paul Siebeck>, Tiibingen

1956. 32.
31

Antiochiai Szent Theophilosz: Autoliikoszhoz. In: VANYO Laszl6 (szerk.): 4

1I. szazadi gorog apologétak. Okeresztény irok VIII. Szent Istvan Térsulat, Bu-

dapest 1984. 474.
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VI. 11. Miutan tehat meguji-
tott minket a binbocsanattal,
masfélévé alakitott minket,
mint akiknek lelke a gyerme-
kek lelke, mintegy ujjaterem-
tett benntnket. 12. Rélunk
mondja az Iris, amikor Isten
igy szol benne Fiahoz: ,,Alkos—
sunk embert képunkre és ha-
sonlatossdgunkra [...]*"

Bar a szerz6 nem mondja ki tételesen, {rasabol mégis sejt-

het6, hogy az 1M6z 1,26 szavait egyrészt az ember blneset

el6tti, masrészt pedig a blineset utani allapotara vonatkoztatja.
Ily médon az ember bineset el6tti allapota a mintaja a Krisz-
tus megvalté munkaja révén torténd vjjateremtésnek. Erre a
gondolatra épiti Kalvin is az ember istenképtiségérol, illetve
helyreallitasarol alkotott felfogasat. Az Institutio 1536-o0s kiada-
saban az elsé fejezet elején ez all:

32 Der Barnabasbrief. In: Karl, BIHLMEYER — Wilhem, SCHNEEMELCHER (eds.):
Die apostolischen Viter. Verlag von J. C. B. Mohr <Paul Siebeck>, Tiibingen

1956. 17.

33 Barnabas levele. In: VANYS Laszlo (szerk.): Apostoli atydk. Okeresztény irok
II1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988. 228.

260



KEP £:S/VAGY HASONLATOSSAG — AZ IMAGO DEI KERDESE...

Parentem omnium
nostrum Adam esse crea-
tum ad imaginem et simi-
litudinem Dei (Gen. 1),
hoc est, sapientia, iustit-
ia, sanctitate praeditum,
atque his gratiac donis
Deo ita haerentem, ut
perpetuo in eo victurus
fuerit, si in hac integritate
naturae, quam a Deo ac-
ceperat, stetisset.’

Adam, mindnyajunk sztleje, Is-
ten képére és hasonlatossagara
volt teremtve (Gen 1,26-27). Bz
azt jelenti, hogy Isten felruhazta
6t bélcsességgel igazsé ossaggal,
szentséggel, és ezek altal a ke-
gyelmi ajandékok 4ltal oly szoros
kozosségben volt Istennel, hogy
O6rokké élhetett volna Benne, %
megmarad természetének abban

az épségében, amelyet Isten adott
neki.”

Kalvin az Institiicid legutolsé latin kiadasaban (1559) to-
vabbfejleszti ezt a nézetet, azt allitva, hogy ha meg akarjuk
hatarozni az istenképiség belsé tartalmat, akkor a megron-
tott emberi természet megujitasa fel6l kell kozeledniink a
kérdéshez (a gyégymodd, amit adtak a természet megrontasa
ellen — Inst. I. 15,4). A Jézustol kapott megujitas célja tehat
az, hogy tjjaformaljon minket Isten képére. igy Kilvin arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az istenképiség f6 elemeit elsésor-
ban az Efézusi levél 4,24 mutatja be. Kalvin megkozelitésének
eredeti forrasa az istenképiség augustinusi értelmezése. Ant-
hony Lane kimutatasaibdl tudjuk, hogy Kalvin hasznalta Au-
gustinusnak A Szentharomsdgril irott konyvét, és az Institucid-
ban mintegy 10 alkalommal idéz belSle.* Habar az augustinusi
életmiben tobb rész is van, amely foglalkozik az istenképiiség
kérdésével, mi csak a legnyilvanvalobbat emeltiik ki. Ime egy
rejtett utalas, amelyet nem tartunk szamon az Instituticban ta-

3 CaLvinus, Joannes, Christianae religionis institution, Basileae 1536. In: Cal-
vini Opera Database 1.0. Instituut voor Reformaticonderzoek, Apeldoorn 2005.
3 CawvIN, John, Institutes of the Christian Religion (forditotta és kiadta Ford
Lewis Battles). Eerdmans, Grand Rapids 1995, 15. [MAGYAR KIS INSTITU-
TIO]

36 LaNE, Anthony, John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark,
Edinburgh 1999. 56.

261



Parr GYORGY

lalhato sz6 szerinti idézetek k6zott vagy azok kézott a hivat-
kozasok kozott, ahol Kalvin név szerint emliti Hippo Regius

puspokét, de kétségkivill mutatja hatasat:

Qui vero commemorati
convertuntur ad Domi-
num ab ea deformitate,
qua per cupiditates sa-
eculares conformabantur
huic saeculo, reformantur
ex illo, audientes Aposto-
lum dicentem: Nolite con-
formari huic saeculo, sed
reformamini in novitati
mentis vestrae: ut incipiat
illa imago ab illo reforma-
ri, a quo formata est. Non
enim reformare se ipsam
potest, sicut potuit de-
formare. Dicit etiam alibi:
Renovamini spiritu mentis
vestrae, et induite novum
hominem, eum qui secun-
dum Deum creatus est in
iustitia et sanctitate veri-
tatis. Quod ait, secundum
Deum creatum; hoc alio
loco dicitur, ad imaginem
Dei. Sed peccando, iusti-
tiam et sanctitatem veri-
tatis amisit; propter quod
haec imago deformis et
decolor facta est: hanc re-
cipit, cum_ reformatur et
renovatut.”’

Azok azonban, akik abbdl az
elhajlasbol, amelyben  min-
dentéle vilagi vagyak részesei
voltak, a folytonos emlékezte-
tés altal az Urhoz fordittattak,
ujjaformaltattak, mihelyt hall-
gattak az apostol szavara: ,,Ne
szabjatok magatokat ehhez a
vilaghoz, hanem formalédjatok
Ujja elmétek megujulasa altal”.
Ez a kép csakis azaltal Gjulhat
meg, aki 6t kezdetben alkotta.
Képtelen ugyanis arra, hogy
ugyanugy megujitsa Onmagat,
ahogyan egykor eltorzjtotta.
Masutt ugyanigy szol: ,,U}ul]a—
tok meg elmétek lelke szerint,
és Oltozzétek fel az j embert,
amelyet Isten teremtett igazsé—
gossagban és valosagos szent-
ségben.” Amit itt ugy mond,
hogy Isten szerint teremtetett,
mashol igy fejezi ki: Isten kép-
masara volt teremtve. Mivel
azonban vétkezett, elvesztet-
te igazsagossagat és valdsagos
szentséget. Kovetkezésképpen
a képmas tonkrement és homa-
lyos lett, és ez csak akkor jon
helyre, amikor [[sten] helyreal-
litja és megujitja.’

37 AucGusTINus, De Trinitate 14, 16.22, 1d. http://www.augustinus.it/latino/trini-
ta/trinita_14_libro.htm (megtekintve: 2013. 05. 18.).

3 AUGUSTINE, On the Holy Trinity 14, 16.22. In: Schaff, Philip (szerk.):
The Nicene and Post-Nicene Fathers, First Series, Volume 3. Books for the Ages
— The Ages Software, Albany, OR, USA 1997, 375.
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Az istenképliség és az emberi természet helyreallitasanak
kapcsolata (igaz ugyan, kissé elvontabb kép felhasznalasaval)
Iréneusznal is megjelenik. A jobb megértés végett alljon el6t-
tiink az idézet sztikebb kontextusaban:

32. Honnan van tehdt ag elsé teremtés termésete? Isten
akaratdbol, bilcsességébil és a sz foldrdl, ,mert Isten
nem hullatott esot — mondja az irds —, mielott ag embert
megalkotta, és még nem volt ember, aki megmiivelje a foldet”.
Ez az a fold, melyrdl Isten vette a port, amikor még si3
volt, és megalkotta az embert, ag emberi nem kegdetér.
Osszefoglalta magiban et az embert az Ur, amikor testét
ugyanabbil a rendbdl vette, azaz, egy s3iiztol siiletett Isten
akarata és bilesessége dltal, azért, hogy ebben hasonlisdagot
mutasson Addmmal, és megtirténjen az, amit kezdetben
irtak: ,,az ember Isten képmaisdira és hasonlatossigara
lett”. 33. Eis amint egy 5ziiz engedetlensége dltal az ember
elbukott, elesett és meghalt, ngyanigy a siz dltal, aki
engedelmeskedett Isten sgavinak, életre kelt ag ember, ag
¢let dltal elnyerte az, életet.”

Emlitésre mélté tovabba, hogy a Didakhé (Kr. u. II. sza-
zad) tarsadalmi kontextusban alkalmazza az istenképuség
gondolatat:

3 IRENEUSZ, Az apostoli igehirdetés feltardsa, In: VANYO Laszlo (szerk.): 4 I1.
szazadi gorog apologétak. Okeresztény irok VIIIL. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1984, 594-95.
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4.11 Ypelg 0¢ ol 506}\01 IV. 11. Ti szolgak, tiszteletben

u'no'ray 0'50'65 Tol¢ xupmg ¢és félelemben engedelmes-
U @V g Tomw Beol év|kedjetek uraitoknak, mint Is-

aioyovy xal doPw.+ ten képmasainak!*!

Ezt a gondolatot a Barnabas-levélben is szinte sz6 szerint
megtalalhatjuk, annyi kilénbséggel, hogy a szolgak magatar-
tasanak el6irasa utan az urak szolgakkal szembeni magatarta-
sarol is ir:

Yﬂ'o'rayy)o'n xupwtg w¢ TUme | XIX. 7. Tisztelettel és féle-

Deol v aioylvy xal cpoﬁw 42| lemmel vesd ala magad urad-
nak, mint Isten képmasanak!*

Hasonl6 képet hasznalva, az egyhazi tisztségvisel6k meg-
becstlésérdl ir Antidkhiai Ignac a trallészi gytlekezet tagjai-

nak:
‘Opolwg mavreg|1IL.1. A diakénusokat hason-
gvtpeméabwaay Tov¢ [loképpen mindenki ugy tisz-

dtaxdvouswgInaolvXpiotéy, telje, mint Jézus Krisztust,
ws xal Tov émioxomov Gvta |ahogyan a piispokot is, mert
TOmov Tol matpds, ToUs 0f|az Atya képmasa, a presbite-
mpeaBuTépous ws ouveédplov |reket pedig Isten tanicsaként
feol  xal ¢ aUvdegpov |és az apostolok testiileteként.
amooTélwy: ywpls ToUTwy | Nélkilik nem lehet egyhazrol
éxxAnaia o0 xaAeitatl.. beszélni.®

40" Didache, In: Karl, BIHLMEYER — Wilhem, SCHNEEMELCHER (szerk.): Die apos-
tolischen Viter, Verlag von J. C. B. Mohr — Paul Siebeck, Tiibingen 1956, 4.

41 Didakhé, azaz a tizenkét apostol tanitasa, In: VANYO Laszlo (szerk.): Apostoli
atydk. Okeresztény irok I11., Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1988, 95.

42 Der Barnabasbrief. In: Karl, BIHLMEYER — Wilhem, SCHNEEMELCHER, i.1m., 32.
43 Barnabas levele, In: VANYO Laszl6 (szerk.): Apostoli atydk. Okeresztény irok
II1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988, 243.

44 Ignatiusbriefe — An die Trallianer, In: Karl, BIHLMEYER — Wilhem, SCHNE-
EMELCHER (szerk.): Die apostolischen Viiter, Verlag von J. C. B. Mohr - Paul Sie-
beck, Tiibingen 1956, 93.

45 Szent Ignac levele a trallésziekhez, In: VANYO Lészl6 (szerk.): Apostoli atydk,
Okeresztény irok I11., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988, 176.
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A fenti harom idézetben lathattuk, hogy a képmas fogal-
méra nem az ixwv, hanem a TUTOg (= Uités, csapas, ontSfor-
ma, véset, bélyeg, dombormd, minta, modell, jellemz6 vonas,
korvonal, vazlatterv) szot hasznaljak a szerzSk, amelyet sze-
mantikailag lehet az eixwv részleges szinoniméijanak tekinteni.
Az eltéré szohasznalat azonban utalhat arra, hogy ehelytitt a
szerz6k nem ugyanabban az értelemben beszélnek a képmas-
mivoltrol, mint ott, ahol az ixwv sz6t hasznaljak.

Kérdés tovabba: hogyan hatirozhaté meg a kép (eixwv)
és a hasonlosig (Opolwalg) egymashoz valo viszonyars Az
Oszovetség tanulmanyozasaval foglalkozé kutaték nagyjabol
egyetértenck abban, hogy az egyhazatyak Iréneusztdl kezdve
kilonvalasztottak a kép és a hasonldssag fogalmat, és mas-
mas tartalmat tulajdonitottak nekik.” J. N. D. Kelly megjegyzi,
hogy bar Iréneusz felfogasa az ember istenképuségérél nem

4 A LXX roman nyelvii forditisaban a kévetkezé megjegyzést fiizték a szer-

kesztok: ,,Termen important: 6poimoig, pe care l-am tradus traditional, prin
»asemanare”, dar care trebuie inteles platonician, ,asimilare” (cf. Theaitetos
176b). Irineu, Clement, Origen, dar mai cu seama Grigore al Nyssei (in De opifi-
cio hominis) 1s1 intemeiaza mistica (,,asimilarea” Iui Dumnezeu) pe acest termen.
Philon si Parintii elimina interpretarile antropomorfice (la un moment dat, o par-
te din calugarii egipteni ajunsesera sa-si reprezinte antropomorf divinitatea, in
rugaciune). * in NT (Col 1,15; 1Cor 15,49) Hristos singur este ,,chip”/,,icoana”
a lui Dumnezeu, omul fiind invitat sa ,,imbrace” aceasta icoana. * Theodoret a
consacrat o intreagd quaestio (QG 20) expresiei ,,dupa chip”, care ar desemna:
I) partea invizibila a sufletului; 2) trupul (una din chestiunile disputate la Parinti:
cine a fost facut ,,dupa chipul” lui Dumnezeu: sufletul, trupul, sau amandoua la un
loc?); 3) legatura intre sensibil si inteligibil; 4) capacitatea de a comanda. * Tema
dominatiei omului asupra animalelor (cf. Gen. 9,1-2; Ps. 8,5-9; Sir. 17,2—4; Int..
9,2-3; 10,1-2) e prezenta in apocrifele intertestamentare (Jub. 2,14; 4Ezdra 6,54)
si la Philon (Opif. 77). Omul este ,,loctiitor al lui Dumnezeu” pe pamant, ca fiinta
rationala, spre deosebire de animale, care sunt nerationale, GAoyo.” Ld. CRISTIAN
Badilita, Margeurite Harl (szerk. ford.), Septuaginta. Geneza, Exodul, Leviticul,
Numeri, Deuteronomiul. Colegiul Noua Europa — Polirom, 2004, 54-55.

47 Claus, WESTERMANN Genesis. Kapitel 1-11. Neukirchener Verlag, Neu-
kirchen-Vluyn 1983. 205. ,Irendus ist der erste, der einen klaren Unterschied
zwischen imago und similitudo gemacht hat. Diese Unterscheidung geht durch
die Ost- und die Westkirche, bleibt durch das ganze Mittelalter, und kehrt wieder
in der Orthodoxie.”
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alkot egy konzisztens rendszert, miveiben helyenként fol le-
het fedezni a két fogalom egyfajta megkiilonboztetését. Esze-
rint az /zago inkabb az ember természet adta képességeit jeloli
(nevezetesen az értelmet és a szabad akaratot), mig a siwilitudo
a szentségnek azt a természetfolotti ,,6lt6zetét”, amelyben a
Szent Lélek munkaja altal részesedik az ember (ean quam habui
a Spiritu sanctitatis stolam — Adv. Haer. 3,23,5).% Kelly hangsu-
lyozza, hogy Iréneusz miveiben még semmi nem utal arra,
hogy ez a hasonlésag a késébbi teoldgiaban kulcsfogalomma
valt eredendd igazsagossag (justitia originalis) volna. Teremt-
mény mivolta révén ugyanis az ember sziikségszerden messze
vet6dott az isteni tOkéletességtdl és romlatlansagtol, elveszi-
tette az isteni képmast és hasonlésagot — a hasonlésagot min-
denképpen, mivel a képmas bizonyos fokig megmaradt —, és
az 6rdog rabigajaba kertlt (Adv. Haer. 3,18,1; 5,2,1; 5,21,3).

Alexandriai Kelemen Profreptikoszanak végén ugyancsak
olvashatunk a kép ¢és hasonlatossag megkilonboztetésérdl,
azonban ez a megkilonboztetés — bar bizonyos fokig
Osszekapcsolhaté  az  Iréneusz altal megfogalmazott
kilonbségtétellel — mégis mas szempontbdl kozeliti meg
a kérdést. Itt ugyanis a szerzé a kovetkezd szavakat adja az
orokkévalo Ige, Jézus Krisztus szajaba:

Jaj, mind, ti képmdisok! Képmidsok vagytok, de nem
vagytok  mindannyian hasonlatosak. Az dsmintihoz
akarlak irdanyitani benneteket, hogy hasonlékkd is viljatok
hozzdam. Megkenle majd titeket a hit olajaval, hogy ezzel
eltaszithassdtok  magatoktol a romldst; és megmutatom

4 KeLry, John N. D.: Early Christian Doctrines. Adam & Charles Black, Lon-
don 1968. 171.

4 Uo. 171.
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néklek azg igazsag fedetlen valdsagat, hogy dltala jussatok el
ag Istenbez. [...[" 121. Siessiink, fussunk, d istenszeretd
és Istenhez  hasonlo  sgobrai a3 Igének!  Siessiink,
Sfussunk, wvegyiik magunkra igdjdt, vegyiik magunkra a
romolhatatlansagot, s3eressiik Krisgtust, az emberek josdgos
kocsisdt, aki a csikot vegette a szamarral. Az embereket
pdrosdval befogva, halhatatlansdgra vezeti a fogatot.

Somos Robert magyarazata a kovetkez6képpen szemlélte-
ti a hasonléva valas folyamatat: az ember sztletésénél fogva
részesul a vilagot athaté értelembdl, a logoszbol — fentebb
mar lattuk, hogy Kelemennél ez a képmas mivolt legfonto-
sabb tartalmi jellemvonasa —, azonban gyengesége, engedet-
lensége, tudatlansaga és a szabad akarat hibas felhasznalasa
révén kovet el binoket. A tudas (gnoszisz) és az erény révén
azonban az ember, aki — amint mar lattuk — a maga részérél
az igazi Isten-képmas, LLogosz képmasa, tokéletesedik, és ha-
sonléva valik Istenhez (Id. Protreptikosz 122,4; Paidagogosz
1,9,1; Sztrémata V,94,1-2).»

A kép és hasonlatossag ilyetén valé megkilonboztetése
Origenész teolégiai rendszerében is megjelenik, mégpedig
ugy, hogy nala az eikdn-homoidszisz kilonbsége a kezdet és a
vég killonbsége (azaz: Isten az embert képére teremtette, de
még nem hasonlatossagara)® — amint ezt a kévetkezd folya-

50 A szerzd itt idézi a Mt 11,28-30-at: j6jjetek hozzam mind, akik faradtak vagy-
tok...

ST ALEXANDRIAI KELEMEN, Protreptikosz. Buzditds a gorégokhoz, JEL Kiado,
Budapest 2006, 180.

52 Somos Rébert, Alexandriai teolégia, Paulus Hungarus/Kairosz, Pécs 2001.
73.

33 VANYO Laszlo, Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropolégidja, JEL Kiado,
Budapest 2010, 104.
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matabra mutatja (De principiis 111,6,1):

« Platén nyoman (Theaitétosz 176B) Origenész 4l-
litja, hogy minden értelmes természet a legf6bb jo felé
siet —a legf6ébb j6 pedig az, ,,ha hasonléva valunk Isten-
hez, amennyire lehet”;

* Az, hogy a Gen 1,26 képet és hasonlatossagot em-
lit, mig a Gen 1,27 csupan annyit mond, hogy ,,Isten
képmasara teremtette 6t”, és hallgat a hasonlosagrol,
csak azt jelzi, hogy az ember ,,a képmas méltdsagat
kapta az els6 teremtéskor, a hasonlatossag tokéletessége
azonban a beteljesedésre van fenntartva”;s

* az eszkatonban a szellemi lény hasonlatossaga el6-
rehalad, és a hasonlokbdl egy lesz, hisz kétségkiviil a
beteljesedésben, vagy végben Isten lesz minden minde-
nekben. Ezen a ponton ()rigenész megkozelitése Ossze-
kapcsolddik a helyreallitasrol (apokatasztaszisz) alkotott
felfogasaval.

Bar vannak kutaték, akik szerint az Origenészt igencsak
értékel6 Niisszai Gergely mtveiben nem talalkozhatunk a kép
¢és hasonlésag megkiilonboztetésével, Vanyo Laszlo szerint
mégiscsak vannak arra utalé nyomok, hogy a kappadokiai teo-
l6gus megkiilonbozteti egymastdl a két fogalmat — mégpedig
az alexandriai megkdzelitéshez hasonlé médon, gy, hogy az

3% Somos Rébert, Alexandriai teolégia, Paulus Hungarus/Kairosz, Pécs 2001,
168-69.

55 Amint azt Vanyo Lasz16 is kiemeli, Origenész kovetkezetesen megkiilonbozteti
a .kép” és ,képére” kifejezést. A ,kép”-et csak Krisztusra alkalmazza, aki min-
denben Isten képe. Az ember csak Isten ,képére” teremtetett, amivel azt akarja
kifejezni, hogy a megfelelés és arany, amelyre az ember istenképisége épiil, csak
részleges. VANYO Laszl0, Niisszai Szent Gergely teologiai antropolégidja, JEL
Kiado, Budapest 2010, 104.

36 Kevin, CORRIGAN, Evagrius and Gregory. Mind, Soul and Body in the 4th cen-
tury. Ashgate 2009, 54nl.; ibid. 133n1.
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eikon protologikus értelemben szerepel, a homoidszisz pedig
eszkatologikus értelemben.s” Az Alkossunk embert képiinkre és

hasonlatossagunkra homilidban® ugyanis a kovetkezéket olvas-
suk:

A teremtésben vagyok képmds, a syandékban leszek
hasonlova. Hol van a kegyelem szamodra? Miért kapod
majd a korondt? Ha a Teremtd az, egészet megadta, miért
Jfog megnyilni eldtted a mennyek orszaga? Amazt most
adta meg, emezt beteljesiiletleniil hagyta, hogy magad

tikéletesitsd és méltova valj Isten vonzdsdra.>

Vagy masképp fogalmazva a homilia egy korabbi szakasza-
ban az alabbiakat olvassuk: ,,Amazt (ti. a képet) a teremtéssel
birjuk, emezt (ti. a hasonlésagot) a dontéssel valositjuk meg”.«
Valamivel késébb a homilidban ugyanez a gondolat készén
vissza: ,,Képmasként birom az értelmes létet, s keresztény
mivoltomban leszek hasonlova. »Legyetek tokéletesek, amint
mennyei Atyatok tékéletesl« — Latod, hol adja nekiink az Ur
a hasonlosagot?” .o Nusszai Gergely felfogasaban is a plérimad-
ban valik majd eggyé a kép és hasonlatossag, ez azonban azt
jelenti, hogy a keresztyén embernek egész életében térekednie
kell a hasonlésiag megvaldsitasara. Az Finekek énekéhez irt
homiliaiban visszatéré motivum, ,,hogy az emberi élet végén
a hasonlosagban 6sszegzbdik az istenképiség, vagyis az ember
alanyi teljesitményén is mulik”.
mNﬁsszai Szent Gergely..., 133.

58 Bér a homilia szerzdségét sokan vitatjik, Vanyo E. von Ivanka nyoman a ger-
gelyi szerz6ség mellett érvel.

5 PG 44,273D, VANYO Laszl6, Niisszai Szent Gergely ..., 133.

80 PG 44,273A. VANYS Lasz10, Niisszai Szent Gergely teolégiai antropolégidja.
JEL Kiado, Budapest 2010. 133.

1 PG 44,273B. VANYO Lész10, Niisszai Szent Gergely 133.

2 VANYO Laszl6, Niisszai Szent Gergely 134.
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Osszegzés

Nem csak a g6rog szoveg tikrozi a kép és hasonlatossag
bizonyos foku megkiilonboztetését, hanem a héber széveg is
nyitott ebbe az iranyba.

Az istenképtiségrol szolo bibliai tanitast mar a bibliai id6k-
t6l kezdve (Id. Pal apostol) szabadon alkalmaztak ktlonféle
kontextusokban.

A keresztyén értelmezéstorténetben a legkorabban doku-
mentalhat6 id6ktol kezdve megjelent, majd uralkodéva valt
az a vélemény, hogy Krisztus az €ixwv, az ember pedig chhez
a képmashoz hasonlé. Ezt 6sszefoglalando, alljanak el6ttiink
Terdik Szilveszter gondolatai:

A, teomorf ember” megformadldsaban az ,antropomorf Isten”,
vagyis Krisztus lehet iranyadd. Benne kapunk eséht, hogy a
létezésiinkhozy nydjtott , ditmutatdst”, a Szentirdst, a sgoveget
boritd ,leplet” fellebbentve tanulminyozhassuk (vo. 2Kor 3,15).
Nemesak a képeken juthat kifejezésre, hogy minden Benne,
Altala, Erte és Vele egyiitt értiinke torténik, hanem ebbil a
(akdr verbdlisan, akdr a fettek szintién), ag Apostol szavai
szerinti beteljesedés is redlisnak tinbet: ,mindnydjan fodetlen
arceal szemléljiik az Ur dicsisigét, é5 e szemléletben fokril fokra
az & képmisira viltozunk. dt az Ur lelke dltal” (2Kor 3,18).
Krisztus és Adim nemcsak filiilrdl lefelé vagy alulrol filfelé,
hanem szemtol szemben szemlélheti egymdst.”

A kép és hasonldsag kézott mar a legkorabbi id6ktél kezd-
ve feltételeztek valamiféle kiilonbséget, azonban ezt masképp
értelmezték keleten, és masképp nyugaton.

8 TerpIK Szilveszter, Ad imaginem Dei. http://vigilia.hu/regihonlap/2004/8/ter-
dik.htm#3 (megnyitva: 2017. marcius 30.)
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