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Metaforaalkotas Janos evangéliumaban.
Az ,,€l6 kenyér” metafora megalkotasanak
vizsgilata nyelvészeti szempontbol™

anos evangéliumanak jelképes nyelvezete komoly kihivas az olvasé
szamara, ezért a bibliamagyarazok mar a korai egyhaz koraban, vagyis az
evangélium egyhazi hasznalatanak kezdete 6ta ,lelki evangéliumként
utaltak ra, és élesen megkiilonboztették azt a masik harom evangéliumtol. Ez a

951

lelkiség a metaforikus nyelvezetben nyilvanul meg, értelmezése pedig nem
evidens. A kutatok kozott mai napig nem csillapodik a heves vita az atvitt
értelmt szavak, kifejezések és perikopak meghatarozasarol, azoknak szovegbeli
funkcionalitasarol és céljardl, teologiai értelmezésérél, a metaforikus képek
forrasanyagarol, illetve az ,,Fin vagyok” mondasok tipusairdl.

* Jozsa Bertalan (Arad, 1990) 2009 és 2017 kozott folytatott teologiai tanulmanyokat a Ko-
lozsvari Protestins Teolégiai Intézetben (KPTI), ekézben BA-oklevelet is szerzett a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak japan—angol nyelv és irodalom szakin
(2012), és Lipcsében (2014-2015), Groningenben (itt MTh-oklevelet szerzett 2016-ban),
Tubingenben (Erasmus+, 2018-2019) és Heidelbergben (2019) is volt 6sztondijas. 2017-t61
az Edinburghi Egyetem Teolbgiai Fakultasinak (University of Edinburgh, School of Divinity)
doktorandusza. Kutatasi tertletei: a munka és 6rok élet viszonya Janos evangéliumaban;
fogalmi metaforaelmélet. Konferencidkon vett részt Budapesten, Hongkongban, Cambridge-
ben, Genoviban, Rémaban, Saint Andrewsban és Durhamben.

“ Az itt k6z6lt tanulmany KPTI-ben és Groningeni Protestans Teol6giai Egyetemen (Pro-
testantse Theologische Universiteit Groningen) irt mesteri dolgozatok atdolgozasa és tovabb-
gondolasa.

Koszonettel tartozom dr. Katé Szaboles Ferencz gondos szakmai lektoralasaért, Adorjani
Zoltan professzor alapos széveggondozoi munkajaért és szeretett csalidom allandé és biztatd
tamogatasaért.

U A kifejezés Alexandriai Kelementdl szarmazik, amelyet Cézareai Euszébiosz 6rokitett meg:
Egyhaztirténet V1. 14,7. 1.d. Vany6 Lasz16 (szerk.): Okeresztény irik 1V, Euszebiosz Egyhdztirténete.
Ford. Baan Istvan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983, (241-297) 260. Ezt az allaspontot
Kalvin is fenntartotta, viszont 6 igy tekintett mind a négy evangéliumra, vagyis nem térténelmi
dokumentumként, csupan bizonyos események alapjan megirt teologiai értelmezéseként olvasta
azokat. L.d. Larsson, Tord: God in the Fourth Gospel. Coniectanea Biblica New Testament Series,
35. Almqvist & Wiksell International, Stockholm 2001, 64.
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A kutatas tehat sokoldala és sokrétd, illetve az is bizonyos, hogy nem be-
szélhetiink a janosi absztrakt nyelvezet tartalmanak hagyomanytorténetérél mint
konkrét és egyértelmii szobeli és irasbeli folyamatrol. Nem meglepd, hogy az uj-
szovetségl kutatas felismerte: minden metaforikus szerkezetet a maga széveg-
kornyezetében kell értelmezni.? Az indok egyértelmd: 4j kontextus, 4j értelem.
Viszont a legtobb esetben az Gj kontextusban kapott 4j értelem tartalmi és for-
mai szempontbdl is Osszefligeé mddon épil a hagyomanyra, amelyet a beszélé
vagy szovegird sajat tetszésére alakit, formal vagy modosit. Emellett az 4j kon-
textus tovabba 4j gondolatokat is general, és ezek Gj médon jutnak kifejezésre.
Ez torténik a Janos evangéliumaban is. Az evangélium szerzéje abbdl a célbol
fejleszti tovabb, részletezi, illetve médositja tartalmilag a narrativdjaban hasz-
nalt metaforikus szerkezeteket, hogy azoknak jelentéstartalma a szamara meg-
felel6 értelmet érje el.

Jelen tanulmannyal az elvont nyelvezet megértéséhez szeretnénk hozzaja-
rulni. Egyrészt szemiugyre vesszitk az ,,¢16 kenyér” hagyomanytorténeti hatte-
rét, majd megfigyeljik, hogy Janos miként alkotja meg ezt a metaforikus szer-
kezetet az evangéliumban. Kovetkezésképpen egy alapos vizsgalat és elemzés
utan majd kitdnik, hogyan nyeri el értelmét az ,,¢16 kenyér” metafora az evan-
gélium egészében. Miel6tt azonban ratérnénk a bibliamagyarazatra, fontos egy
hosszabb és alaposabb kitér6t tenniink: tisztaznunk kell a tanulmany alapmaéd-
szerét meghatarozé elméletet, a fogalmi metaforaelmiéleret.

2 Udo Schnelle véleménye szerint a bibliakutatds ma az ,,4j exegézis” moédszerét alkalmazza.
Az ) exegetikai modszer szerint a bibliai széveget gy kell megkézeliteni, megfigyelni és elemezni,
mint ,,koherens és irodalmilag szinvonalasan megirt, igényes széveget”. Ez azt jelenti, hogy
minden szovegrészt — el egészen a mondat szintjéig — killon kell elemezni és értelmezni, meg-
ragadni és megérteni, mégpedig ugy, hogy azt a teljes evangélium 6sszefliggésében latjuk, és egy
pillanatra sem feledkeziink meg arrél, hogy a kisebb szévegrész egy nagy irodalmi md alkoté-
eleme. Schnelle, Udo: Theologie des Neunen Testamentes. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2007, 541.

A széképek tehat nem a szavak, hanem a mondatok szintjén nyerik el metaforikus karakte-
riket. Ahhoz tehat, hogy megfelel6 értelmet nyerjenek, a predikativ mondasokat metaforikus
szerkezetként kell bekapcsolni a széveg ,,irodalmi haléjaba, anyagaba”. Ruben Zimmermann
ezt ugy fogalmazza meg, hogy a metaforakat az irodalmi sz6veg részeként kell belehelyezni a na-
gyobb szévegkornyezetbe, hogy feltarhassuk jelentéstk sajatossdgait. Zimmermann, Ruben:
Christologie der Bilder im Jobannesevangelium. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Tes-
tament, 171. Mohr Siebeck, Ttubingen 2004, 250. és 279.

David Ball szerint a mondasokat azért is kiiléndsen fontos a sajat szévegkornyezetikben
megfigyelniink, mert abban a helyzetben mar nem absztrakt formulakként tekintiink rajuk, ha-
nem valéban megfigyelhetjik funkcidjukat, mégpedig ugy, hogy az evangéliumon belili na-
gyobb szévegosszefiiggésben térképezziik fel kapcsolatukat mas témakkal, illetve az evangéli-
um jellegzetes karakterisztikumainak 6sszefliggésében. Ball, David. M.: T am’ in Jobn’s Gospel.
Literary function, background and theological implications. Journal for the study of the New Testament.
Supplement series, 124. Sheffield Academic Press, Sheffield 1996, 255.
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A fogalmi metaforaelmélet di6héjban

A metaforaclmélet segitségével olyan szovegbeli, kontextualis és fogalmi ténye-
z6kre mutatunk ra, amelyek 4ltal fény derilhet egy-egy metafora megalkotasanak
folyamatara. Ezért még mindig hagyomanytorténeti jellegli kutatast végzink, el-
méleti atfedések vannak, de az eszk6z mégis mas.’

A fogalmi metaforaclmélet abban innovativ, hogy nem csupan a nyelvi meta-
forakra figyel, hanem kimondja, hogy a metaforak fogalmi, gondolati jellegtiek.
A szakteriiletet meghatarozé magnum opus George Lakoff nyelvész és Mark
Johnson filozéfus 1980-ban kiadott mave, a Metaphors We Live By.* Az elmélet
alapszemlélete azt juttatja kifejezésre, hogy mivel az altalanos fogalmi rendsze-
runk,* azaz ahogyan gondolkozunk, cseleksziink és beszéliink, metaforikus ter-
mészetl, ezért a metaforak fogalmi természetiek. Ezért, amikor metaforakrol
beszéliink, tulajdonképpen metaforikus fogalmakra utalunk.® Az elméletnek mar
csak ezen aspektusa is élesen eltér a metaforak hagyomanyosabb meghataroza-
satol, amely — bar valamiképpen kimondja a metaforak kettés tartomanyanak
felépitését — a metaforakat csupan koltéi trépusoknak fogja fel. Ezzel szemben a
fogalmi metaforaelmélet azt allitja, hogy a metaforak ugy vannak jelen minden-
napi beszédstilusunkban, hogy beszél6kként sok esetben fel sem ismerjik a
hasznalt kifejezés metaforikussagat. Fontos latnunk tehat a nyelvben megjelend
metaforak, nyelvi metaforikus szerkezetek és a fogalmi metaforak kozti kilonb-
séget. Palagyi Laszl6 {gy fogalmaz:

3 Ez a 1épés modszertanilag kozel 4ll a David. M. Ball altal megallapitott médszertanhoz,
amely szerint ahhoz, hogy megértsitk a metafordk szerepét és jelentését, a szovegbdl kell
kiindulni. Bar egy széveg értelmezésében ez egyértelmid 1épésnek tdnhet, mondhatni az
exegézis része, modszertanilag ez nem volt mindig j6l kérvonalazhat6. Ugyanakkor azt is
figyelembe kell venni, hogy a kognitiv nyelvészeti metaforaértelmezés teljesen 4j alapra helyezi
a metaforak megértését, ezért a fogalmi metaforaclméleten belil id6 kellett ahhoz, hogy
kirajzolodjék az elmélet nyelvészeti rendszere. A kognitiv nyelvészek azt is hangsilyozzak, hogy
ez a megkozelités nem kilonallé nyelvészeti és mas elméletekkel versengé felvetés, hanem
szorosan épit mas nyelvészeti és irodalomelméleti hagyomanyokra, amelyek kiegészitik
egymast. Emellett itt azt is meg kell jegyezntnk, hogy az elméleti megalapozas nem érthet6
meg példak nélkul, ezért az elmélet bemutatdsa k6zben is hétkéznapi, illetve bibliai példakat
hasznaltunk.

# Lakoff, George — Johnson, Mark: Metaphors We Live By. The University of Chicago Press,
Chicago—London 2003 (4jranyomas).

> Fogalmi rendszernek nevezziik az értelmezés folyamatinak mechanizmusait és a tudasrend-
szert, az altalanos, konvencionalizalt fogalmi rendszert, amivel rendelkeziink. V6. Kévecses
Zoltan: Where Metaphors Come From. Reconsidering Context in Metaphor. Oxford University Press,
Oxford 2015, 31.

¢ Lakoff, George — Johnson, Mark: z . 3—0.
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,»A metaforikus nyelvi kifejezéseket (pl. idiomékat’) meg kell killonboztetniink a
fogalmi metaforaktol: el6bbiek a nyelvben kézvetlenill megfigyelhetSk (vdlaszzit
elott dllok, sok mindenen ment keresztiil az életben, rossz ditra térd), altaluk kévetkeztet-
hetiink a nyelvhasznalatban csupan kdzvetett moédon tetten érhet6 fogalmi me-
taforakra (AZ ELET UTAZAS).”

Az elmélet els6, de azoéta is standard jelleggel biré meghatarozasa szerint egy
metafora két tartomanybdl épil fel, egy tgynevezett ,,forrastartomanybol” és
egy ,,céltartomanybodl”’, megfeleltetve’ a forrasként hasznalt fogalom bizonyos
elemeit a célként hasznalt fogalomnak.!” A fogalmi tartomany ,,mentalis séma,
tudaskeret, az egy fogalom koré rendez6dd asszocialt, aktivalt fogalmak ko-
re”.'" A fogalmi metaforaclmélet egyik alapfelismerése az, hogy a metaforak
megalkotasa 6sszekapcsolodik a testi tapasztalatainkkal. Ezt a testi motivaltsa-
got testestltségnek (embodiment) nevezi. Legyen sz6 tapasztalatok korrelaciojarol
vagy hasonlésagardl, gondolkodasunkat, fogalmi rendszertinket s igy metafora-
inkat ezek hatarozzak meg.

Mindennapi nyelvezetiink metaforikussagat és a ,,hattérben” rejlé fogalmi
metaforat Kovecses Zoltantdl, az elmélet egyik legkiemelked6bb képvisel6jétél
vett néhany példaval szemléltetem:

7 A kognitfv nyelvészet kimutatta, hogy az idiomatikus szerkezetek sem csupan nyelvi sz6-
szerkezetek, kifejezések, amelyek valahogy beépultek a hétkéznapi beszédiinkbe, és azokat kon-
vencionalis médon hasznaljuk, hanem az idiomak is a fogalmi rendszeriink részei, amelyeket j6l
meghatarozhaté fogalmi konstrukciok mentén alkotunk meg. Ilyen mentalis konstrukcidk — a
hagyomanyos idiomameghatirozassal Osszehangolva — a metafora, metonimia, szoparok,
hasonlatok, kézmondasok stb. I.d. bévebben: Kévecses Zoltan: Metaphor: A Practical Introduction.
Oxford University Press, Oxford 2002/2010, 231-247. Ld. a konyv magyar kiaddsat: Kévecses
Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex, Budapest 2005, 201-211.
Erre kés6bb még kitériink az ,,él6 viz” kifejezés elemzésénél is.

8 Palagyi Laszlé: A kognitiv metaforaelmélet alkalmazdsa a magyar mint idegen nyelv okta-
tasaban. In: Varadi Tamas (szerk.): Doktoranduszok tanulmanyai az alkalmazott nyelvészet korébil X.
Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest 2016,
(69-80), 71.

A kognitiv nyelvészet szakirodalma NAGYBETUVEL jelzi a fogalmi metaforakat.

9 Az angol irodalom ezt a megfeleltetést ,,mapping”’-nek nevezi.

10I.d. ehhez: Lakoff, George: The Contemporary Theory of Metaphor. In: Ortony, A. (ed.):
Metaphor and Thonght. (2" ed.). Cambridge University Press, Cambridge 1993, 202-251. Gibbs,
Raymond W. — Steen, Gerard J. (eds.): Metaphor in Cognitive Iinguistics. John Benjamins, Amsterdam—
Philadelphia 1999. Gibbs, Raymond W. (ed.): The Cantbridge Handbook of Metaphor and Thought.
Cambridge University Press, Cambridge 2008. Steen, Gerard: The Contemporary Theory of
Metaphot — Now New and Improved! In: Review of Cognitive Lingnistics, 9. (2011/1), 26—64.
Kovecses Zoltan: Where Metaphors Come From. Reconsidering Context in Metaphor. Oxford University
Press, Oxford 2015.

' Tolcsvai Nagy Gabor: Bevegetés a kognitiv nyelvészetbe. Osiris Kiado, Budapest 2013, 382.
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— A DUH TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK (,forr/robban
a diithts1”);

— AZ ELMELETEK EPULETEK (,szilard alapokon nyugszik”);

— AZ ELET UTAZAS (,,r6g6s at all mogotte”). 12

Az alapveté megfeleltetések a két fogalmi tartomany kozott sok esetben egy-
értelmiiek. Nyelviink és agyunk a legnagyobb természetességgel kapcsolja 6ssze
a szavakat bizonyos fogalmakkal anélkiil, hogy mi ezt beszélokként észrevennénk.
Az elsé metaforat illetéen a megfeleltetések vagy leképezések a kovetkezdk:

tartaly/edény — ember;

a folyadék héje — diih;

— a h6 magas intenzitasa — a diih magas intenzitasa;

— a forro folyadék veszélyének fizikai jelei — a dith veszélyének magaviseleti
jele;

— a folyadék tartalyban valé meg6rzése — a dih fegyelmezése stb.'?

A megfeleltetések kimutatasa egy-egy fogalmi metafora esetében alapvetdek,
ugyanis ezek mutatjak meg a metaforak gondolati szerkezetét, és segitenek a nyelvi
metaforak jobb megértésében. Gondoljunk példaul a Jn 15-ben olvashat6 sz6-
16t6 és sz6lovesszEk ismert perikdpdjara. Az alapvetd fogalmi metafora, amely
meghatarozza annak a szévegegységnek a gondolati strukturajat, az EMBERI
KAPCSOLATOK NOVENYEK fogalmi metafora. Nemcsak viragz6, hanem
gyimoles6z6 kapesolatokrdl is beszélhetiink. Janos evangéliuma ennek az alap-
vet6 fogalmi metaforanak egyik specifikusabb és egyben Gsszetettebb valtozatat
hasznalja, amikor arrél beszél, hogy az Atya a sz616sgazda, Jézus a sz616t6 és
a tanitvanyok a sz6lévessz6k. Tovabba, amint a sz6l6vessz6 megtermi gyimal-
csét, ugyanugy a tanitvanynak is ,,gyimolcsot kell teremnie”. Lathatjuk tehat, ho-
gyan alkalmazhaté a metaforaelmélet a kilonb6z6 nyelvi metaforak szerkezeti
és tartalmi kimutatasara, és azt is, hogy amikor a konkrétabb forrastartomany
bizonyos elemeit feleltetjitk meg a céltartomanynak, akkor a névény rendszerét
alkalmazzuk a kapcsolatokra. Nem egyértelmi és teljes megfeleltetésrél van szo,
azaz a forrastartomany nem minden eleme feleltetheté meg a céltartomanynak.
Ha a kett6 teljesen fedné egymast, akkor nem lenne sziikség a metaforara. A me-
tafora szerepe és lényege pontosan abban rejlik, hogy a céltartomanynak egy

12 Kovecses Zoltan: A fogalmi metaforak elmélete és az elmélet kritikdja. In: 17ligossdg
(2006/8-9-10), (87-97), 89. Ezeken kivil még sok univerzilis metafort hasznalunk, példaul:
A SZERELEM UTAZAS (,valaszithoz ért a kapcsolatunk™); AZ ELET/A SZERELEM
HABORU (,,harcolj meg érte”); AZ ERVELES HABORU (,,védd meg a gondolatodat™); AZ
ERVELES EPULET (,,tamaszd ala/épitsd fel az érveidet”) stb.

13 Kévecses Zoltan: Metaphor: A Practical Introduction, 273.
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olyan aspektusat vilagitja meg, amelyet masképp nem tudnank kifejezni. A pél-
daval élve elmondhatjuk, hogy ebben az igeszakaszban Janos igy gondolja el,
fogja fel és konceptualizalja az Atya, Jézus és a tanitvanyok kapcsolatat.

A metaforak hétk6znapisaga nem jelenti azt, hogy egy koltéi szovegben mas
tipusu metaforak jelennének meg. S6t. A fogalmi metaforaelmélet szerint a hang-
suly nem is a szGvegben megjelené metaforan van, hanem az azt iranyité és sti-
mulalo, serkenté fogalmi metaforan. Bar a koltdi tehetség altal egy vers stilusaban
sokkal fennkéltebb lesz, mint a hétkéznapi beszéd, a kognitiv nyelvészek arra
lettek figyelmesek, hogy a koltok legtobb esetben konvencionalis, megszokott,
kozismert fogalmi metaforakra épitik gondolataikat.!* Vegyiik példanak a 23.
zsoltart. A fogalmi metaforaelmélet alapjan kimondhatjuk: az olvasot egyértel-
miten AZ ELET UTAZAS fogalmi metafora vezeti az értelmezésében. Ezt a
gondolatot tamasztja ala a zsoltarban megjelend néhany, utazassal, helyvaltozta-
tassal kapcsolatos allitmanyos szerkezet: ,,csendes vizekhez terelget”, ,,igazsag
Osvényein vezet”. Annak ellenére, hogy az ,,élet minden napja” explicit utalas
majd csak az utolsé versben jelenik meg, az olvasé szamara mar addig is egyér-
telmd a zsoltar ,,mélyebb” értelmezése. Ezt az értelmezést erdsiti meg a zsol-
tarban megjelend t6bbi metafora is, amelyek kifejezésre juttatjak az élet kilon-
b6z6 vonatkozasait is. Azonban a zsoltarir6 altal felvazolt élet nem akarmilyen.
Az elsé versben megjelené tételmondatszerd ,,pasztor” kifejezés altal az olvasod
bekapcsolodik a hasznalt metaforaba, és magatdl értetédévé valik, hogy aki azt
mondja, vagy olvassa, 6 a barany. A zsoltairban megjelend életat tehat Istennel
jart élet. A barany parhuzama pedig természetszertien beleillik a pasztor fogalmi
tartomanyaba, s a metafora teljessé valik. Ezt nevezi a szakirodalom metaforikns
implikdcionak vagy kovetkezménynek.

Természetesen a fogalmi metaforaelméletet sok kritika'® érte az elmult csak-
nem fél évszazadban annak ellenére, hogy ma mar a kognitiv tudomanyok-
ban és a humantudomanyoktdl kezdve a szamitastechnikaig!® minden tudo-
manyagban jelen van valamilyen formaban, és komoly eredményeket mutat fel.

14 Kévecses Zoltan: Metaphor: A Practical Introduction, 50.

15 I.d. ehhez Kovecses Zoltan: Versengé metaforaclméletek? In: Magyar Nyely, 105. (2009/3),
271-280. Kévecses Zoltan: A fogalmi metaforak elmélete és az elmélet kritikdja. In: 7kigossdg
(2006/8-9-10), 87-97.

16 Az elmélet humantudomanyi hasznalata megjelenik példaul a pszichologia és lelkigondo-
zas terlletén is, ahol a lelkigondozé a lelkigondozott szavaibdl és kifejezéseibdl alkotott fogal-
mi metafora segitségével vilagit ra arra, hogy a lelkigondozott milyen helyzetben van, vagy ho-
gyan érzi magat. A szamitastechnikdban tébbek kézott a technikai nyelvezet kifejlesztésére
hasznaljak az elméletet. Hasonlé szerepet jatszik a politikatudomanyban is. Az elmélet kognitiv
alapjat pedig empirikus moédon tesztelik a pszicholingvisztikaban, és ezzel bizonyitjak a metafo-
rak agyi mikodéseit.
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Ugyanakkor az elmélet jelentSs fejlédésen is atment.!” Jelen tanulmanyban az el-
mélet alappilléreit és emellett két fontos Gjabb aspektusat kivanjuk alkalmazni
Janos evangéliumanak szévegére. Ez a két djabb jelleg a metaforak megalko-
tasanak kontextualis szemléltetése és kimutatdsa, illetve a metaforak hierarchikus
rendszere.

Kovecses Zoltan megjegyzi: annak ellenére, hogy a metafora értelmezésében
nagy sziikség volt a kontextus alapos vizsgalatara, a metaforaelméletek kidolgozoi
nem szamoltak komolyan ennek feltérképezésével és beépitésével. Ellenben be kell
latni, hogy a kontextus nélkiilozhetetlen a vald vilag metaforaalkotasaban és
metaforaértésében.'® Bz azért is fontos, mert a standard elmélet alapjan, amely sze-
rint egy tartomanyt egy masik tartomany altal értink meg, ez egyben a metafo-
raalkotas folyamata és a végproduktum lefrasa is a fogalmi metaforaban. Ezért
Kovecses metaforaértelmezésében lényeges, hogy a metaforat a maga tobbréti-
ségében kozelitse meg. A célja pedig ez: minél pontosabb leirast nyujtani arra
vonatkozéan, hogy a beszélé fogalmi rendszerében, azaz amikor metaforakat
hasznal, milyen fogalmi tartomanyok aktivalédnak, hogyan és milyen informaciok
befolyasoljak a metafora megalkotasaban.

A fogalmi metaforaelmélet kontextudlis személete mindenekel6tt azért kiemelked6
a metaforaelmélet-kutatasban, mert a metaforaclemzés a beszél6 (szoveg)kor-
nyezetébdl, a metaforaalkoté kontextusabol indul ki, és ezaltal figyelembe veszi
mindazokat a tényezoket, amelyek el6hivhattak a szoban forgd metaforat. A be-
sz€16 (szoveg)kornyezetét kutatni 6nmagaban nem 14j keletd dolog, hiszen ez
mindig alapvetd 1épés volt egy széveg értelmezésében, Kévecses mégis igy fo-
galmaz, amikor a beszél6 (szoveg)kornyezetét irja koril: mi az a jelen kontex-
tusban, amit felhasznalhatok a metaforaalkotasban gy, hogy a hallgaté megért-
se és helyesen értelmezze azt?!” A megkozelités tehat nem az olvaso, a hallgatd
szempontjat veszi nagyité ala, hanem a beszél6ét.

Az irodalom- és a nyelvészettudomanyban kétfajta kontextust kilonbozte-
tink meg: a cofextet és contextet. Bl6szor is beszélhetiink arrdl a kontextusrol,
amely a szoveg szintjén, az irodalmi mi szintjén jelenik meg. Ez mas széval
a sgovegkirmyezet vagy a cotext. A fogalmi metaforaelmélet ezen megkdozelitésében
a szovegkornyezet feltérképezése alapvets 1épés a metafora értelmezésében.
Mindenekel6tt a metafora el6tti szovegre figyeliink ilyenkor, amibdl tulajdon-

7 Ld. féleg Kévecses Zoltan: Where Metaphors Come From. Reconsidering Context in Metaphor.
Oxford University Press, Oxford 2015. U6: Levels of metaphor. In: Cognitive Linguistics, 28.
(2017/2), 321-347., illetve legtjabb konyvét, amely 6sszefoglalja az elmélet fejlédését és legin-
novatfvabb szempontjait: u6é: Extended Conceptual Metaphor Theory. Cambridge University Press,
Cambridge 2020.

18 Kovecses Zoltan: Where Metaphors Come From, X1. (Preface).

¥ Uo. 177.
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képpen a metaforikus szerkezet is kifejlédik.? Masodsorban pedig beszéliink
arrol a kontextusrdl (context), amely nem a szoveg szintjén jelenik meg. Min-
denesetre itt is talalunk olyan tényezdket, amelyek részt vesznek a metaforaal-
kotas folyamataban.?! Ezek tehat f6ként azok a kornyezeti hatasok, amelyek
a beszélot érik. Ezek a nem lingvisztikai, nonverbalis tényezok, azaz a szocialis,
kulturalis, torténelmi és nem utolsésorban a beszélgetés fizikalis helyzetébdl
adodo feltételek és tényezdk. Amikor Kovecses kontextusrdl beszél, mindkét
tipust figyelembe veszi.?? Ebb6l a kétfajta kornyezetbdl tevédnek Gssze a ko-
vetkez6 oldalon felsorolt kontextualis tényezok.

A kommunikacié megértésének — és igy a metaforak megértésének is — van
egy masik sajatossaga: a megértés tulajdonképpeni folyamata, az értelem meg-
talalasa (meaning making).” Ahhoz, hogy egy beszélgetést mindkét fél megért-
sen, a beszélgetépartnereknek el kell dontenitk, hogy milyen tényezdéket tar-
tanak relevansnak az értelmezésben, mi az ugynevezett common ground.** Az
értelem megtalalasa egyértelmtien a kontextustdl fiigg, s ezért dinamikus és
kreativ folyamat.” Mivel az értelem megtalalasa a kontextustol fiigg, {igy a me-
tafora is teljes mértékben kontextusfiggs. Azonban a kontextus minden eset-
ben egy valtozé kornyezet, s ennélfogva egy metaforanak mas-mas kontex-
tusban mas-mas értelme lehet.?

A metaforaalkotas (metaphorical creativity) elengedhetetlent]l fontos fogalom
a metaforaelméletekben. Ezen Kovecses a nyelvben megnyilvanulé régi, azaz
konvencionalis, megszokott illetve 4j metaforak megalkotasanak és hasznalata-
nak folyamatat érti. A metaforakat tehat alkotjuk, létrehozzuk, és nem csupan
taroljuk Sket a konvencionalis fogalmi rendszeriinkben. Mas fogalmazasban:
a metaforak egy valds elbeszéléi helyzet kontextualis tényezbinek eredményei.?’
Az 4j helyzet 4jabb metaforat szil(het).

Emellett a metaforaalkotas kozeli kapcsolatban all a koherenciakényszer
(pressure of coberence) elvével, amely voltaképpen a kontextualis metaforaalkotas
egyik alapveté gondolata. Ez magaban foglalja azt a tényt, hogy a beszélé min-
den alkalommal két kényszerité eré hatasa alatt all. Kévecses megfogalmazasa-
ban: az egyik a testi tapasztalatok, a masik pedig a valtozasok kontextusa. A me-
taforaalkotas tehat ennek a két erének van kitéve, és az eredmény attdl fiigg,

20 Kévecses Zoltan: Where Metaphors Come From, 177.

21 A kévetkez8kben majd részletesebben is kitériink mindkét tipusu kontextusra.
22 Kovecses Zoltan: Where Metaphors Come From, 2.

2 Uo. 17-26.

24 Uo. X. (Preface).

% Uo. X—XI.

26 Uo. 97.

27 Uo. 49.



JOZSA BERTALAN: METAFORAALKOTAS JANOS EVANGELIUMABAN. AZ ,ELO KENYFR” ... 317

hogy melyik eré hatasa érvényestl erételjesebben, nagyobb kényszerité erével
az adott helyzetben.?

Miutan tisztaztunk néhany alapveté fogalmat, amely meghatarozé jelleggel
bir, és altalanos jellemvonasa az elméletnek, foglaljuk most Gssze azokat a kon-
textualis faktorokat, amelyeket Kovecses d/zalinos kontextudlis tényeziknek nevez:

az elbeszélés £6 alkotoelemeinek ismetete;
kornyezé elbeszélés;

el6z6 elbeszélések ugyanabban a témaban;

az elbeszélés dominans formai és intertextualitis
az elbeszélésben elhelyezkedé ideologia;

fizikai kornyezet;

szocialis helyzet;

kulturalis helyzet;

9. torténelmi emlékezet;

10. érdeklodési korok és vonatkozasok;

A A M

11. a test mint kontextus;
12. a fogalmi rendszer mint kontextus. %

Ezeket a tényezéket Kovecses négy nagy tapasztalati tipusra osztja:

1. helyzeti kontextus (6., 7., 8.);

2. elbeszéléi kontextus (1., 2., 3., 4., 5.);

3. fogalmi-kognitiv kontextus (ktiléndsen a 9., 10., 12.);
4. testi (11.) kontextus.*

E tapasztalati tényez6k a metafora targyara utalnak, és arra vannak hatassal,
hogy a beszélé mit fogalmaz meg az 6 metaforajaban. Ezekbdl tehat a metafo-
rikus szerkezet tartalmara lehet rakérdezni. Ezenkivil beszélhetiink még a me-
tafora bemutatasanak a mikéntjérdl is: hogyan, milyen esgkizik segitségével mutatja
be, vezeti fel a beszélé a metaforat.®!

Kovecses nyoman tehat hatarozottan allithatjuk, hogy a metaforak az 6ket ko-
rilvevé fizikai, tarsadalmi és mentalis fogalmi kornyezettdl fiiggenek. Ennek ko-
vetkeztében érthetd, hogy miért ennyire fontos szamara a kontextus vizsgalata,
valamint, hogy abban megtalalja a besz€lé helyzetét és annak viszonyait a ,,vilag-

28 Kovecses Zoltan: Where Metaphors Come From, 51.

2 Uo. 181-187. “1. Knowledge about the Main Elements of the Discourse; 2. Surrounding
Discourse; 3. Previous Discourses on the Same Topic; 4. Dominant Forms of Discourse and
Intertextuality; 5. Ideology Underlying Discourse; 6. Physical Environment; 7. Social Situation;
8. Cultural Situation; 9. History-Memory; 10. Interests and Concerns; 11. The Body as Context;
12. The Conceptual System as Context.”

30 Uo. 199.

31 Uo. 187.
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gal”. Kovecses nemcsak 6sszefoglalja ezeket a kilonféle faktorokat, hanem ra-
mutat azokra a fogalmi folyamatokra is, amelyek stimulaljak a beszél6t a metafora
megalkotasaban vagy Gjraértelmezésében.

Ahhoz, hogy a sz6veg szintjén alapos kutatast végezziink, elengedhetetlen a
Kovecses altal megallapitott elsé négy tényezé. Mind a négy tényezé azzal az
elbeszéléssel, beszédhelyzettel foglalkozik, amelyben a metaforaalkotas és a me-
taforahasznalat megvalosul. Egyértelmten a sz6vegbdl kévetkeztethetiink a tob-
bi tényezbre is, ezért bemutatjuk a fizikai kdrnyezetet és a torténelmi, kulturalis
faktorokat is. Mivel azonban nem egy aktlv metaforaalkotasi folyamatrél
beszélink, amelyben részt vehetnénk, ezért a kils6é tényezék is a szévegbdl
derilnek ki.

Az elsé tényez6 ag elbeszélés [0 alkotdelemeinek ismerete, amely a kovetkezd a be-
szédhelyzetrdl sz06l6 részleteket foglalja magaban: a beszélé ismeri 6nmagat, sa-
jat helyzetét, felfogasat, vilagszemléletét, a témat, amelyben fogalmaz; és ismeri
a hallgatot is, akirdl tudja vagy feltételezi, hogy van, vagy éppen nincs altalanos
tudasa, ismerete a felhozott témardl. Azokban az esetekben, amikor a hallgato-
nak is van ismerete a témarol, akkor k6z0s ismeretrél, vagyis megosztott isme-
retr6l beszélunk, amely 6nmagaban olyan helyzet, amely — véleményem szerint —
4j 6sszefiigeéseket és megkozelitéseket biztosithat a téma szamara. Bz pedig azt
jelenti, hogy az ad6 és a vevo, a beszéls és a hallgatd, azaz a két kontextualiza-
16, amint Kovecses nevezi 6ket, ebben az esetben egy sokkal elvontabb szintre
mozdithatjak el a beszélgetést. Példaul Jézus azért hasznalhatta az én vagyok a jo
pasztor mondast, mivel a pasztornak sokrétl értelmezése volt mar az Oszovet-
ségben.? Tehat ebben az esetben elegendd volt csak megemliteni a pasztor képét,
fogalmat anélkil, hogy Jézusnak meg kellett volna magyaraznia, hogy miként
kell azt érteni. Ez azt mutatja, hogy a beszélgetés targya jol ismert téma mind
a besz¢l6, mind a hallgaté szamara. Ugyanakkor ez tikrézi Kovecses allitasat is,
amikor kimondja:

»[---] amit a cimzettekrdl tudunk, annak minden valdszinlség szerint nagy sze-

repe van a metafora kivalasztasaban.”?

Ez az elemzés kozeli Osszefiiggésben van a Kévecses altal emlitett negyedik
tényezével: az elbeszélés domindns formidi és ag intertextualitas. A kategbria magaban

32 1.d. ehhez a korabbi példat a 23. zsoltarbol. Ld. még: Zimmermann, Ruben: Jesus im Bild
Gottes. Anspielungen auf das Alte Testament im Johannesevangelium am Beispiel der Hir-
tenbildfelder in Joh 10. In: Frey, Jérg — Schnelle, Udo (Hrsg.): Kontexte des Jobannesevangelinms.
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 175. Mohr Siebeck, Ttbingen 2004,
81-116.

3 Kévecses Zoltan: The Effect of Context on the Use of Metaphor in Discourse. In: Ibérica,
17. (2009), (11-24), 21.
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foglalja mindazokat az értekezési formakat, amelyek meghatarozo, iranyito sta-
tust toltenek be egy kézosségben.’ Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy
metafora széleskortien elterjedhet mind idében, mind térben.”> A metaforanak
ez a jellege arra utal tehat, hogy egy metaforikus szerkezet, egy képi abrazolas
mélyen gyokerezik a hagyomanytorténetben, és minden esetben hozzatartozik
egy szociokulturalis k6zosséghez. Tovabba az intertextualitas hasznalata ebben
a kategoériaban magaban foglalja azokat a dominans, meghatarozé aspektusokat
és értelmezéseket, amelyek egy kézos tudasrendszerben vannak, és igy megje-
lenhetnek mas vagy késébbi elbeszélésekben. Hogy az eddigi példanknal ma-
radjunk, hatarozottan kimondhatjuk, hogy a pasztor képe ma is széles korben
hasznalatos a lelkipasztorokra, akiknek az a feladata, hogy vigyazzanak és fi-
gyeljenek oda a juhokra, a gyiilekezet tagjaira.’® A j6 pasztor képe tehat egy r6g-
zilt, konvencionalizalt metafora mar az Oszévetségt()'l kezdve, és ez a mai na-
pig része minden keresztyén koz6sség fogalmi rendszerének.

A hagyomanyozas gondolata megkivanja, hogy most a harmadik tényez6r6l
beszéljink: e/izd elbeszélések ugyanabban a témaban. Voltaképpen ez a tényezé is
hozzajarul ahhoz a meglatashoz, amely szerint a metaforakutatas nemcsak egy
adott szévegkornyezeten belil értelmezendd, hanem meg lehet figyelni mas
szovegeket is, amelyekben a fogalom, a metafora megjelenik. Ebbél kifolydlag
a mi példankban a pasztor képe nemcsak a Janos evangéliumaban értelmezhe-
t6, hanem a szinoptikusokban is, illetve az Oszovetségben vagy mas nem ka-
nonikus iratban. Itt azonban Gjra meg kell emliteniink, hogy egy masik szoveg
uj kontextust jelent, amely megvaltoztathatja a szoban forgd metafora értelmét.
Ami az Oszovetségben Istent, JHVH-t vagy a Messiast jelentette mint pasztort,
vagy lzrael vezet6it a j6 és hitlen pasztor példaképek altal az Ezékiel konyvé-
ben, az a negyedik evangéliumban kétségtelentl Jézusra értendd. Innen kévet-
kezik a masodik tényezé fontossaga.

A metafora megértésének legfontosabb tényez6je a kdirmyezd elbeszélés. Bz,
amint mar emlitettitk, nemcsak a szik szovegkornyezetet jelenti, hanem a na-
gyobb 0Osszefiiggéseket is az irodalmi miben. Legtébb esetben az irodalmi md
metaforat megel6z6 szovegrésze az a lényeges kornyezet, amely ilyenkor gor-
csé ala kertil. Ennek fontossaga egyértelmii: a metaforat megel6z6 szévegrész-
letben olyan motivumokat, alkotéelemeket fedezhetiink fel, amelyek befolya-
solhatjak a szoveg szerzGjét, és hatassal lehetnek a metafora kivalasztasara.’” Bz
azt jelenti, hogy a sz6vegnek olyan vonasai, tulajdonsagai vannak, amelyek a va-
lasztott metaforahoz vezetnek. Tehat, amint Kévecses fogalmaz: ,,a metafora

3 Kévecses Zoltan: Where Metaphors Come From, 182.

% Uo.

36 V6. Kovecses Zoltan: Where Metaphors Come From, 55-50. a teljes 4. fejezettel.
37 Uo. 181.
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kivalasztasa a fogalmaktol fligg” % és Gsszefligegésben van az elbeszélés targya-
val. A széban forgé alkotéelemek hozzatartoznak a széveg koherenciakénysze-
réhez, azaz a besz€l6 igyekszik 6sszefligeben viszonyulni nyelvi kontextusahoz,
ugyanakkor a meggélt és atélt tapasztalatokhoz is. Ezek az alkotéelemek tovabba
segitséget is nyujthatnak a metafora értelmezéséhez. Mas széval: mielStt a be-
sz€l6 magat a metaforat hasznalna, kiemeli a metaforaban kifejtett gondolatot,
vagy az altala nyujtott értelmezést.” Ez azt jelenti, hogy miel6tt a beszélé vagy
a mi esetiinkben a negyedik evangélium szerz6je magat a metaforikus szerkeze-
tet hasznalna a 10. fejezetben, sajatos elemekkel vezeti fel a j6 pasztor metafo-
rajat. Az elemek mind hozzatartoznak a metafora fogalmi rendszeréhez, amely-
hez hozzatartozik Jézus, illetve a pasztor kifejezés is, és ez aktivalja az olvaséban
a megfelel6 fogalmi keretet (frame).

Mindezek alapjan Kovecses arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kontextus me-
taforara, annak hasznalatara és megalkotasara gyakorolt hatasa harom korlato-
zast jelent:

1. a hasznalt szavaknak meg kell egyezniiik a fogalmi keret egy elemével, ami
az elbeszélésben megjelenik;

2. a nyelvi metafora meg kell hogy egyezzen egy elvont, sematikus metaforaval,
amit kézmegegyezésre, konvencionalisan hasznalnak a fogalmi keret ele-
mével,

3. a valasztott nyelvi metaforanak meg kell egyeznie a fogalmi keret mas
specifikus elemeivel.*

A nyelvi tényez6k mellett a nonverbalis tényezok is éppen ennyire fontosak.
Kovecses ezek egyikeként a kulturdlis helyzeret emliti meg. Ezen belil megkii-
l6nboztett a globalis kontextust a lokdlistol. A globalis kontextus a megosztott,
k6zos ismeret, tudas, amely része a fogalmi rendszernek, mig a lokalis egy saja-
tos ismeret egy adott kommunikacids helyzetben.*

A kulturalis helyzet szorosan Osszefigg a forténelmi emlékezettel is, ami maga-
ban foglalja egy koz6sség vagy személy életében lezajlott torténelmi események
telelevenitését.*> Ugyanakkor meg kell emlitentink még a fizikai kirnyezet ténye-
z6jét 1s a lokalis kontextusban, mivel a vizmetafora értelmezésének esetében
fontos a Jn 7-ben leirt lombsatorok tinnepének jelenete, amelyen Jézus részt

38 Kovecses Zoltan: Where Metaphors Come From, 13.

¥ V6. Kovecses Zoltan: Metaphor, Creativity, and Discourse. In: DELTA, 26, (2010),
(719-738), 731.

40 Kovecses Zoltan: The Effect of Context on the Use of Metaphor in Discourse, 14-15.

4 Kévecses Zoltan: Where Metaphors Come From, 183.

42 Uo.
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vesz, és amely kilsé tényezéként alkotoeleme az ,,€16 viz” (7,38) metaforikus
szerkezet hasznalatanak.® Ugyanez érvényes a Jn 4,10-re is.

Amint a fentebb emlitett nem nyelvészeti tényez6k is mutatjak, a kontextu-
alis metaforaelmélet szamara ezek a kiilsé faktorok is lényegesek az irodalmi
szoveg értelmezésében. Arra szolgalnak, hogy az olvasé — az éltalunk targyalt
Janos evangéliuma esetében is — olyan aspektusokat ismerjen fel a szévegben,
amelyek a szovegen tul mutatnak, és ezaltal valnak elengedhetetlenné az tizenet
értelmezésében. E kiils6, sz6veg mogotti tényezSkre is ugy tekinthetiink a meta-
foraalkotas folyamataban, mint a diskurzust el6idéz6 kulsé forrasokra.

A fogalmi metaforaelmélet egymdsra épiild 15bbszintii rendszere (multi-level view of conceptual
metaphor) sem teljesen 4j nézépont az elméleten belil. A fogalmi metaforaclmé-
let kutatéi tobb izben is felismerték, hogy amikor tartomanyokrol beszélnek,
akkor azokat tobbféleképpen is le lehet irni, és a kévetkezd ,,szinonimakat”
hasznaltak: tartomany (domain), képi séma (image schemas), keret (frame), szintér
(scene), mentalis terek (mental space), sémak (schemas), alak/forma (Gestalt) stb.
Ko6vecses ugy véli, hogy a terminoldgiai megosztottsag kérdése az elmélet egyik
nagy dilemmaja, tudniillik a megfelel6 fogalmi egység vagy szerkezet beazonosi-
tasanak nehézsége egy fogalmi metaforan belul.*

A hierarchikus rendszer altal Kévecses azt mutatja be, hogy a fogalmi szer-
kezetek vagy egységek szimultan vannak jelen a fogalmi metaforaban a szintek-
nek megfelel6 kilonb6z6 sematikussaggal. Az altala hasznalt négy szint a ko-
vetkez6 megnevezést kapta: képi sémak szintje (zzage schema level), tartomanyok
szintje (domain level), keretek szintje (frame level), mentalis terek szintje (mental
spaces level). A kilonb6zé szintek és azok megnevezései mar itt fényt deritenek
az emlitett elméleti dilemmara. A nyelvészeknek sok esetben mind igazuk volt,
amikor a tartomanyokat kilonb6zéképpen nevezték meg, de azt nehezen ér-
tették meg, hogy ezek a megnevezések miképpen kapcsoldodnak egymashoz.
Ko6vecses szerint a fogalmi rendszertinkben megjelend szerkezetek sematikus-
sagat az elvont fogalmakhoz kapcsol6do felfogasaink kévetik. Véleménye sze-
rint a képi séma a legsematikusabb fogalmi egység, és a mentalis terek szintje
a legkevésbé sematikus, ugyanakkor a legspecifikusabb fogalmi szerkezet a nyelv-
ben megjelené metafora el6tt.*

Hadd szemléltesstk ezt az elképzelést egy Gjabb, Kovecses Zoltantol vett pél-
daval: Maria épiti a hazat, illetve Maria épit7 karrierjét.*® Amikor elolvassuk a két
mondatot, egyértelmten kitlnik, hogy az épit sz6t metaforikusan kell értelmezni

V6. pl. Felsch, Dorit: Die Feste inz Jobannesevangelinm. Moht Siebeck, Ttbingen 2011, 171-218.

# Kovecses Zoltan: Levels of metaphor, 322.

# Uo. 323-324.

46 Kévecses Zoltan angolul adja meg a példat a tanulmanyaban és a kényvében, én azonban
magyarul k6z16m.
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a masodik mondatban. S6t sokak szamara talan fel sem tdnik, hogy itt egyaltalan
metaforardl beszélunk. De miért metaforikus az ¢pi# sz6 a masodik mondatban?
Mivel épiteni elsésorban éptileteket szoktunk, amint azt az elsé mondat szemlél-
teti. Az épiiletek épitése a konkrétabb értelmezés, tehat a karviert épiteni atvitt érte-
lem. Azonban nyelviinkb6l valami mégis arra enged kovetkeztetni, hogy az épiteni
kifejezést hasznalhatjuk példaul a karrier fogalomra is. Mivel magyarazhat6 ez?
A fogalmi metaforaclmélet éppen ebbe a gondolati folyamatba kinal betekintést.
A példabdl kiindulva Kévecses szerint az elsé fogalmi szinten, vagyis a mentalis
terek szintjén, a metafora az EPITES fogalmi keretének szerkezetét aktivalja. Ez
a szint ag online, azaz aktudlis beszédaktus alatt jon 1étre. A keret és tartomany szint-
ién a hosszd tavd memériaban 1évé fogalmi metafordk, vagyis az FPITES-nek
kevésbé specifikus fogalmi mezei jelennek meg. Ezeken a szinteken valik egyre
inkabb specifikussa a képi séma szinten megjelené analogikus fogalmi szerkezet,
amely szerint egy komplex absztrakt rendszer, mint példaul a karrier, egy targy
vagy részekbdl allo targy.*” Lassuk tehat az egymasra épulé fogalmi metaforakat:

Képi sémak szintje:
A KOMPLEX ABSZTRAKT RENDSZEREK (RESZEKBOL ALLO)
TARGYAK.

Tartomdnyok szinte:

EGY (KOMPLEX ABSZTRAKT) RENDSZER EGY FIZIKAI TARGY
(EPULET).

EGY RENDSZER SZERKEZETE AZ EPULET FIZIKAI SZERKE-
ZETE.

Keretek szintye:
A RENDSZER MEGAILKOTASA EPITES.

Mentdilis tere szintje:
MARIA KARRIERJENEK EPITESE MARIA HAZANAK EPITESE.

Az €6 viz” és ,,El6 kenyér” metaforikus szerkezet esetében is latni fogjuk
majd, hogyan épul egymasra a viz és kenyér, illetve az evés és ivas fogalmi tar-
tomanya. Janos evangéliumanak olvaséi szamara a kilonb6z6 fogalmi szintek
miatt valik egyértelm@vé, hogy Jézus miként csillapit ¢hséget, és olt szomjasagot
(Jn 6,35).

Miutan valamennyire megismertiik a fogalmi metaforaclméletet, térjink most
ra a bibliai sz6veg értelmezésére. Amint azt mar emlitettiik, hagyomanytorténe-
ti elemzéseket és kapcsolopontokat fogunk bemutatni, és azokat a kontextualis
tényez6k fajtaiba fogjuk sorolni.

47 Kovecses Zoltan: Extended Conceptual Metaphor Theory, 66—67.
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Az ,,él6 kenyér”
metafora megalkotasa és értelmezése

Az ,,6l6 kenyér” kifejezés elemzéséhez két fontos szempontot kell figyelem-
be vennunk. Az elsé az érdekesség, hogy a Jn 6,35-ben a kenyér nemcsak az
¢hséggel kapcsolodik 6ssze, hanem a szomjusaggal is, bar a viz mint a szomja-
sagot csillapité forras nem jelenik meg ebben a versben. Itt tehat tobb minden
Osszefiigg. Az evangélista fogalmi rendszere mar ebben az egyetlen versben is
egy nagyobb metaforahalézatrél* tantskodik: magaban foglalja — tébbek ko-
z0tt — a kovetkez6 fogalmakat: kenyér, viz, éhség, szomjusag, forras vagy tap-
lalkozas, Jézushoz valé menés, hit.

A masodik fontos szempont az, hogy az ,,él6 kenyér” (6,51) kifejezéshez ha-
sonléan az ,,él6 viz” szerkezet is megjelenik az evangéliumban (4,10; 7,38). Mig
az elsé nem ismert szerkezet, a masodik nagy hagyomanytorténettel rendelke-
zik. Ebben a tanulmanyban e két szempont alapjan igyeksziink alaposan kitérni
mindkét fogalmi tartomany, a viz és a kenyér elemzésére.

A tanulmany elsédleges célja: kimutatni, hogy az ,,él6 viz” mint ismert, azaz
konvencionalis metaforikus szerkezet el6segitette az ,,él6 kenyér” metaforikus
szerkezet megalkotasat az evangélium szerz6jének fogalmi rendszerében. Emel-
lett még arra is ramutatunk, hogy a két metaforikus szerkezet miként egésziti ki
egymast a mar emlitett fogalmi rendszerben, mondhatjuk Ggy is, az evangélium
egészében, az evangélium ,teoldgiai rendszerében”. Az tehat a feltételezésink,
hogy az ,,él6 viz” metafora nemcsak hozzasegit, el6segiti az ,,é16 kenyér” meg-
alkotasat, hanem az ,,él6 kenyér” metafora azért érthet6 az evangélium narra-
tivajaban, mert mikézben olvassuk az evangélium szovegét, és megismerjik a két
metaforat, fogalmi rendszertiink 6sszekapcsolja azoknak tartalmat. Amint emli-
tettitk, ez a kapcsolopont megjelenik mind a széveg szintjén, mind pedig gon-
dolati és teoldgiai sikon.

Ahhoz, hogy kimutassuk az ,,él6 kenyér” metaforikus szerkezet megalkota-
sanak lehetséges folyamatat, majd annak az evangéliumban megjelend értelme-
z¢ési lehet&ségét, szikség van a hagyomanytorténeti kutatasra, azaz fel kell tér-
képezniink a besz€l6 ugynevezett globalis hatterét. Erre térink most ra.

8 A metaforahdlézatokat killéndsen J. G. van der Watt és Ruben Zimmerman elemezte az
evangélium szintjén. Ld. pl. Van der Watt, J. G.: Family of the King. Dynamics of Metaphor in the Gospel
According to Jobn. Brill, Leiden—Boston—Koln 2000. Zimmermann, Ruben: Metaphoric Networks
as Hermeneutic Keys in the Gospel of John: Using the Example of the Mission Imagery. In:
Van Belle, G. — Labahn, M. — Maritz, P. (eds.): Repetitions and 1V ariations in the Fourth Gospel —
Style, Text, Interpretation. Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, CCXXIIIL.
Uitgeverij Peeters, Leuven—Paris—Walpole, MA 2009.
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Az €16 viz”
hagyomanytorténeti feltérképezése

Az 6kori felfogas szerint mind a romai, mind a zsidé hagyomanyban a viz
Isten ajandéka.” S. Brown fogalmazasaban az Oszovetség viztorténetei arrél
tanuskodnak, hogy a viz feletti uralom egyeddl Isten el6joga, kivaltsaga.>

A mozgd, aramld viz, amelyet gyakran az ,,él6 viz” (01 0N — Vowp (&)
szokapcsolat fejez ki, az okori vilagban elterjedt metaforikus szerkezet volt. Ez
nem meglepd, hiszen a viz az élethez tartozo fontos alapsziikséglet, amely ku-
16n6s értékkel bir a szaraz foldrajzi tertleteken. A foly6 viz, a csobogd forras-
viz egyrészt €16 viz, mert mozgasban van, masrészt, mert életet ad. A folyo, pa-
tak, forras fogalmi tartomanyahoz tartozott a kut fontossaga is. Tartos, azaz
éltetS kut nem volt €16 forras nélkil. Ezért a vizhez kotott helyszinek igen fon-
tosak voltak. A kit példaul mar az Oszovetségben sajatos helyszin, talalkozasi
hely.*! gy nem csoda, hogy az ,,él6 viz” sz6kép idiomatikus szerkezetté valt, és
atvitt értelemben az élet és a kiarado isteni aldas, illetve béség metaforikus ki-
abrazolasa és kifejezése lett.

A viz az élet feltétele. Ahol volt viz, ott a fold olyan volt, mint az UR kertje
(1IMoz 13,10). Ezért Isten is olyan foldet igér az 6 népének, és olyan foldre vi-
szi Lzraelt, amely folydvizeknek és mélybil fakads forrisoknak foldje (5M6z 8,7-10).

Az €16 viz” mint az Istentdl kiaradé élet és jolét metaforaja megjelenik tébb
6szovetségl lefrasban is. A profétai irodalomban a forras a templom, illetve Jeru-
zsalem, ahonnan viz tor majd ki, és megontozi az egész orszagot, és életet ad (Ez
47,1-9; Zak 14,8).7 Jeremias proféta pedig az Istenre alkalmazza ,,az €16 viz for-
rasa” metaforat (Jer 2,13; 17,13), akit6l Izrael népe eltért, és 6nmaguknak astak
kutakat, amelyek az isteni forrassal Gsszehasonlitva teljesen hasznavehetetlenek.

4 Brant, Jo-Ann A.: The Geopolitics of Water and John 4:1-42. In: Anderson, Paul N. —
Just, Felix S. J. — Thatcher, Tom (eds.): Jobn, Jesus, and History. Vol 3. SBL Press, Atlanta 2016,
(245-258), 249.

5 Brown, Sherri: Water Imagery and the Power and Presence of God in the Gospel of
John. In: Theology Today, 72. (2015), (289-298) 289.

51 A katjelenetet szamos mds 6szovetségi elbeszélésben is megtalalhatjuk. A kat mellett em-
berek taldlkoznak, legtébb esetben egy férfi és egy né; a talalkozas egy idegen orszagban térté-
nik, s az ilyen jelenet a kimenetele altalaban az egymas irant valé elkotelez8dés, azaz két ember
kozti hazassig (pl. 1M6z 24,10-61; 29,1-30; 2Méz 2,15-22; Péld 5,15-18). Ld. még Jones,
Larry P.: The Symbol of Water in the Gospel of Jobn. Journal for the Study of the New Testament
Supplement Series, 145. Sheffield Academic Press, Sheffield 1997, 91-92. Neyrey, Jerome H.:
Jacob Traditions and the Interpretation of John 4:10-26. In: Catholic Biblical Quarterly, 41,
(1979), (419-437) 431.

52 Merz, Annette: Die Metapher U6wp (v im Jobannesevangelinm (Joh 4,10—15; 6,35; 7,37—-39).
Heidelberg 1989, 17. (kézirat).
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Isten népe téle fligg, és ez nemcsak Jeremidsnal egyértelm, hanem Fzsaiasnal
is, mivel az UR forrasvizekhez terelgeti az 6 népét, és ezzel biztositja Sket gond-
viselésérdl és szabaditasardl (Ezs 12,3; 49,10, 1d. még Zsolt 23,2).>* A testi és
lelki j6lét olyan, mint az 6ntézott kert (Bzs 58,11; Jer 31,12) vagy sz616 (Fzs
27,2-3).55 S6t aki figyel az UR parancsara, arra folyamként drad a jolét, a tenger hull-
maihoz hasonléan az igazsdg (Bzs 48,18). J. N. Oswalt szerint ezek a metaforikus
szerkezetek a folyamatossagot és b&séget sugalljak.>

A bolcsességirodalomban megjelenik az ,,élet forrasa” kifejezés. A Példabe-
szédek konyvében az élet forrasa az igaz ember szaja (10,11), a béles tanitas
(13,14), az Urnak félelme (14,27), az értelem (16,22). Az igaz, bolcs, engedel-
mes élet forrasa tehat maga Isten és a téle j6v6 tanitas, a Téra.”” Jeremias
konyvéhez hasonlbéan a Zsolt 36,9—-10-ben is megjelenik a gondolat, hogy az
élet forrasa Istennél van. Ha van viz, akkor sz6 szerint és atvitt értelemben is
van élet. Ezt a hasonlatot gyakran alkalmaztak az igaz emberre is, aki olyan,
mint a folyoviz mellé jiltetett fa, amely gyimolesot terem, és nem szarad ki (Zsolt
1,3). A zsoltar metaforikus hasonlata a Jer 17,5-8-ban is megjelenik azzal a kii-
lonbséggel, hogy mig a zsoltarban a T6ra ismerete az igaz ember forrasa, addig
Jeremiasnal maga Isten az, akibél élet 4rad.” Hasonlé képpel él Amés proféta
is, aki ezt mondja: Aradjon a tirvény, mint a viz, és az igazsdg, mint a bévizii patak
(Am 524). Az Oszovetségbdl kiindulva késébb féleg a rabbinikus irodalom
hasznalja az ,,¢l6 viz” kifejezést a Tora® és a Lélek jellemzésére, kortlirasara.

Bar a DN 0 €6, folyd, mozgd vizre hasznalt idiomatikus kifejezés (1Moz
26,9; 3M6z 14,5), amikor Istennel, a Toéra tanitasaval, az igaz emberrel és az
¢let boségével all kapesolatban, mindenképp atvitt értelemmel jelentkezik. Ezt
lathatjuk a profétai irodalomban és a bolcsességirodalomban is. Ebben az atvitt
értelemben az UR mint az él6 viz forrasa (myf Uatoc (wiic — MT Jer 2,13;

5 Holt, E. K.: The Fountain of Living Water and the Deceitful Brook: The Pool of Water
Metaphors in the Book of Jeremiah (MT). In: Van Hecke, P. (szerk.): Metaphor in the Hebrew
Bible. Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium. Peeters, Leuven 2005, (99—
117), 101.

> Uo.

55 Grisanti, Michael A.: Mayim. In: Van Gemeren, Willem A. (ed.): New International Dictionary
of Old Testament Theology &> Exegesis INIDOTTE)]. Zondetrvan, Grand Rapids 1997, 2:930.

56 Oswalt, John N.: The Book of Isaiah Chapters 40—66. The New International Commentary
on the Old Testament. Eerdmans, Grand Rapids 1998, 282.

5TVo. Merz, Annette: 7. . 17.

5 Holt, E. K.: 7 . 108.

% Brown, Raymond E.: The Gospel According to Jobn (i-xii). Doubleday & Company, Inc.,
New York 1966, 176.

%0 Ng, Wai-Yee: Water Symbolism in John. An Eschatological Interpretation. Studies in Biblical
Literature, 15. Peter Lang, New York 2001, 139.
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17,13) vagy az élet forrasa (Tnyn Cwiic tov kiplov — LXX Jer 17,13) egyértel-
mden teoldgiai tobblettel bir, és metaforikus kifejezés.

A kifejezés, illetve annak tobbletjelentése megjelenik Alexandriai Philénnal
¢és a qumrani szévegekben is. Philén az 1Méz 24 magyarazatanal emliti a Jer
2,13-at és Istent mint az élet forrasat.®!
viz metaforikus szerkezet altalanossagban meghatarozta a zsid6 gondolkodast.
Philén szamara Isten a legnagyobb, legid6sebb forras, az élet forrasa, sét Isten
tobb mint élet, mert 6 az élethez val6 forras.®> A qumrani szévegekben pedig
az €16 viz kifejezés a szigoru ritualis tisztatalansagra utal, és ennek kontextusa-
ban hasznaltak, vagy pedig Isten Onkijelent6 szavara, ahogyan azt a k6z6sség-
ben értelmezik. Tovabba a viz altali megtisztulas — s igy a keresztség is — a Lélek
munkajat jelezte és bocsatotta el6re mint az élet megujulasat vagy a blinbanat
folyamatat.® Az €16 vizben t6rténd ritualis tisztalkodassal, illetve keresztséggel
tobb zsid6 vonatkozasu széveg is foglalkozik. Ezek egyértelmten a Héber Bib-
lia hagyomanyabodl meritkeznek. Hadd emlitsiink harom példat: Alexandriai
Philén arrdl ir, hogy amikor egy asszonyt hazasagtorésen kapnak, akkor ritualis
ellenérzésére €16 vizet kell hasznalni (Spec. Leg. 3,59); a Jozsef és Aszeneth
Oszovetségi apokrif {rasban egy angyal parancsolja meg Aszenethnek, hogy €16
vizben mossa meg arcat és kezét, és igy késziljon a Jozseffel valé hazassagra
(JozsAsz 14,12.15); a kora keresztyén Didaché iratban pedig azt olvassuk, hogy
lehetbleg €16 vizben kereszteljék meg a jelolteket (7,1).¢

Ebbdl a révid 6sszefoglalobdl kidertl, hogy a viz kilondsen fontos az okor
emberének mind testi, mind lelki szempontbdl, és érthetd, hogy a fizikai sziik-
séglet miként befolyasolta a viz atvitt értelmezését, és igy miért hasznaltak azt
az Istentdl j6v6 1ét, jolét és gazdagsag kifejezésére is. A fogalmi metaforaelmé-
let segitségével kimutathaté a viz fogalmi tartomany atvitt értelmd elemeinek
megalkotasa, illetve hasznalatuk egyik lehetséges folyamata. Ez t6bb szempont
miatt is fontos, amikor a szovegek elemzésével foglalkozunk. Hadd fogalmaz-
zunk most meg néhanyat.

1. A sz6vegeket a maguk szociokulturalis kérnyezetébe sziikséges helyezni.
A testi tapasztalatok altal megalkotott metaforak vagy megszokott idiomatikus

Egyértelmd, hogy a kuatjelenet és az él6

6t Herman C. Waetjen idézi Philontdl De fuga et inventione 197—198-at. Waetjen, Herman C.:
The Gospel of the Beloved Disciple. Bloomsbury T&T Clark, New York—TLondon 2005/2014, 166.

2 Philon: De fuga et inventione, 198.

63 Harrington, Hanna K.: Purification in the Fourth Gospel in Light of Qumran. In: Coloe,
Mary L. — Thatcher, Tom (eds.): John, Qumran, and the Dead Sea Scrolls. SBL, Atlanta 2011, (117-
138) 119., 123. és 137.

4 Angel, Andy: The Sexuality of God Incarnate. In: Noble, Thomas A. — Whittle, Sarah K.
— Johnston, Philip S. (eds.): Marriage, Family and Relationships: Biblical, Doctrinal and Contemporary.
Apollos, London 2017, (55-72) 67.
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szerkezetek igy nem csupan ,,Jégbdl kapott” kifejezések lesznek, amelyek csu-
pan csattanoként® szolgalnak, amint azt néhany bibliakutaté feltételezi, hanem
egyfajta természetességgel szolgalnak egy adott téma lebonyolitasahoz, és kife-
jezik azt, amit masképp nem lehetett volna. Vagyis a szovegird azt a megoldast
tartotta a legjobbnak, hogy gondolatat, érzését, egy teljes gondolattartomanyt
igy fejezzen ki.

2. A nyelvi metaforikus szerkezet jobb megértésében a metaforak tartoma-
nyainak, szintjeinek és igy lehetséges fogalmi eredetének kimutatasa segit. A fo-
galmi tartomanyok és a hasznalt elemek pontos behatarolasa pedig segit az al-
kalmas megfeleltetések kimutatasaban. Bar ez egyszertinek tinhet, nem minden
esetben vilagos és egyértelmd. Ugyanis egy metafora ,,olvasata” meghatarozza
értelmezésiinket egy adott széveg fel61.

3. A metaforanak mar 6nmagaban magyarazé szerepe van. A metafora for-
rastartomanyanak ismerete, annak belsé fogalmi szerkezete utba igazit a céltar-
tomany értelmezésében, mert annak kognitiv szerkezete, topolégiaja megma-
rad.®” Ennek kovetkeztében a forrastartomanyrél szerzett, tapasztalt isme-
retink befolyasolja a céltartomany megértését. A forrastartomanyrdl szerzett
tudasunk meghatarozza, motivalja értelmezésiinket, példaul egy noévényme-
taforanal a névekedés folyamata és stadiumai vagy az emberi beavatkozas az
ontozés altal.®

4. A metafora megfeleltetéseinek kimutatasaval felfedhetjiik — diakronikus
viszonylatban — a metafora jabb és Gjabb bdévitéseit, azaz az ) hozzaadott
megfeleltetéseket. Mig a sz616t6 néhany préfécidban Izrael (1d. Ezs 5., Jer 2.,
Ez 15.17.19), addig Janos evangéliumaban (Jn 15) mar Jézus az. Janos tehat
az ismert metaforahoz adott hozza egy djabb elemet. Jonathan Charteris-
Black a legrégebbi, esetiinkben 6szovetségi metaforakat nevezi ,,prototipus-
metaforaknak”.%

5. Amennyiben egy forrastartomany tobb céltartomanyra is alkalmazhato,
akkor egy ugynevezett metaforikus hal6 kiépitését stirgeti az {r6, amely egyben

% Holt, E. K.: 7 ». 100. Igaz, hogy Holt elismeri a metafora ,,hotrorisztikus és tapasztalati”
tobblettartalmat (I.d. 103. old.), de a metaforat mégis egyfajta retorikai hangsilyozo6, magyarazo
és felvilagosit6 eszkoznek latja. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a metafora eredete egyféle
“pool of well-known metaphors and tales”. I.d. 106. old.

% A kognitiv nyelvtan és pragmatika tudomanyagakban a nyelvészek szemantikai elemekkel
mutatjak ki ezt, mint példaul egy kérdéses prepozicié célhatiarozoi vagy okhatarozoi funkcidjat
illetéen. A fogalmi metaforaelméletben ez fogalmi konstrukciok, féleg metaforak altal torténik.

7 Charteris-Black, Jonathan: Conpus Approaches to Critical Metaphor Analysis. Palgrave Macmillan,
New York 2004, 14. és 186-187. Ezt el6sz6r George Lakoff mutatta ki az un. ,invariancia-
hipotézisben”. Lakoff, Geotge: The Contemporary Theory of Metaphor, 202—-251.

0 Uo. 190-191. és 199.

9 Lakoff, George: The Contemporary Theory of Metaphor, 185.
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a szoveg koherenciajat is jelzi.” Lasd a fentebb emlitett példakat a Példabeszé-
dek kényvébol

6. A metaforaknak kiértékel6 és meggy6z6 hatasa és szerepe van.” A hatas
mind pozitiv, mind negativ értelemben értendd. Lasd példaul azt a szélévesz-
sz6t, amely nem terem gytimolcesot (Jn 15,0).

Miutan megemlitettitk a metaforak elemzésének néhany alapvets fontossa-
gat, lassuk most az ,,é16 viz” metafora lehetséges hierarchikus rendszerét:™

Képi sémak szintje:
A (BELSO) ALLAPOTOK (BENNUNK LEVO) ANYAGOK.
AZ OKOK EROK.

Tartomdnyok szinte:
AZBLET VIZ.

Keretek szintye:
A GONDVISELT/ISTENI/OROK* ELET ELO VIiZ.

Mentdlis terek szintye:

AZ ‘BLET FORRASA AZ ELO ViZ FORRASA.
AZ ‘ELET FORRASA ISTEN.
AZ ‘ELET AZ ISTENHEZ VALO ODAFORDULAS.

El6sz6r a nagyon sematikus, képi kapcsolat feltételezhetS a belsé allapotaink
¢és az anyagok, a szubsztancia k6zott. Egy masik lehetéség a gondolatfolyamat
elinditasara az a motivacio, amely szerint az €16 viz olyan ers, amely altal 1étre-
jon az élet. A tartomany szinten valdszinG, hogy az élet fogalma kapcsolodik
a viz fogalmahoz. Ez minden bizonnyal egy régi metaforikus kapcsolat, mint
ahogy az élet és a tlz kozott is létezik egy konvencionalis fogalmi korrelacio.
Az allapot/ok itt az élet, az anyag/eré a viz. A keretszinten minden bizonnyal
megtorténik egy ugynevezett jelentésintegracié (blending), amely 6sszekapcesolja az
ideakat az emberrel és a vizzel. Ezért bévil ki és lesz még specifikusabb a tar-
tomany szintje olyannyira, hogy itt mar jél korilhatirolhatd kulturilis/lokalis
elemek is megjelennek gondolati sikon. Az el6z6 két szint még sokkal semati-
kusabb volt, amelyek akar univerzalis kapcsolatok is lehetnek. Ezért itt az

0 Uo. 190. ,,To have the same source for different targets is, in effect, to create a network
of associations between them.”

"1 Uo. 198-199.

72 Jelen metaforarendszer felépitését a Kévecses Zoltannal folytatott megbeszélések alapjan
és az 6 segitségével alkottam meg.

* A csillaggal jellt ELET tartomanya minden esetben azt a fajta életet foglalja magaban, ame-
lyet kordbban az igehelyek alapjan allapitottunk meg az életr6l.
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élet tartomanya, s annak korilirasa mar konkrétabb, specifikusabb médon je-
lenik meg. Ennek az életnek felel meg az €16 viz gondolata. Az utolsé fogalmi
szinten, a mentalis terek szintjén ebbdl alakithatunk ki kiilénb6z6 még specifi-
kusabb metaforakat, amelyekbdl 1étrejonnek a nyelvi metaforikus szerkezetek.

Az 16 viz” az evangéliumban’

Jn4

A 4. fejezetben a viz képe Gjabb fordulatot vesz, és tovabb mélyiti, fejleszti és
alakitja annak értelmét. A fejezet nagy részét a samariai asszony és a Jézus kozti
talalkozas teszi ki (1-42. v.). Raymond E. Brown, Thomas L. Brodie, de masok
szerint is az elbeszélést két kisebb alegységre oszthatjuk: 6-26. és 27-38. A 39—
42. vers az elbeszélés kévetkezményeként hangzik el. Az elsé jelenet az asz-
szonnyal folytatott dialégus, mig a masodik a tanitvanyokkal.”™

A viz fejlédésen megy at a narrativan beltl: a kut fizikai szomjusagot oltd
vizének fogalmatol eljutunk az 6rok életre buzgd viz forrasava vald €16 vizig.
Jézus Jakoéb kutjanal taldlkozik a samariai asszonnyal. Megszolitva 6t, vizet kér
t6le. A reakcié nem baratsagos, és vizet sem kap: Te gsidd létedre tolem kérs3 inni,
mikor én samariai vagyok? Jézus valasza azonban mar autoriter kijelentés lesz 6n-
magardl, és Isten ajandékat (Swped t0d Beod), az ,,él6 vizet” VWbwp (@) kindlja fel
az asszonynak (10. v.). Jézus ugy beszél, mint aki birtokaban van ennek az
ajandéknak.™ Az asszony nem érti meg 6t, és egyértelmien kérdSre vonja sze-
mélyiségét. Az asszony kettés kérdése azt mutatja (11-12. v.), hogy szamara
Jakob kuatja bir jelentéséggel, és igy kérdéses Jézus felajanlasa, tudniillik hogy & a
kuatviznél kilonbet tudna adni neki. Jézus azonban folytatja érvelését: Ak: ebbil a
vizbil iszik, ismét meg fog somjazni OWMOEL), de aki abbil a vizbdl iszik, amelyet én adok
neki, soha tibbé (elc TOV o) meg nem szomjazik, mert irok életre buzgd viz forrdsa
(myn V6atog aAdopévou el Cwnv alwviov) lesg benne v abt®)” (13-14. v.) Ezt
az asszony elényosnek itéli, és kér is a Jézus altal felajanlott vizb6l, hogy tobbé ne
szomjazzon meg, és ezutan ne kelljen Gjra és Gjra a kuthoz jarnia (15. vers),
viszont gondolatai még mindig a fizikai szomjusagot olt6 viz koril forognak.

A Jézus és a samariai asszony kozti beszélgetés egyértelmten kétiranyd. A viz
(7-15. v.), a térj (16-18. v.), az istenimadas (19-24. v.) témakorei azt tikrozik,
hogy Jézus és az asszony elbeszélnek egymas mellett. Az evangélium cimzettei,

73 Mivel a tanulmany keretei nem engedik meg, hogy kitérjiink minden olyan periképara,
amelyben a viz megjelenik, ezért csak azokkal a részekkel foglalkozunk, ahol az ,,él6 viz”
kifejezéstdl van sz, illetve utalas torténik ra.

7 Brown, Raymond E.: 7. m. 176. skk. Ld. még Brodie, Thomas L.: The Gospel According to
Jobn: A Literary and Theological Commentary. Oxford University Press, Oxford 1993, 235.

7> Brown, Raymond E.: 7 . 178.
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az olvasék viszont jobban érthetik az egész beszélgetést, mert 6k mar isme-
rik a viz tagabb jelentését: ha valaki nem sziiletik viztol és Lélektol (3,5-6.8; 1d. még
1,33-34), tudjak, hogy kicsoda Jézus (1,14),7¢ és akik tovabbolvashatjak az egész
Jézus-torténetet, és amint a narrativa fejlédik, lehetéséglik van arra, hogy felis-
merjék e metaforikus szerkezetek értelmét. Azonban az evangéliumnak ezen
a pontjan még mindig kérdés, hogy pontosan mit is jelent az él6 viz a narrati-
van belil. Amit az asszony (és egyben az olvasé is) ezen a ponton biztosan
tudhat és felismerhet, az, hogy Jézus lelki sikra irdnyitja at a beszélgetést, s ez
magaban foglalja az 6rok életet, majd késébb az Atya Isten lélekben és igazsag-
ban megvalosulé imadatat (23-24. v.). Ennek kovetkeztében Jézus szavainak
mélyebb teoldgiai értelme lesz.

A narrativa egyik olvasata és értelmezése szerint a Tnyn sz6 rajatszas Jakob
kutjara (6. v.), és a aAiopevor melléknévi igenév még inkabb kifejezi az €16 viz
jelentését, és alatamasztja annak sajatos minéségbeli jellegét. A réjatszas, azaz
a versek és kifejezések kolesonhatasa, Osszjatéka jol szemlélteti, hogy mig Jakob
katjanak vize elégséges a testi szomj oltasara, csak ideiglenes, nem 6r6k érvényd,
addig az a viz, amelyet Jézus ad, €16, és attdl soha 1bbé meg nem szomjazik (00 un
duymoeL elg TOv aildva), s6t 6rok életre buzgd forrassa lesz benne (14. v.).

Raymond E. Brown szerint az ,,é16 viz” kifejezés tokéletes példaja a janosi
télreértésnek.” Amikor Jézus arrdl az él6 vizrdl beszél, amelyet 6 tud adni, az
asszony a Jakob katjanak vizére gondol. Azonban néhany gondolattal tovabb,
amikor az elbeszélés korilitja az €16 vizet, akkor Jézusra a ,,forras” (mmyn ) kife-
jezést hasznalja, Jakob kutjat pedig ciszternanak (¢ppéap) nevezi. Az elbeszElsi
sz6jaték és értelembeli eltolodas/csusztatas egyértelm: myn tod Takp a 6.
versben, de mar ¢ppéap a 11-12-ben. Amit a 6. vers még ugy ir le, hogy €16, friss,
folyo, csorgd viz, az a 11-12. versben mar csupan ciszterna, egy viztarol6.”™ Bar
a gondolat, amely a nagyon figyelmes olvasé felismerése, 6nmagaban érdekes,
s emellett hermeneutikailag és teologiailag is szép meglatas, a két kifejezés hasz-
nalata és felcserélése nyelvi szempontok alapjan mégsem jelent semmit. Ugyan-
is e két kifejezést mar a LXX-ban is felcserélhet6ként hasznaltak, amikor azt
a forrasvizre alkalmaztik (ppéap — 1M6z 21,19; myn — 1M6z 16,7), és mindkét
sz6ra van metaforikus értelemben is hasznalt példa (EnFn 4,14 — Jer 2,13).
Herman C. Waetjen is elismeri a két sz6 felcserélhetdségét, de kiall a teoldgiai,
hermeneutikai szandékos csusztatas mellett.” Magyarazatat azzal indokolja, hogy
az €16 viz metaforikus szerkezetet visszavezeti a Jer 2,13-ra, illetve Philon el6bb
mar emlitett frasmagyarazatara. Véleményem szerint ez kissé tilzott magyarazat,

76 1.d. még Jones, Larry P.: The Symbol of Water in the Gospel of Jobn, 99.
77 Brown, Raymond E.: z z. 170.

8 Uo.

7 Waetjen, Herman C.: The Gospel of the Beloved Disciple, 166.
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¢és amennyiben mégis érvelni szeretnénk a nyelvi szévaltas teologiai értelmezése
mellett, akkor ezt a sz&vegben talalt utalasokkal kellene megtenni. Ehhez azon-
ban nincsen tdl sok fogdzkodé.

A Vdwp (A kifejezésnek az is jellegzetessége, hogy nagyon szorosan Ossze-
figg, Osszekapcesolédik az ,,Isten ajandéka” kifejezéssel (10. v.).% Wai-Yee Ng
arra kovetkeztet ebbdl, hogy az ,,él6 viz” altalanos értelemben Isten ajandékait
jelenti, beleértve magat Krisztust is,
tisztulast, 6romet és Orok életet.® A narrativa szintjén Larry P. Jones a kovet-
kez6képpen fogalmazza meg ezt:

¢s mindazt, amit 6 ad: megvaltast, meg-

»A viz [a 4-6. fejezetekben]| segit Jézus kinalatat azonositani, és szerepet jat-

szik a kozte és zsid6 vezetSk kozott ndvekvd fesziiltségben.”®

Raymond E. Brown szamara azonban az ¢16 viz nem Jézus maga, hanem va-
lami lelki dolog, amelyet Jézus kinal fel a hivé szamara, aki felismeri Isten ajan-
dékat,™ és erre a kovetkeztetése jut:

»|---] az él6 viz a Jézus kijelentését jelenti, amelyet 6 embernek adott, vagy pe-
dig a Lelket jelent, akit Jézus ad az embernek.”®

Szerinte tehat az €16 viz Jézus Onkinyilatkoztatasa® vagy pedig a Lélek®.
Craig R. Koester, aki az 6szovetségi ritualis tisztasaggal koti Ossze a kifejezést,
a Téra metaforajanak olvassa, s ugyanakkor azt hangsilyozza, hogy a legfonto-
sabb a tudas: Jézus identitasanak felismerése.®

A hagyomany fontos szerepet jatszik az él6 viz megértésében. Az alapvetd
kérdés ez: mit érthetett a samariai asszony, és mit érthettek az evangélium olva-
s61 a metaforikus kifejezésen? Azaz: milyen hattértartalommal bir a kifejezés, és
hogyan médosul az az evangélium 4j kontextusaban? Az elébb emlitett kutatok

80 V6. Ng, Wai-Yee. Water Symbolism, 139. L.d. még Schnackenburg, Rudolf: The Gospel According
to 8t. John. Vol. 1. Seabury Press, Michigan 1980, 426.

81 Az ¢él6 viz maga Jézus. Pinto, E.: John: The Gospel of Life. In: Bible Today, 23. (1985),
397-402.

82 L.d. még Ng, Wai-Yee: Water Symbolism, 141.

85 A 4-0. fejezetben megjelend vizszokép segit abban, hogy felismerjiik azt, amit Jézus nyuj-
tani képes, ugyanakkor részben szerepe van a Jézus és zsid6 eloljarok kozotti fesziltség foko-
zasaban. Jones, Larry P.: The Symbol of Water in the Gospel of John, 89.

8 Uo. 178-179.

8 Brown, Raymond E.: z ». 178.

86 Hasonl6an gondolkodik Bultmann, Rudolf: The Gospe/ of Jobn. Ford. G. R. Beasley-Murray.
Westminster Press, Philadelphia 1971, 184-186.

87 Hasonl6an vélekedik Schnackenburg, Rudolf: The Gospel According to St. Jobn, 1., 431-432.

88 Koester, Craig R.: Symbolism in the Fourth Gospel. 2. edition. Fortress Press, Philadelphia
2003, 168-171.



332 THEOLOGIA BIBLICA

javarészt jogosan egyetértenek abban, hogy a narrativa szintjén az €16 viz Gssze-
kapcsolédik a kuttal, valamint a templom és imadas képeivel. Ezeknek ugyan-
akkor — amint azt az el6z6 alfejezetben kimutattuk — egybefon6dé 6szovetségi
hattere van. A viz, €l6 viz, a ritudlis tisztasag referenciaja, a kat és annak roman-
tikus/szexualis torténeti elemei a férfi és né talalkozasara, valamint a hizassig
topologiai motivumara utalnak vissza, a kat és €16 viz egytittesen pedig a Tora-
ra, a jeruzsalemi templomra, az imadas helyére és targyara utalnak. Kévetke-
zésképpen az él6 viz mind magaban foglalhatja ezeket Janos evangéliumaban:
kultusz és ritualis tisztasag; hazassagi, életosszekapcsolasi elemek; és imadas-
megmentés/megvaltds metaforikus utalasai.®

Némely kutato, tobbek koz6tt Raymond E. Brown is ugy gondolja: a Jn 7,37
39 egyértelml bizonyitéka annak, hogy az ¢l6 viz maga a Lélek.”
a szOveg itt még nem utal pontosan sem Jézusra, sem a Lélekre, csupan annyit
tudunk meg, hogy Jézus birtokaban van az él6 viznek, és ezért adhatja azt. A me-
tafora szempontjabdl is legfeljebb azt mondhatjuk el, hogy Jézus az él6 viz for-
rdsa. Hadd fejtstk ki ezt jobban.

Amint az a fenti bekezdésekbdl kidertil, az értelmezések szerteagazdak. Larry
P. Jones ugy 6sszegez tobb magyarazatot is, hogy ezek mind indokoltak az él6
viz és a Tora Osszekapcsolasanak kivételével.”! Ha viszont elvetjuk az €16 viz és

Mindenesetre

a Téra jogos Osszekapcesolasat, akkor — véleményem szerint — elvetiink egy sze-
letet a metaforikus szerkezet hatterébdl, és igy az értelmezés is csorbulhat. S6t
mig a Tora alaposan indokolt céltartomanya lehet az €16 viznek, addig a tébbi,
vagyis Jézus Onkijelentése, a Lélek, a lelki dolog, maga Jézus és Jézus identitasa,
hogy csak néhanyat emlitsek, inkdbb magyarazo jellegd, az evangélium teljessé-
g¢ébdl szarmazo Osszegzd értelmezés. Ha az el6z6 alfejezetben felvazolt metafo-
raszerkezetbdl indulunk ki, a metafora szintjén azt lehet elmondani, hogy Jézus
az €16 viz adomanyozodja, azaz 6 az €16 viz forrasa. Ha figyelembe vessziik az
evangéliumban eddig megjelent vizutalasokat, akkor hatarozottan kijelenthet-

89 A hazassag, szexualitas elemei: Jones, Larry P.: The Symbol of Water in the Gospel of Jobn, 92.
Mburu, Elizabeth W.: Qumran and the Origins of Jobannine Langnage and Symbolism. Jewish and
Christian Texts in Contexts and Related Studies (Series). T&T Clark International, London—
New York 2010, 48. Culpepper, R. Alan.: Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary Design.
Fortress Press, Philadelphia 1983, 137. Ld. féleg: Eslinger, L.: The Wooing of the Woman at the
Well: Jesus, the Reader and Reader-Response Criticism. In: Stibbe, M. W. G. (ed.): The Gospel of
Jobn as Literature. Brill, Leiden 1993, 165-182. Angel, Andy: Intimate Jesus. The Sexuality of God
Incarnate. SPCK, London 2017, (3. fejezet).

Ritudlis tisztasig és megmentés/megvaltis elemek: Dodd, C. H.: The Interpretation of the Fourth
Gospel. (Repr.) Cambridge University Press, Cambridge 1953, 312. Koester, Craig R.: Symbolism,
168. Jones, Larry P.: The Symbol of Water in the Gospel of John, 109—110.

% Brown, Raymond E.: Z . 179. Erre még kitériink a 7. fejezet magyarazatanal.

9 Jones, Larry P.: The Symbol of Water in the Gospel of John, 112.
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juk, hogy a viz a keresztség (1. fej.) vagy az 6rok élet (3. fej.) forrastartomanyai-
ként jelent meg.”> Véleményem szerint a viz egyértelmien az 6rok élet forras-
tartomanya. Bzt eddig csak kevesen lattak meg és mondtak {gy ki.

Raymond E. Brown szerint az ¢l6 viz valami, ami az 6r6k élethez vezet, de
nem maga az 0rok élet.”” Rudolf Schnackenburg szerint isteni életrél van sz6.
Hugo Odeberg szerint pedig az €16 viz Jézus tanitasa, egy lelki tanitas, amely az
élet vagy az 610k élet forrasava valhat.” Az €16 viz és az Isten ajandéka kifeje-
zések 6sszekapcesolasa azonban még inkabb megerdsitik az értelmezést. Mar az
Oszévetségben is kideriil, hogy a teljes, 6rok életre 52616 szabadulast Isten adja.
Ha figyelembe vessztk a Jer 2,13-at is, ahol Isten az él6 viz, és igy az élet forra-
sa, akkor ez egyenes parhuzam lehet Jézusra, aki a Janos evangéliumaban az ¢é16
viz adomanyozdja, tehat a forrasa — szemben Jakéb forrasaval.” Lathatjuk te-
hat, hogy a negyedik evangélium kontextusaban Janos egy ujabb megfeleltetést
kapcsolt ehhez a meglévé fogalmi metaforahoz:

AZ ELET FORRASA ISTEN.
Az Gjabb megfeleltetés pedig egy 4j metaforat eredményez:

AZ ELET FORRASA JEZUS.”

Jn 5

A 4,46-ben és az 5,2-9-ben 4jbol megjelenik a viz képe. A 4,46-ban az elbe-
sz€l6 megjegyzi, hogy Jézus Gjbdl elment Kanaba, ahol a vizet borra valtoztatta.
Az 5,2-9-ben a viz 4gy jelenik meg, mint a meggydgyitashoz sziikséges eszkoz.

92 Larry P. Jones nézetével szemben, aki szerint a viz a Jn 1-3-ban Jézus egyediségét, az al-
tala felkinalt valami ujat és a hivék megkiilonboztetését a nem hivéktdl jeldlte. V6. Jones, Larry
P.: The Symbol of Water in the Gospel of Jobn, 113.

93 V6. Brown, Raymond E.: 7. 7. 178-179.

% ,Divine life”. Schnackenbutg, Rudolf: The Gospel According to St. John, 1., 431-432.

% Jones utal ra. Jones, Larry P.: The Symbol of Water in the Gospel of John, 111. Odeberg, Hugo:
The Fourth Gospel Interpreted in Its Relation to Contemporaneous Religions Currents in Palestine and the
Hellenistic World. Almqvist & Wiksells, Uppsala 1929, 168—-169.

% Bz az értelmezés még inkabb szembetnd lesz, amint kimutatjuk az €16 viz és él6 kenyér
fogalmi tartomanyok az evangélium fogalmi rendszerében megjelené kapcsolatat.

97 A metaforikus szerkezet pontos felismerése segit abban, hogy ne értelmezziik félre a sz6-
veget és a referenciakat, mint ahogy azt Olsson, Birger: Structure and Meaning in the Fourth Gospel:
A Text- Linguistic Analysis of John 2:1-11 and 4:1-42. Coniectanea Biblica (Series). CWK Gleerup,
California 1974, 162-173., aki a zsidé hagyomanyra épitve a kutat tarsitotta Isten megmentd
munkajaval, a bolcsességgel és a térvénnyel. A Jn 4-ben azonban a kut az asszonnyal asszocial-
hato, és az €16 viz az, amely Isten megvalté munkdjit vagy a bolcsességet/logos-t/Jézust szem-
lélteti. Ld. Angel, Andy: Intimate Jesus. The Sexuality of God Incarnate, 122., 37. végjegyzet.
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Egyértelm tehat, hogy a beteg a viz altal gyogyul meg. Viszont az elbeszélésnek
van egy érdekessége: ha a vizet helyezzik a figyelem kozéppontjaba, akkor an-
nak csak Ugy van gyogyité ereje, hogyha az felkavarodik (tapax6f to Vdwp —
7. v. ld. még 3-4. v., bar ezek nem jelennek meg a legrégebbi kéziratokban).
Mais széval: a medence vizének csak akkor van hatisa, amikor az ,,é16 vizzé”,
lesz, amikor mozgasban van.” Ez a mozgé, felbuzogd viz, az Ur angyala éltal
jon létre, aki bizonyos idészakonként alaszall, hogy felkavarja a vizet.

Véleményem szerint egyértelmd, hogy az, aki kell§ figyelemmel koveti az
evangélium szévegét, ezt a gyogyitod elbeszélést és annak €16, mozgd vizét a 4.
fejezettel kapcsolja Gssze, ahol Jézus adja az é16 vizet.” Igy tehat a gyogyitas-
elbeszélés egy tjabb bizonyitékava valik annak, hogy Jézusnak megvan az auto-
ritasa és hatalma a megmentd, él6 viz felajanlasara, és ez értelemszertien bi-
zonyitja: 6 olyan személy, aki fentrdl jott, fentrdl vald ugyantugy, mint az angyal.
Ugyanakkor, a narrativa, bar burkoltan, de magaban foglal egy virtualis ,,én va-
gyok” mondast, amikor Jézus cselekedetével bizonyitja, hogy 6 is birtokaban van
az €16 viznek. Végil tehat nem is a medence vize hozza meg a csodat, hanem
Jézus gyogyité szava.'” Tehat a medence hiedelem szerinti él6 vize
felcserélédik a Jézusban 1évé és Jézus altali igaz €16 vizzel. J. Ramsey Michaels
helyesen jegyzi meg, hogy az elbeszél6 szamara ez a legfontosabb tizenet: Jézus
azért jott

»|---] hogy jovategyen dolgokat azaltal, hogy életet ad azoknak, akik szitkségben

vannak.”10!

A Jakéb kutjara torténd utalas egy masik referenciapont a széveg irodalmi
szintjén, amelynek toébb értelme is lehet. El6szor is a Jn 4 alapjan vilagos,
hogy bar Jakéb kutja ad vizet, az mégsem €16 viz ritualis, vallasi szempontbol.
Masodszor pedig a viz mindig felsé hatasra kavarodik fel, tehat Isten, az Atya
az, aki az igazi €16 vizet adja, és igy az Atya kozbelépése nélkil a viz nem le-

102

het mas, csak valami, amely megsemmisil, elvész és tonkremegy,'® s amely

evilagi.

%8 Brown ellen, aki szerint “the theme of water is incidental in the story”. Brown, Raymond E.:
i m. 211.

9 Vé. Jones, Larry P.: The Symbol of Water in the Gospel of John, 144.

100 Mortis, Leon: The Gospel According to John. Eerdmans, Grand Rapids 1995, 450. L.d. még
Theobald, Michael. Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1—12. Verlag Friedrich Pustet, Regens-
burg 2009, 377.

101 Michaels, J. Ramsey: The Gospel of John. The New International Commentary of the New
Testament (NICNT). Eerdmans, Grand Rapids 2010, 292.

102 V. Jn 6,27-tel, ahol a szerz6 az eledel jelzbjeként hasznalja az @méAdvut ige participiu-
mat.
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]ﬂ 71{)3

A 7. fejezetben Jézus részt vesz a szukkot tinnepén Jeruzsalemben (7,2). Az
tnnepnek kettSs jelentésége van a zsidé ember szamara. Egyrészt mez6gazda-
sagi unnep, amely jelzi az aratasi id&szak végét (2Moz 34,22). Masrészt emlék-
unnep, amelynek keretében a nép az Egyiptombdl valé kivonulasra és a pusztai
vandorlas negyven évére emlékezik, illetve arra, hogy Izrael népe Istentdl fiigg
(BM6z 34,42-43). Ennek az tinnepnek az utolsé napjan (7,37) Jézus felallt, és
hangos szoéval ekképpen hivta magahoz az tlnneplé sokasiagot: Ha wvalaki
szomjazik, jijjon hozzam, é5 igyék! Aki hisz énbennem, abogy az Iris mondta, annak. bel-
sejébdl élo viz folyamai dmlenek! (37-38. v.).

Amint R. Brown is megfogalmazza, a 7,37-38-ban két alapveté problémaval
szembesiiliink.'" Az elsé: vajon az €16 viz folyamainak forrasa maga Jézus,
vagy pedig a hivé ember (szovegkritikai nehézség). A masodik pedig az idézett
Iras (forrisanak) behataroldsa a 38. versben. Ezek mellett még az is kérdés,
hogy miként kell értelmezni a kolAte kifejezést a 3,4 tikrében. '

Az elsé kérdéskort illetéen, amely tulajdonképpen egy szévegkritikai, koz-
pontozasi gond, nincs megegyezés a kutatok kozott.

37 > \ ~ b ’ € ’ ~ ’ ~ € ~ € 4 € > ~ \
Ev 8¢ tf) eoxatn muepy T peyaAn thg €optiic €lotnkel 0 ‘Inoodg kol
€cpafer Aéywr &y TLC SLPil €pY€oOw TPOG e Kal TLVETW. 370 TLoTebwy
elg €ué, kobwg elmev 1) ypadmn, ToTapol €k TRAC KOLALaG adTOD PevoouoLy
Vdotoc (Avroc. 10

A kérdés az, hogy hol fejezédik be a 37. vers. Kétféle pontozasi lehet6ség van:

1. a mondat befejez6dik a 37. vers végén, amint a fentebb szovegben is lat-

juk (Origenész, Athanasziosz, mas keleti atyak, NA28);

2.apontad motedwy €i¢ éué utan all, s igy a 38. vers Iras-idézete kiilonalld

mondat lesz (Jusztinosz, Tertullianus, Ireneus és mas nyugati atyak).

A pontozasnak nyelvtani és hermeneutikai kévetkezményei vannak. Ha az
els6 opciot kovetjik, azaz a 6 motedwy a 38. vershez tartozik, akkor az Gj mon-
datban ez a szerkezet egy pendens nominativusz, amelyet majd az adtod folytat,
és igy a hivére utal, arra, aki hisz. Ebben az olvasatban a hivé valik az €16 viz for-
rasava. Ha a mésodik opciot kovetjik, azaz a 0 miotedwy a 37. vershez tartozik,

103 A 6. fejezetben csupan a 35. versben jelenik meg a viz képe: aki hisg bennem, soba meg nem
szomyithozik. A viz értelmezése nagyban fiigghet a késGbbi, 52-58. vers értelmezésétdl is. Mivel
itt azonban legalabb két metaforahal6zat kapcsolédik Gssze, amint arra mar kitértink, ezzel az
igeverssel késébb is foglalkozunk a viz és kenyér metafora 6sszekapesolasanal.

104 .d. Brown, Raymond E.: 7 ». 320-323.

105 Ez utébbi egzegetikai problémara Annette Merz tanarné hivta fel a figyelmemet egy sze-
mélyes konzultacié alkalmaval.

106 NA 28.
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akkor a 37. vers végén all6 mwétw nominativuszi alanya. Ebben az esetben a 38.
versben szereplé mar emlitett a0tod Jézusra utal, és igy Jézus az €16 viz forrasa.
Ez egyértelmien a krisztologiai olvasat.'””

A masodik problematika, a 38. versben all6 idézet forrasanak kérdése az el-
s6tdl fugg. Akik a hivét latjak forrasnak, azok egyebek mellett a kévetkezd ige-
helyekkel érvelnek: Mély viz ag ember szajanak a beszéde, dradd patak, bilesesség forrdsa.
(Péld 18,4); Az UR vezet majd sziintelen, kaopdr fildin is jol tart téged. Csontjaidat meg-
erdsiti, oyan leszel, mint a jol intizort kert, mint a forris, amelybél nem fogy ki a viz. (Bzs
58,11). Akik azt javasoljak, hogy Jézus a forras, azok arra torténetre gondolnak,
amelyben Mozes vizet fakaszt a sziklabol a pusztai vandorlas alatt, és emellett
mas 6szévetségi igehelyekre is tamaszkodnak. Példaul: Kérésiikre fiirjeket hozott, és
mennyei kenyérrel tartotta jol dket. Megnyitotta a kdszikldt, és omlitt a viz, folyd dradt a
szomyii foldon. (Zsolt 105,40—41) Azutdin visszavitt engem a templom bejaratahoz. Ott
vig fakadt a templom kiiszobe alol kelet feldl, mert a templom keletre néz. A viz a
templom déli oldala melldl, ag oltartl délre folyt tovabb. (Ez 47,1).'" Bar Janos ugy
emliti ezt az idézetet, mint amely a ypadn része, nincs egyetlen olyan 6szovet-
ségi hely, amely pontosan megfelelne az idézetnek. S6t a bibliakutatok sok eset-
ben csak talalgatnak, verbalis vagy szévegkornyezeti megegyezéseket keresnek,
de pontos megfelelGje nincs igazabdl az idézetnek.'” Ennek kovetkeztében
a magyarazat is szubjektiv, s erre még visszatérink.

A harmadik egzegetikai problematika a 7,38-ban torténé rajatszas a 3,4-re.
A 3,4-ben Nikodémus megkérdezi Jézustol: oreg létére lehetséges-e bemennie
masodszor anyja méhébe, és Gjra megsziletnie? Az anyaméh ebben a versben
a koLAle Thc pnTpdc, ugyanaz a kifejezés a méhre (kotAle), mint amit a 7,38
hasznal a ,,bels6re”. A kifejezés tehat kérdéseket vet fel. A LXX-ban mindkét
értelem megjelenik, a ,has, méh” és a ,,sziv mint bels6”, akarcsak az 0jszo-
vetségben is.''"’ Tovabba sok bibliamagyarazé valamiféle kapcsolatot feltételez
a 19,34-gyel is — kiilonosen a 39. versben megjelend megdicséilés kapesan,
azonban itt is kilonbség van a terminoldgia szintjén (TAevpa — a test oldala;
19,34).

Annette Merz tanulmanyaban kimutatta, hogy a Jn 3,4-ben megjelend kot-
Ao sz6jaték a sziletés témajara,'! a koAl Thc untpoc pedig a sz6 szerinti kife-
jezése az atvitt értelm koLrle adtod szdszerkezetnek, és igy az €16 viz kifejezés

107 1.d. és v6. Novakovic, Lidija: Jobn 1—10. A Handbook on the Greek Text. Baylor University
Press, Texas 2020, 258-259.

108 Brown, Raymond E.: 7 ». 321-322.

109 Novakovic, Lidija: John 1-10. A Handbook on the Greek Text, 259.

110 Brown, Raymond E.: 7 z. 323.

11 Merz, Annette: 7. m. 40.
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a Lélek képévé valik.!''? Tovabba: mivel a Jn 3,3-8 mindenképpen keresztelési
motivum — Merz szerint — a vz, Lélek és fentril valo s3iiletés terminusok altal, ak-
kor a 7,38-nak is lehet hasonlo értelmezése az éi vizg és Lélek kifejezések altal.'??
Merz szerint tehat a 7,38-ban olvashaté kotAle Jézusra utal, mig az ,,é16 viz fo-
lyamai” kifejezés a Lélekre (39. v.).

A 39. vers még érdekesebbé teszi mindezt. A szévegird ott azt mondja: Ez
pedig a Lélekrdl mondta, akit a benne hivik fognak kapni''* Van, aki ezt az utalast az
,,¢16 viz folyamaira” érti az el6z6 versbol,' és van, aki mindarra, amit Jézus
a 37-38. versben mondott.'"'® Minden bizonnyal Bolyki Janosnak van igaza:
a viz, az €16 viz folyama asszocialhaté a Lélekkel.

Az abtod (elsé problematika) kérdését sokan igyekeztek megvalaszolni. Az
értelmezések és nézépontok egyértelmutien kilénboznek, és semleges magyara-
zatok is szilettek. Jelen tanulmanyban a fentebb emlitett elsé opciét kévetjik,
mert véleményiink szerint a 37. vers rajatszik a 6,35-re és 4,14-re. Ezek a sz06-
veg szintjén meglévé nyelvi kapcesolatok pedig belsé motivacios tényezék arra
az értelmezésre, hogy a hivé belsejébdl is munkalkodhat a Lélek. Ha pedig ezt
Osszekapesoljuk a 14,17-tel 1s, hogy tudniillik Jézus szavaival a Lélek ,,bennetek
lesz”, akkor az evangélium makroszintjén azt lathatjuk, hogy a hivé is lehet az
¢16 viz folyamainak forrasa. Jézus azt igéri, hogy a tanitvanyok majd azokat
a dolgokat is véghez viszik a Partfogd segitségével, amelyeket 6 tett, vagy annal
még nagyobb dolgokat is (14,12). A harmas kapcsolat, amely folyamatosan meg-
jelenik az evangéliumban, tudniillik az Atya, Jézus és az ember k6z6tt, s aki hisz
Jézusban, kéveti és befogadja 6t, egyfajta lancreakcioként mikédik a janosi fel-
fogasban. Az Atya felhatalmazast ad Jézusnak a tettek elvégzésére, 6 pedig fel-
hatalmazza a tanitvanyokat. Véleményem szerint a kétféle forras, amely az ¢l
vizzel kapcsolatos, 6sszemosddik Janos fogalmi rendszerében. Ennélfogva mind
Jézus, mind a hivé lehet az €16 viz forrasa.

A 38. vers idézete, amely a masodik egzegetikai probléma, nem helyes idézése
egyetlen 6szovetségl igeversnek sem. Bar a bibliamagyarazok nagy erével igye-
keztek kilonb6z6 nyelvi variacidkat is bevetni a megfelel6 6szovetségi passzus
igazolasara és lokalizalasara, pontosan semmit nem lehet kimutatni.!'” Ugyanak-

112 Uo. 41-42. L.d. még Brown, Raymond E.: z m. 179.

113 Merz, Annette: 7. 7. 42.

114 Magyar Bibliatarsulat 4j forditasa, 1990.

115 Bolyki Janos: ,,Igaz tanivallomdis”. Kommentar Jinos evangéliumdhoz. Ositis Kiadd, Budapest
2001, 223.

116 Novakovic, Lidija: John 1—10. A Handbook on the Greek Text, 259.

17 1.d. Menken, Maarten J. J.: The Origin of the Old Testament Quotation in John 7:38. In:
Novum Testamentum, 38. (1996/2), 160-175. Marcus, Joel: Rivers of Living Water from Jesus’
Belly (John 7:38). In: Journal of Biblical 1iteratnre, 117, (1998/2), 328-330.
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kor — véleményem szerint — egy efféle pontos forrasmeghatarozas talzottan krealt
is lehet, és nehéz elhinni, hogy a szerzé vagy redaktor szavakként allitotta Gssze
az idézetet. Sokkal valészintibbnek tinik az a megoldas, hogy Janos evangéli-
umanak szerzéje kilonb6z6 konvencionalizalt fogalmi tartomanyokkal foglalko-
zott, mondhatnank fogalmi metaforakkal, amelyeket a kontextus ismeretében jol
tudott alkalmazni és aspektusaiban megujitani az evangélium 7. fejezetében.

A kenyér metafora
hagyomanytorténeti feltérképezése

A Jn 6,31-ben a kenyér metaforaja explicit utalas az 6szovetségi manna képére.
Itt a zsidok ugy hivatkoznak Mozesre, mint arra az emberre, aki Izrael népének
mennyei kenyeret adott a pusztaban. Kissé tovabb, a fejezet 49-50. versében Jézus
is a mannara utal: az atyak is meghaltak a pusztaban, noha ették a mannat, de akik
abbdl a kenyérbdl esznek, amelyet 6 ad, azoknak 6rok életiik lesz.

Egyértelmt, hogy amikor az evangélium szerzGje az éhség és megelégedés
témajarol beszél, az Exodus-narrativakra gondol. J. G. van der Watt kévetve
M. W. G. Stibbe gondolatait emliti meg tanulmanyaban, hogy tudniillik a Jn 6-
ban négy direkt vagy explicit és hét vagy kilenc implicit utalas torténik az Exo-
dus elbeszéléseire (2Moz 16).118

Az Exodus elbeszéléseinek kontextusa azt a helyzetet eleveniti fel, amikor
Isten olyan térben és idében biztositott eledelt népének, ahol és amikor nem
volt lehetGség ennival6 beszerzésére. Van der Watt megjegyzi, hogy az Osz6-
vetségben ugy tekintettek az éhség és szomjusag kielégitésére szolgald ajandék-
ra, mint Istentdl jov6 ételre és italra (5Moz 32,24; 2Sam 24,13; Ezs 5,13 stb.).
Istennek kellett gondoskodnia az 6 népérdl, azaz gy kellett cselekednie, aho-
gyan azt megigérte (Neh 9,15; Zsolt 34,10; Ezs 49,10 stb.). Ugyanakkor a tapla-
lékra ugy tekintettek az 6szovetségi idékben, mint Isten ajandékara (5Moz
14,4). Ezek a helyzetek és példak mind agy mutatjak be Istent mint megmentot
a szorongattatas idején (2Moz 16,3-5; 17,3-7; 1Sam 2,5; Zsolt 107 stb.)'", s igy
az ,,a zsido eszkatologikus varadalmakkal van Osszefiiggésben.”!?

Peder Borgen szerint a manna sokféle jelentéstartalommal parosulé kifejezés
a zsid6 hagyomanyban, amelynek értelmét a kornyezeti kontextus is befolya-
solja aszerint, hogy az a palesztin Midrasban vagy pedig Alexandriai Philon

118 Van der Watt, J. G.: Ein himmlisches Gericht. In: Zimmermann, Ruben (Hrsg.): Kom-
pendinum der Gleichnisse Jesu. Gutersloher Verlagshaus, Giitersloh 2007, (755-767), 762.

119 Uo. Van der Watt megjegyzi, hogy ezek a motivumok megjelennck a Jn 4,32—-34-ben is, de
ott implicit médon.

120 Van der Watt, J. G.: 4 7. 762.
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muveiben jelenik meg.'? Borgen kimutatta, hogy az élet kenyerérdl szolo
elbeszélés, amelyet a Jn 6,31-58-ban olvashatunk, midrashagyomanybol
szarmazo6 jellemvonasokat tartalmaz, mivel ez az Exodus-torténetek ismerteté-
se, kifejtése és tovabbfejlesztése, éspedig ugy, hogy az emlitett szakasz homilia-
formaba 6ntétt egyetlen irodalmi egységgé lesz.'? Tovabba ramutatott arra is,
hogy Phil6n a mannaval kapcsolta 6ssze és vetette egybe a bolcsesség és a tor-
vény kifejezéseit és fogalmait.'*

Az a tény, hogy Jézus egy ilyen kontextusba helyezi az élet kenyerérdl szo-
16 szavait, és azokat Osszekoti az Orok élettel, vilagossa teszi a jelenlévd
sokasag szamara, hogy miként kellene értelmezni Jézus szavait. Ez voltakép-
pen élet-halal kérdése. A kilonbség az, hogy a manna egynapi megoldast
jelentett a pusztaban, mig Jézus megoldasa, aki 6nmagat ajanlja az élet
kenyereként, 6rokkévalosagra szolé megoldas. A manna mulandé volt, de
Jézus kenyere, azaz 6 maga, 6rokkévalo.'*

A kenyér képe Janos evangéliumaban

Ahhoz, hogy az ,,él6 kenyér” metaforaalkotas folyamatat kutassuk az evangé-
lium szintjén, szitkség van a kenyér képének evangéliumon belili feltérképezésé-
re is. Janos evangéliumaban tdlnyomorészt a 6. fejezet foglalkozik a kenyér saja-
tos tematikdjaval. De a fizikai megelégedés témaja, amelyhez a kenyér képe is tarsul,
mar az evangélium 4. fejezetében is alapvetd tényezo.

Jn4

A Jn 4,8 szerint a tanitvanyok elmennek a varosba, hogy ennivalét (tpodm ')
vegyenek. Amikor visszaérnek Jézushoz (4,27.31), meg akarjak kinalni Jézust is
azzal az ennivaléval, amelyet hoztak, de Jézus igy szol hozzajuk: Nekew van ele-
delem BpGOLS), amit egyem (€0OLW), amird] t nem tudtok.(32. v.) 1t Jézus nem a tpodm

121 Borgen, Peder: Bread from Heaven: An Exegetical Study of the Concept of Manna in the Gospel of
Jobn and the Writings of Phile. Novum Testamentum, Supplements, 10. Brill, Leiden 1965. L.d. még
ub: The Gospel of John: More Light from Philo, Panl and Archaeology: The Scriptures, Tradition, Exposition,
Settings, Meaning. Novum Testamentum, Supplements, 154. Brill, Leiden 2014, 29.

122 Ezt az elméletet sok teologus elfogadta. I.d. példaul R. E. Brown and R. Schnackenburg
kommentarjait (Brown, Raymond E.: 7. 7. 262-303. Schnackenburg, Rudolf: The Gospel According
to St. Jobn, I, 53-87.).

123 Borgen, Peder: Bread from Heaven, 62. Vagy Brown fogalmazasaban: “manna as divine word
of instruction |...] thus ‘the bread of life’ as divine revelation”. Brown, Raymond E.: z . 272.

124 Anderson, Paul N.: The Christology of the Fourth Gospel: Its Unity and Disunity in the Light of
Jobn 6. Trinity, Valley Forge 1997, 216. és 258. Ld. még ué: Sitz im Leben of the Johannine
Bread of Life Discourse and its Evolving Context. In: Alan Culpepper (ed.): Critical Readings of
Jobn 6. Biblical Interpretation Series. E. ]. Brill, Leiden 1997, 1-60.
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kifejezést hasznalja, hanem a Pp@doic-t, amelynek jelentése alapvetéen ugyanaz.
Néhany helyen — kontextustdl fuggben — atvitt értelemben is lehet olyan jelen-
tése, mint ebben a versben, vagy odébb a 6,27.55-ben.'* Ez az atvitt, (jel)képes
értelem egyértelmi a 4,34-bdl, ahol Jézus azt mondja, hogy az az 6 eledele (itt
Bpduw), hogy végezze annak az akaratat, aki 6t elkiildte, azaz az Atya akaratat.'”
A 33. versben az ugynevezett janosi félreértés tipikus példajat talaljuk. Itt a ta-
nitvanyok nem értik meg Jézus szavat, ugyanugy, mint ahogy az asszony sem
értette meg a viz metaforikus hasznalatat (7—11. v.).!?® Jézus atvitt értelemben
mondott beszéde a 38. versig bontakozik ki. Az aratas képe (35-38. v.) is minden
bizonnyal atvitt értelemben értends, és a megvalosult/jelen eszkatologia temati-
kajat szemlélteti.'” Egy masik utalas a sz6veg atvitt értelmére a 36. verstél meg-
jelend ,,610k élet” (elg Cwny alwviov) kifejezés.™

Eddig a pontig Janos evangéliuma harom fogalmat mutatott be, amelyek a tap-
lalkozas, fizikai megelégedés témakoréhez tartoznak: tpodm, PpAoLg és €obiw.
A Jn 4,32-b6l az deril ki, hogy az evangélista atvitt értelemben kivan beszélni
a taplalkozasrol. Ez abban mutatkozik meg, hogy az evangélista a fizikai vilagot
az Atya transzcendens vilagaval, egy olyan valésaggal kapcsolja 6ssze, amely ed-
dig a tanitvanyok szamara felfoghatatlan.

Jno

A kenyér tematikaja kézponti helyet foglal el a hatodik fejezetben. Olyan,
mintha egy elbeszéléscsokrot talalnank az evangéliumban, tehat az evangélista
értelmezését halljuk a kenyérrdl, annak fizikai értelmétdl a lelki, atvitt értelméig.
A téma szempontjabol elmondhatjuk, hogy a Jn 6 a legatfogdbb fejezet,
amelyben az evangélista egy adott kérdéskort igen valtozatos és sokoldald mé-
don dolgoz ki.

A fejezet elsé perikopajaban az evangélista az Otezer ember megvendégelé-
sét mutatja be (Jn 6,1-15). Ez a narrativa azt a momentumot jeleniti meg

125 Eledel, nagy mennyiségl taplalék. Ld. tpopn. In: Bauer, Walter: Griechis-dentsches worterbuch
zu den Scgriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literarur. Durchgesehener Nach-
druck der fiinften, verbesserten und stark vermehrten Auflage. Walter de Gruyter, Berlin—New
York 1971, 293-294.

126 Uo. 137-138. BpdoLrc cimszo).

127 Ez tipikus janosi lefrasa Jézus foldi szolgalatanak. Tehat Jézus eledele nem mds, mint az
6 misszidja; az aratas pedig az ételmetafora (35-38. v.) kib6vitése. Ld. Brown, Raymond E.:
7. m. 173; 181.

128 Uo. 181.

129 Uo. 182.

130 Az evangéliumban nem most jelenik meg el6sz6r az 616k élet kifejezés. Tehat a figyel-
mes olvasé szdmara mar az el6z6 fejezetbdl is vilagossa valik, hogy ez a kifejezés sajatos értel-
mezéssel bir az evangéliumban.
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a husvét el6tti idészakbol (4. v.), amikor Jézus egytitt volt a tanitvanyaival, és
nagy tomeg kovette 6t. A sokasag megéhezett, és Jézus sziikségét érezte annak,
hogy koréje gytlt embereket eledellel lassa el. Mivel a tanitvanyoknal nem volt
elengend6 étel ahhoz, hogy megelégitsék a sokasagot (5. v.), talaltak egy fiut,
akinek volt 6t kenyere és két hala. Jézus vette a kenyeret, megaldotta, és odaad-
ta az embereknek (11. v.)."¥' Amikor a sokasag megelégedett, a tanitvanyok
még maradékot is gyGjthettek a jollakottak utan. Amikor a sokasag latta a jelt,
amelyet Jézus tett, kirallya akartak tenni 6t.

A torténet nagyon egyszert. Az 6tezer ember megvendégelése torténetében
a kenyér képe ugy jelenik meg, mint amely eszkéz a fizikai, természeti, testi
szitkségletek kielégitésére. Bar a nagy sokasag Jézust minden bizonnyal a tanita-
sért kovette, vagy talan csodatételeiért, a szerzének hatarozott szandéka lehetett
ezzel a torténettel, mégpedig éppen itt, a hatodik fejezet elején. Mi tehat a teo-
logiai Gizenete ennek az elbeszélésnek?!

A fejezet tovabbi részében, amikor a sokasag kereste Jézust, és megtalaltak
Kapernaumban, Jézus azt mondta nekik, hogy nem a csodatétel miatt jottek,
hanem azért, mert ettek a kenyérbdl, és megelégedtek (6,26). A kévetkezo vers
mégis egy rovid tanitast tartalmaz. Jézus roviden reflektal erre a helyzetre, ami-
kor azt mondja a sokasignak: Ne veszendd eledelért (thy Pp@dowy THY GTOAAUUE-
VW) firadozzatok, hanem ag orik életre (€lc Cwmy «lwviov) megmaradd (thy Peévov-
o) eledelért, amelyet az Emberfia ad majd nektek, mert it pecsétiével igazolta az Isten.
Brown megjegyzi, hogy a kenyér itt nem veszendd,'” mert 6rok életet ad, és
ugyanigy az Emberfianak is ajandéka, amely teologiailag jelenben megval6suld
eszkatologiat tikroz. '

Ezzel a mondasaval Jézus egyértelmlen analdgiat kivan felallitani, és jelké-
pes, metaforikus szintre emeli az elbeszélést, amikor azt mondja, hogy azért az
eledelért kell dolgozni, amely megmarad az 616k életre. Ennek a mondatnak
hatarozottan teologiai jelentése van. Az atvitt értelemre azaltal is torténik uta-
las, hogy ezt a fajta kenyeret az Emberfia adja, akit az Atya pecsételt meg. Mi-
vel ez az eledel Istentdl van, és az 6rok életre vald, a sokasag reagalasa félreért-
hetetlentl teolégiai iranyultsaga: Mit tegyiink, hogy cselekedjiik Isten munkdit? (28.
v.). Jézus ezt valaszolja nekik: Az Isten munkdja, hogy higgyetek abban, akit § kiilditt.

131 Jézus ezen harom mozdulata, amint veszi, megaldja, majd adja a kenyeret, sajatos janosi
motivum, és valészinileg célzds is az eucharisztikus értelmezésre. Brown, Raymond E.: 7 .
247. Ld. még 6,23.

132 Meg kell jegyezntnk, hogy a hisvét megemlitése a csodatétel elStt killéndsen is Gssze-
kapcsolédik a 6,52-58-cal, és mélyebb értelemre utal, ugyanakkor talalé a manna emlitésével is
(31.v.). V6. Brown, Raymond E.: z w. 245.

133 Uo. 261.

134 Brown, Raymond E.: 7. 7. 264.
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(29. v.). A sokasag kérdése tehat mar nem metaforikus toltetd, mar nem élnek
a képes beszéddel, és nem azt kérdezik, hogy melyik az az eledel, amely az 6r6k
¢letre taplal, hanem ehelyett tudatosan kérdezik meg Jézust: melyek azok a cse-
lekedetek, amelyeket elvar Isten tolik. (29. v.).

A sokasag tovabbviszi a kenyér'® teologiai és absztrakt értelmét és jelenté-
sét. Egy jelt (onuelov, 30. v.) kér Jézustol, amelynek alapjan hihetnek benne. Egy
hasonld jelt kaptak mar az 6seik is a pusztaban a manna altal (31. v.). A 31. vers
arra is ramutat, hogy a jel, amelyet a sokasag kért, egyfajta kenyérpotlék. '
Emellett a sokasag még arra is emlékezteti Jézust, hogy az Irasok is megmond-
tak (2M6z 16,4.13-15; Zsolt 78,24), hogy mennyei kenyeret adott nekik (&ptov
ovpavod). Jézus emlékezteti Gket, hogy nem Mézes adta nekik a mennyei kenye-
ret, hanem az Atya adja az igazi mennyei kenyeret (32. v.), amely — Raymond E.
Brown szerint Jézus tanitasa.'” S6t Isten kenyere a mennybdl szall ala,'’® és
életet ad az egész vilagnak (33. v.). Elmondhatjuk, hogy az eszkatologikus elva-
rasok beteljestiltek egy olyan analdgia altal, amely a fizikai megelégedést nyujtd
mannat a Jézus beszédével allitja parhuzamba, amely lelki megelégedést ad
(5Mo6z 8,3)." Amikor a sokasig meghallotta ezt, mar ebbdl a kenyérbdl kért
Jézustol (34. vers), viszont elmulasztotta megérteni Jézus beszédének mélyebb
értelmét. '

Fel kell hivhunk a figyelmet néhany érdekességre. El6szor is, miutan a ke-
nyér/eledel teoldgiai toltetd, atvitt értelmet kap az elbeszélésben, és az dszovet-
ségi mannaval kapcsolodik Gssze annak a jeleként, amit Isten ad, ez azt jelenti,
hogy a kenyér IstentSl van. Ez az utalas vilagos érv az olvasé szamara, hogy a ke-
nyér képi abrazolasa mar nemcsak a testi megelégedés egyik tényezbje az éhség
csillapitasara, hanem annal tébbrol szol. A kenyér 6nmagaban szimbélum.!'*!

135 A Jn 6,26-27-t6] kezdve az eledel és kenyér fogalmai mar kiegészitik egymast. Bzt az ér-
vet szintén alatimasztja Jézus utaldsa (6,26) a kenyérszaporitas csodajara (6,5-14).

136 Raymond E. Brown szerint még az is fontos, hogy Jézus a mannat igy mutatja be a so-
kasagnak, mint a csodatétel egyik motivumat. A mannardl valé6 gondoskodas, a jévében is
Istentél tesz bizonysagot, és ez olyan gondolat, amely megjelenik a zsid6 iratokban (pl. 2Bar
29,8), és a kés6bbi rabbinikus irodalomban (Brown, Raymond E.: z #. 265), de valészintleg a ke-
resztyénség el6tti szovegtoredékekben is. Dodd, C. H.: The Interpretation, 335.

137 Brown, Raymond E.: 7 7. 266.

138 Amennyiben a sokasig kérdését teologiailag értelmezzik, Jézus logionja taldn implicit
valasz a 25. versben megfogalmazott kérdésre (Id. még 3,13). V6. Uo. 263.

139 Uo. 266.

140 Hyz is janosi félreértés egyik példaja.

141 Jonathan Charteris-Black szerint a szimbolum 6nmagaban jelentésértékkel bir. A meta-
foraban azonban van egy nyelvi jelzés két killonb6z6 fogalom Gsszekapcesolasira. Charteris-
Black, Jonathan: Fire Metaphors: Discourses of Awe and Authority. Bloomsbury Academic, London
2017, 83.
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Misodszor: érdemes megjegyezni, hogy amikor Jézus az igaz kenyérrdl beszél,
amelyet az Atya ad, és igy az a mennybdl szall ala, az adni (Siéwowv, 32. v.) és /-
Jonni (ketePeivov, 33. v.) igék jelen idében allnak. Ezek az érvek és a mennybdl
jovo és a vilagnak életet ado kenyér megszemélyesitése, mind azt mutatjak,
hogy Jézus, az Emberfia az, akinek autoritasa van arra, hogy adja ezt a kenyeret
(d. 6,27), s6t 6 maga a kenyér. A széveg tehat mar felkésziti az olvasot és meg-
alapozza a talajt a 6,35-ben megjelené predikativ mondas szamara, de még nem
jelenti ki félreérthetetlentil. Ezek a megjegyzések mind fontos utalasok a meta-
foraalkotas folyamatara.

A kovetkezé periképaban, amely a 35. verst6l kezdédik, s amelyben Jézus
kijelenti, hogy & az élet kenyere (€yw eipr O &ptog tfic (wfc’), és hogy akik
hozz4 mennek, nem éheznek meg soha (00 un mewvaon), Jézus kijelenti, hogy 6
a mennybdl szallt ald (keteBepnke &mo tod odpavod 38. v.), hogy tegye az Atya
akaratat, aki 6t elkildte (Id. 4,34; 5,30). Ennek ellenére a sokasag csak késébb
érti meg, hogy Jézus itt 6Gnmagarol mint a mennyei kenyérrdl beszél (1d. 41. v).
A 48. versben, ahol Jézus megismétli kijelentését, hogy 6 az élet kenyere, mar
vilagos kellene hogy legyen az olvasé szamara, hogy Jézus itt az 616k életrdl és
a kenyérrél (6nmagardl) beszél, amely életet ad. De a kijelentés csak a 6,50—51-
ben lesz egyértelmavé és félreérthetetlenné: de ez agz a kenyér, amely a mennybil
szdllt le, hogy aki eszik belile, meg ne haljon. En vagyok az az éli kenyér 0 &prog 6
CQV), amely a mennybdl szdllt le: ha valaki eszik ebbdl a kenyérbdl, éini fog drokke, mert
azg a kenyér, amelyet én adok oda a vilag életéért, az az én testenm.

A 6,51 Gsszefoglalja a teljes elbeszélést. Itt Jézus mar teljesen egyértelma
képet ad 6nmagardl és misszidjarol. A kilonboz6 kifejezések: kenyér, manna,
élet, 6rok élet, mennybdl jov6 kenyér és Isten kenyere tomoéren mind megje-
lennek ebben az egy versben: az evangélista egyesiti és Osszeolvasztja a szoveg
kilonb6z6 aspektusait, a valtozatos terminologiat, amelyet eddig hasznalt iro-
dalmi muvében, illetve azoknak kilonb6z6 értelmezéseit és jelentéseit. Itt mar
egyértelmi az olvasé szamara, hogy Janos kilénb6z6 fogalmakat, kifejezéseket,
metaforakat és szimbolumokat hasznal ugyanannak a gondolatnak a kifejezésére.

Itt ugy tnik, hogy a Jézus és a zsidok kozotti parbeszéd fordulopontra jut.
A 6,52-ig a zsidok t6bbé-kevésbé meg tudtak killonboztetni latszolag az atvitt ér-
telmet azoktdl a kifejezésektdl, szavaktol, amelyeket sz6 szerint kell érteni, de az
52. verstdl kezdve mintha elvesztenék ezt a képességtiket, amellyel meg tudnak
kulénboztetni a beszélgetés két sikjat. Jézus nem javitja ki félreértésiiket (mint
a 3,3-ban ¢és 4,32-ben), hanem megerdsiti azt a gondolatot, hogy amennyiben
nem eszik az Emberfia testét, és nem isszak az & vérét, akkor nincsen élet ben-
nuk, de akik ezt teszik, azoknak 616k életiik van (Id. 53-54-ben). Ezenfelil itt vj-
ra megjelenik az eledel kifejezés BpdoLc), de most az jgazi, validi @AnONC) jelzbvel.
Ez a kifejezés visszautal a 6,32-re, ahol az igazi mennyei kenyér kifejezést talaljuk.
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Ebben a periképaban is sok ehhez hasonlé kifejezéssel talalkozunk: aki eszz
az én testemet (54-506. v.); aki engem eszik (57. vers); aki ezt a kenyeret eszi (58. v.).
E kenyérevés eredménye az, ami maga Jézus: az 6rok élet. (54. 57. 58. v.). En-
nek a kenyérnek van egy masik leirasa is: a mennybil szdllt le. Ez az alapvet6 jel-
lemvonasa hétszer jelenik meg a Jn 6-ban (31.32.33.41.50.51.58. v.).

Itt mar egyértelmi az olvasod szamara, hogy a kenyér metaforaja a Jn 6-ban
atvitt értelmd, szimbolikus értelmet kap az elbeszélés végére. A kiillonb6z6 me-
taforikus kifejezések altal a kenyér szimboluma sajatos utalas lett az urvacsora-
ra, igy ez utdbbi perikopa (6,51/52-58) sakramentalis sajatossagot nyer az evés
és ivas hangsulyozasa és a oapé kifejezés hasznélata 4ltal.'*> Mindenesetre meg
kell jegyezniink, hogy az urvacsorai jelleg mar jelen van a kenyérszaporitas tor-
ténetében (6,1-15) és az ahhoz kapcsol6do diskurzusrészben is (6,35-51). El6-
szOr is azért, mert a megvendégelés torténetének szévegében olyan urvacsorai
vonatkozasa van, amely megjelenik a 6,23-ban is; masodszor pedig azért, mert
Jézus azonositasa az élet kenyerével bizonyos urvacsorai motivumot kinal fel.!*
Az 58. vers egyszer szavakkal mond el egy 1ényeges teoldgiai tizenetet zaras-
ként: aki ext a kenyeret eszi, éni fog orokké. Jézus itt tovabbra is atvitt értelemben

beszél, és nem tér vissza a sz0 szerinti értelmezéshez, mint a 6,29-ben.'*

A viz és kenyér metaforahalozat
egyuttmikodése és kolcsonhatasa.
Az €16 kenyér” metafora megalkotasa

Amint azt mar emlitettiik, Janos evangéliumanak két fejezetében talalkozik
a viz és kenyér metaforaja, és igy segitik egymast a jelentés megszerkesztésében.
Ezek a passzusok a kévetkezok: 4,7-15.31-38 és 6,27.35.52-58. Figyelembe vé-
ve a mar elmondottakat, az itt kovetkezé alfejezetben vizsgaljuk meg a két
halézat interakcidjat, ahogyan az — véleménylnk szerint — megjelenik az
evangélium fogalmi rendszerében.

A Jézus és a samariai asszony talalkozasat leir6 elbeszélésben (4,1-42) a nar-
rativa egészét athatja az asszonyhoz kapcsolodoé viz, ivas, szomjusag, valamint
a tanitvanyokhoz kapcsolodo étel, evés és éhség motivumok Osszefonddasai.
Ezt az ellentétet és szembeallitast mindkét fél részérél megfigyelhetjiik. Az asz-
szony félreérti az €16 viz lényegét és jelentését, a tanitvanyok pedig nem értik

142 Brown, Raymond E.: 7 z. 285.

14 V6. vo. 274.

144 A kenyér képe a tovabbiakban is megjelenik a Janos evangéliumaban, viszont a 13,26—
27.30-ban és a 21,9.13-ban a sz6veg egyértelmien szé szerinti értelmezést kbvetel, néhol pedig
csupan urvacsorai felhanggal jelentkezik (21,13).
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meg az eledel metaforajat. Mig Jézus lelki értelemben beszél, addig a beszélgeto-
partnerek materialis szinten beszélnek.' Mindkét eset kihangsulyozza a tudas-
beli kiillonbséget, azaz Jézus tud valamirdl, amirdl a cimzettek nem tudnak. Bar
nevezhetjik ezt félreértésnek is, ami sokak szerint jellemz6 az evangélista iroi
stilusara, de lehet egyfajta jelz6 vagy mutaté is, amely felkelti az olvasé figyel-
mét, hogy ami kévetkezik, fontos lesz.

A viz és kenyér metaforajanak az a masik k6zos eleme az evangéliumban,
hogy amiképpen a viz csak egy ideig oltja a szomjat, az 616k életre szO16 €16 viz
viszont megmarad (4,13—14), azonképpen van jelen a kenyérsokasitasrol szo6lo el-
beszélésben is a veszendd és 6rok életre megmaradoé eledel ellentétparja (6,27).'4
Emellett hasonlé az asszony vizre adott valasza a 4,15-ben és a sokasag kenyér-
re adott reakcidja a 6,35-ben.'”” Mindkét fél a maga testi, fizikai éhségét, illetve
szomjusagat kivanja csillapitani.

A 6. fejezetben a kenyér szimboluma dominal. A 6,31-ben megjelené manna
Jézus onkijelentésére utal, és igy egyben el6késziti a kenyér szimbolikajat.'*®
A 6,35-ben egyértelm szévegbeli jelzések vannak arra nézve, hogy a viz és ke-
nyér metaforahalézatok 6sszekapcsolodnak, és atvitt értelmet kapnak, amikor
egyuttmikodnek a szoveg szintjén. A vers {gy hangzik: [ézus azt mondta nekik:
En vagyok az élet kenyere: aki énhozzim jin, nem éhezik meg, és aki énbennem hisz, nem
szomjazik meg soha. — €Yoy €lpL 0 @ptog Thc (WA 0 EPYOMEVOG TPOG éue 0 W)
TELOON, Kol 0 TLoTelwY elg éue o0 un duymoer mwmote. A 7,37-ben mintha
ennek forditott verzidjat olvasnank. Jézus itt ezt mondja: Ha valaki szomjazik,
Jajjon hozzam, és igyék! — éqv Tic SLlE épx€cbw TPOC e Kol TLVETW, mig a 6,35-
ben azt mondja, aki hozzam j6n, nem ¢hezik meg. Az éhség és szomjusag fo-
galmai tehat felcserélheték Janos rendszerében.

Tovabba azt is lathatjuk, hogy a 6,35 visszakapcsol a 4,14-hez, ugyanis
mindkét versben ugyanaz a gondolat jelenik meg, csak mas kifejezésekkel: nen
szomjazik meg soha — o0 un Suwymoer Twmote. (6,35), és nem sgomjazik meg soba tibbé
— 00 un SufmoeL elc Tov aidva (4,14). Jézusnak ez a kettSs Onkijelentése, amely
szerint 6 az, aki vizet és kenyeret is tud adni, hogy oltsa a szomjusagot és éhsé-
get, annak jele, hogy 6 minden sziikséglet forrasa.

Az €16 kenyér” metafora megalkotasa szempontjabdl tobb tényezére szeret-
ném felhivni a figyelmet. Egyrészt fontos az ,,¢16 viz” hagyomanyanyag figye-
lembevétele, amint azt mar korabban bemutattuk; masrészt figyelembe kell venni
a szévegben talalt parhuzamokat, az evangélium nagyobb Gsszefiiggésében;

145 Brown, Raymond E.: 7 7. 181.
146 I.d. még pl. uo. 246.

147 Uo. 267.

148 Uo. 266.
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harmadrészt pedig figyelembe kell venniink az olvasé kognitiv jelenlétét és mu-
kodését.

Ko6vecses Zoltan megemliti az ugynevezett ,,helyettesitési technikanak” (sub-
Stituation technigne) nevezett fogalmi folyamatot: a korabban hasznalt kifejezés j61
passzol a késébbi szévegegységbe is, s mivel az olvasé meg6rzi a memoriajaban
e kifejezés sz6veg altal kialakitott értelmét, ezért majd azt a kell§ id6ben be is
helyettesiti. Igy valik érthetévé az €16 viz utin az él6 kenyér metaforaja, illetve az
€16 kenyérrdl visszatekintve az él6 viz metaforanak referenciaja. Véleményem
szerint az €16 viz metafora mind nyelvészetileg, mind a hagyomanyanyag szem-
pontjabdl alapvets és nélkiilozhetetlen az €16 kenyér metafora megalkotisahoz.
A metaforanak hianyz6 vagy mar emlitett virtualis elemei mintegy ,,online”'*
aktivalédnak a fogalmi rendszerben, és betoltik az drt, pétoljak a hianyzé ré-
szeket, s igy koherens fogalmi rendszert hoznak létre. Az ,,online” folyamat azt
jelenti Kovecses metaforaértelmezésében, hogy a metafora a beszéd elhagzasaval
egy id6ében nyer értelmet a lehet6 legkonkrétabb formajaban. Egyszertibben:
azért valik vilagossa egy metaforikus szerkezet értelme a szévegben, mert a fogalmi
rendszertink Gsszekapcsolja a mar meglévd, régi tudasunkat a kontextus altal
felkinalt 4j elemekkel. A fogalmi rendszeriink pedig a kettSt, azaz a régit az jjal
egyezteti, és igy értelmet nyer a kifejezés. Fontos még egyszer megemliteniink,
hogy ezek a virtualis alkotéelemek sok esetben nyilvanvalok — féleg a figyelmes
olvasoé szamara, azaz a szoveg értelme magatol értet6do és vilagos.

A Jn 4,14-ben a viz metaforaja all parhuzamban az 6rok élet abrazolasaval
annak ellenére, hogy a Jn 3-ban az evangélista a hit cselekedetét tekinti az 6rok
élet egyik tényezbjének. A 6,51-ben pedig Jézus mar 6nmagara vonatkoztatva
hasznalja az ,,é16 kenyér” jelz6s-metaforikus szerkezetet, amely az alapul szol-
gal6 predikativ metaforabdl szarmazik és alakul ki.'™ Mindezekbdl meglatszik,
hogy a szoveg hatterében, Janos fogalmi rendszerében és teoldgiai gondolkoda-
saban a Jézusra mutaté metaforikus kifejezések sokkal mélyebb szalon kertlnek
bsszefiigoésbe egymassal. oy a metaforaelmélet altal megallapitott kontextudlis
tényezG6t, amely szerint a fogalmi rendszer is hozzajarulhat a metaforaalkotas-
hoz, ez a kimutatas igazolja. Véleményem szerint az 5. fejezet olvasasa kozben

149 1.d. ehhez Koévecses Zoltan: Extended Conceptual Metaphor Theory, 177-180. (6. fejezet és
a 8. fejezetben talalhat6 6sszefoglalas).

150 Chatles E. Hill ,,6nleleplezé szévegek”-nek (“self-disclosure texts”) nevezi Janos evan-
géliumanak ezen szovegfajtdjit. Egy adott pontig Jézus egyes szam harmadik személyben beszél
o6nmagardl — altalaban egy metafora segitségével, majd egyszer csak kijelenti, hogy tulajdonkép-
pen réla van sz6. Ilyenkor jelennek meg az ,,én vagyok™ kijelentés kiilénb6z6 formai. V6. Hill,
Chatles E.: The Authentication of John: Self-Disclosure, Testimony, and Verification in John
21:24. In: Dow, Lois K. Fuller — Evan, Craig A. — Pitts, Andrew W. (eds.): The Langnagae and
Literature of the New Testament. Brill, Leiden—Boston 2017, (398—437) 404.
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ugyanezen ,,online” folyamat torténik meg a mozgo, felkavart, azaz él6 viz ese-
tében is. Az olvas6 ugyanis emlékezetében 61zi a szembeting €16 viz metaforat
a 4. fejezetb6l. Kovecses Zoltan erre mondja azt, hogy a fogalmi rendszer is je-
len van tényez6ként a metaforaalkotas folyamataban. Azaz: felhasznalva a mar
meglévé konvencionalis tudast (beleértve a konvencionalis él6 viz metaforat),
fogalmi rendszeriink el&segiti a kreativitast az irasban, de az értelmezést is az
olvasoban.'

A két metaforahal6zat interakcidja koélesonds, azaz kolesondsen hatassal van-
nak egymasra. A kenyér metaforaban nyilvanvaléva valik az, ami a viz metafo-
raban csupan implicit médon, virtualisan jelenik meg az evangélista fogalmi
rendszerében. Azaz mig Jézus 6nmagat adja és ajanlja fel a 6. fejezetben a ke-
nyér altal, a 4. és 7. fejezetekben csupan €16 vizet akar adni. Amit tehat nem fe-
jez ki a viz metaforajaval, tudniillik hogy 6 maga az €16 viz, és erre csupan utalas
torténik, amelyre az olvasé kovetkeztet, az egyértelmiien kifejezésre jut a kenyér
metaforajaval. Bar az olvasé szamara latszolag magatdl értet6dd az €16 viz
értelmezése is, az evangélium szévegének, tartalmanak és mondanival6janak isme-
retében fogalmi rendszere Gsszekapcsolja a két metaforahalézatot a széveg olva-
sasa kozben.

Az €16 viz metaforaja arra is j6 példa, hogy kimutassuk: egy metaforanak ku-
16nb626 kontextusokban kiilonb6z6 értelmezése lehet. Ugyanis az €16 viz me-
taforikus szerkezet mar ismert metafora volt a zsid6 olvasé szamara. A negye-
dik evangélista tehat 4j tartalmat adott neki.'>* A metafora szerkezetében ez ugy
jelenik meg, amint az elébbiekben mar kimutattuk, hogy mig az Oszévetség-
ben Isten volt az él6 viz forrasa, addig Janos Jézusra Gsszpontosit, és rea ru-
hazza ezt a minéséget. Tovabba: szem el6tt tartva a fogalmi metaforaclmélet
sajatossagait — véleményem szerint — az ugynevett janosi félreértésmotivumok
mint irodalmi eszkoz6k olyan technikaknak is nevezhetSk, amelyek az olvaso
figyelmét egy atvitt értelm, absztrakt teologiai értelmezésre sarkalljak. Tehat az
evangélista igy késziti fel az olvasét fogalmi szinten a szoveg metaforikus értel-
mezésére.

Szem el6tt tartva a viz és kenyér fogalmat mint forrastartomanyokat, vala-
mint a hit és 6r6k élet fogalmat mint céltartomanyokat, illetve az ezek kozotti
megfeleltetéseket, kijelenthetjiik, hogy egy alapveté fogalmi metafora, amely
gondolati stkon vezérli a szoveg ,,teoldgiai izenetét” a kévetkezdképpen fogal-
mazhaté meg:

151 Kovecses Zoltan: Metaphor: A Practical Introduction, 11. és 184—186.
152 Ennek Kévecses a kovetkezé megnevezését adja: “shift in meaning focus”.
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A HIT MEGELEGEDES/ELEGEDETTSEG.
Ez az atfogd metafora a kévetkez6 specifikusabb metaforakbdl tevédik Ossze:

A HIT (FOLYAMATA) IVAS — JEZUS AZ ELO VIZ FORRASA.
A HIT (FOLYAMATA) EVES - JEZUS AZ (OROK) ELET KENYERE.

Osszefoglalés

Ebben a tanulmanyban az ,,él6 kenyér” metafora megalkotasanak folyamatat
igyekeztik kimutatni. Ehhez szikségesnek véltik elészor réviden bemutatni
a fogalmi metaforaelméletet, és kitérni azon részleteire, amelyek nélkil6zhetet-
lenek jelen tanulmany bizonyitasi céljahoz. Ezt kévetéen bemutattuk a viz
motivumanak hagyomanytorténeti fejlédését és funkcidjat a negyedik evangéli-
umban. Hasonléan jartunk el a manna és kenyér szimbolikdjaval is. Harmadsor-
ban pedig elemeztiik a két metaforahalézatot, és kimutattuk kolesonhatasukat
Janos evangéliumanak kontextusaban. A nyelvészeti elemzés alapjan kimutattuk
az €l6 kenyér metafora megalkotasanak egyik lehetséges folyamatat, tudniillik
hogy az ,,é16 viz” metafora stimulalja az ,,él6 kenyér” metafora megalkotasat.
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* ok %

The current study aims to investigate the procedure of metaphorical creativity in the Gospel
of John, using the “living bread” linguistic metaphor as a case study. The article is structured into
three main sections. Following a brief introduction, the first section deals with the conceptual
metaphor theory which serves as the methodological framework of the analysis; the second
section carves out the background and textual analysis of the “living watet” and “living bread”
metaphors; and the third section demonstrates the interaction of the two metaphorical
networks and points to the main argument that “living bread” was created through and
stimulated by the well-known conventional metaphor “living water” in the conceptual system of the
Gospel.

Keywords: Gospel of John, conceptual metaphor theory, living water, living bread, metaphorical
creativity.





