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A Mark 6,34—44
recepciokritikai értelmezése

| \ | apjaink szovegértelmezési eljarasai kozott a torténetkritika jelentt
a klasszikus és kbvetendd utat. A mogottiink hagyott évtizedekben
megjelent Gj impulzusok és szévegértelmezési szempontok nemhogy gyengitet-
ték volna a jol bevalt iranyt, hanem erdsitették annak eredményeit. A 1élektantol,
szociologiatdl és irodalomtudomanytdl nyert felismerések egyre hatékonyabban
beilleszkedtek az eddigi iranyzatokba, s6t a régiek is Uj felismeréseket kaptak. A Refor-
matus Szemle mar jelentetett meg tanulmanyokat az Gj hermeneutikai szempon-
tokrol, valamint azoknak a szovegértelmezésben alkalmazott felismeréseirdl.
Tobbek kozott esett mar sz6 a hatastorténetrdl, de a recepcidkritikardl is.! Bz
ut6bbi foglalkozik az olvaso értelmezésbeli tevékenységével és az olvasasi folya-
mattal, amelynek soran el6all a szoveg jelentése. Vilagi képviseli kozott talaljuk
Wolfgang Iser, Umberto Eco és Hans Robert Jauss nevét. Hasznalt fo-
galomtarahoz tartozik a szoveghézag, a bennfoglalt olvasd, a tirténeti olvaso, a nyitott mi,
a befogadds, az olvasoi enciklopédia. Az értelmezés rendjén az olvaso is sziikséges
elemként keril a szerzé és szoveg mellé.
Az itt k6zolt szovegvizsgalat a recepciokritika felismeréseit alkalmazva tarja
elénk Mk 6,34—44 szovegvizsgalatat, és folytatasa a Reformdtus Szemiében megje-
lent Mdrk 4,35—41 recepcickritikai értelmezése sorozatnak.

Altalanos észrevételek

Az Otezer ember megvendégelésérdl szolo elbeszélés az evangélium 4. és 5.
fejezetében fellelhet6 csodaegységet kévetd elsé csoda. A megvendégelés
torténete a 6. fejezet egyik legjelentésebb része. Dietrich-Alex Koch szerint
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terjedelmes bevezetével ellatott csodaelbeszéléssel van dolgunk. A hossza be-
vezeté elnyomja a csodaelbeszélést.? Ludger Schenke dgy véli, hogy Mark
evanggélista a 0. részben a 4-5. fejezetek mintajara alkotott egy Gjabb torténeti
egységet, és feltételezi, hogy ezeket a hagyomanydarabokat el6szor az evan-
gélista illesztette egymashoz.?

Ha a torténetet a hagyomdnytirténet szemsz6gébol nézzik, akkor ez az evangé-
liumi elbeszélésanyag részét képezi, 6szovetségi eldképei pedig a manna torténe-
te és a jeltevé profétakrol szolo elbeszélésanyag.

Ulrich H. J. Koértner arra figyelmeztet, hogy a balmotivum azt az irodalomkri-
tikai és hagyomanytorténeti kérdést veti fel, hogy vajon ez eredetileg az elbeszé-
lés része lehetett-e, vagy sem.* Ludger Schenke ugy latja, hogy az elbeszélés
nagyfoka hasonlésagot mutat az 6szévetségi motivumokkal, és ennek alapjan
a ,kertigmatikus csodaelbeszélés” (,,kertigmatische Wundergeschichte®) kate-
goriaba sorolja az Otezer ember megvendégelésének elbeszélését,” Eduard
Schweizer ,,vandotlegendanak™ (,,Wandetrlegende®) nevezi,® Dietrich-Alex Koch
pedig a Jézus epifanidjat tematizald elbeszélések kozé sorolja.” Az elbeszélés
kozelsége a 4,35-5,43-h6z, ahol a tenger lecsendesitését, a gadarai megszallott
meggyogyitasat, Jairus leanyanak feltimasztasat és a vérfolyasos asszony meggyo-
gyitasat olvassuk, azt a tradiciotorténeti kérdést veti fel, hogy vajon olyan k6zos
hagyomanyegységre nytlnak-e vissza,® amely mar létezett az evangélium megfogal-
mazasa elott.

Mark elbeszélése nagyfoku hasonlésagot mutat Janos evangélistaéval, és ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a Mark és Janos valtozata kézos forrasbol eredt.
A modosulasok az athagyomanyozas folyamataban jelentkeztek.’

2 Ld. Koch, Dietrich-Alex: Die Bedeutung der Wundererzihlungen fiir die Christologie des Marfkus-
evangelinms. Walter de Gruyter, Berlin—New York 1975, 99-100. Schenke, Ludger: Die Wunderer-
zablungen des Markusevangeliums. Stuttgarter Biblische Beitrige. Katholisches Bibelwerk Verlag,
Stuttgart 1974, 217.

3 Schenke, Ludger: 7 . 217.

4 Kortner, Ulrich H. J.: Das Fischmotiv im Speizungswunder. In: Zeitschrift fiir die nentesta-
mentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche, 75. (1984), (24-35) 28.
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A Mk 6,34-44 formatirténetileg ,,ajandékozasi csoda”.'” Rudolf Bultmann a , ter-
mészeti csoda” (,,Naturwunder®) kategériaba sorolta a tenger lecsendesitésének
torténetét és a Mk 6,34—44 periképat.!' A Bultmann besorolasat Gjracsoportositd
Gerd Theissen az ,,ajandékozasi csoda” (,,Geschenkwunder®) cimkével latta el
ezt az elbeszélést. Az ajandékozasi csodakban megsokasodik az élelem, anyagi
javak teremnek el rendkivili médon. E torténeteket a csodalatos cselekmény
spontaneitasa, a csoda észrevétlensége és a csoda bizonyitasa jellemzi. Az Gtezer,
illetve négyezer ember megvendégelése mellett idetartozik a kanai menyegzén
tortént csoda is.'? Az evangélium elbeszéléshez legkozelebb allo 6szovetségi
irodalmi emlék Illés és Elizeus csodaja.

A Mk 6,34—44 clbeszélésének egyhazi fontossagat az mutatja, hogy az Uj-
szovetségben hat valtozatat olvashatjuk: Mk 6,34—44 ¢és 8,1-10 mellett a Mt
14,13-21-ben és 15,32-38-ban, a Lk 9,10—17-ben ¢és a Jn 6,1-15-ben, maga
a gondolat pedig el6jon még a Mk 8,14-21-ben és a Mt 16,5-12-ben is.”> A négy-
ezer ember megvendégelését e csodaelbeszélés dublettjének tekinthetjik (Mk
8,1-10). A passi6 torténete mellett tehat egyike azon elbeszéléseknek, amelye-
ket mind a négy evangélium kozol. Kozkedveltségérél pedig az tandskodik,
hogy szimbolikajabdl kifolyolag kiemelt helyet foglalt el az Gskeresztyén ko-
z0sségek istentiszteletében, és arra emlékeztette a husvét utani egyhazat, hogy
az UR Jézus Krisztus megtarté és 6rok életre taplalo eledel.

Bolyki Janos a kévetkezSképpen foglalja 6ssze az 6tezer, illetve négyezer ember
megvendégelésérdl  sz0lo  elbeszélés  kozotti  kilonbségeket:  el6szor  is a
szamadatokban mutatkozik eltérés; emellett az Otezer megvendégelését ,hosz-
szabb és Osszetettebb” bevezetés el6zi meg, mig a négyezernél ez révid; a négyezer
megvendégelése elétt a sokasag mar harom napja van egyiitt Jézussal, a Gtezernél
pedig hianyzik ez; a csodat megel6z6en eltérés mutatkozik a Jézus és tanitvanyai
kozotti beszélgetésben, valamint a tomeg sziikséghelyzetének megallapitasaban; ,,a
tanitvanyok szerepe kisebb és jelentéktelenebb” a négyezer megvendégelésénél; a
Mk 8 kulon-kilon targyalja a kenyér és hal elfogyasztasat, mig a Mk 6 egytitt, és a
maradék megallapitasanal csupan a kenyérmennyiségrél van szo, a halakrol mar
nem; eltérés mutatkozik a helyszin tekintetében is: mig a Mk 6 zold fuves tertletrél
beszél, addig a 8. fejezetben pusztardl van szo; és mig az Gtezer megvendégelése
utan Jézus elbocsatja a sokasagot, a tanitvanyokat a hajoba kényszeriti, 6 maga

10 Bolyki Janos: Jézus asztalkizisségei. Ujszovetségi patrisztikai kutatdsok sorozat, 1. Dunamel-
léki Reformatus Egyhdzkeriilet Raday Nyomdaja, Budapest 1993, 63.

11 Bultmann, Rudolf: Die Geschichte der synoptischen Tradition. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttin-
gen 1931, 230-231.

12.V6. Theissen, Gerd: Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag ur formgeschichtlichen Erfor-
schung der syngptischen Evangelien. Chr. Kaiser Gutersloher Verlagshaus, Gltersloh 1998, 111-114.

13V6. Bolyki Janos: Jézus asztalkizisséges, 87.
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pedig felment egy helyre imadkozni, addig négyezernél a tanitvanyokkal szall
hajora, és elmarad a sokasag elbocsatasa.'

A két elbeszélés fontos hagyomanytorténeti kérdést vet fel: kilonbozé tor-
ténetekrdl van-e szo, vagy egyikiik a redakcié eredménye? Ludger Schenke ugy
gondolja, hogy Mark evangélista készen kapta a 8. fejezetben leirt kenyérsokasitast,
majd pedig tovabbszerkesztette. Ugyanezt a véleményt vallja Gnilka is.'> Bolyki
viszont két kiilén hagyomanyanyagot feltételez a killonbségek alapjan.'¢

A recepciokritika szamara a torténet sokféle valtozata kilonosen gyiimilesizo.
Az ismétlédéseknek az a sajatossaga, hogy a befogadas 0j elemeket és fordula-
tokat mutat. Az elbeszélések csodamotivuma krisztologiai, ekkléziologiai és sak-
ramentélis vonasokkal gazdagodott az Gjabb helyzetekben. Igy nyert ez a torté-
net is a puszta csodanal nagyobb jelentéséget az egyhaz életében.

A szoveg altal feltételezett olvasdi eléismeretek

Az elbeszélés a cimzett gyilekezet hitismeretére és az evangélista altal teold-
giailag megszerkesztett eddigi eseménysorra épit. A bennfoglalt olvasdi kép (,,impli-
zite Leser®) arrél arulkodik, hogy a szerzé szerint a gytlekezet ismerhet bi-
zonyos 6szovetségi szakaszokat a Torabol (Ex 16. és 18. fejezete), a jeltevd
profétak torténeteit (1-2Kir), zsoltarokat, amelyek kézott a 23. kap kiemelt
helyet, és ismernitik kellett az 6szovetségl pasztor motivumat is.

Az elézményként mar ismert el6ttiik, hogy a Mester kettesével kiildte ki ta-
nitvanyait, és hatalmat adott nekik a tisztatalan lelkek felett. A sz6veg apostolok-
16l beszél a 6,30-ban.!” A széhasznalat a piinkosd utani egyhaz oszlopapostolaira
emlékeztet, és kapesolatot teremt a torténet és a gyulekezet ideje kozott. A ta-
nitvanyok igehirdet6i és csodatevé munkajardl r6vid summarium szol. Ezutan
hangzik el Herédes véleménye a hozza eljutott csodahirrél, majd a Keresztel6
Janos halalarél szol6 nagyobb 1élegzetvételt elbeszélés kovetkezik. A kézbeik-
tatott esemény hidat képez a tanitvanyok kikiildése és visszatérése kozott. Mark-
nal a folytatas a tanitvanyokra tekint, akik visszatérnek Jézushoz, és beszamol-
nak a tapasztalt eredményekrél. Ezt kdvetSen Jézus egy félrees6 helyre hivja
Oket, ahol az elvégzett munka utan a megérdemelt pihenésben lehet résziik.'®

14 V6. Bolyki Janos: Jézus asgtalkizisséges, 88.

15 Schenke, Ludger: 7 m. 226. Gnilka, Joachim: Das Evangelium nach Markus. Evangelisch-
katholischer Kommentar zum Neuen Testament 1I/1. Benziger, Zurich-Braunschweig—Neu-
kirchen-Vluyn 1999, 255-256.
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A félrehivas motivuma a tanitvanysag kulonleges helyzetéhez kapcsolodik, ame-
lyet mar a 4,35—41 is bemutatott.

Az el6zmények gytlekezeti megértése vonatkozhat Janos halalhirének hata-
sara, valamint a tanitvanyi kor és Jézus kiillonleges kapcsolatara. Azonban az
evangélium nem elégiti ki ag olvasdi kivanesiskoddst. Miképpen jelentkeznek e kér-
dések a késébbi evangéliumokban?

Mark evangéliumanak e helyen jelentkez6 hézagat Maté sajatos moédon tol-
totte meg. Az altala irt evangélium 14. fejezetében az ajandékozasi csoda el6tt
csak Herddes vélekedésérdl és Keresztel6 Janos halalardl esik szo. Lefrasat nem
el6zi meg sem a tanitvanyok kikiildése, sem a visszatérék beszamoldja. Janos ki-
végzésének hire Keresztel6 Janos tanitvanyainak kozvetitésével jut el Jézushoz.
Miutan Jézus értesilt a fajdalmas eseményrol, egyediil vonul el hajon egy puszta
helyre (14,13). Jézus visszavonulisa Janos halalanak hirével all kapcsolatban. Janos-
sal lezarult az Udvtorténet egyik fejezete. Mt eltér Mark gondolatvezetésétdl, és sajitos
teoldgiai utat kovet. Az evangélista szabadon lépte at Mark szovegének korlatait,
hogy a Janos—]ézus-kapcsolat tidvtorténeti jelentéségére hivia fel a figyelmet.

A tanftvanyi kor és Jézus kapcsolata Lukacsnal domborodik ki a leginkabb.
Lukacs meg6rzi Mark elbeszél6i fonalat a tanitvanyok kikiilldésérdl és vissza-
térésérdl, viszont azzal a lényeges eltéréssel, hogy e/hagya a Keresztel§ Janos
kivégzésérdl szo6lo beszamolot. A Jézusrol szolo vélekedést, amely szerint Jézus
a halottaibdl feltamadott Keresztel6 Janos lenne, az evangélista a kzbeszédnek
tulajdonitja. Her6desnek nincs kétsége afteldl, hogy Jézus feljesen mds sgemiély, és
6 nem lehet Janos, akit lefejeztetett. Lukacs szerint Herddes azért szeretné latni
Jézust, hogy lezarhassa e kétes kérdést. Lukacsot lathatéan nem érdekelte, hogy
Keresztel6 Janos halalanak hire eljutott-e Jézushoz (nem igy Maténal), és elma-
radt a tanitvanyok faradtsagara torténd utalas. Abban, hogy Jézus kiilonvonul
a tanftvanyokkal, Lukacs felfigyel az 6 kivaltagos helyzetiikre: megadatik nekik,
hogy a vilag szeme eldl elvonulva csak a Mesterrel legyenek. Ennek lehet&ségét
Jézus biztositja szamukra. A harmadik evangélista az els6nél komolyabban
vette azokat a korlatokat, amelyeket a kenyérsokasitas marki el6zménye adott
meg. Noha elhagyta a Janos halalardl szolo elbeszélést, a marki beszamoléhoz
képest nagyobb sulyt helyezett a kiillonvonulas teoldgiai és ekkleziologiai tizene-
tére, és tovabbgondolta azt sajat cimzettei szamara.

Janos evangélista szerkesztése eltér Mark és masik két szinoptikus forgato-
konyvtdl: teljesen 1j kontextusba helyezi az eseményt (Jn 6,1-15). Ez a Jézus-
hagyomany egymastol fiiggetlen feldolgozasara utal. A hagyomanyok recepcidja
kilon utakat jart be. Az elbeszélés alapvetd pontjai nem szenvedtek lényeges
valtozast, de az evangéliumba torténé beillesztésiik az evangélista killonleges
teologiai szandékarodl arulkodnak. Ez jol példazza Umberto Eco ,,mozgd md”
fogalmat. Némelyik hagyomanyanyag az athagyomanyozas kilon utjat jarja:
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eltérd helyzetek hatasa alatt mas és mas kontextusba keril.'” Az egykor végbe-
ment torténet 4j toltetet kap.

Janos — akarcsak Lukacs — megnevezi az esemény helyét és idejét. Lukacs és
Janos elbeszélése kozott eltérés van. A Jézust keresé sokasag kiemelt jelent6sé-
guvé lesz Janos bemutatasaban. Az evangélista nem helyezi el6térbe a tanitva-
nyi kor és Jézus kapcsolatat, sem pedig Jézus félrevonulasat. Szamara a sokasag
fontos, amely a hallott hir alapjan indult el Jézussal talalkozni.

Szovegértelmezés
6,34

,

Ujra elhangzik a mar megszokott summarium: Jézushoz sokasag sereglik,
amely élénken érdekl6dik iranta. A sokasagrol szolo ismételt bejelentés (1,33;
1,45; 2,2; 2,13; 3,7-8; 3,20; 4,1; 5,21; 5,25; 6,33) evangéliumon belili keresztkap-
esolat, és ramutat Jézus tettének és tanitasanak rendkiviliségére. A ,,minden va-
rosra” torténé hivatkozas (6,33) azt a képzetet kelti, mintha Jézus hire egész
Izraelben elterjedt volna. Ezért a sokasag Izrael képviseleteként érthet.? Ez az
Osszefliggés hangsulyossa teszi a tanitvanyok kiildetését, amely csak nemrég fe-
jez6dott be. Feltehetd, hogy a 6,33-ban emlitett ,,nagy sokasag” létrejottében
a tanitvanyok misszios munkaja is kozrejatszhatott.?! Miképpen értékeli e
hirt Mark gytlekezete Kr. u. az elsé szazadban? A Jézust kévets, nyomaba
szegbdott sokasag a misszio sikerével kecsegtet?

A szovegben megvalaszolatlan /ézag marad, hogy a gyalogos sokasag mikép-
pen el6zte meg a hajon koézlekedd Jézust és tanitvanyait, és honnan ismerhette
azok uti céljat??

A 34. vers alapjan a gyllekezet ugy ismerheti meg Jézust, mint aki lelkigon-
doz6 is. A sokasag irant tanudsitott magatarasat harom ige fejezi ki: ,,meglatta
(eldev — Opaw, aot.), ,,megszanta” (EoTAayyviodn — omAayyvilopat, aot. pass.) és
Htanitani” (SLdaokely — dLddokw, inf.). Mindharom ige teoldgiailag fontos szere-
pet tolt be a husvét utani gytlekezetben. A felemeltetett Jézus latja egyhazat,
tudomasa van rola. A szanakozast kifejez6 éomAayyviodn ige az egyhdza irint
konyoriletes Mestert mutatja. Ehhez tarsul a pasztor nélkili nyaj hasonlata,
amelyet az evangélium a sokasag elhagyatott allapotanak abrazolasara hasznal.

A pasztor nélkiili ny4j képe (TpdPata uh €xovta molpéva) az Oszévetségben
gyokerezik. A pusztai vandorlas soran Mézes az Isten nyajanak pasztora, aki

19°A rendezéstdl fuggben tjabb Gsszefiiggések sziletnek. V6. Eco, Umberto: Nydott mii. Ford.
Dobolan Katalin, bev. ford. Martonffy Marcell. Eurépa Kényvkiado, Budapest 1998, 88-89.

20 Pesch, Rudolf: 7 . 350.

21 V6. Grundmann, Walter: 7 7. 178.

2 V6. Kertelge, Katl: 7. 7. 129.
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a 4Moz 27,17-ben vezetéért esedezik Istennél, hogy majd a nép nehogy olyan-
na legyen, mint a pasztor nélkili nyaj. Az 1Kir 22,17-ben (parhuzama a 2Krén
18,16) Mikeas a Ramoth Gilead ellen hadba vonulé Akhab és Josafat el6tt ha-
sonlitja Isten népét olyan nyajhoz, amely szétszéledt a hegyen, mert nincsen
pasztora. Ezékielnél a nép romlasat az igazi vezetSk hianya okozta. Pasztoraik
»onmagukat legeltették”, nem Isten népét. Ezért szétszorddtak, mint akiknek nincs
pdsztoruk, mindenféle mezei vad eledelévé lettek (34.5).

Marknal a pasztor nélkili nyaj képe szintén azt domboritja ki, hogy a népnek
nines vezetdje. A sokasag mégsem marad egyedul, nem lesz prédava, mert Jézus-
ban maga Isten gondoskodik réla. Bennfoglalt kérdés: Mark evangéliuma miért
beszél pasztor nélkili nyajrol? Mikor maradt Isten népe vezeté nélkil? Milyen
isteni cselekedetre kertilt akkor sor? Ezek a kérdések figyelmeztetnek a hasonlat
udvtorténeti és pojmenikai jellegére.

A metafora lehet6séget ad az olvaséknak, hogy a pasztor nélkili élethely-
zetet Osszefliggésbe hozzak az evangéliumbdl nyert el6zménnyel, Keresztel6
Janos elvesztésével. JelentSsége tdvtorténeti: Janos utkészitd, akinek halala utan
Isten igazi Pasztora jelenik meg.

Egy masik asszociacios lehetéség szerint a pasztorok (példaul Herddes ne-
gyedes fejedelem), akikre Isten a népet bizta, nem feleltek meg kiildetéstiknek.
Istennel kell népe vezetését felvallalnia, s ezért pasztort rendel népe legeltetésére.

A gyiilekezet szamara Jézus a Pasztor. Az olvasok az Oszovetségbdl ismert
Messias cimmel szembestilnek. Az egyhaz Isten nyaja, Jézus pedig a konyoriile-
tes pasztor. Isten felvallalta a pasztor nélkili nép tgyét, és eszkatologikus pasz-
tort adott neki.

Maté evangélista recepciodja elhagyja Mark metaforajat. Nala a sokasag nem
hasonlit a pasztor nélkili nyajhoz, de Jézus Oket is megszanja, akarcsak Mark-
nal. A folytatasban nem tanitas torténik, hanem gyogyitas, majd pedig az ajan-
dékozasi csoda. Maté szerkesztése a marki latastol elférd dsszefiiggésben adja vissza
az elgyotort nyajrol szolé hasonlatot (Mt 9,36). Nala a metaforat a tanitvanyok
kiktildése kéveti a 9. fejezetben, s ezt azzal indokolja, hogy az aratnival6 sok, de
a munkas kevés. Maté uj szerkesztésében Jézus a fanitvdanyokat dllitja pasztorként az
elgyotort és szétszort juhok mellé. A gytilekezet gondviselGje Isten Fia, aki ko-
nyoriletességre indul a sokasag lattan, és pasztorokat kild nekik.

A pasztor nélkili nyaj képe a Jézus személyéhez kapcsolédd krisztologiai-
teologiai gondolatfzést teszi lehet6vé, amely magaban foglalja az evangélium
,wKicsoda ez?” kérdését. Marknal pdtolhatatlan és dtrubazhatatlan Jézusnak a gytlekezet
életében betoltott szerepe: 6 a végidék pasztora. Népének vezetését nem bizza

2> Grundmann, Walter: Z 7. 178.
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maésra, mert & Isten szeretett Fiaként vezérli a népét. O a nydj konyoriiletes
pasztora, aki vallalja gondjukat, és ragaszkodik a vezetésikhoz.

A torténetnek sok motivuma kapcesolodik a pusztai vandorldshoz. Doka Zoltan
ezen kapcsolat alapjan fejti ki, hogy Jézusra ugy kell tekinteni, mint aki a meg-
igért uj Mozes, aki a végidében OsszegyUjti a népet, és annak pasztora lesz.*

Recepciokritikailag érdekes valtoztatast hoz Lukacs (9,11), amikor elhagyja
a pasztor nélkili nyaj metaforajat. Jézus kdnydriiletessége helyett arrdl az orimrdl be-
sz¢, amellyel Jézus a sokasigot fogadta (@modefapevoc — amodéxopat: kdszonteni,
befogadni, aor. part.).

A 34. vers Jézus pasztori szerepének elsd magyardizatit adja. A pdsztorolds tani-
tasban nyilvanul meg. A tanftas Marknal kiemelt fogalom.?

A tanité Jézus képe ismétl6dé motivum (1,21-23; 2,13; 4,2). Kalvin is meg-
emliti, hogy aki tanitvanyainak pihenét rendel, maga nem pihen, mert a nép
tanftasa fontosabb az 6 pihenésénél.?® Paradox médon Mark evangéliuma sok-
szor utal Jézus tanitasara, de kevés alkalommal kozli annak tartalmat. Lukacs be-
jelenti: Jézus Isten orszagardl tanitja a sokasagot. Mark evangéliuma viszont olyan
cimzetteket feltételez, akik ismerik Jézus tanitasat, s ezért nem fektet hangsulyt
a tanitas tartalmanak ismertetésére. Mark szikszavisaga ellenére az elsé fejezet-
tél kezdve folyamatosan gyarapitja az ismeretet Jézus tanitasarél. A gytlekezet
ismeri Jézus prédikacidjanak 6 témajat (1,15), emlékezik az apoftegmakra és
a példazatokra. Amikor a tanitvinyok veszedelembe sodrédnak, a ,,tanité” (8L6¢0-
kodog cimmel szoélitjak meg Jézust, 6 pedig Isten hatalmaval parancsol a ter-
mészetnek. A roéla alkotott kép 4j elemmel gazdagodik, és ehhez tarsul most
a pasztor és nyaj hasonlata. A parizia idején a fanitds dltal valdsul meg a [ézus és
Qylilekezete ko011 tartds kapesolat.

6,35-38
6,35

Jézus tanitisa hosszira nydlott, és az idé mar késSre jart (on Wpag TOAATC
vevopévne). Az elézmény elére vetitette a tanitis terjedelmességét: sok minden-
re kezdte Sket tanitani (fpEuto dLbaokely adtoLe TOAAL — 34. v.). A szinopti-
kusok tudnak Jézusnak nagyobb lélegzetvételt tanitasairol: Hegyi Beszéd,
példazatok Isten orszagarol, az utolsé {téletrdl szo6l6 tanitas. A szévegbdl nem

24 Doka Zoltan: Mdrk evangélinma. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, Buda-
pest 1977, 166.

25 Schmithals, Walter: Das Evangelium nach Markns. Okumenischer Taschenbuchkommentar
zum Neuen Testament. Band 2/1. Giitersloher Vetlagshaus, Gerd Mohn, Giitersloh — Echter
Verlag, Wiirzburg 1979, 323.

26 1.d. Kalvin Janos: Magyardzat a Maté, Mark és Lukdes dsszhangba hozott evangélinmdhoz. 111.
kotet. Ford. Rabold Gusztav. Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet RT, Budapest 1941, 24.
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értestlink afeldl, hogy mikor kezdédott a sokasag tanitasa, csak annyit tudunk
meg, hogy mire véget ért a sokasdg megvendégelése, beesteledett (0Yiag yevo-
wévng — 47. v).

A leiras el6késziti a kiiszobonallo szikséghelyzetet. A tanitas hossza valto-
zatos befogadast eredményez. Maté recepcidjabodl elmarad a tanitas emlitése,
helyét a Jézus gyogyitasairdl szolé summarium veszi at (Mt 14,14). Lukacs
evangéliumaban Mark és Maté valtozatanak 6tvozetét talaljuk: a tanitas mellett
Jézus gyogyit is.

A tanitvanyoknak eddig passziv szerep jutott. Visszatértek kiildetéstikbél, de
jelenlétiiket inkabb csak sejteni lehet. Eddig szemlél6i az eseményeknek, akar-
csak az elbeszélés olvasoi. A folytatasban figyelmeztetik Jézust a késéi iddre, és
a hely pusztasagara. Ugy tinik, sziviikon viselik a hallgatésag sziikségletét.

6,36

A tanftvanyok Jézus elé tarjak a sokasag gondjat.?” Felvetnek egy gondot, de
a megoldast csak javasolni tudjak. Biztatjak Jézust: legyen tekintettel arra, hogy
az 1d6 mar késére jar, és bocsassa el a sokasagot. Ebben a szakaszban Rudolf
Pesch Mark szévegének irodalmi kapcsolatait fedezi fel.® A formatorténet
parhuzamos igehelyeknek tekinti az 1Kir 17,12-t és a Jn 2,3-at. A tanitvanyok
ajanlatat nem kérésként kell értentink, ugyanis nem varnak csodat Jézust6l.?
A sokasagot a tanyakra és a falvakba iranyitanak.

Janos evangéliuma atugrik a tanitvanyok szerepén. Figyelmét Jézusra iranyit-
ja, aki kezdettSl fogva tudatosan cselekszik (Jn 6,0). A kenyér fel6li érdeklédésével
csak a tanitvanyokat teszi probara. Lukacs szerint a sokasag egyik sziikséglete
az ¢lelem hianya, a masik pedig a szallasé.

Az evangélium nem nevezi meg azt a helyet, ahova Jézus a tanitds utan vo-
nult vissza tanitvanyaival (masképpen Lukacs és Janos). Arrél sem ad felvilago-
sitast, hogy a tanitvanyok milyen falvakra gondolnak. Maté elhagyja a kikAg
aypove-t (Karoli: kdrilfekvd majorok; vo. Mt 14,15). Lukéacs pontosit (Lk 9,12):
v TopeuBévteg elc Tag KUKAQ KWMaG Kol dypolg kataivowaiy (Karoli: hogy
elmenvén a koriilfekvd falvakba és majorokba megszdlljanak). Janosnal elmarad a tanit-
vanyok kezdeményezése ¢s tanacsa.

A tanitvanyok csak altalanositva beszélnek a beszerezhet6 élelemrél. Maté
és Lukacs az egyszeri ¢aywoLv (€00iw, enni) helyett a Bpdiua (élelem) és az
émoLtiopog (Elelem, ellatds, utravald) szot hasznalja (vo. Mt 14,15; Lk 9,12).

27 A tanitvanyok szerepével kapcsolatban vo. Jersel, Bas van: Markusevangelinm. Ford. Alfred
Suhl. Patmos Verlag, Disseldorf 1931, 144.

28 Pesch, Rudolf: 7 . 351.

29 V6. Theissen, Gerd: 7. m. 112.
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6,37

Bas van Jersel szerint Jézus valasza meglepetésszerd, és bizonyos foka zrdnidt
sugall:* a helyzet megoldasira szolitja fel tanitvanyokat: Adte abroig Lueig doyely
(Karoli: Adjatok nékik ti enniok.). Ezt a mozzanatot Gerd Theissen ,,a csodatevé
kezdeményezésének (,,Initiative des Wundertiter) nevezi.’' A segitség a csoda-
teve személyes dintésén alapul. A torténetben hangsilyos a tanitvanyok kozvetitd
szerepe is.*> A parancs imperativusza kiemeli a sokasag iranti kotelességiiket.

A tanitvanyok felelete értetlenségiikrdl arulkodik. Magatartasukra Ludger
Schenke a ,tanitvanyok félreértése” (,,Jingermissverstindniss®) megallapitast
hasznalja.* Az értetlenség eddig is jellemezte Sket (Id. 4,41), és ez a késGbbick
soran is jelentkezik. Bas van Jersel talaloan fejezi ki a helyzetet:

»A tanftvainyok nemcsak azt nem értik, hogy mi torténik, hanem emlékezni is
képtelenek. Pedig ahol nincsen emlékezés, ott nincsen megértés, mert nem is-
merik fel az Osszefliggéseket; mert csak az Osszefiiggések megismerése altal

tlinhet el egy felfoghatatlan esemény titokzatossiga.”>*

Felkinalt megoldasuk az emberi logikat koveti: dyopdowuer dnvaploy duako-
olwv dptovg — vegylnk kétszaz dénarért kenyereket? Elképzelésik tobb pon-
ton is vitathato:

— Ajanlatuk lehetetlen vallalkozas a korabeli palesztinai viszonyok kézott,*
ugyanis elképzelhetetlen olyan helyet talalni, ahol sok kenyér halmozéd-
hatna fel az esti 6rakban. Az asszonyok hajnalban sttottek.

— Az értelmezés szempontjabdl nehézséget okoz a kétszaz dénar értéke. En-
nek a hires romai eziistpénznek mas és mas volt vasarléértéke a Romai Bi-
rodalom killonb6z6 részén. Frtékét a gazdasagi stabilitas hatirozta meg.
Mark cimzettei ismerték a dénart, tisztaban voltak értékével, amely meg-
kozelitette a drachmaét. Ennyi volt egy napszamos bére.*

— Nem tudni, hogy a tanitvanyok tényleg rendelkeztek-e ekkora pénzosszeggel,
vagy csak ironikusan valaszolnak.

Egyenl6en aranyos kapcsolat van az 6sszeg nagysaga és az ellatasra szoruld

sokasag nagysaga kozott. De kérdés az, hogy egyaltalan hol lehetne ennyi pénzért

30 Jersel, Bas van: 7 z. 145.

31Vo. Theissen, Gerd: 7 7. 111.

32 Uo. 112.

3 Schenke, Ludger: 7. m. 224.

3 Jersel, Bas van: 7 . 145.

% Schenke, Ludger: 7 . 222.

36 Haag, Herbert: Bibliai lexikon. Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, Budapest 1989, 255.
Negev, Avram (Hrsg.): Archacologisches Bibellexikon. Ubers.: Ingrid Elgert. Bearb. der dt. Ausg.:
Renate Rosenthal; Wolfgang Zwickel. 2. Auflage. Hinssler, Neuhausen-Stuttgart 1991, 147-148.
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kenyeret venni. Ehhez kapcsolédik még a kétszaz dénar ard kenyér szallita-
sanak megoldasa. Mark olvasoi tehat kezdettdl sikertelennek lathatjak a tanitva-
nyok vallalkozasat.

A szbban forgd pénzosszeget tekintve ujabb széveghézaggal van dolgunk:
honnan van a tanitvanyoknak ennyi pénze? Az el6zmény nem emliti, hogy pén-
zuk lett volna. Szembetiing ez a hirtelen béség, mert a fejezet elején Jézus egy-
szerliségre inti a tanitvanyokat (6,8-9).

Markot nem foglalkoztatta ez a részletkérdés. Maté és Lukacs evangélista re-
cepcidja sajatosan oldja meg az elbeszélés eme fehér foltjat: elhagyja a tanitva-
nyok ajanlatat és a pénzbeli tehet6sségilikre vonatkozé utalast. Naluk a tanitva-
nyok egyszertek és szegények. Elbeszélésiikben a sokasag ra van utalva Jézus
cselekvésére.

Janos evangéliumaban a 200 dénar csak hipotetikusan, a szamitasokat végz6
tanitvanyok kérdésének részeként jelentkezik. Az 6 valtozatiban is erételjesebben
jelentkezik az a szempont, hogy a sokasag gondjan csak Jézus segithet.

6,38

Jézus ) mederbe tereli a tanitvanyokkal folytatott parbeszédet. Nem iz meg-
jegyzést a javaslatukhoz, hanem felszolitja 6ket, mérjék fel a rendelkezéstikre al-
16 készletet: TIoooug dptoug éxete; Lmayete Ldete. (Karoli: Hany kenyeretek van?
Menjetek és néxzétek meg!) Eduard Schweizer megjegyzi, hogy Jézus koraban
tanyér nagysagu kenyeret siitdttek.” Ot kenyér és két hal elegend§ lett volna
a tanftvanyi kornek és Jézusnak. A szamok szimbolikus értelmezést kaphatnak.
Rudolf Peschnél az 6t kenyér Mozes 6t konyvére vonatkozik.?®

Maté recepcidjaban a tanitvanyok 6sszegz6 ténymegallapitasa (INinesen itt csupdn
at kenyeriink és két halunk. Mt 14,17) Jézus felszolitasanak (adjatok nékik ti enniok. Nt
14,16) emberileg lehetetlen oldalat mutatja. Ugyanakkor kifejezi a tanitvanyok
gondolatat, hogy a kéznél levé eleség elégtelen a sokasag vendégiil latasahoz.

Lukacs valtozataban a rendelkezésre allé szegényes készlet felmérése utan ko-
vetkezik annak lefrasa, hogy tanitvanyok kenyérvasarlasra ajanlkoznak. A tanit-
vanyok tovabbra is segit6készek.

Janos megnevezi a szolgalatkész tanitvanyokat: Filep végzi el a gyors szami-
tast, és kozli, hogy még 200 dénarért sem tudnanak vasarolni annyi kenyeret,
hogy az elég legyen a sokasag ellatasahoz. Andras jelenti a kenyerek és halak
szamat. Janos evangélista érdekes részadattal is szolgal, amikor lejegyzi, hogy
a kenyerek arpabol késziltek. Janost az is érdekli, hogy kitél szarmazik a kenyér
¢és hal (Jn 6,9).

37Vo. Schweizer, Eduard: 7 #. 78.
38 Pesch, Rudolf: 7 . 355.
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Mark elbeszélése, akarcsak a masik két szinoptikusé is, nem kivan kitérni
a részletekre. Az olvasok arra a kenyérfajtara gondolnak, amelyet naponta elfo-
gyasztanak. A kenyér és hal szarmazhat a tanitvanyi k6z0sségbdl vagy a soka-
sagbol. Mark szamara nem lényeges ez a részlet, s igy a szoveghézag sem bir jelents-
séggel. Nila a figyelem Jézusra ésszpontosul. O rendelkezik, utasit, a helyzetet
6 tartja kezben. Szavai altal 4j megvilagitasba kertl a pdszror szerepe. A 200 dénar
értékl kenyérmennyiséghez viszonyitva a tanitvanyok nevetséges mennyiséget
tudnak felmutatni. Az olvasék fesziilten varjak a folytatast: milyen tovabbi ren-
delkezést ad Jézus?

6,39—43

Az eddigi beszamol6 a tulajdonképpeni csodaelbeszélés bevezetését képez-
te. A felsorolt részletkérdések a sokasagrol, a tanitvanyok kezdeményezésérdl,
Jézus parancsardl és rendelkezésérél szoltak, és megteremtették azt a feszilt-
séggorbét, amelynek folytatasaban az esemény megtorténik.

6,39—40

Az evangélium beszamol Jézus parancsanak elhangzasardl, tartalmardl és tel-
jesitésérol. A tanitvanyok a kozvetités szerepét kapjak Jézus és a sokasag kozott:
Jézus felé kozvetitik a sokasag gondjat, és kozlik parancsat a sokasaggal. Jézus
nekik szol, 6k pedig engedelmesen cselekednek.

Maté recepcidja csak beszamol a soksag letiltetésérél (Mt 14,19). Nala Jézus
nem bizza a letiltetést a tanitvanyokra, hanem kézvetlentl rendeli el, hogy a so-
kasag telepedjék le a fére.

Lukacs beszamolojaban Jézus megszolal. Az evangélistanak az a stratégiaja,
hogy beszélni hagyja Jézust. Ezaltal Lukacs él6beszéddé alakitja at Mark leira-
sat. Janos is beszélteti Jézust.

A parancs tartalma: @UokATval TEVTOG OULTOOLK GURTOOLY €TL TG YAWPG
x0ptw (Karoli: siltessenek le mindenkit csoportonként a 6ld pazsitra).

Az elbeszélés elején Gxroc-ként bemutatott koz0sség az esemény kozepére
ouumooLa-va, egylitt étkezSk kozosségévé lesz. A kifejezés csak Marknal fordul
el6 az Ujszovetségben. Az olvasék ismerik a oupméole sz6 kozosségi vendég-
ségre vonatkozo haszndlatit. Mark evangéliuma a sokasag csoportjaira hasznalja
a ouumooLe-t. Mark gyiilekezete arrdl értesiilt, hogy Isten népébdl sokasag gyt
Ossze Jézus tanitasat hallgatni. Bz a k6z6sség elébb hallgatja a tanitast, majd 4%
alaknl olyan kozosséggé, akit az Isten Fia akar megvendégelni. A leirt esemény-
sornak misszioi és ekklézioldgiai toltete van.

A sokasig csoportokra torténd rfagolddisdt a ovumooe megismétlése fejezi ki.
A sokasag megelégitésében az egyhaz képe jelenik meg. Mark cimzetteit a romai
keresztyének kozott képzeljik el, akik ennél a jelenetnél a kiilonb6z6 keresztyén
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k6z6sségek Osszetartozasara gondolhatnak.” A kilénb6z6 csoportokat és gytileke-
zeteket Jézus szemilye és tanitisa koti 6ssze. Az elbeszélésnek ez a kapcsolépontja
egy ujabb elemmel gazdagodik: a &izds étkezéssel.

A sokasagnak csoportok szerinti leiiltetése lehetévé teszi az Oszovetséghez
val6 kapcsolodast is. Isten népe a pusztai vandorlas alkalmaval az UR altal meg-
szabott rendet kévette. Az Oszévetséggel valé rokonitashoz az szitkséges, hogy
a gytlekezet ismetje a 2M6z 18 elbeszélését.

A leirasnak egyhdzfegyelmi jelentésége is van. A bemutatasbol a gytlekezet
a fegyelmezett astalkizosséget ismeri meg, amely eltér a kor bacchanaliditol.

A letltetés helyét a xAwp@ x0ptw (z6ld fl) jelz6s szerkezet fejezi ki. A hely-
meghatarozasnak teoldgiai tizenete van az elbeszélést olvaso-hallgatéd gyiileke-
zet szamara. A torténet elején Jézus visszavonult a tanitvanyokkal egy puszta
helyre (ei¢ €épnuov tomoV). Az elbeszélés tobbszor utal a hely pusztasigira és
kietlenségére. A bejelentés, miszerint a sokasagot zold fire kell letiltetni az ét-
kezéshez, ellentétben all azzal a meghatarozassal, hogy pus3ta helyen tartézkod-
nak. A latszolagos ellentétet a nydjrol gondoskods pdsztor teoldgiai képe oldja fel.
Jézus a Pasztor, aki a 23. zsoltar szerint fives legel6n legelteti a nyajat. A lefras
megértéséhez szitkséges a 23. zsoltar ismerete, amely nem ismeretlen a gytle-
kezet szamara, s ezaltal képesek észlelni a zsoltar és Mark leirasa kozott képi-
teologiai kapcsolatot. A jelenetnek ekklézioldgiai és eszkatologiai jelentGsége is
van. A gyulekezet Jézusban lathatja sajat 1étének biztonsagat a torténelemben, és
el6retekint a végiddébeli letelepedésre Isten orszdgaban.

Maté evangéliuma megérzi a puszta-fa ellentétpart (Mt 14,15.19), de elhagyja
az elbeszélésbdl a nyaj-pasztor metaforat. Helyette 4j kontextust teremt, amelyet
Osszekot a tizenkett6hoz intézett tanitassal (Id. Mt 9,36—-38). Eredményként
a megvendégelési torténetébdl hidnyzik a letiltetés Marknal fellelhet6 6szovetségi
¢le. Maté valtozata arra figyelmeztet, hogy ugyanaz a torténet nem alakit ki
mindenkiben egyforma asszociaciés lehet6séget. Az 4j értelmezés az Gj szerkesz-
tés altal érvényesil. Egy 4j kontextusban a szévegek 14j teologiai mondanivaléval
egészilnek ki.

% Kr. u. az els6 szazadban, Mark evangéliuma megirasa idején még nem volt kézpontosi-
tott, egy gyiilekezetbe témorilé egyhdz. Kezdetben a keresztyének mint zsido-keresztyének és
istenfélé poganyok (oefépevol) a zsinagdgai kdzosségeken belil éltek, és gyakoroltak vallisukat.
A kilénvalas utan Un. hazi gyilekezetek jottek 1étre, amelyeknek elnevezése az alapit6é nevével
allt kapcsolatban, aki egyben a haz tulajdonosa is volt. Az ilyenképpen létrejott gyiilekezetbe
tartoztak azok, akik az adott kérzetben éltek, s akiket a gytilekezetbe meghivtak. Kézésen vet-
tek részt a hazi istentiszteleteken. E k6z6sségek tagjai részben fenntartottak a kapesolatot a zsi-
dokkal, részben pedig kapcsolatban alltak egymadssal, azonban anélkil, hogy k6z6s romai
gytilekezetet alkottak volna. Ld. Lampe, Peter: Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahr-
bunderten. Untersuchungen zur Sozialgeschichte. WUNT. J. C. B. Mohr (Siebeck), Tiibingen
1987, 301-314.
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Janos elbeszélésébdl kimarad a pusztasagra torténd utalas, de kiemeli a hely
fuves voltat (v &€ xoptog moAVG év t¢ tomw. Karoli: Nagy fii volt pedig azon a he-
hen. Jn 6,10). gy eltnik a pusztasag és zold fi kozott ellentét. Janosnal tuda-
tos teologiai kapcsolat jon 1étre az 6szévetségi mannacsodaval. Mark olvasoi
kozott is lehettek olyanok, akik kapcsolatot észleltek Jézus csoddja és az otes-
tamentumi mannatorténet kézott.* Akarcsak Maté, Janos evangélista sem emliti
a nyaj-pasztor metaforat. Jézus pasztori szerepe ¢s a gyulekezetnek nyajhoz ha-
sonlitasa a 10. fejezetben kap kiilon jelentéséget.

Lukacsnal teljesen elmarad a Mark valtozataban emlitett z6ld pazsit, és csak
az 6tvenes csoportokban torténd letltetést emliti (Lk 11,14).

A variansok kozotti eltérések ellenére mindeniitt megmarad az elbeszélés
lényege: Jézus vendégil latja a sokasagot, felel6sséget vallal érte, és gondosko-
dik réla.

A 39. vers ouumooLe. oupTooLx szoOsszetételése a 40. vers valaszol: Tpaolal
mpaoial. Bz a kerti dgyasokrol vett kép a csoportok rendezettségét dbrazolja. A ké-
pet Strack-Billerbeck a csoportonként letiltetett tanoncokra alkalmazza.*' A kép
az egyhazi rendre és fegyelemre emlékezteti a gytlekezetet. A gyilekezet el6tt az
eszkatologikus toltet sem jelentéktelen: Jézus kortl 1étrejon Isten eszkatologi-
kus népe, amelyet Jézus eszkatologikus asztalk6zosségbe gyijt Gssze.

Lukacs elbeszélésében a sokasag 6tvenes csoportokban alkot asztalk6zossé-
geket, és a mpaolal helyett a kAwola kifejezést haszndlja (Lk 9,14). Maté és Janos
evangélista nem emliti a csoportonkénti letelepedést. Milyen befogadéi gondo-
lat 4ll amogott, hogy Lukacs a mpaoial kifejezést a kAtolo-ra véltoztatja, és mi-
lyen szempont jatszott kbzre Maténal és Janosnal, akik ugyan utalnak a letele-
pedésre, de nem emlitenck a kilonallé csoportokat? Lukacs recepcidja szamara
fontos a nagy sokasag rendezettsége, és a letelepedettek asztalkozésségre utald
jellege. Mark gytilekezete is gondolhat sajat alkalmaira, amelyeken a tanitds utan
az asztalk6z6sség kovetkezett.

Mindegyik evangélista a mar meglévé hagyomanyt receptalja és egyben re-
daktalja is. Munkédjuk szép példa a recepci6 és redakcié egybefonddasara. Jelen
esetben csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk. A csoportok szerint letelepitett
sokasag képe nyitott kérdés. Maté és Janos mell6zi a csoportos asztalkozosségek
képét. Erre talan az evangélistak redakcios és recepciés munkaja adhat valaszt.
Esetleg ekkléziologiai megfontolas all elgondolasuk mogott: Krisztus teste
feloszthatatlan. Bolyki Janos ezt allitja hatarozottan:

W0V6. Kertelge, Katl: 7 7. 133-134.

4 Strack, Hermann L. — Billerbeck, Paul: Das Evangelinm nach Markus, Lukas und Jobannes und
die Apostelgeschichte erlantert ans Talmnd und Midrasch. 1I. C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung
Oskar Beck, Minchen 1924, 13.
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,,Janos evangéliuma annyira fontosnak tartja a gyiilekezetet, az egyhdz egységét
(17,20-23), hogy nem szeret annak tagoltsagarol beszélni (19,23-24).742

Ahol pedig csoportok jonnek létre, még Krisztusra hivatkozva is e fennall az
elkiloniilés és szakadas veszélye.

Doéka Zoltan szerint a szazas és Otvenes csoportokra valo felosztas a pusz-
taban vandorld Izrael szakaszos felosztasara utal (2Mo6z 18,21.25). Jézus tehat
Moézesnek alarendelt férfiakhoz hasonlitja tanitvanyait.* Joachim Gnilka pedig
megemliti, hogy a csoportok 6tvenes és szazas létszama Qumranban is ismert
volt,* és megallapitja, hogy e felosztas hadirendet jelentett a pusztai vandorlas
alatt, s ez Jézus koraban is hadi jelleggel birt. Noha nem lehet kizarni, hogy az
olvasok a hadi felosztasokra is gondoltak, az elrendezett sokasag mégsem had-
viselésre egybegytjtott sereg, hanem békés kozosség, amelyet Jézus lat vendé-
gul.® A kép a mai olvasot az anyaszentegyhazra emlékezteti, ahol az ige sz0l, és
a hivek sakramentumokkal élnek.

6,41-44

A hosszu bevezetés utan az olvasé elérkezik a tulajdonképpeni csodaelbe-
széléshez, amely az el6zményekben felvazolt sziitkséghelyzet megoldasat nyujtja
Jézus altal.

A gytlekezet 4 6sszefliiggésben szemléli Jézus pasztori viselkedését. Kalvin
Janos ezzel inditja az igeszakaszhoz irt magyarazatat:

,»Eddig Krisztus a lelkek legeltetésével foglalkozott, most azonban testitk gon-

dozéséra is kitetjeszti pasztoti szolgalatat.”*6

Az idézet folytatasaban Kalvin egybekapcsolja Isten orszaganak és a megelé-
gittetésnek gondolatat:

»|Jézus Krisztus] megerdsiti e cselekedetével azt a mondasat is, hogy akik Isten

orszagat és az & igazsagat keresik, azoknak megadatnak a tobbi dolgok.”*’

Mark gyilekezete arra gondol, hogy [ézus nem csupdn tanitdja a gyiilekezetének,
hanem egzisztencidlis gondviseldje is. O az, akire a mindennapokban is szitksége van
egyhazanak.*

42 Bolyki Janos: ,,Igaz tanivallomads”. Kommentdr Jdnos evangélinmdahoz. Osiris Kiadd, Budapest
2001, 180.

4 Doka Zoltan: 4. m. 168.

# V6. Gnilka, Joachim: z . 261.

# Uo.

4 Kalvin Janos: 7 . 25.

4 Uo.
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6,41

Az elbeszélésben sorakozé igék Jézus cselekvését emelik ki: Aofwv, dvapiré-
Yeg, €0Adynoey, katékraoev, E5idov (Karoli: O pedig vette az it kenyeret és a keét
halat, és azg égre tekintvén, hdldkat ada: és megszegé a kenyereket, és add a tanitvanyainak,
hogy tegyék azok ele...).

A tanitvanyok csekvésére egyetlen ige utal: mapatid®doy (Tepatibnul — elébe
tenni, conj.). A lefras Jézusra forditja a figyelmet, és az 6 cselekvését hangsu-
lyozza. Mark olvasoéi el6tt eddig rejtett volt Jézus szandéka az 6t kenyérrel és a
két hallal, de most elérkezett cselekvésének ideje. A 41. vers az elbeszélés
csucspontja. Ulrich H. J. Kortner szerint a csodalatos megvendégelés az
eszkatologikus vacsora eldképe.”

Az olvasok sajat eucharisztikus alkalmaikra gondolnak. A Aefwv, ebAoynoev,
KotékAooer, €6idou (vette, haldt adott, megtorte, adta) igék az #rmacsora szerezte-
tésére emlékeztetik a gytilekezetet (Mk 14,22). Az elbeszélés azonban harom
nagyon lényeges pontban kiillénbozik az Grvacsoratol:

— hianyzik Jézus atértelmezése a k6zos étkezést illetSleg (Adfete, t0DT0 €oTLV

T0 OQUAE Lov — [egyétek, e az én testem. .. Mk 14,22);

— az utolsé vacsoran csak a sztk tanitvanyi kor vett részt;

— hianyzik a bor.

Joachim Gnilka inkabb kétli, mint elfogadja az Grvacsoraval valé hasonlésa-
got.”” Recepciodkritikailag mégis helyet kell biztositani annak a lehet&ségnek,
hogy a csoda eseménye az Urvacsora szertartasat juttatta eszébe az egyhazban
szoclalizal6dott olvasonak. Az Grvacsorai k6zosségtol eltéréen a kenyérsokasi-
tast leir6 elbeszélés nem utal Jézusnak kozeljovében beteljeseds halalara és an-
nak jelent&ségére, de beszél arrdl a hatalomrol, amellyel Krisztus fenntartja az 6
egyhazat, és gondoskodik réla.”! A husvét utani gytlekezet szamara Jézus az
eszkatologikus Ember Fia és Isten Fia, aki tanitja és taplalja 6véit.>

Az e0loyéw (4ldani, dicsSiteni; Mk 6,41-ben aor.) a hellenista gorog nyelv-
ben nem vonatkozott az istenektdl jov6 aldasra. Az okori Keleten jol ismert az
aldas fogalma. Erre utal a LXX-ban el6fordulé mintegy négyszaz el6fordulasa.
Az ebhoyéw a héber 72 megfelelGje. Az aldast adhatja, mondhatja az ember,
vagy johet IstentSl. A megaldas fontos része a liturgikus életnek is. Jézus kora-
nak zsidosagaban a megaldasnak szamtalan formaja és alkalma volt (a templo-
mi kultuszban és a zsinagbgaban az aroni aldas, imadsagok stb.). A zsidé ember

48 Schweizer, Eduard: Z ». 78.

4 Kortner, Ulrich H. J.: 7 7. 29.

50 Gnilka, Joachim: z . 261.

51 Mark evangéliuma Jézus hatalmanak kinyilatkoztatasat emeli ki. Jelenlétével, tanitdsaval és
cselekedetei Istenhez akarja vezetni az embereket. L.d. Schweizer, Eduard: 7 . 79.

52 Kortner, Ulrich H. J.: 7 . 35.
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halaadé aldast (imadsagot) mondott az étkezés el6tt, mert aki aldismondas nél-
kil nydl az ételhez, megrabolja Istent. Az asztali aldas szavai a vilag kiralyanak
nevezik Istent, aki kenyeret adott. Nagyobb ko6z6s étkezések alkalmaval a haz
ura kezében kenyérrel mondta el az Istent dicséité imat, amelyre a jelenlevék
ament mondtak. Ezt kévetéen megtorte a kenyeret, el6bb & evett belle, majd
a tobbieknek is tort és adott egy-egy darabot.>

Az evangélium olyan olvasokra tekint, akik ismerték a zsido étkezési szokast.
Mark gytilekezete szamara Jézus ahhoz hasonléan cselekszik, ahogyan barmelyik
kegyes zsid6 férfia. A szohasznalat a nagycsalad kozos étkezésének képét ele-
veniti fel. A sokasag Jézus rendezett kzossége, nagycsaladja.

A szinoptikusok megérizték az ebAoyéw igét. Viszont Janos az edXopLoTéw
igét hasznalja. Nala erételjesebben jut kifejezésre a k6z0s étkezés 6nmagan tal-
mutatd, drvacsorira emlékeztetd jellege. Ez az edyaplotéw ige ment it a poga-
nyokbol lett keresztyének trvacsorai liturgidjaba. Pal apostol is ezt az igét hasz-
nalja az az altala lejegyzett szereztetési igében (eVyaprotnionc; 1Kor 11,24).5
A Mark és Maté altal elbeszélt torténet kenyértérési mozzanata rokonsagot mutat
az utols6 vacsoraval. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az evangélistak ugyanazt az
€0Loyéw igét hasznéljik mind a kenyérszapotitis csoddjaban, mind pedig az utol-
s6 vacsora lefrasaban. Varga Zsigmond is utal arra, hogy a két ige szinonima.>
Az utolsé vacsoraval valé kapcsolatot még erételjesebben ismerik fel az
olvasok a 8. fejezet csoddjaban, ahol a hal csupan masodlagosan jelentkezik, és
a hangsuly a kenyerek kiosztasan van.*®

Az evangélium megorokitette az aldast mondo Jézus Krisztus testtartasat is:
avePrépoac el Tov odpavdv (Karoli: ag égre tekintvén). Az antik hellén kozossé-
gekben idegen lehetett az égre valé tekintés, ugyanis az asztali imat lehajtott fej-
jel mondtak.”” Nem igy az otestamentumi biblikus gyokerekre visszakapcsold
gytlekezetben. Ha az evangélista sziikségesnek tartotta lejegyezni, hogy Jézus
égre tekintve mondott aldast, akkor Jézus példajaval nyomatékosan kivanta
jelezni, hogy a segitség és az aldas felilrdl jon. A gyiilekezet Istenre gondol, aki
minden aldas forrasa. A jelenetben kilonleges kapcsolat érzékelhet6 az imad-
kozo Isten Fia és a mennyei Atya kézott. Egészen masképpen vélekedik Rudolf

53 Vé. Beyer, Hermann Wolfgang: ebloyéw, €bhoyntoc,ebroyle, évevloyéw. In: Kittel, Gerhard
(Hrsg.): Theologisches Worterbuch gum Neuen Testament. Band 11. Verlag von W. Kohlhammer,
Stuttgart 1935, (751-763) 752-759.

5+ Id. Bolyki Janos: ,,Igaz tantvallomas”. Kommentar Janos evangéliumahoz, 181.

55 L.d. Varga Zsigmond J.: Ujsziivetségi girie—magyar szdtir. Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosz-
talya, Budapest 1992, 389.

% Schenke, Ludger: 7 m. 227.

57 Beyer, Hermann Wolfgang: 7. 7. 760.
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Pesch, amikor az égre tekinté Jézusban a csodatevé ergyidjtésének mozzanatat
véli felismerni.*®

A kenyér megtorését Mark a kotoxAaw igével fejezi ki (katexiaoev). Lukacs itt
megbrizte a Mark altal hasznalt katoxiaw igét (Lk 9,16), Maté azonban az igekotd
nélkili kAaw véltozattal (tor, megtor) helyettesitette ezt (Mt 14,19), amelyet az
Osgyllekezetek szakralis étkezéseirdél szolo leirasokban hasznalatosak a kenyér
megtorésére (vO. az Urvacsora szereztetési igéivel: Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19;
1Kor 11,24; 1d még ApCsel 20,7.11).

A tanitvanyok mellérendelt szerepet kapnak. Feladatukat a mapatiénue (elébe
adni, al6adni) ige fejezi ki. A gytlekezet azt hallja, hogy az eledel megaldasa utan
Jézus el6bb a kenyeret adja at a tanitvanyoknak, hogy tegyék az asztalk6zosségek
elé, és ezutan kovetkezik a halak elosztasa. A kenyér és hal egymastdl valo
elvalasztasa azt emeli ki, hogy a kenyérnek jelentéstébblete van az 6segyhazban.
A kenyér Jézus szenvedésére utal jelkép. A torténetet olvaséd és hallgato gytile-
kezet Jézusban latja azt, aki egyhazat az 6 megtoretett testével taplalja, amelyre
a kenyér utal. Az egyhaz a gytlekezeti egyuttlétek alkalmaval €éli Gjra a csodat,
ahol a kenyér az innepélyes egytittlét keretei kozott téretik meg.

Jézus pasztori szolgalata 1) jelentéssel gyarapodik: tanit, a pusztiban sziik-
séget lato ,,nyajanak’” biztonsagot nyuijt, és taplalja ket.

6,42-44

A harom vers az elbeszélés befejezése. Az evangélium tobb megfogalmazas-
ban vazolja Jézus csodatételének eredményét. Ez a mozzanat formatorténetileg
a csoda bekovetkezésének észrevétlenségét jelenti.

Az exorcizmustdl és gyogyitastol eltéréen hidnyzik a mirikulum eleme: isme-
retlen marad, hogy miképpen kévetkezett be a csoda. Hianyzik a csodas cse-
lekményre valé barmilyen utalas. A letltetés, az aldas és a szétosztas Gnmaga-
ban még nem mindsiil csodanak.” Azonban az olvasé egyértelmien rajon arra
a szoveget leird evangélista stratégiajabol, hogy a sokasitas nem tortént termé-
szetes uton.®!

6,42

A 42. versben az épayov (€08lw — enni, aor.) utin az éxoptacdnoar (xoptalw
— megelégiteni, aor. pass.) kovetkezik. Jézus cselekvését nem a morzsak szétosztasa
kéveti, hanem valosagos étkezés. Ennek eredményeként emliti az evangélium

58 Pesch, Rudolf: 7 7. 352-353.

5 Schenke, Ludger: 7 . 232.

00 V4. Theissen, Gerd: 2 7. 111-112.
6 Uo. 113-114.
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a megelégitést, a jollakist. A szinoptikusoktol eltéréen Janos az éumiminpi
(megtelni, eltelni) igét haszndlja a jollakottsag kifejezésére (Jn 6,12). A mavteg
az esemény kulonlegességét emeli ki Marknal és korai recepcioinal.

Az eredmény bejelentése tényszerd utalas Jézus csodatettére. A csodas ven-
dégséget Jézus kezdeményezte, 6 rendelte el a sokasag rendezett csoportok sze-
rinti leiltetését a zold fire. O mondott aldast az 6t kenyérre és két halra, majd
adta azokat tanitvanyoknak, hogy osszak szét a jelenlevék kozott. Jézus jelenlé-
te biztonsagot és mindennapi sziikségleteik fel6l valé gondoskodast jelent 6véi
szamara. Nem pusztan tanitd, hanem az a Pasztor is, aki valésagosan torédik
az 6t kovetSk életével. Az olvasok elétt az Isten orszaganak 4j perspektivaja
nyilik meg Jézussal. Ahol az emberek részérél nincs lehetéség a megoldasra
(ebben torténetben masképpen, mint a tenger lecsendesitésénél), ott van kilatas
Isten segitségére.®

Az olvasék megértik, hogy ahol Jézus Krisztus tanit, ott az egyhaz tagjai
Isten orszaganak csodajat élik at, ott a pusztasag term6folddé lesz® (vo. Fazs
32,15). Isten orszdga nemecsak a prédikaldst jelents, a gyogynlist, a démonok uralmdinak ve-
et jelents, hanem az, egisztencidlis biztonsdagérzetet is, amely Jézus személyéhez, és cselekevése-
hez kitédik. Isten orszaga egész életet igényld valosag.* Az egyhaz atéli a valasz-
tott nép pusztai tapasztalatat. A torténet tipusjellege arra figyelmeztet, hogy az
Ujszovetség egyhaza nem eshet az 6szévetségi nép hibijaba. Az elsé olvasok
nem tekintették az 2Méz 16-ot a kenyérsokasitas el6képének, legfennebb el-
lenparjanak.® Eszkatologikus vonatkozasban a tOrténet arra tanitja Mark gyu-
lekezetét, hogy

»|---] amikor eljon az Isten orszaga, akkor véglegesen helyredll a vildg eredeti,
teremtésbeli rendje, [...] és az ember Isten kozGsségében fog élni teljes 6rém-

ben.”%¢

Ezt gondolatot abrazolja szemléletesen a Mark evangéliumanal évtizedekkel
tiatalabb Jelenések konyve: New éheznek tobbé, sem nem sgomjithoznak tobbé, sem
a nap nem g rajuk, sem semmi hiség. Mert a Bardiny, aki a kiralyi s3éknek kozepette iil,
legelteti Oket, és a vizeknek él0 forrdsaira visgi dket, és eltorol Isten ag & szemeikerd] minden
kinnyet. (Jel 7,16—-17)

92 Berger, Klaus: Darf man an Wunder glanben? Quell-Verlag, Stuttgart 1996, 118.

63 Schmithals, Walter: 7. 7. 326.

% Geréb Zsolt szerint ,,Isten Fia szabadon rendelkezik az Atya gazdagsaga felett is, amint
azt a kenyér megsokasitasanak csoddja is mutatja. Tehat ezekben a csoddkban is Isten orszaga-
nak a kezdete mutatkozik meg.” Ld. 152.

% Ludger Schenke antitipusnak nevezi a 2Méz 16-ot. V6. Schenke, Ludger: 7 7. 229.

% Geréb Zsolt: 7. m. 157.
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6,43

A kenyér és halsokasitas csoddja a jelentés mennyiségl kenyér- és halmara-
dék éltal lesz még fokozottabba (kal Mpav kAdopato dwdeka Koplvwy TANPW-
pate kel amd TV LxBvwv.). Bzt a jollakott asztalk6zosségek fel is szedegetik
(@ipw — emel, folszed, aot.). Janos evangélista nem felszedésrdl, hanem Ossze-
gyljtéstol beszél (ouvayw, Jn 6,13).

A szoveg nagyobb hangsulyt fektet a kenyérmaradékra, mint a halakra. Az
olvasok sajat élettapasztalatuk alapjan latjak maguk el6tt a tizenkét teli kosar
nagysagat. A korabeli befogadok nem épithettek Josephus Flavius leirasara, aki
a kosarakat a romai katonak felszerelésének részeként mutatja be. Flavius leira-
sa inkabb a korabeli harci felszerelés tekintetében érdekes, mintsem e csodator-
ténetben emlitett kosarak méretének megallapitasaban.” A kosarak telitettsége
¢és szama teologiai jelentségu.

A tizenkét tele kosar jelzésértékii a gyilekezet szamara. Utal a tizenkét tanit-
vanyra,®® de még inkabb Izrael egészére.” Isten, aki Jézus altal mutatta meg
jelenlétét, kész befogadni a teljes Izraelt, de a tobbi népet is. A tizenkét tele ko-
sar, amely a tobbletet fejezi ki, viligosan utal a missziora és arra a megoldasra,
amely Jézusban adatott. A maradékkal megtelt tizenkét kosar ellentétben all
a tanitvanyok emberi szamitgatasaval. Isten orszaganak rendje nem igazodik
a foldi id6 alkalmatlansagahoz és az emberi tehetetlenséghez (késére jart, és
kenyér sem volt kaphato).

Az elbeszélés nyitva hagy néhany kérdést, amelyekre Maté és Lukacs sem
adott magyarazatot. Nem deril ki az 6sszegytjtés célja; nem vildagos, mi a to-
vabbi szandék a maradékkal; és azt sem lehet tudni, hogy honnan van a tizen-
két kosar. Csak Janos evangélistanal hangzik el az GsszegyUljtés magyarazata:
e un tv amoANTaL — haogy semmi el ne vesszen. Jn 6,12). A maradék Osszegy(jtése
kultikus szokas volt, mert a megaldott kenyér nem valhatott tisztatalanna.™

7 I.d. De bello Judaico, 111. 5,5, ahol Josephus egy b6 bekezdést szentel a rémai katonak
fegyverzetének s egyéb felszerelésének leirasara, és a felsorolasban nem nem mond el részlete-
ket errél. ,,A févezér kérnyezetébe beosztott gyalogosok landzsat és kerek pajzsot viselnek, a
tobbi gyalogsag felszerelése darda és hosszikas kard, farész, kosar, 4s6, fejsze, ezenfeltl szij,
sarld, lanc és haromnapi élelelem, dgyhogy a gyalogosok majdnem olyan nehéz malhat visznek,
mint a teherhordé allatok.” Flavius Josephus: A zsidd habori. Fiiggelékiil: Flavius Josephus inéletrajza.
Go6régbél forditotta Révai Jozsef. Otédik kiadas. Gondolat Kiadé, [Budapest] 1964, 226.
Walter Grundmann erre a leirasra hivatkozik a Mk 6,34—44-¢l kapcsolatban. L.d. Grundmann,
Walter: 2. . 177.

8 Vo. Jersel, Bas van: 7 7. 157.

 Esetleg Izrael tizenkét torzsére, amely a teljes valasztott népet hivatott jelképezni. Tgy vé-
lekedik Joseph Klausner is: Klausner, Joseph: Jesus von Nazareth. 2. Auflage. Judischer Verlag,
Berlin 1934, 365.

0 Bolyki Janos: ,,Igaz tanivallomds”. Kommentdr Jdnos evangéliumdhoz, 181.
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»Az Gskeresztyén eukharisztikus liturgia is elrendeli a maradék GsszegyQjtését
(Did 9,4; 1Kel 34,7; IgnPol 4,2). Az sszegyljtés-motivum utal a manna Gssze-
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gyljtésének kotelezettségére a pusztai vandorlas idejében (Ex 16,8.12.18.21.)

Mark evangéliumanak szovegosszefiiggésében a tizenkét kosarnak teoldgiai
jelentése részben a szir—foniciai asszony torténetében lel megoldast. Az evangé-
lium ,,Sitz im Leben”-jét szem el6tt tartva a maradéknak rejtett tizenete van a
poganyok koézott végzett misszio iranyaba. Isten orszaga Izraelnél nagyobb ko-
zOsséget is képes befogadni.

6,44 dsszefoglalds és befejezeés

A hallgatésag csak az elbeszélés végén értestl a sokasag 1étszamarol, amely
hatalmas embertomeget jelentett nekik. A sokasag nagysiagat mar elérevetitette
a 200 dénarra torténé hivatkozas, majd a csoportos letltetés a zold flre és
a maradék tizenkét tele kosar kenyér és hal. Az elGjelzéseket felilmulja az 6t-
ezer bejelentése. Lukacs és Janos valtozata a csoda megtorténte elétt tajékoztat
a sokasag szambeli nagysagar6l. Mindez az olvasé tajékozottsagat illetGen bir
jelent6ségeel, akinek nem kell a torténet végéig varnia, hogy értestljon annak
a sokasagnak nagysagarol, amelyrdl Jézus gondoskodik.

Mirk elbeszélésében az Otezer csak a férfiak szamat jeloli: kal ooy ol ¢a-
Yovteg [tolg dptouc] TevtakioyiAlor avdpec. — Akik pedig a kenyerekbil ettek,
mintegy otezeren voltak férfiak. Maté nagyobb sokasagot képzel el, amikor asszo-
nyokrol és gyermekekrdl is beszél (Mt 14,21). Ezeknek szamat nem emlitve,
a férfiak Gtezren voltak.

Formatorténeti szemszogbdl megallapitjuk, hogy hianyzik a demonstrici az
elbeszélésbdl, ugyanis a csoda a sokasag el6tt titokban és észrevétlendl torténik.’
E. P. Sanders szerint éppen az a furcsa, hogy az evangélium olyan hangtalan,
amikor a sokasitasnal (és mas természeti csodanal) az eredmény keriilne szo-
ba.” A sokasag csak a kész eredményt képes megallapitani, jelen esetben azt, hogy
Jézusnal elégséges kenyér és hal volt, és még tizenkét tele kosar maradékot is
felszedtek. Ahhoz, hogy az esemény csodajellegét felismerjék, és teologiailag érté-
keljék, sziikséges, hogy az evangélium el6zményével és Jézus teljes utjanak kifejle-
tével tisztaban legyenek.

Az olvasét a maga sajatos statusa avatja be a vendégség kulisszatitkaba. Jézus
egykori hallgatésaga nem értette Osszefuggéseiben a végbement eseményt; a le-
telepedés és étkezés nem emlékeztette Sket a pusztai vandorlasra és a mannara.

"' Bolyki Janos: ,,Igaz tanivallomds”. Kommentdr Jdnos evangéliumdhoz, 181.

72 Theissen, Gerd: 7 7. 113.

73 Sanders, B. P.: Sohn Gottes. Eine historische Biographie Jesn. Ubers. Ulrich Enderwitz. Klett-
Cotta Verlag, Stuttgart 1996, 236.
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A tanitvanyok el6tt is rejtve marad az esemény teologiai 6sszefliggése.™ Vilago-
san utal erre a Mk 6,52: a tanftvanyok nem okultak a kenyerek megsokasitasa-
bol.” Csak az olvaso, aki a husvéti hit és a teljes Jézus-torténet ismeretében te-
kint az elbeszélésre, ismerheti fel a térténet teoldgiai toltetét. Jézus tjabb csodas
eseménnyel lepte meg Sket, amelyet az Isten orszagarol elhangzott program be-
jelentésével hozhatnak kapcsolatba. Az evangélium lehetévé teszi szamukra
a csoddlkozdst.” A kenyér és hal b6sége nem természetes jelenség, hanem Jézus
személyéhez kotott csoda, amely Isten orszaganak kozelségéhez kapesolodik.”
Az olvasékozpontu értelmezés alapjan a csoda utani nagy csendet a gytilekezet-
nek kell megsziintetnie. A gytilekezetre harul a feladat, hogy Jézus tettérdl beszél-
jen, és tovabbmondja a kenyérsokasitas torténetét.

Gerd Theissen formatorténeti vizsgalata feltarta a ajandékozasi csodak ku-
lonlegességét. A gyogyitasokra, démontzésekre és szabaditasi csodakra béven
vannak okori parhuzamok. Nem {gy a kenyérsokasitas esetében. A kutatds sza-
mara csak az 0sgoverségi hasonldsagok johetnek szamitasba.”™ Ilyen a 2Kir 4,42-22.

Az elsé olvasok recepcidjanak rekonstrualasa soran szerepet kap Elizeus
2Kir 4,42—44-ben olvashaté csodaja. Az Elizeus csodaitél méreteiben eltéré uj-
szovetségi csodatett Jézus személyének kiilonlegességét és az altala véghezvitt
csoda nagysagat tamasztja ala. Az Oszévetségben a hisz kenyérbdl jollako és
a maradékot felszed6 sokasag Isten csodas cselekvését és Elizeusnak, az ,,Isten
emberének” rendkiviliségét emelte ki. Jézus csodaja tdalhaladja méreteiben
az 6szovetségit, amely a Mk 6,33—4 elbeszélésének csak el6képe. Az 6t kenyér
és két hal 6tezer ember szamara elégséges Jézus isteni hatalma altal. A két
elbeszélés Gsszehasonlitasa azt hirdeti a Mark evangéliumat olvasé hiveknek,
hogy itt nagyobbrél van sz6, mint aki az ,,Isten embere”. A jelen felilmulja a
multat. Mindez az Isten orszagat meghirdet6 Jézus Krisztushoz, Isten Fidhoz
kapcsolodik. Az elbeszélés hellén gondolkodas szamara is hirdeti, hogy Jézus
feltilmdlja az ,,isteni férfi”, a Belog avnp képzetet.™

Jézus pasztorképe 0j elemmel gazdagitja a gytilekezet krisztologiajat. A rejtett
moédon jelen 1évé kicsoda ez?” kérdésre a gytilekezet 4j valaszt fogalmazhat
meg. Jézus az, akinek tanitasan elcsodalkozik a sokasiag, mert hatalommal bir:

74 V6. Koch, Dietrich-Alex: Z . 104.

75 Schnackenburg, Rudolf: Das Evangelinm nach Markus. Band 1. 4. Auflage. Patmos Verlag,
Disseldorf 1984, 159.

76 Jersel, Bas van: 7 z. 157-158.

77 Grundmann, Walter: 7 7. 178.

78 Theissen, Gerd: z ». 113.

7 V6. Schenke, Ludger: 7 ». 230-231. Schenke megallapitasat elfogadom, viszont megjegy-
zem, hogy az elbeszélésnek nincsen ,,theios anér” krisztolégiaval Gsszefiiggésbe hozhatd jelle-
ge, inkdbb az 6sz6vetségi ,,Isten embere” fogalomra valé hivatkozast kell szamitasba venni.



BEKO ISTVAN MARTON: A MARK 6,34—44 RECEPCIOKRITIKAI ERTELMEZESE 375

neki engedelmeskednek a tisztatalan lelkek, és engednek a természeti
elemek; & az, aki Isten eszkatologikus pasztoraként konyoriletet gyakorol
Isten valasztott népe irant.
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Der Autor legt den Text von Mk 6,34—44 mit Hilfe des rezeptionskritischen Modells aus.
Die rezeptionskritische Tetxtanalyse benutzt neue und alte hermeneutische Begriffe auf der
Frontlinie der Schépfung. Die leserorientierten Aspekte der Auslegung sind mit den historisch-
kritischen Ergebnissen der Exegese verbunden. Die Vielfiltigkeit der theologischen Frage-
stellung des Textes ist in Zusammenhang mit der Lebenssituation der Adressaten prisentiert.
Dadurch ist zwischen den heutigen und den ersten Lesern/-Innen des Evangeliums ein aktiver
Dialog zustandegekommen.

Schliisselwirter: Mk 6,34—44, Wundererzihlungen/Wundergeschichten, Rezeption, leserotien-
tierte Exegese, implizierte Leser, Empfinger, Lehrstelle.





