Simon Janos”
Kikiulléboldogfalva

Kozigazgatas és igazsagszolgaltatas
a romai megszallas alatt all6 Judeaban
(Kr. u. 6-41)

¢ézus koranak kozigazgatasi és biraskodasi gyakorlatat nem kénnyd meg-

érteni. Nemcsak azért, mert a forrasaink hianyosak, de bizonyos vonatko-
zasokban ellent is mondanak egymasnak. Ugyanakkor ezek az ellentmondasok
nem meglep6ek. Jézus koraban a kézigazgatas vagy igazsagszolgaltatas miko-
dése ugyanugy talany volt az atlagpolgar szamara, mint ahogyan ma is. Mert
ezeknek manapsag is csak bizonyos vonatkozasait ismerjuk, rendszerint any-
nyit, amennyi a mindennapi élet intézés¢hez szitkségeltetik. Ezért aztan ta-
pasztalataink is ktlonbozhetnek, és két kilonb6z6 személy teljesen masként ir-
hatja le ugyanazon 1ntezrneny mukodését, mint ahogy ugyanannak a személy-
nek is lehetnek teljesen mas tapasztalatai ugyanazon intézmény mikoédésérdl
néhany éves vagy évtizedes érintkezés utan.

Jézus kortarsai is kilonb6z6 tapasztalatokat szereztek koruk intézményeinek
mukodésérdl. Ezek alapjan vagy ismerdseik, vagy pedig forrasaik tapasztalatai
alapjan irtak le az intézmények mikodését és az azokhoz kotheté eseményeket.
Két évezred tavlatabol ezért sem egyszerd atlatni és megérteni a forrasok alapjan
nem mindig pontosan koértlhatarolhato jog- és intézményrendszer mikodését.

Lehet, hogy némely olvasé szamara tulsagosan elbonyolitottnak és f6losle-
gesnek tinik majd a tovabbiakban targyalt témak egyike vagy masika. Masok pedig
majd az kifogasolhatjak, hogy bizonyos kérdések targyalasa hézagosnak mondha-
to, illetve nem kellen kidolgozott. Miel6tt ratérnénk témank tulajdonképpeni
targyalasara, sziikségesnek lattom a jadeai kozigazgatas és igazsagszolgaltatas
kontextusanak, vagyis a Rémai Birodalom intézményrendszerének részleges

* Simon Janos (Kolozsvar, 1982) a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarkép-
26 Karanak doktorandusza. Teoldgiai tanulmanyait a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet-
ben végezte, a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémian borténlelkészi oklevelet szerzett,
majd a Theologische Universiteit van de Protestantse Kerk in Nederland kampeni fakultisan
végzett mesteti tanulmanyokat. 2006 és 2012 kozott segéd- és beosztott lelkészként szolgalt, je-
lenleg pedig kiikallsboldogfalvi lelkipasztor. A biintetésetika és relacionalis etika, egyhazjog és
ekkléziologia kiilonbozé kérdéseit kutatta a Protestantse Theologische Universiteit leideni ka-
ran, majd néhany évvel késébb ugyanazon egyetem amszterdami és groeningeni karan. Egyhaz-
jogi ismereteit a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem jogi karanak hallgatéjaként bévitette. Dokto-
ri kutatasaban az emberi megbocsatas és exoneraci6 kérdéskorét vizsgalja.
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bemutatasat. Masrészt azt is kell latnunk, hogy bizonyos vonatkozasokban sziik-
ségtelen a kimerit6 targyalas az altalunk vizsgalt kérdések megvalaszolasahoz.

A rémai allam szerveinek a kései koztarsasag idején mar egész Italia, s6t a gya-
rapodé provinciak igazgatasat is el kellett latniuk. Mivel az Imperinm Romanum
kialakulasa évszazadokat vett igénybe, a folyton valtozo6 hatarokkal és Gjabb tar-
tomanyokkal bévilé birodalomnak djabb és tjabb kozigazgatasi kihfvasokkal
kellett szembenéznie. Ahhoz, hogy az elsé szazadi Judea igazsagszolgaltatasa-
nak szévevényes kérdéseibe belevagjunk, el6bb sziikségesnek mutatkozik a bi-
rodalmi kozigazgatas és biraskodas kialakulasanak és fejlédésének attekintése.
A Judeara vonatkozo forrasok hianyossagait kiegészitik a birodalom mas tar-
tomanyaira vonatkozo leirasok. Az ezekbdl kialakuld 6sszkép pedig segit meg-
valaszolni a Jézus peréhez k6t6dé kérdéseket.

A biraskodas és igazsagszolgaltatas egy id6i sikon fejl6dé jog- és intézmény-
rendszer szerves részét képezi. Amikor a biraskodas és igazsagszolgaltatas kér-
déskorére Gsszpontositunk, nem tehetjitk ezt a tobbi intézmény vizsgalatatol
tuggetleniil. Elengedhetetlen példaul megvizsgalnunk a kozigazgatas alapjat ké-
pezé jog fejlédését. Ezért vizsgalodasunkat a kozigazgatas fejlédésének és az
ezzel szerves egységet képez6 jogfejlédésnek a bemutatasaval kezdjik, ezt ko-
vetéen pedig megvizsgaljuk a tartomanyok jogallasanak, és ezen belil Judea
kozigazgatasanak kérdéskorét.

Idekivankozik annak megemlitése is, hogy ez a tanulmany szorosan kapcso-
lodik A Szanbedrin jogkire a rimai uralom idején cimG tanulmanyomhoz, amely
szintén a Reformdtus Szemle hasabjain jelent meg [112. évf. (2019/4), 341-352 ],
ugyanis mindkettében az adott kor Judeajanak igazsagszolgaltatasi gyakorlatat ve-
szem vizsgalat ald, tovabba mindkét tanulmany Jézus perének nehezebben ért-
het6 kérdéseit kivanja vilagosabba tenni a mai olvas6 szamara.

Jelen tanulmanyban a kor kézigazgatasi struktarait, az imperiumi eszméhez
kotédo birdi jogkort, Judea provincia jogallasat, a tartomany kozigazgatasat és
biraskodasat feltigyel6 helytarté pontos jogkorét probaljuk tisztazni.

1. Réma allamanak kozigazgatasa

Roéma legrégebbi allamformaja a kiralysag, amelynek els6 korszakat, a patri-
archalis latin—szabin (latilis) kirdlysagot a nemzetségi szervez6dés, mig maso-
dik korszakat, az etruszk kiralysag korszakat, a varosallamma fejlédés hata-
rozta meg.'

Az elsé periddusban az allamhatalom gyakorlasa a kiraly és a nemzetségfék
tanacsanak (szenatus) kezében volt. A kiralyi hataskorhoz tartozott a hadsereg
iranyitasa, kivételes esetekben birdi funkcidk betoltése, illetve a legfontosabb
kozosségi aldozatok bemutatasa. A tarsadalom alapegysége a nemzetség (gens),

! Roma varosat a hagyomany szerint Kr. e. 753-ban alapitottak.
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amelynek tagjait vérségi kapcsolat flzte Ossze, az igazsagszolgaltatas pedig a nem-
zetség belligye volt.?

A kiralysag masodik korszakaban jelentés tarsadalmi és intézményi valtoza-
sok kovetkeztek be. A patriciusok és a cliensek (egyes patricius nemzetségek ala-
vetett helyzetl elemei) mellett megnétt a plebeinsok szerepe.” A Férum a varos
kozpontja lett, illetve a nemzetségi felosztas helyett territorialis felosztast vezet-
tek be. Servius Tullius #ibusokra osztotta az allamot, utddai pedig ezt a rend-
szert fejlesztették tovabb. A kiralyok bevezették az impériumi (Imperium Roma-
numl) eszmét, az osztatlan és korlatlan kiralyi hatalmat, és e nagy horderejd jogi
vjitas kovetkezményeként a szenatusnak és a kuaridk gytlésének sziinetelnie kel-
lett ebben a korszakban. A kiraly nemcsak a legf6bb biré, hadvezér és f6pap, ha-
nem a végrehajté hatalom teljességének birtokosa. Ideiglenes tavolléte esetén
a praefectus urbi latta el jogkorét, és halala utan a kévetkez6 kirdly megvalasztasaig
a szenatus tagjai vezették az allamot znferrexi minéségben. E korban a szena-
tus a kiraly tandcsado szerve és az allami felségjog allandé hordozdja volt.

Mivel a torzsek kuriakra, a vagyoni osztalyok centuridkra, a telkes polgarsag pe-
dig #ribusokra oszlott, ezért haromféle kozgytlést tartottak: comitia curiata, centuri-
ata és tributa. A torvényhozé kozgyalések egyuttal kormanyzoi kézgytlések is
voltak, és a f6benjard perekben legfels6bb fokon ezek biraskodtak.*

Az utolsé etruszk kirdly eldzése (Kr. e. 510) utan egy 4j allamforma, a koz-
tarsasag jott létre, amelyben az allami f6hatalmat a magistratusok gyakoroltak.
Munkajuk 6nkéntes volt, amelyért nem jart anyagi juttatas, illetve barmikor jo-
gukban allt lemondani tisztségiikr6l. Id6vel tobb, egyenld jogkord magistratus
is makodott egyszerre.

I\ collegialitas elvébdl adododan a magistratus ugyanis soha nem egyedil tolttte
be a tisztségét (kivéve a dictatort). Ez a kettGsség lehetGséget adott a colleginak az

intercessiora, azaz a masik dontéseinek, hatalmi aktusainak feliilbiralatara.”>

A legfEbb magisztratusok a consulok, akik kezdetben a hadvezér (praetor maxi-
mus), illetve a bird (index) nevet viselték.® Ok képviselték az allamban a legfébb

2 Hanga, Vladimir: Drept Roman. Argonaut, Cluj—Napoca 1999, 14-25. Ferenczy Endre: Dél-
Italia (Magna Graecia) és Szicilia gérég gyarmatositisa Réma torténete a kiralysag koraban. In:
Ferenczy Endre — Maré6ti Egon — Hahn Istvan: Az dkori Rima firténete. Szerk.: Harmatta Janos.
Tankonyvkiadé Vallalat, Budapest 1992, (39-56) 45-51.

3 A patriciusok és plebejusok eredetének magyarazatira nagyon sok elmélet sziletett. I.d.
Ferenczy Endre: 7. 7. 51.

4 Vécsey Tamas: A Romai jog kiilsd tirténete és institutidi. Masodik, javitott kiadas. Franklin-
Tarsulat, Budapest 1888, 14-33.

5> Pozsark6 Csaba: Ius Publicum. A rdmai kigjog torténetéinek vizglata a kitirsasagkorban és a prin-
cipatus elsd két évszazgadaban. Konzulens: Dr. Benedek Ferenc, prof. em. Szakdolgozat. Pécsi Tu-
domanyegyetem, Allam- és Jogtudomany Kar 2000, 17.

¢ BEzenkivil magitratus majomak szamitott a praetor és a censor, akiknek kivéltsaguk volt a bi-
borszegélyll toga (foga praetexta) viselése és a diszes szék (sella curulis) hasznalata. IL.d. Vécsey Ta-
mas: . . 53-90.
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végrehajté hatalmat, valamint a hadvezéri és biréi jogkort. Kr. e. 367-t6l a praetor
biraskodott a consulok helyett, és mint helyettes élhetett a comsulok tobbi joga-
val 1s. Kezdetben csak egy practor mikodott, Kr. e. 247-t6l szamuk 2-re emel-
kedett a praetor peregrinus tisztségének felallitasaval. A koztarsasag végére mar
tizenhatan gyakoroltdk ezt a statust. A magisztratusok kozul a praetornak volt
a legjelent6sebb szerepe az igazsagszolgaltatasban, és impériuma alapjan ren-
deleteket adott ki.”

A néptribunusi (#ribuni plebis) tisztséget betolté személyeknek jogaban allt 6sz-
szehivni a plebs Gléseit, majd kés6bb a szenatusét is. Vétdjoggal megakadalyoz-
hattak a magisztratusok intézkedéseit, és menedéket nyudjthattak a plebs patrici-
usok altal tld6zott tagjainak. Személyiik szent és sérthetetlen volt a varoson be-
lal. Szamuk kezdetben kett6 volt, amelyet késébb tizre emeltek.

A rémai allam folyamatos és tobbé-kevésbé gordilékeny mikodésének le-
téteményese a szenatus volt. Késébb fokozatosan a hivatalt visel6 magisztratu-
sok tanacsava lett. Hatarozatai (senatus consulta) torvényi erével birtak. A szenatus
iranyitotta a kézigazgatast és az igazsagszolgaltatast, beleszolt a kiilpolitikaba,
a hadugyekbe és a belpolitikaba, s mivel végsé soron minden a szakralitishoz
kapcsolédott, feligyelte a szakralis szférat is.”

A népgyutlést a populus Romanus szervezeti egységeinek megfeleléen a comitia
curiata, centuriata vagy tributa formajaban hivtak 6ssze. A comitidknak az volt a sa-
jatossaga, hogy gytléseiken nem volt helye a vitanak. A népgyilés igennel vagy
nemmel szavazott a torvényjavaslatok tekintetében. Ezt eleinte nyilvanos, majd
139-t6l titkos formaban vezették le.’

Italia meghdditasa utan a varosallam allamszervezete ugyanaz maradt kiilsé
formajaban, viszont a korabbi varosallami intézmények egyre nehezebben tudtak
betolteni eredeti rendeltetéstiket. Tovabbra is két consul vezette az allamot, ugyan-
is a praetor mellé mar Kr. e. 242-ben collegat allitottak, az elébbit praetor urbanusnak,
az utébbit praetor peregrinusnak hivtak. Ez utdbbinak a zus gentinm alkalmazasanak
cimén joga volt eldonteni, hogy a civiljog vagy pedig a peregrinusjog normait ko-
veti. A proconsuli hatalom megszerzésével Augustus csaszar lett a legfontosabb pro-
vinciadk kormanyzoja, de ugyanakkor & volt a hadsereg parancsnoka és a szenatus
feje is. A korabbi magisztratusok ugyan megmaradtak, de mindenben a csaszartél
fuggtek. Gyakoribba valt a magisztratusok éves kinevezésének meghosszabbita-
sa, de maganembert is felruhaztak ezzel a tisztséggel (privatus cum imperio). Mivel
pedig fizetést nem kaptak, szolgalatuk leteltével mint promagistratusok (proconsul,
propraetor) egy-egy provincia élére kertltek helytartokként. !

7 Vécsey Tamas: 7 7. 48., valamint Roman Dezsé: 7. 7. 85-99.

8 Vécsey Tamas: 7 7. 45—46.

9 Uo. 52.

10 Marton Géza: A rdmai magdnjog elemeinek tankinyve — Institncidk. Harmadik, valtozatlan kiadds.
Tankoényvkiadé Villalat, Budapest 1960, 19-23.
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A szenatus, amely a koztarsasag koraban a legf6bb testilet volt, a csaszarok
el6térbe kertilésével egyre inkabb veszitett befolyasabol. Idével a csaszari akara-
tot kiszolgalo, névleges tanacsadoi testtiletté degradalédott.

Kr. e. 286-ra a romaiak egész Italiat uralmuk ala hajtottak a Rubicon folyéig.
Italia két eltéré jogallasu részre oszlott: ager Romanus és ager peregrinus. A Marsus-
haborua (Kr. e. 90-88) kovetkezményeként Italia népei fokozatosan nyerték el
jogaikat, hiszen a Lex Iulia de civitate Latinis et sociis danda (Kr. e. 90) alapjan
a Roma mellett kitart6 szovetségesek romai polgarok lettek, majd pedig a Po-
tol délre (LLex Plautia Papiria), késébb pedig a Potol északra €16 népek is (Lex
Roscia).

Idésikon Roma allamanak kézigazgatasi és biraskodasi berendezkedése so-
kat viltozott, de van, amiben stabilitist mutatott: a hatalmas tertleteket Réma
mindig a varoskézpontd allam modellje szerint kormanyozta. A kozigazgatas
szempontjabol a birodalom harom férészre oszlott: Roma varosa, Italia és a pro-
vinciak.

2. A rémai jog fejl6dése

A rémal jog nemcsak az 6kori jogrendszerek egyike, hanem a legfejlettebb
és legismertebb o6kori jog. Sziikebb értelemben azt a romai maganjogot jelenti
(zus privatum romanum), amely alapvetéen a maganszemélyek egymas koézotti sze-
mélyi és vagyoni viszonyait szabalyozta. Tagabb értelemben azt a joganyagot is
ide soroljuk, amely a rémai jogra épilt ra a késébbi szazadok folyaman.'

Mivel nem célunk bemutatni a rémai joganyag kozépkori és ujkori fejl6dé-
sét, amikor a tovabbiakban rémai jogot, jogszabalyt, joganyagot stb. emlitink,
akkor az mindig az antik Réma kontextusaban értendd.'” Ahogy azt mar elébb
emlitettem, ahhoz, hogy a provinciakban gyakorolt igazsagszolgaltatas érthe-
tébb legyen, el6bb szlikséges attekinteniink a romai jog és kozigazgatas, illetve
igazsagszolgaltatas fejlédését.

A maguk jogat a romaiak zus civilenek vagy tinnepélyesebb formaban zus quiriti-
urmak nevezték." A ius civile Roma specialis joga volt, amely a rémai polgar
valamennyi életviszonyat rendezte mind az allam, mind pedig embertarsai ira-
nyaban. Elsésorban Italiaban, legféképpen Rémaban jutott érvényre.

11 Arrdl a kozépkoti és djkoti joganyagrdl van sz6, amely szervesen rakodott ra az antik r6-
mai joganyagra. E tagabb értelemben vett anyag jogtudomanyi feldolgozasat a bolognai glosz-
szatorok kezdték meg, majd pedig a német pandektistak dolgoztak ki legteljesebben. A glosz-
szatorokrol, valamint a pandektista iskolardl 1d. bévebben: Marton Géza: 7. m. 38—41. Személyi
Kalman: Rdmai jog I. Masodik kiadas. Minerva Irodalmi és Nyomdai R. T., Kolozsvar 1941, 11—
12. Vécsey Tamas: 7 . 147-150.

12 Ugyanakkor teljesen mégsem mell6zhetjitk a kézépkori és djkori jogfejlédést, ugyanis az
antik rémai jog jogelméleti és joggyakorlati bemutatdsa csak a kézépkori, ujkori és modernkori
jogtuddsok kutatasi eredményeinek felhasznaldsaval lehetséges.

13 A cives és quirites jelentése: allamot alkoté polgarok.
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Mivel a n6évekvé birodalom szabalyozasi igényeit nehéz volt lefedni altalano-
san alkalmazhat6 torvényekkel, Kr. e. 2. szazadtdl a gorog filozéfia segitségével
igyekeztek fellazitani a civiljog hatarait. Ennek eredményeképpen jutottak el

cse s

A\ 7us naturale szabalyaira a stoikusok felfogasa szerint minden allatot megtanit a
természet: guod natura omnia animalia docuit. A ius gentium szabalyaira minden nép
bir fogékonysaggal, ezért vele allitélag minden népnél élnek: guo gentes humanae
utuntur. A polgati jog szabalyai minden népnek killon-kilén alkotasai (ius propri-
um civitatis).” 14

A jus naturale ideologiai alapja a sta bolcsészete, és az allati 9sztonokon ala-
pulé viszonyokat szabalyozta.'> A jus gentium a praetoni jog viragzasanak ideje.
Ugy alakult ki, hogy Réma képvisel6i alkalmazni kezdték az idegen népek cél-
szertieknek vélt jogszabalyait, és id6vel beemelték azokat a romai jogba. A zus
gentium fejlébdése nem volt térvényekhez kotve, és csak egyedul a jog belsé ira-
nyit6 elve, az aequitas volt fejlédésének mozgatdja, ugyanis Kr. e. 241-t8l a praetor
peregrinus szabadon valogatva alakitotta az idegenek szamara sz6l6 rémai jo-
got.'® A praetoni jog hasznalatanak kib6évilésével a zus civile — a ius gentinnhoz és
a ius naturalehoz képest — egyre inkabb a régi, merev civiljogot jelentette a ru-
galmas, méltanyos praeton joggal szemben.!”

Az 6kori ugynevezett ,,személyszerl felfogas™ értelmében a romai allam 4l-
talanos joga, a rémai sus civile nem volt mindenkire hatalyos a Roma ala tartozo
teriileteken. Ez vezetett a zus gentium kifejlédéséhez, amely nemcsak a rémai
polgarokra, hanem barmely rémai alattvaléra és idegenre is hatalyos volt.'
Roéma értelmezésében a ius naturale alanya ,az ember,” a ius gentiumé a ,,szabad
ember,” mig a zus cvileé a ,,rémai polgar”. E harmas tagoltsag, amint azt késébb
latni fogjuk, a provincidkban megval6sulé biraskodasban is érvényesiilt.

14 Vécsey Tamas: 7 7. 165.

15 Uo. 162-163.

16 A dus gentinm nem maradt az idegenek jogviszonyaiban alkalmazott rémai jog, hanem a szo-
kasjog révén része lett a romai zus civilenek, a (praetori ediktumokbol kialakult) zus honorarium altal.
Jelent6sége Caracalla azon intézkedésével sziint meg, amellyel a rémai polgarjogot kiterjesztette
a birodalom lakosaira (Constitutio Antoniana, Kr. u. 212.). Ld. Személyi Kalman: z ». 21-23.
és Roman Dezs6: Romai magdnjog 1. Oktatastigyi sokszorosit6, Kolozsvar 1957, 23-27. A rémai
maganjog fejlédésének korszakait Id. uo: 9., és Vécsey Tamds: 7 . 163—164.

17 A rémai jog belsé fejlédése szerint négy nagy idészakot killénboztetiink meg:

1. civiljog (K. e. 4. szazadig);

2. civiljog és practori jog (Kr. e. 3—1. sz.);

3. kétféle jog Gsszeolvadasa (Kr. u. 1-2. sz.);

4. csaszari jog (Kr. u. 3—6. sz.) Marton Géza: 7. . 7-9.

18 Személyi Kalman: 7 . 26.
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3. A provinciak jogallasa és torvénykezése

A provinciak kozigazgatasa és az abban zajlé biraskodas szorosan Osszefo-
noédott az imperium eszméjével. Az imperium a legfels6bb adminisztrativ hatal-
mat jelentette, amely a haboru iranyitasat, a torvényértelmezést, illetve annak
végrehajtasat is magaban foglalta. Ez kezdetben a consulnak és a consuli hata-
lommal felruhdzott katonai vezetének adatott, amelyet kés6ébb helyetteseik is
megkaphattak egy adott id6re, vagy pedig valamilyen kilonleges megbizatassal.

A tartomanyok esetében a kormanyzo6 gyakorolta az imperium képviseletét és
ezzel egyitt az imperium altal raruhdzott hatalmat. A tartomany tehat a kor-
manyzo joghatosagi tertilete. Kivételt képeztek ez alél azok a teriiletek, amelyeket
Roéma valamilyen oknal fogva még nem vont a tartomanyi kozigazgatas ala. Itt
rendszerint egy-egy romai hadvezér képviselte az imperiumot, és ebbdl fakadéan
6 gyakorolta az adott teriileten mind a végrehajtéi, mind a biréi hatalmat. Erde-
kes, hogy a még csak részben meghdditott vagy a megtamadott tertiletek is az
imperium hatdlya ala estek.!” Ahol tehat Réma harcba kezdett, Roma szemszo-
2¢bdl a sajat joghatdsaga ala tartozott. A meghoditast kévetéen pedig torvényben
rogzitették az illet6 tartomany kozigazgatasi szabalyait, amelyeket késébb a kor-
manyzok sajat ediktumaikkal egészitettek ki, vagy értelmeztek.

Az egyre novekvé birodalom napi kozigazgatasat vagy egy egységesitett bi-
rodalmi igazsagszolgaltatast lehetetlen lett volna fenntartani egyrészt a tertiletek ki-
terjedtsége és nagysaga altal igényelt magisztratusok hianya miatt, masrészt a kultu-
ralis sokszinlség és az egységesitd jogrendszer titk6zésébdl keletkez6 rengeteg
fesztltség miatt. Egyszerlien nem érte meg egy egységesitett és centralizalt
rendszert kiépiteni. Ezért a csaszar rendszerint a helyi elit bevonasaval iranyi-
totta a tartomanyok tgyeit. A helyi elit pedig Roéma hozzajarulasaval tarthatta
meg hatalmat, vagy pedig elveszithette, ha Roma azt visszavonta téle. Cserébe
a csaszari megbizasért feladatuk volt a birodalom békéjének megbrzése, az
esetleges rendbontok megregulazasa, s természetesen az adé Osszegyljtése €s
Roémiéba val6 eljuttatisa. Mindez érthetd, ha latjuk, hogy a ,,tdrsadalmi rend”
fenntartasa a kor legfébb értékévé valt (1d. pax romana). Eppen ezért nem lattak
indokoltnak egy egységes jogrendszer kialakitasat vagy a rémai jog raerSltetését
a meghoditott népekre.

A rémaiak szemében az szamitott bincselekménynek, ami megzavarta a tar-
sadalmi stabilitast és jolétet. A buintetésben pedig a kozosség joléte volt fonto-
sabb az egyén jogainal.

A tartomany koézigazgatasat szabalyozo torvényben minden esetben rogzitet-
ték a tartomany jogallasat annak fiiggvényében, hogy a kozigazgatis milyen

19 Brown, Raymond E.: The Death of Messiah. A Commentary on the Passion Narratives in the Four
Gospels. Vol. 1. G. Chapman, London — Doubleday and Company, New York 1994, 332.

20 Skinner, Matthew L.: The Tria/ Narrative Conflict, Power, and Identity in the New Testament.
Westminster John Knox Press, Louiswville, KY 2010, 15.
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jellegt iranyitast igényelt. Mir6l is van sz6? Az iranyitas szempontjabdl a Ro-
mai Birodalom tartomanyi rendszere harom, egymastol j6l megkiilonboztetett
tartomanytipusbol allott. A biztonsagosnak itélt teriileteket szenatori feliigyelettel
iranyitottak, mig a kevésbé biztonsagosnak mindsitett teriiletek, ahol allando
katonai jelenlétre volt sziikség, uralkoddi fennhatosag alatt alltak. Mindkét tar-
tomanytipus élére egy kormanyzot neveztek ki. Ezek t6bbnyire korabbi konzu-
lok vagy praetorok voltak. Egy tovabbi tartomanytipust a kézvetlen uralkodéi
igazgatas alatt allo, prefektus vagy prokurator altal iranyitott tartomanyok ké-
pezték. E harmadik tipus viszonylag ritka volt, és azokat a tartomanyokat vontak
e kozigazgatasi rendszer ala, amelyek erésen elkiilonilé kulturdlis identitassal
rendelkeztek, vagy pedig Roma barbaroknak tekintette azokat. Ez utobbi legis-
mertebb példdja Egyiptom, amelynek ,killonleges statusa volt, de jelentésége és
mérete ellenére, csak egy praefectus Aegypti cimmel felruhazott lovag vezette.?!

A provinciakban a rémai polgarok a zus civilével éltek, mig masok a zus gen-
tiummal vagy a helyi lakossag sajat partikularis jogaval. A tartomany helyi biras-
kodasat és kozigazgatasat a lex provinciae (provinciai rendtartas) hatarozta meg,
amelyet a hodité hadvezér és a szenatusi bizottsag rendszerint ugy allitott 6sz-
sze, hogy a helyi lakossag megtartotta addigi jogat. Nem minden esetben /zx
formajaban rogzitették a tartomany alkotmanyat, ugyanis volt, hogy magistratusi
decretum, lletve senatus consultum képezte az alkotmanyt. A helyi népjogok rend-
szerint a romai hoditast megel6z6 id6bdl eredtek (pl. az egyiptomi vagyonjog), és
a romai kozigazgatas altal megengedett biréi féorumok el6tt érvényestltek, de
rémai birésagok is alkalmaztak azokat az onnan szarmazé jogalanyok vagy jog-
esetek targyalasakor. A tartomanyok romai fennhatésag alatt allé idegen terii-
leteknek mindstltek, amely maga utan vonta azt is, hogy a helyi jog kiegé-
szult a helytarték ediktumaival és az egész birodalom teriiletére érvényes
jogszabalyokkal. Lathatjuk tehat, hogy a romai jog behatolt a provincia partiku-
laris jogaba, helyenként kiegészitette, mig mas teriileteken felilirta azt.*

Az elsé tartomanyok, mint példaul Szicilia, Szardinia, Korzika kormanyzasat
még rendes féhivatalnokok lattak el. Késébb, mint tudjuk, Réma kétféle mo-
don kormanyozta a meghdditott tertileteket. A régebbi, békés provincidkat, ame-
lyekben minimalis fegyveres er allomasozott, a szenatus kormanyozta. A helyi
kormanyzéi feladatokat a prokonzul vagy avdimatog (v6. ApCsel 13,12) latta el.
Az bjonnan meghdditott provinciak békéjét hatalmas katonai haderd biztosi-
totta, és vezetését kozvetlentl a csaszar tartotta kezében. Ezen tartomanyokat
a csaszar a legatusai (legati Caesaris) vagy helytartéi (yeudv) révén igazgatta,
mint példaul Szitiat (v6. Lk 2,2: fyyepovetovtoc thic Luplag Kvpnviov — amikor S3i-
ridban Cirénius volt a helytarto). Voltak olyan kisebb teriiletek, amelyek szintén koz-
vetlentll a csaszar kozigazgatasa alatt alltak. Ezeken a tertileteken a prokurator

21 Schiifer, Peter: The History of the Jews in the Greco-Roman World. 2. edition. Routledge, Lon-
don 2003, 51.
2 Uo. 26.
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(Myepwv vagy émitpornoc) képviselte a csaszart. Ilyen volt a prokuratori rangu
Quintus Pontius Pilatus helytarto is.

Az altalunk vizsgalt id6szakban Augustus és Tiberius vezette Roma allamat.
Octavianus, vagy a szenatus altal adott nevén Augustus, tgy alakitotta csaszari
allamma a Romai Birodalmat, hogy formalisan megtartotta a korabbi koéztarsa-
sagi hagyomanyokat. Hatalma egyértelmien monarchikus jellegt volt, s ez kife-
jezésre jutott az altala Gjonnan felvett névbdl is: Imperator Caesar Augustus divi fi-
lins. O maga leggyakrabban az allam elsé polgaranak nevezte magat, aki kezé-
ben tartja a koztarsasag hatalmat. A hatalom leglényegesebb feltételének birto-
kaban azzal igyekezett palastolni monarchikus uralmat, hogy megemelte a szena-
tusnak mint a népi akarat képviseletének tekintélyét, a szenatorok pedig azzal
honoraltak ezt, hogy felruhaztak a cenzura jogaval, tovabba a zus referendivel, vagy-
is a torvényjavaslatok elSterjesztésének jogaval. A comsuh méltdésagot tobb éven at
viselte, de kés6bb masokat nevezett ki ebbe a méltésagba, maganak pedig a con-
suli hatalommal egyidejlleg proconsult hatalmat is szavaztatott. Pontifex maximus
lett, és sajat személyét az allami kultusz részévé teste. Elédeivel ellentétben
nem torekedett a birodalom kiterjesztésére, Gj népek és orszagok leigazasara,
hanem sokkal inkabb a mar meglévé tertletek és a hatarok biztositasat tekin-
tette feladatanak. Uralkodasa alatt megvaldsul a pax romana (pax augnsta), ame-
lyet az alland6 haboraskodasba belefaradt birodalom nagy része 6rémmel fo-
gadott. Ennek biztositasa érdekében ujjaszervezte a hadsereget, és szabalyozta
a tartomanyok kormanyzasat.*

Az illeté provincia helytartdja a 1égié parancsnoka, a propraeton rangt legatus,
vagy az Augustus kilonmegbizottja, a legatus Augusti legionis volt. Mar uralkoda-
sanak kezdetén két kategoridba sorolta a tartomanyokat: a szenatus, illetve a ma-
ga hataskorébe tartozokra. A sajat hataskorébe tartoztak a hatar menti és a még
nem pacifikalt tartomanyok, ahol jelentés hader6t allomasoztatott. A kilénb6z6
cimek és az ezzel jaré hatalom elnyerésével pedig fokozatosan bévitette sajat
jogkorét, mig elérte, hogy a ,,csaszari tartomanyokat kézvetlen médon, mig a
szenatusi tartomanyokat kézvetve” 6 maga iranyitotta.**

Amikor Tiberius tréonra 1épett, megkapta mindazokat a neveket és felhatal-
mazasokat, amelyeket elédje birtokolt. Uralkodasa alatt megszilarditani toreke-
dett az elédje altal megteremtett politikai rendszert.

,»Tarsadalompolitikdjaban Augustus hierarchikus és arisztokratikus rendjét tartotta
fenn. Biztositotta Italia, azaz a romai polgarok lakta teriilet politikai és gazdasagi
talsulyat a provinciakkal szemben. A meghdditott tertiletek l1étjogosultsagat és
egyben legf&bb hivatasat Itilia és Réma eltartisiban litta.”?

2 Marét Egon: A Rémai Koztarsasag és Augustus koranak torténete. In: Ferenczy Endre —
Maréti Egon — Hahn Istvan: 2 . (57-260) 243-254.

24 Brown, Raymond E.: i m. 333.

2> Hahn Istvan: A rémai csaszarkor torténete. In: Ferenczy Endre — Maréti Egon — Hahn
Istvan: 7 m. (261-422) 265-266.
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Roma a koztarsasag kordban és bizonyos mértékig a csaszarkorban sem ren-
delkezett biztosan kiépitett, élesen elkiloniilé hataskorrel felruhazott birdsagi
szervezettel. A maganjogi perek tilnyomé részében nem allami birdi testiiletek
jartak el, hanem a praetor, vagy mas jogszolgaltatd magisztratus altal kijel6lt es-
kidtbirak, azonban a biréi hataskorok korilhatarolasa volt olyan pontos, mint
a modern jogrendszerekben. A buntetd és polgari tigyek sok vonatkozasban 6sz-
szefonodtak. A helytarték biintetéjogi hatalma csak a tartomanybeliekre, illetve
az ott katonai szolgalatot tev6 romai polgarokra terjedt ki. A helyi kozigazgatas
tobbnyire megmaradt a helyi k6zosségek hataskorében. Ezen varosoknak, ha-
rom f6 csoportja 1étezett: a cvitates, a municipia és a rémai polgarok colonidi.*

Roéma gyakran valtotta a provinciak kormanyzoit, amely a provinciakra néz-
ve csak hatranyos lehetett. A kormanyrendeleteket latin nyelven adtak ki, s csak
mellékletként fazték hozzajuk gérdg, illetve provinciabeli nyelvt forditasaikat.?”
A tartomanyok helytartéi kormanyzoi ediktumokban tették kozzé rendeletei-
ket. Ezen ediktumok meghataroztak a varosi k6zosségek kils6 és belsé viszo-
nyait.

A polgari perekben a helytartok rendelték ki a birét. Romai alperes esetén
a biré egy provinciaban tartézkodd rémai polgar lehetett. Ez a szabaly minden
esetben fennallt, hacsak a tartomany el nem nyerte a peregrinusi biraskodas jo-
gat. Mivel a tartomanyok partikularis jogat a romai allam rendelkezésébdl lehe-
tett alkalmazni, e partikularis jog rémai jognak mindsilt.?

4. Judea tartomany kozigazgatasi statusa

Egyértelmd, hogy Judea az elsé szazadban rémai felségtertilet volt, és a koz-
vetlen uralkodoi igazgatas alatt all6 tartomanyok kozé tartozott. Sajnos nem
maradt rank a tartomany jogallasat szabalyozo torvény, ezért nem tudjuk pon-
tosan, hogy milyen szabalyok szerint kormanyoztak Judeat, {gy tobbnyire csak
bizonyos leirasokbdl tudunk kovetkeztetni arra, hogy a kormanyzéi ediktumok
miként értelmezték és egészitették ki a helyi szabalyokat.

Kr. e. 63-ban Pompeius Jeruzsalem ellen vonult seregeivel, és a teljes Palesz-
tinat romai fennhatdsag ala vonta. Két évtizeddel késébb Julius Caesar mar
II. Hyrcanus f6pap ala rendelte a szinte teljes Palesztinat, mivel segitséget nyuj-

26 Civitatesnek szamitott a foederatae (szOvetséges peregrinus varosok), a /Zberae (dnkormany-
zattal és adomentességgel rendelkezé peregrinus varosok) és a #ributariae (ad6fizeté peregrinus
varosok); municipidnak a civium romanorum (rémai polgarjogot nyert peregrinus varosok), és a lati-
norum (latin jogot nyert varosok).

27 Geréb Jozsef: A romaiak torténete a legjabb kutatasok nyoman. In: Marczali Henrich:
Nagy képes vildgtorténet. 111. kitet. A rdmaiak torténete. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és
Koényvnyomda — Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest 1898.
http:/ /www.mek. 0szk.hu/01200/01267 /html/03kotet/ind03kot.htm (2020. febt. 26.)

28 Személyi Kalman: z . 26. és Hoffmann Pal: A Rdmai Jog torténelme és institutidi. Heckenast
Gusztav, Pest 1871, 75-79.
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tott szamara a romai polgarhaboruban. A tengerparti tertleteket és Samariat
tovabbra is Sziria legatusa iranyitotta. Octavianus csaszar pedig Kr. e. 31-ben
mint szévetséges kiralyt (rex socius) erbsitette meg pozicidjaban Herddest. Hala-
lat kévetben fiai a csaszari hozzajarulast kérték az utédlashoz. Mig Augustus
dontott a kérdésben, Varus sziriai helytarté és Sabinus procurator tigyelték fel
a tartomany rendjét, pontosabban a mindegyre megzavart rendet. Augustus
végtl felosztotta a teriiletet a fiak kozott. Herddes Antipast Galilea és Pérea,
Herddes Fulopot pedig a Galileai-tengertdl északkeletre esé teriiletek vezetésé-
vel bizta meg. Herédes Archelaus igy lett Judea, valamint Samaria és Idumea
negyedes fejedelme, akinek uralkodasa alatt folytatodtak a korabbi lazongasok.
Mivel Réma megitélésében ez veszélyt jelentett a birodalomra, Kr. u. 6-ban
szamuzték Archelaust, és a tartomanyt kozvetlen uralkoddi igazgatas ala von-
tak.” Bz annak volt kévetkezménye, hogy mind a zsid6, mind a samariai veze-
t6 réteg panasszal élt a csaszarnal.”

Az els6 szazadra Judea kozvetlen uralkoddi igazgatas ala vont tertletté valt.
A kozigazgatasi status megvaltozasa pedig ugy tlnik, annak volt a kovetkezmé-
nye, hogy (Herdédes) Archelaus nem tudta Judeat stabilizalni. De facto a prefek-
tus, majd elég hamar a prokurator iranyitotta ugy, hogy kozben latszoélag Sziria
kormanyzoja gyakorolt feligyeletet az 4j tartomanyban. Megjegyzem, hogy a két
tartomany ala- és folérendeltsége, vagy még pontosabban a Sziriai kormanyzo
magasabb statusa vitatott kérdés, amely a kutatdkat is megosztja. A rendelkezé-
stinkre all6 forrasokbol nem deril ki egyértelmiien, hogy a sziriai kormanyzé
csak az interregnum és specialis krizishelyzetek esetén és kilon megbizassal
szolt bele a judeai tartomany beliigyeibe, vagy inkabb fels6bb hatosagként jart
el. A kozigazgatasi strukturak és a jogrendszer miikodését részben a kor tiszta-
zatlan struktarai, részben a rank maradt forrasok hianyossaga miatt nehéz meg-
érteniink.

Josephus Flavius beszamoloja alapjan Archelaus szamizését kovetden Sziria-
hoz csatoltak a tartomanyt, és Caesar a konzuli ranggal biré Quiriniust nevezte
ki kormanyzoénak azzal a megbizatassal, hogy tartson népszamlalast és értéke-
sitse Archelaus birtokait.’! Vele egyttt kildték ki Coponiust a zsidok feletti

2 Ball, Warwick: Rowe in the East: The Transformation of an Empire. Routledge, New York
2001, 53.

3 Brown, Raymond E.: i 7. 334.

U Ant. Jud. XVIL. 13,2: ,Archelaos uralkodisinak tizedik évében a zsidok és szamaritanu-
sok el6keldi, akik mar nem tudtak elviselni kegyetlenkedését és zsarnoksagat, panaszt emeltek el-
lene a csaszarndl, f6képpen amikor rajottek arra, hogy a csaszar meghagyasat sem teljesitette, mert
nem bant velik emberségesen. A csaszar a panaszok hallatara felhdborodott, s mivel Archelaost
nem méltatta levélre, magahoz hivatta romai képvisel6jét, akinek ugyancsak Archelaos volt a ne-
ve, és csak ennyit mondott neki: »Azonnal szallj hajora, menj el hozza, és haladéktalanul hozd
ide elém.« Archelaos folszallt a legelsé hajora, s mikor megérkezett Judeaba, Archelaost éppen
lakomanal taldlta baratai tarsasagaban; azonnal k6zolte vele a csaszar parancsat, és surgette, hogy
minél gyorsabban utazzanak el. Mikor tehat Archelaos Romaba érkezett, és Augustus 6t is és vad-
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uralkodasra, akit teljes végrehajtoi és biraskodasi hatalommal (@zperium) ruhaz-
tak fel, beleértve a halalos {téletek kiszabasanak és végrehajtasanak jogat.*

Judea tehat kézvetlentl a csaszar kozigazgatasa alatt allo tertletnek szami-
tott, ahol a prokurator (Myeuwy vagy émitpomoc) képviselte a csaszart. Kozigazga-
tasi és biraskoddi jogkorét a tobbnyire helyi, nem zsidé etnikumu lakossag
korébol verbuvalt katonasag biztositotta, mivel romai 1égié nem allomasozott
Judeaban. A katonak nagy része a kozigazgatasi kézpontnak szamité Cézarea-
ban, mig kisebb hanyada Jeruzsalemben allomasozott. A kormanyzé pedig rend-
szeresen latogatta Jeruzsalemet, és kezében tartotta az ottani f6bb kozigazgatasi
¢és biraskodasi tigyeket. Ez alol kivétel az a r6vid id6szak, ami I. Herédes
Agrippa visszatérésével veszi kezdetét (Kr. u. 37). Rémai tanulmanyai befejezé-
se utan tér vissza, és nagybatyjat, Filopot kovette a trénon. Majd nem sokkal ezt
kovetéen, amikor gyermekkori baratja, Claudius a csaszari tronra kertlt, Judeat
1s hozzacsatoltak kiralysagahoz (Kr. u. 41), azonban a Kr. u. 44-ben bekovet-
kezett halalaval visszarendez6détt a korabbi felallds, és visszaillitottak a kor-
manyzosagot.

A Jézus altal megismert kozigazgatas és igazsagszolgaltatas tobbnyire erds
rémai kontroll alatt valosult meg. A tertleti joghatosag szerint Galilea tartoma-
nya, amelyhez Nazaret is tartozott, s ahol Jézus a gyermekkorat toltotte, majd
ahova gyakran visszalatogatott nyilvanos tanitéi mikodése idején is, Herddes
Antipas negyedes fejedelem vezetése alatt allt. Decapolis, amelyet idénként fel-
keresett, Sziria kormanyzdéja ala tartozott. Ha pedig Bethsaidabol Kapernaum-
ba utazott, Fulop negyedes fejedelem terileti illetékessége alatt all6 teriileteken
kellett athaladnia, mig jeruzsalemi vagy samariai mikodése idején az éppen
hivatalban levé romai kormanyzé joghatosaga ala kertlt. Perének és elitélésé-
nek szoévevényes és nehezen érthets torténete tobbek kozott a joghatdsag
megallapitasanak nehézségébdl is fakadt.

5. Judea kozigazgatasanak és igazsagszolgaltatasanak
specialis kérdései

Judea tartomany kozigazgatasi statuszanak tisztazasat kévetéen harom to-
vabbi kérdést sziikséges tisztaznunk: milyen kozigazgatasi kapcsolatban allt

16it is meghallgatta, azzal biintette meg, hogy elkobozta egész vagyonat, és a galliai Vienna varos-
ba szamizte.”

Ant. Jud. XVIL. 13,5: ,,[...] Archelaos tartomanyat bekebelezték Syridba és a csaszar Quirinius
volt consult kiilldte oda, hogy elvégezze a syriai vagyonbecslést, és értékesitse Archelaos javait.”

A forditas forrasa: Flavius, Josephus: A zsidik torténete. (XI-XX. konyv) Negyedik kiadas.
Forditotta Révay Jozsef. Talentum, h. és é. n., 439. és 441.

2 Ant. Jud. XVIL 1,1: Tehat Quirinius rémai szenator, aki mar valamennyi allamhivatalt
viselte, és magas rangja miatt igen befolyasos ember volt, a csaszar parancsara néhany kiséréjé-
vel Syriaba ment, részben hogy térvényszéki targyalasokat tartson, részben pedig hogy a vagyon-
becslést elvégezze. Vele egyiitt kildték ki a lovagrendi Coponiust, hogy atvegye Judeaban a £6-
hatalmat.” Flavius, Josephus: A zsidik tirténete, 442.
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a sziriai csaszari megbizott és Judea kormanyzéja? Milyen titulusa volt Judea
kormanyzdéjanak? Mire terjedt ki a judeai kormanyzé megbizatasa? A harom
kérdést Raymond E. Brown kival6 6sszegzése alapjan kivanom bemutatni.®

5.1 A sziriai csaszari megbizott és judeai kormanyzo
kozotti kozigazgatasi kapcesolat

Judea kormanyzojanak és a sziriai legatus kapcsolatainak kérdése maig sem
teljesen tisztazott. Noha mindkét tartomany csaszari igazgatas alatt allo teriilet
volt, Sziria nagyobb jelent6séggel birt. Ez vilagosan kitlinik abbodl, hogy kor-
manyzo6i rendszerint a fels6bb tarsadalmi osztalyokbdl szarmaztak, és szakmai
karrierjik alapjan is kiemelked6 tekintélynek 6rvendhettek. Emellett Sziria lega-
tusa

»[---] négy légi6 katona felett rendelkezett, akik nagyobb katonai szakmaisaggal
birtak, mint a Judea korményzdja mellé kijelolt 6t kohorsz.”3*

A Cézareaban ¢és Jeruzsalemben allomasozé kohorszok feladata a rendfenn-
tartas volt, mig a Sziriaban allomasozé légiokat tébbnyire lazadas vagy kilsé ta-
madas esetén vetették be.

Josephus Flavius lefrasa alapjan némelyek arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
Judea helytartdja alarendeltségi viszonyban allt Sziria legatusaval, s6t Judeat Szi-
ria tartomany egyik részteriletének tekintik. Az hogy Josephus leirasa szerint
Archelaos kiralysagat Sziriahoz csatoltak, és hogy Quirinius népszamlalast ren-
delt el Judeaban, valoéban erés érv lehet az alarendeltség mellett,™ ahogy az is,
hogy mind a zsidok, mind a samaritanusok a sziriai megbizottnal tesznek pa-
naszt a judeai helytarté ellen. Sokat elarul e vonatkozasban az, hogy Nagy He-
rodes uralkodasa idején a sziriai megbizott tObb esetben is kozbenjart és ké-
nyes ugyeket simitott el, ahogy Pilatus esete is, akit végll a samaritanusok
Vitellius sziriai legatus el6tt panaszoltak be.”® Itt azonnal igyeksziink megje-
gyezni: hogy kénnyen megtorténhetett az is, hogy a Nagy Herddes idején kiala-
kult séma késébb alapként szolgalhatott a joghat6sag egyfajta kiterjesztésére és
a kozvetlen beavatkozasi autoritas alatamasztasara. De azt is latnunk kell, hogy
a kozvetlen beavatkozas inkabb ritkasagszamba ment.

Tovabbi vitapontként keril el6 Judea statusa a Pilatus elmozditasa és a tar-
tomanynak I. Agrippa fennhatésagaba torténd helyezése kozotti idében (Kr. u.
36/37-40/41). Forrasként egyedul Josephus Flaviusra hagyatkozhatunk, de be

3 Brown, Raymond E.: 7 7. 335-338.

3* A 1égiok nagysaga 4000—6000 f6nyi katonat jelentett, amit tiz kohorszra osztottak fel. A ko-
horsz tehat a 1égi6 legénységének tizede. Uo. 335.

3 Ant. Jud. XVIL 13,2. és 5., XVIIL 1,1. Flavius, Josephus: A zsidék torténete, 439. és 442.

36 Ant. Jud. XVI1. 9,1; XVI. 11,3, és XVIIL. 4,1-2. Flavius, Josephus: A zsidik torténete, 363—
364., 369-370. és 455-456.
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kell latnunk, hogy beszamoléja nem teljesen vilagos ebben a kérdésben.”
Josephus Flavius beszamol arrél, hogy miutan Pilatust hazarendelték Romaba,
Vitellius az 6 baratjat, Marcellust bizza meg a judeai tgyek intézésével mint
emperetnic-t (felelSs, intézé, tigyintézd; kurator, helytart6).” Bz arra enged ko-
vetkeztetni, hogy kozigazgatasi fennhatdsaga volt a tertilet £616tt. De kénnyen
felfoghat6 a sziikség sziilte pillanatnyi kényszerintézkedésnek is. Bzt tdimasztja
ala tobbek kozott az is, hogy egy évvel késébb Caligula mar Marullust nevezte
ki ,,a Judedban 4llomasozé lovassag féparancsnokava”.”” Ugyantgy kérdéseket
vet fel az is, hogy Kr. u. 40-ben Caligula nem Marullusnak, hanem a sziriai le-
gatusnak, Publius Petroniusnak adott megbizatast arra, hogy csaszari szobrokat
allittasson fel a jeruzsalemi templomban.” Ez vajon azt jelentené, hogy Ma-
rullus nem birt teljes imperiummal, és alarendeltje volt a sziriai kozigazgatas fe-
jének? Vagy inkabb azt, hogy a csaszar el6re latta, hogy egy ilyen 1épés gyakor-
latba tltetéséhez sziikség lehet a 1égiok tamogatasara? A rendelkezéstunkre allo
forrasok alapjan ezt nem tudjuk pontosan eldonteni. Tény, hogy csaszari a
fennhatdsag csaszari kinevezéssel allt helyre, mint ahogy az is egyértelmd, hogy
ez atmeneti id6 volt a tartomany életében. Itt azonban megallunk a kérdés tar-
gyalasaban, mivel a Pilatus visszahivasat kéveté id6 mar nem képezi vizsgala-
tunk targyat.

Osszegzésként sziikséges megemliteniink, hogy semmi nem utal arra, hogy
Jézus koraban a judeai helytart6 ne birt volna teljes imperiummal, kozigazgatasi
¢és joghatosagi fiiggetlenséggel. A forrasok alapjan pedig joggal vonhatjuk le
a kovetkeztetést, hogy a sziriai legatus kozbelépései inkabb de facto, mint de jure
torténtek, és eseti beavatkozasok latszatat keltik.*!

5.2 Judea kormanyzdjanak titulusa

Amikor Publius Cornelius Tacitus megemliti Jézus kivégzését, Poncius Pilatus
titulusat is megnevezi: ,,procurator”.** Ennek g6rog megtelel6jét hasznalja
Josephus is: émitpomog.®

37 Tacitus is beszamol arrél, hogy Herédes Agrippa halalaval Palesztinat (Judea tartomanyat
is) Sziriahoz csatoltak Kr. u. 43-ban. Tacitus, Cornelius: The Annals. Alfred John Church and
William Jackson Brodribb Ed. Macmillan and Company, London 1876, 382. LLd. még in: Perseus
Collection. Greek and Roman Materials, http://www.petseus.tufts.edu/hoppet/text?doc=Tac.
+Ann.+15.44&redirect=true (2020. apr. 18.).

8 Ant. Jud. XVIII. 4,2. Révay Jozsef forditasaban: helytarté; 1d. Flavius, Josephus: A zsiddk
torténete, 455.

3 Ant. Jud. XVIIL. 6,10. Flavius, Josephus: A zsiddk torténete, 478.

40 De bello 11. 10,1-5. Flavius, Josephus: A zsidd hdbori. Fiiggelékiil: Flavius Josephus onéletrajza.
Ford. Révay Jézsef. Otodik kiadas. Gondolat Kiadé, Budapest 1964, 157-159.

# Brown, Raymond E.: 7 . 4. 330.

% Annales XV. 44: [...] Christust, akit6l ez a név szarmazik, Tiberius uralkodasa alatt
Pontius Pilatus procurator kivégeztette, de az egyel6re elfojtott vészes babonasag Gjbdl el6tort,
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Mig a koztarsasag idején a procurator maganképviseletet ellaté megbizott
volt, akinek megbizatasa a maganjog tertiletét érintette, a csaszarsag koraban
mar tébbnyire az adézasért felel6s csaszari megbizottat nevezték igy. E prefek-
tusok fokozatosan az anyagi javak gondozasara kaptak megbizatast, idénként
pedig a jarulékos csapatok vezetését is rajuk biztak. Némelyikik kormanyzo-
helyettesi feladatot is kapott. Augustus pedig kiterjesztette a kizarélag adézasra
és az anyagiak gondozasara kinevezett prefektusok jogkorét, és rajuk bizta az 4
csaszari tartomanyok kormanyzasat is.

Az Alfred John Church és William Jackson Brodribb-féle .Annales-kiadas mel-
lékletében azt a megjegyzést olvashatjuk, hogy olykor a tartomanyok kormany-
z0it Is procuratornak nevezték, leginkabb a kisebb tartomanyokét vagy pedig
a tartomanyrészek kormanyzoéit.* A megjegyzés jogos, ugyanis Augustus ko-
raban a prefektusok jogkore kibéviilt a polgari és biintet§jogi kérdésekben vald
biraskodassal is, tehat teljes kormanyzoi feladatkort lattak el. A kisebb tartoma-
nyok prefektusai rendszerint csak rangjukban killénboztek a nagyobb tartoma-
nyok prefektusaitol. Mig az elébbiek rendszerint prolegatusok (helyettes legatusok)
voltak, addig a nagyobb tartomanyok vezetésével csak szenatori ranggal bird
legatusokat biztak meg. Feladatkéritk azonos volt az 6nallé pénzverés és 6nallo
csapattoborzas jogat leszamitva. Itt fontosnak latjuk tjra megjegyezni, hogy ki-
sebb vagy jelentéktelenebb tartomanyok esetében rendszerint ugyanazon sze-
mélyt biztak meg a prefektusi és prokuratori feladatkorrel, mig a nagyobb tar-
tomanyokban adézasért és anyagi javak adminisztralasaért felel6s prokuratort is
kineveztek a kormanyz6 prefektusok mellé.* Claudius koratdl a helytartokat t&bb-
nyire prokuratoroknak nevezték.

Amikor Tacitus prokuratornak nevezi Pilatust, egy kés6bbi megnevezéssel
illeti. Ugyanez igaz Josephusra és az Gjszévetségl szerzékre is, akik a helytartoi
tisztséget a legaltalanosabb fogalomhasznalattal irjak le, és nem 4ll szandékuk-
ban a helytartéi feladatkor toltetének tisztazasa. A romai kozigazgatasi termino-
logiaban a Kr. u. 6—41 koz6tt megbizatast teljesité judeal helytartékat minden
bizonnyal a prefektusi cimmel illették. A pontos fogalomhasznalat tisztazasaban
az 1s segit, hogy 1961-ben Cézarea Maritimaban kidstak egy olyan, utélag 1épcsé-
ként felhasznalt k6vet, amelybe hajdan a Pilatus nevét és cimét vésték be.
Lawrence Mykytiuk rekonstrualta az utobb lépcsének felhasznalt és felirataval le-
fele forditott k& toredékesen fennmaradt feliratat, amelynek szamunkra most
lényegbevagdan fontos két sora igy szol az 6 forditasaban:

nemcsak Tudedban [...].” Evkényvek. In: Tacitus dsszes mivei. Ford. Borzsak Istvan. https://mek.
oszk.hu/04300/04353/04353.pdf, 368 (2020. 4pr. 18.).

4 De bello 11. 9,2. Flavius, Josephus: A zsidd hdbori, 155.

44 Tacitus, Cornelius: The Annals, 382.

4 Brown, Raymond E.: 7. ». 336-337.
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[Po|ntius Pilate [...]
[Pref]ect of Juda[ea].*

A reconstrualt latin széveg pedig ez:

[DIS AUGUSTIS TIBERIEUM
[...PONTIUS PILATUS
[...PRAEFECTUS TUDA[EAE
[..FECIT D|E[DICAVIT]

Mykytiuk helyesen rekostrualta a sz6-
vegtoredéket. Mivel a Pilatus név nagyon
ritka volt az adott kotban, az elétte 4llo
masik név toredékét és az utana kévet-

kezé titulus hléﬂyZé bettit nem is le- A Pontius Pilatus feliratd ké
hetne massal kitolteni. Ezek alapjan vi- a jeruzsalemi Izrael Mizeumban

lagossa valik, hogy Pilatus helytartoi
tisztsége, valamint annak teljeskoriisége fel6l nem lehet kétségtink.

5.3 Mire terjedt ki a jadeai kormanyzé megbizatasa?

Amikor Pilatus prefektusi tisztségét tisztaztuk, annak joghatésagat is meg-
hataroztuk. Ha prefektusi tisztséget t6ltott be, biraskodasi és végrehajtéi fela-
datkérrel birt az adott tartomanyban. Ez a feladatkor pedig magaban foglalta
a halalblintetések végrehajtasanak jogat is. Vannak olyan kutatdk, akik kétségbe
vonjak, hogy a prefektusoknak jogaban allt volna rémai polgar felett itélkezni,
még kevésbé kivégeztetni Sket, mig masok a tartomanyi civilek kivégzésének jo-
gat vitatjak el. Az el6bbi kétségre hadd valaszoljunk egy kérdésfelvetéssel: Ho-
gyan tudott volna a tartomanyban allomasozo katonasag korében rendet tartani
a féparancsnoki megbizassal rendelkezé prefektus, ha nem lett volna joga {tél-
kezni az engedetlenek, a rendbonték vagy a szokevények felett? Vagy miként
lett volna lehet6sége rendet tartani a helyi polgarok kézott, ha imperiuma nem
terjedt volna ki a felettitk val6 {télkezésre és biintetésre?

Josephus Flavius segit eloszlatni azok kétségét, akik a romai pallosjog anakro-
nisztikus visszavetitésének tartjak a romai katonak vagy a helyi civilek feletti bi-
raskodast vagy annak bizonyos toltetét, pédaul a halalos itélet kiszabasanak és vég-
rehajtasanak jogat. Josephus leirdsa szerint Augustus csaszar teljes hatalommal
ruhazta fel az elsé romai helytartot, beleértve a kivégzési hatalmat is.*” Ha pedig

4 Mykytiuk, Lawrence: New Testament Political Figures Confirmed. In: Biblical Archaeology
Review, 43. (2017/5), 50-59. https://members.bib-arch.org/biblical-archaeology-review/43/5/6
(2018. dec. 12.). Ld. még: Simon Janos: A bibliai régészet fontosabb felfedezései 2018-ban. In:
Reformatus Szemle 112. (2019/2), (192-202) 193.

47 De bello 11. 8,1: ,,Archelaos tertiletét most romai tartomannya szervezték at, és helytarté-
ul a lovagrendi Coponiust kildték oda, akit a csaszar teljhatalommal ruhazott fel.” Flavius,
Josephus: A zsidd habori, 148.
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mar az elsé helytarté is rendelkezett ezzel a hatalommal, miért ne rendelkeztek
volna ezzel utédat is? Ugyanezt tdmasztja ala Alexandriai Philén is, aki arrdl ir
Pilatus imperiumgyakorlasa kapcsan, hogy barmiféle targyalas nélkil kivégzett
embereket. Igaz ugyan, hogy eljarasat kritikaval illeti, de kritikaja a biraskodas
nélkili kivégzésekre vonatkozik, és sehol nem vonja kétségbe Pilatus azon jo-
gat, hogy biréként elitéljen, és végre is hajthassa az itéletet. S6t Philon inkabb
alatdmasztja ezt a helytartosaggal egyiitt jar6 jogot.*

Az eddig elmondottak alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Judea tarto-
many helytartéi valészintleg teljes biraskodasi és végrehajtasi jogokkal birtak.*
Az ezzel szemben felhozott érvek tilsagosan inognak, nem lehet ezeket kell6en
alatamasztani.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy Judea esetében a helytarté imperiuma
nem zarta ki azt a lehet6séget, hogy a helyi civilek esetében a térvénykezés
tobbnyire mas férumok elbtt torténjék, és csak kivételes esetekben, az tgy
»romai jellegébdl” adoddan kertiljon a helytartd elé.
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K ok K

According to Josephus Flavius, the first Roman procurator of Judea, Coponius (AD. 6-9)
was sent by Augustus with power, including a “power to perform executions”. This power has
been questioned regarding his successors. Some of the prefects in Judea seem to have lacked
full authority in this respect. Historical sources seem to suggest that Judea was a subdivision of
the larger province of Syria. The current study addresses the question of relationship between
the legate of Syria and the governor of Judea, as well as the limits of the authority of the gov-
ernor of Judea. Besides, we offer a presentation of the provincial governance in the Roman
Empire, and a short introduction into the development of several institutions and judiciary
matters. This article aims to contribute to a better understanding of the provincial governance
and justice in Judea in which Jesus was condemned to death.

Keywords: governance, justice, Roman Empire, province, Judea, Pontius Pilate, Syria,
Palestine.





