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Az 1948-ban sztletett Jonathan
Sacks eredetileg angol nyelven megirt
konyve To Heal a Fractured World.
The Etics of Responsability cimmel jelent
meg (Schocken, New York 2000).
E , Hozzam a konyv holland forditasa

en , jutott el, amelynek f6cime majdnem

JONATHAN SACKS

Lo
& sz6 szerint megegyezik az eredeti an-
gebr()ken : BN collal, az alcim viszont mar nem. Az
Wereld ' b | angol alcim igy hangzana magyar for-
N ditasban: A feleldsség etikdja. A holland
h (& 6l Al kiadas fordit6ja, Hans van der Heiden

talan a pontositas szandékaval bé-
vitette ki az alcimet: Felelds élet krizis
1 zdején.
Vemntwoordeli]"k.leven Jonathan Sacks, Nagy—Britannia
GhLaeH VAT G " ‘ egykori f6rabbija, akinek konyvei egy-
arant nagy sikert arattak mind a zsi-
do6, mind a nem zsid6 olvasok koré-
ben, a vallasok koézotti parbeszéd
elkételezett hiveként ad hangot azon
szilard meggy6z6désének, hogy a te-
remt6 Isten szeretettel adott életet
az embernek, s ezért az embernek kotelessége felel6sséget vallalnia embertarsa-
1ért és az egész teremtett vilagért.
Réti Janos ezt itja r6la A gsiddsdg nagykivete: Sir Jonathan Sacks, Nagy-Britannia
egykori forabbija cimmel megjelentetett cikkében:

maken

,»Egy uriembert mindig csalhatatlan iz1és, fanyar humor, visszafogott, ugyanakkor
céltudatos fellépés, rendithetetlen elvhiiség és persze nagy adag tiirelem jellemez.
Nos, ez az érzékeny, kifinomult, mégis férfiassagot sugarzé és méltdsagteljes ka-
raktertipus ugy tlnik, lassan 6rékre kivész a mindennapjainkbdl, a nagyobb
nyilvanossagot jelenté kézéleti forumoknak pedig talan soha nem is volt igazan
része. Hiszen ahogy Lord Shaftesbury, egy vérbeli gentleman mondta: »Aki bé-
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kében van énmagaval, masokat is békén hagy.« Am egy igazi, mévelt driember,
ez a ritka madar alkalmas lehet arra, hogy gondolataival, emberi tartasaval ki-
z6kkentse megszokott kényelmiikb8l mindazokat, akiket feszélyez a tomegkul-
tara langymeleg semmitmondasa. Kiilén szerencse, ha éppen a zsidé vilagban
akad valaki, aki mély gondolataival nem csupan évezredek bélcsességét tikrozi
vissza, hanem korszer( nézeteivel és Gtleteivel tizezrek életét képes megvaltoz-
tatni. Sir Jonathan Sacks rdadasul valédi brit f6rend, lord, ami egy zsid6 rabbi
esetén legalabbis szokatlan.”!

A fordité, Hans van der Heiden azt jegyzi meg Jonathan Sacks konyvérdl,
hogy szerinte ez olyan kérdéseket feszeget, amelyekkel a mai tarsadalom naponta
szembestl: ha a tarsadalomnak igazsagossagra és emberségre van sziiksége, ak-
kor mennyire terheli az embert a felel6sség mindazért, ami torténik?

A szerz6 harom nagy részre tagolja konyvet. Az elsé rész f6témaja a fele-
16sségre torténd felszolitas, amelyben a zsidosag szocialetikai alapfogalmait ma-
gyarazza. A megmagyarazott fogalmakat itt a részletezés igénye nélkil emelném
ki: igazsagossag, irgalmassag, cselekvé szeretet, szentség (Isten nevének szent-
sége), a békesség utja és a vilag helyreallitasa. Jonathan Sacks egészen egyszerd
¢és mindennapi torténésekkel vilagit ra arra, hogy ezen fogalmakrél nemcsak be-
sz€Ini kell, és nemcsak megérteni sziikséges azokat, hanem meg is kell élni
mindazt, amit ezek a fogalmak tanitanak.

Edesapja temetése débbenti ra, hogy a j6 cselekedeteink talélnek minket,
noha Shakespeare szerint az altalunk elkévetett gonosz él tovabb utanunk;
Marcus Aurelius szerint pedig veliink egytitt temetik majd el minden jotettiin-
ket. A temetés el6tti napokban, amikor baratai és ismerdsei keresték fel 6t, az
édesapjardl elmesélt torténeteik ébresztették ra arra az igazsagra, hogy az ember-
tarsaink emlékezetében nem az marad meg rélunk, hogy mekkora volt a kere-
setiink, vagy hogy milyen személygépkocsit vezettink, hanem az, hogy milyen
magatartast tanusitottunk iranyukban, mennyire voltunk érzékenyek szenvedé-
seire, meddig tartottunk ki mellettiik, és arra is, hogy a legnagyobb j6 cseleke-
detiinknek abban kell megnyilvanulnia, hogy képesek vagyunk megajandékozni
egymast.

Marx szerint a vallds a nép opiuma. Kabit6 hatasa van, és elhiteti az ember-
rel, hogy mindent el kell fogadnia, mindenbe bele kell t6r6dnie, mert minden
Isten akarata. Ezért Marx arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy ha a vilagot
meg akarjuk valtoztatni, akkor a vallasnak el kell tinnie. Marx azonban nem
veszi figyelembe — irja Jonathan Sacks —, hogy Izrael vallasa az antik vilag egyik
paradigmavaltasabol sziletett, éspedig abbdl, hogy az isteni hatalom beavatko-
zott a torténelembe: az erétlenek és esélytelenek mellé all, és meghivia az em-
bert, hogy partnereként véllaljon részt az & szabaditasinak munkajaban. Igy az
ember olyan tarsadalom kiépitésére kap feladatot, amelyik az & igazsagossaga-

VLd. Hirek, 2017. december 1. Zsidd.com, https:/ /zsido.com/zsidosag-nagykovete-sir-jonathan-
sacks-nagy-britannia-egykori- forabbija/(2020. m4j. 8.)
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nak alapjaira épiil. Abrahim, Mézes, Amos, Fzsaids és az utinuk szolgalé pro-
tétak sora is ilyen tarsadalom kiépitése érdekében emelte fel szavat a papsag és
a kiralyok elétt.

Hogy mit jelent az irgalmassag, azt semmi sem vilagitja meg jobban, mint
egy haszid torténet tanulsaga:

»Zsoltarokat az angyalok is tudnak felolvasni, de csak az emberek tudnak a sze-
gényeken segiteni. Az irgalmassag fontosabb, mint a zsoltarok recitilasa, mert
az angyalok képtelen az irgalmassagra.”?

Maimonidész, a 12. szazadi zsid6 bélcs, filozéfus és orvos arrdl vallott, hogy
még soha sem lattott olyan zsidé kézosséget, ahol ne lett volna pénzalap a sze-
gények megsegitésére. Ezt akkor mondta, amikor a zsid6 kozoésségeket min-
denhol tldoztetés fenyegette Eurépaban. Az adakozas kapcsan a szerzé itt hu-
morra valtva emliti meg, hogy a bolcsek ironikus megjegyzést flztek a Tora két
ismert torténetéhez: amikor Izriel népe a pusztiban volt, és Aron arra kérte
Oket, gyljtsék Ossze arany ékszereiket, hogy abbdl aranyborjat készitsen sza-
mukra, hallgattak ra, és készségesen bocsatottak rendelkezésére minden ék-
szertiket. Amikor pedig Mézes szoélitotta fel Sket adakozasra, hogy elkésziilhes-
sen a szent sator, annyira lelkesen adakoztak, hogy Mozesnek le kellett allitania
az adomanygydjtést. A két torténetben az adakozasra valé készség a k6zos vo-
nas. A rabbik késébb még hozzaftizték ehhez a megjegyzéshez:

»Ha valaki kegyetlen, és nem ismer egylttérzést, ez elég ok arra, hogy kétségbe
vonjuk szarmazasat.”3

Jonathan Sacks igy egésziti ki a rabbik mondasat: ha valakiben nincs meg az
adakozas készsége, ez azt bizonyitja, hogy nem ismeri a zsidosag etikdjanak 1é-
nyegét.

A fogalmi tisztazas rendjén figyelemre méltd, hogy a szerzé miként teszi vi-
lagossa az igazsag fogalmat: a zsidosag szamara az igazsag érthetetlen az irgal-
massag és jogossag fogalmai nélkil. Hogy értheté legyen, miért, ezt egy egysze-
ri példaval szemlélteti: ha adomanyozok 100 eurét, és a pénzt rendeltetése

2 Jonathan Sacks altal idézet tanitds forrasa: Bulka, Reuven: Work, Life, Suffering and Death.
A Jewish Psychological Perspective through Logotherapy. Jason Aaronson, Northvale, NJ 1998, 185.

3, A Midrés Sir hédsitim r. 6. mondja: »Az az ajtd, amely nem nyilik meg a szegény elétt,
kinyilik az orvos el6tt.« Vegye az ember a szivére, hogy & is kéri minden 6raban taplalékat
a Szenttdl, aldassék! — és miként 6 kéri, hogy hallgassa meg az & fohaszkodasat és imajat, ugy
hallgassa meg & is a szegények fohaszat. Szivlelje meg az ember azt is, hogy korforgas ez a vi-
lagban, mert végil 6 vagy a fia, vagy az unokaja is odajuthat, hogy alamizsnat kell elfogadnia.
Ne jusson eszébe sohasem szivében azt mondani: hogyan csorbithatnam vagyonomat azzal,
hogy szegénynek adjak? Mert tudnia kell, hogy a vagyon nem az &vé, hanem csak zalog, hogy
teljesitse véle zaloguranak akaratat. Ez az osztalyrésze minden faradozasabdl a foldi vilagon,
mint Ezsaids (58:8.) mondja: »Jar elStted a te igaz tettede, és a jotett elharit rossz végzéseket, és
meghosszabbitja az életet.” A magyar forditds forrasa: A ceddka jétékonysag szabalyai. In:
Zsidd.com, https:/ /zsido.com/ fejezetek/a-cedaka-jotekonysag-szabalyai (2020. méj. 8.)
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szerint hasznaljak fel, akkor egy jogos cselekedetet hajtottam végre; ha pedig a
100 eurét nem arra hasznaljak fel, amire én szantam, akkor egy irgalmas csele-
kedetrél beszélhetiink. Egy talmudi torténet szerint pedig egy romai kormany-
z6, Tineius Rufus kérdezi meg rabbi Akibat:

»Ha a ti istenetek szereti a szegényeket, akkor miért nem viseli gondjukat?«
Rabbi Akiba igy valaszol: »Mert mi altaluk szabadulunk meg a Gyehenna biinte-
tésétdl [arra utal, hogy az irgalmassag kiengesztelést hoz|.«

Amikor Jonathan Sacks Isten nevének szentségérdl ir, és arrol, hogy mit jelent
a Nevet megszentelni, ismét torténeteket mesél. Janusz Korczak (1878-1942),
lengyel zsid6 orvos, akit ,,6reg doktornak™ is neveztek, egész életét a gyermekek-
nek szentelte. Arvahazakat alapitott, gyermekpsziholégiardl irt konyveket, t&b-
bek kozott A gyermek joga a tiszteletre’ cimit is. Szivesen besz€lt arrdl, hogy az
ismeretlen ember mindenik gyermekben mindannyiunk jovébe vetett remény-
sége. Amikor eljott az ideje, hogy a rea bizott gyermekek elmenjenek az arva-
hazbdl, a kovetkezd mondatokkal bucsuzott téliik:

LIstent nem tudom atadni nektek. Ot nektek kell majd megtalalnotok életetek
csendes elmélkedéseinek idején. Az emberek iranti szeretetet sem adhatom nek-
tek, mert nincs szeretet megbocsatas nélkil, és a megbocsatast mindenki maga
kell hogy megtanulja cselekedni. Fin csupan egy dolgot adhatok nektek: a vagya-
kozast a jobb élet utan, olyan élet utin, ahol igazsag és jogossag uralkodik. Le-
het, hogy ilyen élet még nem létezik, de lehet, hogy holnap majd megval6sulhat,
ha igazan vagyakoztok utana.”®

1942-ben az arvahaz lakoéit Varsobol Treblinkaba szallitjak. Janusz Korczaknak
modja lett volna megszokni, de nem €l a lehet6séggel. Kétszaz gyermekkel egytitt
vallalta a halalt. Azoktdl, akikkel egytitt volt életében, nem tudott elszakadni
a halalban sem. Igy lett élete és haldla Isten nevének megszentelése. A gyerme-
kekben Isten arcat latta, akit a vilag magara hagyott. O élete utolsod pillanataig
megorizte hitét ebben az Istenben.

A konyv elsé részének olvasasa kozben vezet ra a szerzé arra, hogy miért
adta konyvének ezt a cimet, amelyet magyarra gy fordithatnank: Egésszé tenni az
dsszetirt vildgot. Ez pedig egy posztbiblikus zsido zkun oldm @>w 1PN) kife-
jezéssel cseng egybe, amelyet altaliban igy forditanak: a vilig helyredllitisa.” Jo-

4 Babiloniai Talmud, Baba Batra 10a.

5 Eredeti cim: Korczak, Janusz: Prawo dziecka do szacunkn. Wydawnictwo J. Mortkowicza Naktad
T-Wa Wydawniczego W Warszawie, Warszawa—Krakéw 1929. Magyar kiadasa: Korczak, Janusz:
A gyermek joga a tiszteletre. Szerk.: Papp Gyorgy. Iskolapolgar Alapitvany — Allampolgari Tanul-
manyok Kézpontja, Budapest 1995.

¢ Joseph, Sandra (szetk.): A VVvice for the Child. The inspirational words of Jannsz Korezak. Thot-
sons, London 1999, 144.

7 A tikun olam meghatarozasara Haberman Zoltan kilon alfejezetet szentel doktori dolgo-
zataban: ,,Sokan, féleg az Eszak-Amerikdban él6 mivelt, progressziv zsidok a tikun olam ter-
minolégiat hasznaljak, ha a szolidaritasrol, a felel6sségvallalas témajarol vagy ehhez kapcsolodo
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nathan Sacks szerint a fogalom eredete a zsidé misztikahoz kapcsolodik.
Nem lehet mindent, ami a valldsossaghoz tartozik, pontos meghatarozasokkal
kifejezni, mar csak azért sem, mert a tarsadalmi kontextus generaciérél gene-
raciora valtozik.

A tikun olam az a fogalom, amely azt fejezi ki, hogy az ember azért van a vi-
lagon, mert Valaki akarta azt, és mert egyenként olyan feladatot kaptunk, ame-
lyet csak mi tudunk elvégezni. Nincs két ugyanolyan ember, hely és korilmény.
Amit én megtehetek, az egybeesik azzal, amit meg is kell tennem — allitja Jo-
nathan Sacks —, és ezt az ember mai kihivasinak is tekinti. Azonban a zsid6
misztika szerint a tikun olam mégsem azonos valami szocialis segélyprogram-
mal. A kabbalistak ugy gondoljak, hogy a vilagot nem azaltal allitjuk helyre, hogy
betegeket gyogyitunk, vagy eledelt adunk szegényeknek, hanem az imadsag altal
és azzal, hogy betartjuk a parancsolatokat. A misztika nem a testre vagy a vi-
lagra helyezi a hangsulyt, hanem a lélekre, és arra, hogy amit az emberi go-
noszsag rontott el, azt kell nekink kijavitani. Ebbd&l kévetkezik az a gondolat,
hogy egyedill az ember Istennek az a teremtménye, aki kreativitasa altal aldast
képes hozni az emberiségre.

Figgetlenil attol, hogy a fogalmat milyen szemszogbdl probaljuk meghata-
rozni, legyen az teoldgiai vagy pedig misztikus, amig fennall az emberi gonosz-
sag a vilagban, amig vannak éhez6k és kiszolgaltatottak vagy betegek, addig van

tevékenységekrdl van sz6. A tikun oldm fogalmat altalaban a »vildg helyreallitasaként« forditjak.
Ezt a kifejezést Amerikdban sok ember hasznalja, mint pl. Bill Clinton és Barack Obama is va-
lasztasi kampanyaik soran.

Mivel egy posztbiblikus fogalomrél van sz, a tikun olam ugyanigy nem szerepel a profétai
koényvekben, mint ahogyan nem tartozik a micvak (parancsolatok) kézé. Azonban mivel ezt
a fogalmat leginkabb a tarsadalmi igazsigossag iranti elkotelezettséggel — kiilonos tekintettel a jo-
tékonykodasra — és az 6nkéntességgel azonositjak, a tikun olam tartalma 6sszeolvadt a cedaka-
val (amelyen ma inkabb a szegények anyagi timogatasat értik) a g’milut chaszadim cselekedete-
ivel, és a cedek (igazsagossag) fogalmaival. Jill Jacobs rabbi irasa (Jacobs, Jill: A »Tikkun Olam«
torténete. Forditotta: Csillag Gabor. http://pilpul.net/ (letdltve: 2010-01-10) alapjin elmond-
hat6, hogy az amerikai intellektualis, progressziv zsidosag eltorzitotta a tikun olam jelentését.
Ez olyan tanitds, amely eredetileg a kompromisszumrél szolt, a rabbinikus térvények pontosi-
tasardl, eredeti értelmiik visszadllitdsardl, és humanizalasarol, tovabba Isten vilaganak misztikus
Ujradsszerakasarol, s ez a furcsa, csak félig megértett fogalom oriasi erny6vé lett, amely ald be-
allhat barki, aki valamilyen moralis aggodalommal vagy pitianer politikai csodaszerrel rendelke-
zik. Magukat a szavakat nem lehet egykdnnyen leforditani. A »t-k-n« héber igét altalaban dgy
forditjak, hogy »megcsinal«, »megjavit, de azt is jelentheti, hogy »megalapit«. Az »olam« sz6t al-
talaban vildgnak forditjak, de jelenthet »6rékkévalosage-ot, kiillondsen a bibliai és egyéb nagyon
korai szovegekben. igy a »l’olam«” sz6 a Bibliaban, valamint a liturgikus, illetve a modern hé-
berben egyarant ezt jelenti: »6rok« (6rokké tart6). Egyes esetekben ugyanis a fizikai vilagra utal,
maskor a tarsadalmi vildgra, s megint maskor a megvaldsult isteni vilag dlmara. Mindezek a két-
dések egyarant bonyolultta és jelentésgazdagga teszik a »tikkun olam« kifejezést.”” Haberman
Zoltan: MDY & tdrsadalometika. Ph. D disszerticid. Témavezets: Dr. Staller Tamds, Ph. D.,
egyetemi tanar. Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem. Zsid6 Vallastudomanyi Doktori Isko-
la, Budapest 2012, 52-53. https://ot-zse.hu/phd/Haberman_disszertacio.pdf. (2020. m3j. 8.)
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mindannyink szamara olyan teendd, amelyet csakis mi magunk végezhetiink el
imadsaggal és felel6s cselekedetekkel — irja Jonathan Sacks.

Egy haszid torténet szerint egy rabbi annyira elmélyedt a Téra tanulmanyo-
zasaban, hogy nem hallotta gyermeke sirasat. A rabbi apja azonban 6lébe vette
sir6é unokajat, és elaltatta. Amikor pedig fiat még mindig a konyvek f6lé hajolva
talalta, ezt mondta neki: ,,Nem tudom, mit tanulsz, de ha az téged annyira si-
ketté tesz, hogy mar meg sem hallod egy gyermek sirasat, akkor biztos, hogy
nem a Térat tanulmanyozod.” Hitben élni azt jelenti, hogy meghallod a szen-
vedok csendes segélykérését.

A koényv masodik része a felel6sség teologiajat targyalja, és az elsé részben
targyalt fogalmakat helyezi teoldgiai megvilagitasba.

A felel6sség terhérdl mar a Biblia elsé fejezeteiben olvashatunk. Az Sstorté-
netek kozponti gondolata — vallja a szerzé — a felelésség megsziiletése. Erdekes
gondolatként emeli ki Noé esetét. Noé igaz volt, tokéletes és istenfél6. Mindent
ugy cselekedett, ahogyan Isten parancsolta neki. Egy dolgot azonban elfelejtett
megtenni: azt, hogy figyelmeztesse kortarsait is a bizonyosan bekovetkezé ter-
mészeti katasztrofara, és hogy imadkozzék érettitk, amint azt késébb Abraham
tette Szodomaért és Gomoraért. Noé — tanitjak a bolcsek a Szentirassal egybe-
hangzéan — azg Istennel jart (1M6z 6,9), Abraham azonban Isten el6tt, és igy lett
tokéletes (Jdrj éneldttem, és ligy feddhetetlen! —1M6z 17,1). A zsid6 néphagyomany
szerint Noé az es6kopenyes igaz ember. Két lehet6ség van arra, hogy az ember
megmelegedjék egy esés éjszakan: vagy felvesz magara egy meleg eséképenyt,
vagy tlzet rak. Az es6kopenyben csak 6 fog megmelegedni, a tiz mellett azon-
ban mas is megmelegedhet. Noé, az igaz még nem ismerte a kollektiv felel6sség
fogalmat.

Jonathan Sacks szerint Mézes 6t konyvében nemcsak a felel6sség megsziile-
tése kovetheté nyomon, hanem annak utja is az egyéni felel6sségtdl a kdzosségl
felel6sségig. A felel6sség eléfeltétele a szabadsagunknak. Izrael népe kilonb6z6
tapasztalatokkal gazdagodik a szabadsag felé vezet6 uton. A szerzé pedig eze-
ket a tapasztalatokat foglalja Gssze, és mutatja be gazdag teoldgiai tartalmukat.
Itt kovetkez6 kérdéskorok tisztazasaval foglalkozik: Mi az isteni és emberi kez-
deményezés? Mi a szent és mi a j6? Mi a jelentSsége az egy Istenbe vetett hit-
nek? Hogyan lehet a rosszat j6va tenni?

Meglatasom szerint e masodik rész talan leginkabb kiemelkedé gondolata az
isteni és emberi kezdeményezés fogalmahoz kétédik. Ha feliletesen olvassuk
a Szentirast, ugy tinik, hogy abban csak Isten szabadité tetteirdl, illetve csak az
6 kezdeményezésérdl van szé, és nem az emberérél. Mintha az tizenet csupan
ennyi lenne: Imadkozz, és ne cselekedj! Varj tiirelemmel, és ne kezdeményezz!
Ha Isten akarja, barmi megtorténhet, ha pedig nem, akkor nem. Jonathan Sacks
azonban azt allitja, hogy ez nem igy van, és két misztikus kifejezés alapjan
bizonyitja ennek ellenkezdjét. Az egyik kifejezés a ,,feltilrdl valo ébresztés”, a ma-
sik pedig ennek ellenkezbje: az ,,alulrdl valé ébresztés”. Az elsé olyan torténés,
ahol mindig Isten a kezdeményez6, a masodik pedig egy olyan, ahol mindig az
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ember. Az els6t lehetne ,,csodanak’ is nevezni. Ilyen példaul a tiz csapas és a Sas-
tenger kettévalasztasa. E torténésekkel Isten avatkozik be a természet rendjébe, s
bar csodak mennek végbe, az emberi természet valtozatlan marad. Izrael népe
szaraz labbal kel at a Sas-tengeren, de nemsokara sirankozasba és panaszko-
dasba kezd, majd negyvennapi vandorlas utan elkésziti az aranyborjat. A felul-
16l val6 kezdeményezés megvaltoztatja a természet rendjét, de nem az emberi ter-
mészetet. Az alulrdl valé kezdeményezésbdl hianyoznak a csoda elemei. Ez nem
valtoztatja meg a természet rendjét, viszont sokkal erSteljesebb hatast gyakorol
az emberre. Magat az embert valtoztatja meg. Amikor Mozes el6szor hozza le
a Tizparancsolat kétablait, amelyeket Isten ujja irt, Mézesen semmi valtozast
nem lehetett latni. Amikor azonban a sajat maga altal irt kétablakat hozza le,
akkor sugarzott az arca (ZM6z 34,29). Jonathan Sacks észrevétele szerint a zsi-
désag torténelme csodakkal kezdédik, de az emberi felel6sségben cstcsosodik
ki. Az ember nem azaltal valtozik meg, amit Isten tesz értiink, hanem azaltal,
amit 6 maga cselekszik Isten felhivasara; és a konyv harmadik része ehhez a gon-
dolathoz kapcsolodik.

A koényv harmadik részében Jonathan Sacks ilyen kérdésekre ad valaszt:
Van-e lehet6ség arra, hogy atalakitsuk a szenvedést? Mit jelent az erény kdosz-
elmélete? Milyenek vagyunk mi, emberek? Ki vagyok én? Milyen Osszefiiggés
van az alom és a felel6sség kozott?

A szerz6 szerint a nyugati tarsadalmat — és nyugodtan mondhatjuk, hogy
a miénket is — leginkabb az fenyegeti, hogy kiszolgaltatottnak érzi magat a poli-
tikai hatalommal szemben, és a gytlolség annyira mélyen belegykerezett éle-
tinkbe, hogy azt mar lehetetlen meggydgyitani. Itt Frank D. Roosevelt szavait
idézve nyomatékositja szamunkra, hogy ,,az egyetlen, amitdl félntnk kell, az
a rettegés maga”. Majd hozzateszi: a rettegés egyetlen ellenmérge a felelGsség-
tudat.

,»Egy kevés fény, megsemmisiti a sotétséget” — mondtak a zsidé misztiku-
sok. Ha sok apré fényt egymas mellé helyeziink, akkor meglatjuk, hogy a re-
ménység nem illazié, hanem valésag. Nem a gonoszé, az igazsagtalansagé az
utolsé szo, hanem a reménységé.

John Fitzgerald Kennedy ezt mondta:

»INem azért vagyunk itt, hogy atkozzuk a s6tétséget, hanem hogy meggyujtsuk
azt a gyertyat, ami iranyithat benniinket a sotétségen keresztiil egy biztonsagos
és jozan j6vébe.”

Es mennyire igaza volt.

Jonathan Sacks erre batorit mindenkit: tedd a tSled telhet6 legjobbat. Isten
csak ennyit kér téled.
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