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evangéliumok magarél a feltimadasrol nem adnak tudésitast, csak annak ko-
vetkezményérdl: a feltimadt és a tanitvanyoknak megjelent Jézus Krisztusrél.
A legkorabbi megmaradt tudésitas, az 1Kor 15,3-7 a feltamadt Jézus megjele-
néseirdl szamol be.”

Dézsi Csaba ezekkel a tudésitasokkal konfrontaltatja Jézus azon el6zetes 6n-
kijelentéseit, amelyekkel 6 a maga halalara és feltimadasara utalt. Emellett azt is
megvizsgalja, hogy az Emberfia-hagyomany milyen feltehet6 hatast gyakorolha-
tott az elsé keresztyének feltamadashitére.

Ezek utan folyamatosan probalja nyomon kovetni, hogy Jézus feltamadasa-
nak hagyomanya miként alakult Az apostolok cselekedeteiben, valamint a t6bbi
relevans Gjszévetségi irat, illetve szerzé anyagaban, és kimutatja, hogy az id6
haladtaval egyre t6bb olyan visszaigazolas fedezhet6 fel, amely a korabbi profé-
ciakra és azoknak beteljesitésére néz.

Tiszteletreméltd, hogy a szerzé nem rejti el a feltamadastorténetek legprob-
lematikusabb kérdéseit: a tényleges feltamadas kozvetlen szemtanuinak hianyat,
az asszonyok jelentéségének minimalizalasat és az tres sir hagyomanyanak fel-
bukkanasat. Jézus megjelenéseinek szempontjabol pedig helyes a jeruzsalemi és
galileai hagyomanyok megkilénbéztetése.

Imponald, hogy a szerzé nem kivan olcsé megoldast nyujtani a feltamadasi
hagyomanyok harmonizalasara, hanem ramutat azoknak képlékenységére, vala-
mint arra, hogy a feltamadastorténetek nem historikus leirasok kivannak lenni,
hanem els6sorban hitvallé bizonysagtételek arrol, hogy Jézus feltamadt, megje-
lent, tehat €él, és ez a hit képezi az egyhaz tovabbi életét és jelenlétét e vilagban.

Dézsi Csaba tudomanyos igénya érvelésekkel, exkurzusokkal, mélyelemzé-
sekkel és tablazatokkal kutatja, elemzi és szemlélteti a feltamadashit feltehetd
alakulasat. Argumentacioja meggy6zonek, kutatasi eredményei pedig megbizha-
toknak tekinthetdk.

Mindezek alapjan javasolom a fétisztelett doktori tandcsnak a dolgozat el-
fogadasat és a doktori cim odaitélését Dézsi Csaba szamara.

Dr. Peres Imre
témavezeto

Jézus feltamadasanak hagyomanyozasa.
Osszefoglalas

L. Az értefeziés targya

Jelen dolgozat Jézus feltamadasanak hagyomanyozasat vizsgalja, mégpedig
ugy, hogy el6szor a feltamadas teologiai gondolatanak a bibliai és kultartorténe-
ti hatterét térképezi fel, majd a Jézus feltamadasara vonatkozé Gjszévetségi
bizonysagtételek mogotti hagyomanyokat igyekszik kitapintani, hogy majd az
utolso fejezetekben megkisérelje felvazolni a beazonositott tradiciéelemek ha-
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gyomanyozasi folyamatat az &sevangéliumtol a kanonikus evangéliumok felta-
madastorténetéig.

A dolgozat arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy a feltimadas kértigmaja
milyen esetleges valtozasokon megy at Jézus feltimadasanak hagyomanyo-
zasi folyamataban, és milyen torténelmi és teoldgiai szempontok vezethették
az evangélistakat, amikor az altaluk kapott hagyomanyokat narrativ formaba
ontotték.

A mult szazad német és angolszasz f6sodrata teoldgiaja az evangélistak nagy-
foka szabadsagat és kreativitasat hangsulyozva mutatta be a hagyomanyozasi
folyamatot, és ezzel megkérddjelezte a feltamadastorténetek torténetiségét. Bz
a dolgozat nem apologetikus céllal késziilt, tehat nem akarja, és nem is tudja
megvédeni a feltamadastorténetek torténetiségét, inkabb a hagyomanyozasi fo-
lyamatot igyekszik feltérképezni, és ek6zben kérdéseket tesz fel, vagy jut 6vatos
kovetkeztetésekre. Mivel a pali levelek és az evangéliumok megjelenése kozotti
hagyomanyozasi folyamatban egy olyan idéintervallumot taldlunk, amelybdl
nem all rendelkezéstinkre irasos dokumentum, nem tudunk allast foglalni az
tres sir forrasanak kérdésében.

Dolgozatomban ugy tekintek az tres sirt elbeszélé jellegt bizonysagtételére,
mint amelyben a torténelmi, a liturgiai és a homiletikai elemek ugy fonédnak
Ossze, hogy ezeket lehetetlen elkiiloniteni egymastol. A dolgozat végsé kovet-
keztetése azt a meggy6zédésemet képviseli, hogy az evangélistak nem talalnak
ki 4j hagyomanyokat, hanem felkutatott és kapott hagyomanyokbdl alakitottak
ki sajatos elbeszéléseiket, amelyek nemcsak megérizték, hanem ugyanakkor
meg is Gjitottak a valtozatlan tGzenetet: Jézus él.

1. A feldolgozas mddszere és a disszertdcid gondolatmenete

A dolgozat elsé fejezetében a feltamadas koncepcidjanak megjelenését és
meger6s6dését vizsgalom a héber szent iratokban. El6szor azt vizsgaltam meg,
hogy a patriarkak térténeteit elbeszélé héber szent iratok milyen felfogast kép-
viselnek a halalrdl, illetve az elhunytak tovabbi sorsarol, és megallapithattam,
hogy az 6satyak reménysége nem a feltimadas, hanem az 6s6k mellé val6 tisz-
tes eltemettetés volt. A patriarkak halalardl és eltemetésérdl szolo szovegek nem
adnak pontos valaszt arra a kérdésre, hogy az elhunytak milyen létmodba jut-
nak. Izrael néppé valasanak folyamataban azonban valtoznak a halalrél és ha-
lottakrdl vallott vallasi képzetek. Ahogy a torzsek egyestilésébdl kialakul Izrael
népe, ugyanigy a csaladi és torzsi sirhelyek is Gsszeérnek a kollektiv identitas
tudataban. A fogsag el6tti korszakban mar kialakul a seolnak, mint a halottak
birodalmanak felfogasa. Ebben a korszakban még ismeretlen a halalon tuli
biintetés vagy jutalom fogalma. A seol kifejezetten amoralis jellegl. Izrael korai
reménysége nem a tulvilagban, hanem abban az igéretben van, amelyet Izrael
mint nép kapott. Amint azonban Izrael tisszettkézésbe kertil a kérnyezetében
¢él6 népekkel, valtozas kovetkezik be a seolrdl alkotott képzetében: a seol fo-
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galma kitagul, a Izrael és JHVH ellenségei is megjelennek a halottak birodalma-
ban, sét itt nyerik el mélto buntetéstiket.

Izrael torténetének és hitének megprobaltatasaira a profétak eszkatologiai vala-
szokat adtak, és igy Izrael hite egyre inkabb jovéorientaltta valt. A zsid6 eszkato-
logikus gondolkodas tébb szalon is fejlédott, és végsé kibontakozasa rendkiviil
Osszetett és nem ritkan ellentmondasos képet mutat a j6v6rél. Kétségtelen,
zOsségi gondolattol az egyén sorsanak kérdéséig vezet. Ebben a folyamatban az
egymast koveté nemzedékek nemcsak djraértelmezték a korabbi generacioktol
kapott szent szévegeket és hagyomanyokat, hanem tovabbfejlesztették, Gjraal-
modtak azokat. Ezek a gondolatok nem torténelmi vakuumban keletkeztek,
hanem konkrét valaszok voltak a kor egzisztencialis kihivasaira. Vizsgalédasaim
alapjan gy vélem, hogy a JHVH igazsaga és a vilag allapota kozott fesziltség
a feltamadasteologia szintézisében oldodik fel, és ebben nyer megfogalmazast
el6szor Izraelnek mint kozosségnek reménysége, majd az 6szoévetségl kor alko-
nyan az egyéné is.

A masodik fejezetben a feltimadas gondolatanak megjelenését és valtozasat
vizsgalom a kanonon kivili iratokban, a deuterokanonikus és a pszeudoepig-
rafikus irodalomban. Tulajdonképpen az apokrifus és pszeudoepigrafikus iro-
ben, amely a feltimadas lehet6ségének tagadasatdl (Sirak 14,17-19), annak
elfogadasaig halad. A seol el6bb a holtak ideiglenes tartézkodasi helye volt
(4Bar 21,24), majd a semleges és amoralis seol helyét atveszi a bunteté gye-
henna képzete (4Ezsd 7,37-38; 3Endk 44,1-6). Az ujszovetségi kor hajnalan
keletkezett mtvekben megnyilnak a seol kapui, hogy a feltamadasban adjak
vissza az igazakat az élet szamara (1Enék 51,1-5). Az apokrifus és pszeudo-
epigrafikus irasok sokaig egyttt élnek a késébb kanonizalt iratokkal, de a ka-
nonba nem kertilnek be, ezért hatasuk mérséklédik az id6k folyaman. Ma mar
lehetetlen megallapitani, hogy egy adott irat milyen befolyassal birt keletkezésé-
nek idején, de ez nem lehet elegendé indok arra, hogy az apokrifus és pszeudo-
epigrafikus irodalmat marginalis jelenségnek tekintsiik.

A harmadik fejezetben a feltamadasrél vallott hellenista filozofiat és a népi
hiedelmeket vizsgalom meg roviden. Itt is azt latjuk, hogy a héber teologia fel-
tamadaskoncepciéjahoz hasonléan, a halhatatlansag gondolata is fokozatosan
alakul ki a g6r6g miveltségben. Igy nem kell meglepédniink azon, ha parhu-
zamokat vélink fedezni a gbérég antikvitas filozofidja és a héber szent iratok
kozott. Kilonosen érvényes ez a homéroszi kor Hadész-képe és a korai seol
képe kozotti hasonldsagra. Mindkét elképzelés szerint a holtak 6ntudatlanul és
er6tlentl élnek a halottak orszagaban. Természetesen lényeges eltérések vannak
a két kultarkor kozott. Az egyik 1ényeges kilonbség az, hogy a korai héber ha-
megjelenik a gérég gondolkodasban, és mindvégig meghatarozé marad. A for-
dul6épontot Platon hozza el, aki egyértelmien a lélek filozéfusa, szamara a 1élek
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halhatatlansaga evidencia volt. Noha a késébbi filozofiai iskolak kikezdték és
erodaltak Platéon filozofiai rendszerét, a gorog kozgondolkodasra kozel sem
gyakoroltak olyan nagy hatast, mint Platon és az altala kdzvetitett Szokratész.

A misztériumvallasok is nagyban hozzajarultak a halhatatlansag gondolata-
nak elterjedéséhez, ugyanis a killonb6z6 beavatd szertartasok mind a talvilagi
életre mutattak. Az 1. szazad gérég gondolkodasaban tulajdonképpen egy jol ki-
mutathaté hasadas van: mig a divatos filozéfiai iskolak kévetbi vagy elvetik,
vagy pedig adiaforonként kezelik a halhatatlansag gondolatat, addig a néplélek-
ben mar kialakul a halalon tuli élet, a halhatatlansag valamilyen reménysége.
A hellenista vilag ebben is hasonlit az 1. szazad judaizmusara, amelynek szellemi-
politikai elitje elveti a feltamadas gondolatat, mig a népi hitvilag és a farizeusi
teologia mar szilardan bizik a feltamadasban.

A héber és g6rog gondolkodast illetben egy masik lényeges killénbséget is
meg kell emlitentink. A g6rég gondolkodas szamara idegen volt az a gondolat,
hogy az istenség feltimasztja a halalbol az 6véit, s6t lehetetlennek tartottak a test
feltamadasat.

Vizsgalatom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a két kultira meg-
termékenyitéen hatott egymasra, de a késéi 6szévetségi kor feltamadashite nem
a hellenizmusbdl taplalkozik. Nem a hellenizmus hozza el a feltimadas hitét
Izraelnek, hanem Izrael Istene kiildi el a feltamadas evangéliumat a gorég vilag
szamara.

A negyedik és 6todik fejezet keretében az autentikus pali levelekben vizsga-
lom a Jézus feltamadasaval kapcsolatos legésibb hagyomanyokat, valamint az
apostol személyes feltimadashitét. Feltamadasteologiaja a héber hagyomanyra
épul, és gondolkodasa magan viseli a korabeli farizeus teoldgia legfontosabb
hitelveit. Ekképpen az apostol hitt az igazak feltamadasaban, az itéletben és Iz-
rael jovébeli helyreallitasaban, mégpedig ugy, hogy az alapokat a héber hagyo-
manyok adtak, az értelmezési kulcs viszont a Krisztus-esemény volt. Pal apos-
tol feltamadasteologiaja ,,mutans valtozata” az intertestamentalis korban
megszilardult zsidé eszkatolégianak. Mindketté azonos gyokerekbdl taplalko-
zik, de mas gyimolcsoket hajtanak. Az apostol Krisztus feltamadasanak fényé-
ben jutott arra a meggy6z6désre, hogy mar elkezdédott az igazak feltamadasa,
amelyet kortarsai is oly nagyon vartak, ugyanis ennek elsé zsengéje Krisztus volt.
A feltamadast tobblépcsSs folyamatként fogta fel: el6szor feltamad Kirisztus,
utiana azok, akik a Krisztuséi, ezt koveti az itélet, a haldl eltorlése és 6rok élet.
Az apostol szerint a hivék mar ebben a foldi életben 4j életre tamadnak fel,
amikor kiszabadulnak a bln szolgasagabdl (Kol 2,12).

Pal apostol szamara a feltaimadas a test Uj életre keltését jelentette, viszont
nem a hus és vér, hanem lelki testben, amely egyszerre lesz folytatasa és radika-
lis megujitasa a réginek. Mindez egy Uj teremtésben valésul meg: Isten 4j és
romolhatatlan testet ad az igazaknak. Pal szamara a feltamadas archetipusa és
modellje Krisztus feltamadasa, aki Isten elvdltoztatia a mi gyarld testiinket azzal ag
erdvel, amellyel maga ald vethet mindeneket (Fil 3,21).
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A hatodik fejezetben Jézus temetésének és a Mark evangélista altal leirt Gres
sir torténetébdl kiindulva vizsgalom a feltamadas evangéliumi elbeszéléseit.

Marknal egy radikalisan 4j elem jelenik meg Jézus feltaimadasaval kapcsolat-
ban: az tres sir hagyomanya. Noha Mark husvéti torténete nem beszél Jézus
megelevenedett testérdl, az tres sir hagyomanya kimondatlanul is a test felta-
madasarol beszél. Az elsé feltimadastorténet olyan, mint egy hianyos puzzle:
nem tudjuk minden elemét behelyezni a teolégiai képbe. Nehéz elképzelntink,
hogy a teljes torténet csupan Mark irodalmi kompozicidja lenne. A széveg tal-
sagosan zaklatott, és érezni lehet rajta, hogy a szerz6 tobb hagyomanyt is is-
mer. A torténetben tébb liturgiai jellegl elemet is fel lehet fedezni, de azt ke-
vésbé fogadhatjuk el, hogy a torténet mogott ,,csupan” egy korai liturgia all.
Azt viszont elképzelhetének tartjuk, hogy a liturgiai formak befolyasoltak a nar-
ratfva kialakulasat, mert ha maga a teljes hagyomany nem is, de az abba beépi-
tett dialégusok torténelmietlenek lehetnek. Ugy vélem, hogy Mark Gsi hitvalla-
sos ¢és liturgikus hagyomanyokat vett at, és ezeknek alapjan foglalta elbeszél6i
keretbe a feltimadas torténetét. Ezzel pedig olyan narrativ konstrukciot te-
remtett meg, amely altal a feltimadas metahistorikus valésaga kommunikal-
hatéva valott, és az ilyen médon kialakult térténet lett a késébbi evangéliumok
feltamadastorténeteinek alapja. A késébb keletkezett evangéliumok ezt a Mark
altal megteremtett alapot aktualizaltak, és jabb elemeket adtak hozza.

A kanonikus evangéliumok feltamadastorténetei jol példazzak a husvéti ké-
rigma homilettkumanak valtozé alkalmazasat a mindig valtozé térténelmi kon-
textusban. A kériigma mindig ugyanaz: Krisztus feltamadt. Az elbeszélés vi-
szont mindig valtozik, és lehetéséget ad arra, hogy az tizenet mindig az éppen
aktualis kontextusban szoélitsa meg az olvasokat, illetve a hallgatokat.

A feltamadas torténetének nincs egyetlen és kizarélagosan érvényes formaja.
A szent hagyomanyok inspiraltsaga nem a torékeny szavak szintjén, hanem azo-
kon tul valésul meg a hordozott és hirdetett tizenetben.

A hetedik és nyolcadik fejezetekben Jézus sajat feltimadasarol vallott j6ven-
doléseit, valamint az ,,emberfia” kifejezés hasznalatat vizsgalom meg.

Pal apostol leveleinek ismeretében azt gondolhatnank, hogy Jézus tanitasa-
nak kézéppontjaban a feltimadas all. Ez azonban nincs igy, s6t meglep6en ke-
veset tudunk arrél, hogy Jézus mit vallott a feltaimadasrél. A szinoptikus evan-
géliumokban Jézus els6sorban a maga halala kapcsan beszél a feltamadasrol.
A kutatok véleménye megoszlik abban a tekintetben, hogy Jézus valéban meg-
jovendolte-e kozelgd halalat és feltimadasat. Noha az erre vonatkozé szinopti-
kus jovendolések nem a legrégebbinek tartott (Q hagyomanybodl szarmaznak, nincs
okunk teljesen elvetni historicitasukat. Viszont tgy tlnik, hogy a késébb kelet-
kezett reflekcidkat nem lehet megkiillonboztetni a Jézus altal feltételezhetéen
elmondott jovendolésektol, ugyanis az evangéliumok mar a keresztre feszités és
feltamadas tudataban keletkeznek. Mivel az evangélistak nagypéntek és hasvét
tényében értelmezik Gjra és adjak tovabb a Jézustdl (is) szarmazhaté utalasokat,
lehetetlen megallapitani, hogy ezek mennyire vezethetSk vissza Jézusra, noha
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azt valoszertnek tarthatjuk, hogy Jézus szamolt a martirhalal és az isteni vindi-
kacio esélyével.

Az evangéliumok alapjan nehéz kérvonalazni, hogy mit hitt Jézus a feltama-
dasrol, de agy tinik, hogy kozelinek vallotta Isten orszaganak eljovetelét, amely
még nemzedékének halala el6tt bekoévetkezik, ezt azonban nem kototte Gssze
sajat feltamadasaval, mint ahogyan ezt Pal apostol tette. Jézus nem beszél arrdl,
hogy feltamadasaval megkezd6dik az altalanos feltimadas. Janos evangéliuma
alapjan keveset tudunk meg Jézus feltamadasardl; diskurzusait nem tudjuk visz-
szavezetni a torténelmi Jézusra.

Ugyancsak vitatott kérdés, hogy az ,,emberfia” teolégiaja miként kertlt bele
Jézus tanitasaba, illetve a szinoptikus hagyomanyba? A dolgozatomban leirt ér-
velés szerint Jézus valoban hasznalhatta a kifejezést 6nmagara, de ugyanakkor
azt is valoszinlnek tartom, hogy az elsé tanitvanyok Dan 7,13 alapjan értelmez-
ték (Gjra?) Jézus életét és tanitasat, tehat ebben az esetben sem lehet merev ha-
tarvonalat huzni az autentikus Emberfia-hagyomanyok és a késébbi teologiai
reflexiok kozott.

A kilencedik fejezetben az vizsgalom, hogy miként jelentkezik az Jézus fel-
tamadasarol szolo bizonysagtétel az eddig még nem elemzett GjszOvetségi ira-
tokban. Szandékosan hasznalom a bizonysagtétel kifejezést, ugyanis az ezzel
kapcsolatos narrativ hagyomany csak az evangéliumokban jelenik meg.

Elemzésemet az ApCsel-ben fellelheté apostoli beszédek révid vizsgalataval
kezdtem. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ApCsel olyan
autentikus hagyomanyokat 6rz6tt meg, amelyek az apostoli bizonysagtételek-
ben gyokereznek. Feltételezésiinket az a tény is megerdsitheti, hogy az apostoli
beszédekbdl hianyoznak azok a hagyomanyelemek, amelyek az apostoli kor utan
keletkeztek, s amelyek meghatarozzak az evangéliumok és a késébbi iratok bi-
zonysagtételeit. Ez kilonosen Lukacs evangéliuma vonatkozasaban szembetd-
n6, ugyanis Lukdcs egyetlen olyan elemet sem emel be az apostoli bizonysagté-
telekbe, amely koridegen lenne. Talan nem tdl merész az a feltételezés, hogy
Lukacs igyekezett a lehet6 leghtiségesebb formaban tolmacsolni a szajhagyo-
manyban megmaradt apostoli beszédeket.

Erdekes kérdést vet fel A zsidokhoz irt levél: van-e kiilonbség a feltimadas
¢és a megdics6ulés kozott A zsidokhoz irt levél teoldgiajaban, vagy pedig a kettd
ugyanazt jelenti? Lehet érvelni amellett, hogy a megdicséiilés eleve feltételezi
a feltamadast, s6t azt is feltételezhetjiik, hogy mindez olyan magatol értet6dd
volt az els6 hallgatok szamara, hogy a szerzé nem tartotta fontosnak megemli-
teni. Ugyanakkor tobb kutaté is gy véli, hogy A zsidokhoz irt levél szerzbje
nem tesz kiilonbséget Jézus feltamadasa és mennybemenetele (megdics6tilése)
kozott. Frvelésiik ez: Jézus Krisztus azonnal a mennybe emelkedett halala utan,
s a levél ezért nem utal az 6 feltamadasara.

Sem a katolikus, sem a janosi levelek, illetve a Jelenések kényve nem nyujt 4j
informaciot Jézus feltimadasarol. Ebben a kérdésben meglehetésen nagy a kon-
szenzus a pali levelek és a katolikus, illetve a janosi levelek kozott. A Jelenések
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konyve inkabb arrél tudésit, hogy mit jelentett a feltimadasba vetett reménység
a szazadfordulo tld6zott keresztényei szamara.

A tizedik fejezetben a feltimadas legkorabbi tanuit probalom megkeresni az
apostoli kériigmaban. Vizsgalatom arra a kévetkeztetésre vezetett, hogy vi-
szonylag kevés tanuja volt a feltamadott Jézus megjelenéseinek. Jézus az asszo-
nyoknak, a tanitvanyoknak, illetve annak a hozzdjuk csatlakozé kornek jelent
meg, amelybe Jézus vér szerinti csaladjanak tagjai is tartoztak. A legtobbszor
emlegetett tanuk az apostoli kor, akiket az apostoli kértigma hol tizenegynek,
hol tizenkettének nevez. Az asszonyok kozil Maria Magdolna szerepel az tres
sirrél sz016 bizonysagtétel mindegyik verzidjaban. Az asszonyok csak az tres sir
torténetében jelennek meg, sem a pali corpus, sem a tobbi kanonikus irat nem
tud réluk. Az emmausi tanitvanyok, Jakab és az 6tszaz testvér csak egy alka-
lommal jelenik meg, mig a Palnak adott megjelenésre csak maga Pal hivatkozik.

Pal nemcsak tantnak, hanem apostolnak is tartotta magat, hiszen az altala
kapott hitvallasi formulahoz (1Kor 15,3-8) hozzailleszti a sajat feltamadasél-
ményét, és ezzel egyenlSségjelet tesz az apostoloknak adott megjelenések és sa-
jat élménye kozott.

A 11-12. fejezetben el6szor a Jézus feltamadasara vonatkozo legkorabbi ha-
gyomanyok alapjan probalom kitapintani, hogy mit jelenthetett Jézus feltama-
dasa Pal apostolnak és elsé hallgatoinak, illetve olvaséinak, majd az evangéliu-
mok husvéti és husvét utani torténeteinek gyokereit igyekszem megtalalni.

Ugy vélem, hogy Pél apostol nem tesz idbeni kiilonbséget Jézus feltimadasa
és mennybemenetele kézott: szamara a ketté elvalaszthatatlan. O tehat nem tud
az ures sirrol, a ﬁ21ka1 testben megjelend Jézusrol, nem tud a tanftvanyokkal halat
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ev6 és a testét, illetve sebeit megmutaté feltaimadottrodl, vagy pedig arrol,
hogy mennybemenetelekor a felh6k f6lé emelkedett. Mindez ismeretlen a pali
korpuszban, hiszen ezek a hagyomanyok még nem alakultak ki a pali levelek
keletkezésének idején. Jézus feltamadasa nem olyan egyszeri csoda Pal apos-
tol szamara, amellyel Isten (vagy maga Jézus) igazolja az 6 isteni voltat, hanem
az altalanos feltamadas kezdete. Ugy vélte, hogy a jové elkezdddétt, amelynek
els6 zsengéje Krisztus (1Kor 15,20). Az apostol szamara a feltamadas nem a
hus-vér test megelevenedését jelenti, hanem a lelki test feltamadasat.

A legkorabbi hagyomanyok egyaltalan nem tartalmaznak elbeszél6é anyagot,
¢és inkabb a feltamadas tényét, illetve annak eszkatoldgiai konzekvenciait kozlik.

A Marknal megjelend tres sir torténete legkorabban a pali korpusz lezarasa
és az els6 evangélium kialakuldsa kozott sziilethetett meg. A késébbi evangéliu-
mok megérzik a Marktol kapott keretet, de tjabb hagyomanyokat illesztenek az
elbeszéléi keretbe.

A husvét utani hagyomanyok, vagyis a Mt 28,1720, a Lk 24,3649 és a |n
20,19-23 mogott kozos forrast vélek felfedezni. A kilonbségek nyilvanvalok,
de akarcsak az tres sir tOrténeténél, itt is azt latjuk, hogy az evangélistak olyan
uj hagyomanyelemeket épitenck be az atvett tradicioba, amelyek el6segitik sajat
teologiai szempontjaik érvényestlését.

Az evangéliumok kevés szamu feltamadas utani megjelenésrél szamolnak
be, és ez egy igen fontos kévetkeztetésre vezet benniinket: az evangélistak nem
talaltak ki feltimadastorténeteket, hanem az atvett, tovabbadott és nagyobb 1é-
legzett elbeszéléanyagba, az elsddleges hagyomdanyba illesztették bele az altaluk hi-
telesnek elfogadott kisebb tradicidegységeket, vagyis a midsodlagos hagyomdnyt, il-
letve egyéb hagyomanytiredékeket.

A dolgozat végén tablazatban prébalom bemutatni a hagyomanyozas folya-
matat a legkorabbi bizonyitékoktél a Janos evangéliumanak késéi zaradékaig.

1I. Tézisek a nyilvanos disputdra

1. Az 6szOvetségi iratok feltimadashite a seol képzetébdl nétt ki az eszka-
tologikus gondolatokkal és reménységekkel parhuzamosan. Ebben a folyamatban
nemcsak a késébb kanonizalt iratok jatszottak fontos szerepet, hanem a deu-
terokanonikus és pszeudoepigraf iratok is. A héber szent iratok feltimadaste-
logiaja csak igen korlatolt mértékben inspiralédott a gorog vallasossag és filo-
z6fia tanaibol.

2. A Jézus feltamadasara vonatkozé legkorabbi hagyomanyok csak a feltama-
das proklamacidjara szoritkoztak, és nem tartalmaznak elbeszélé anyagot. Az
elbeszél6 anyagot nem lehet visszavezetni a legkorabbi hagyomanyokhoz.

3. A hagyomanyozasi folyamatban mintegy husz év kiesést észlelhetink. Az
tres sir torténete a pali korpusz lezarasa és Mark evangéliumanak sziiletése
el6tti, dokumentalatlan periédusban alakult ki. Az tres sir torténete feltehet6en
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sz6beli hagyomanyokbol, valamint liturgikus és homiletikus elemekbdl kialaki-
tott narrativa.

4. Az evangéliumok kevés szamu feltimadas utani megjelenésrél szamolnak
be. Az evangélistak nem talaltak ki feltimadastorténeteket, hanem az atvett, to-
vabbadott és nagyobb lélegzett elbeszéléanyagba, az elsidleges hagyomanyba il-
lesztették bele az altaluk hitelesnek elfogadott kisebb tradicidegységeket, vagyis
a mdsodlagos hagyomdnr, illetve egyéb bagyomdnytoredékeket.
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