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Az elmesélt igazsag (I.)

El6szo6!

Az utobbi években megjelent konyveim tobbségéhez hasonléan ez a
munka is a Humanitas Kiado felkérésére készilt. Mas terveket forgat-
tam a fejemben, de barati unszolasra mégis kotélnek alltam arra gondolva,
hogy nem igényel majd tdl sok id6t eleget tennem a ,,megrendelésnek”.
Mégis néhany évre volt szikkségem... Zaklatott, elvesztegetett évek voltak azok,
mikoézben a példazatok jelentették szamomra az egyetlen biztos pontot, erbfe-
szitéseim egyedili allandodjat, a végsé menedéket. Csodaval hataros szamomra,
hogy ilyen kérilmények kozott mégis sikertlt megvaldsitanom ezt a konyvet.
Most, hogy pontot tettem a végére, csak ennyit mondhatok: hala Istennek! De
kosz6nom azoknak a hozzam koézel allé személyeknek is, akik megfelel6 koze-
get biztositottak szamomra, és mindazoknak, akik folyamatosan azzal biztattak,
hogy hasznos és mindenekel6tt megvalosithatd a munkam.

Ez a konyv nem sziilethetett volna meg mai formajaban a Berlini Wissen-
schaftskolleg intézetének hathatds tamogatasa nélkul: megtisztel6 meghiva-
suknak k&szonhetéen tolthettem évente két honapot jotékony hatdst egyetemi
kornyezetiikben. Eltem a rektorai (Dieter Grimm és Luca Giulani) nagylelkd-
ségével, valamint egész csapatuk szolgalatkészségével, és nem utolsésorban
paratlan konyvtaruk elképeszté szolgaltatasaival. A szoveg keletkezése soran
atolvasas céljabodl j6 néhany részletet elkiildtem Francisca Baltaceanu, Monica

* Andrei Plesu a Bukaresti Tudomanyegyetem professzoraként tobb évtizeden at mavészet-
torténetet és valldsfilozofiat tanitott. T6bb neves akadémiai intézet tagja (Word Academy of Art
and Science; Académie Internationale de Philosophie de ’Art, Svijc), szamos kiilfoldi egyetem
diszdoktora (a németorszagi Albert Ludwig és a Humboldt, tovabb4 a Berlini Egyetem), ugyan-
akkor tobb nemzetkézi kitiintetésben részestlt (a Budapesti Eurépa Intézet Corvinus-dijazott-
ja, Commandeur de I’Ordre des Arts et Lettres, Parizs, 1990; New Europe Prize for Higher
Education and Research, 1993; Joseph Bech-dij, Hamburg, 2002). Szamos kétet szerzdje, ezek
kozil t6bb is megjelent magyar nyelven, a Koinonia kiaddsaban eddig a Tescani napls (2000) és
az Angyalok (2006) latott napvilagot.

U Andrei Plesu Parabolele lui lisus. Adevirul ca poveste cimlG munkaja (Humanitas, Bucuresti)
2012-ben jelent meg, és ugyanebben az évben elnyerte az Fv Kinyve dijat. Ennek magyar fordi-
tasa az elmult évben latott napvilagot: Andrei Plesu: Jézus példizatar. Az elmesélt igazsag. Forditot-
ta Visky S. Béla. Koinonia, Kolozsvar 2019. Mivel ez a kiadas nagyon hamar elfogyott, és sok
érdekl6d6hoz nem jutott el, ugy véljik, hasznos lehet, ha részletekben k6zoljik a konyv teljes
anyagat. Koszonet illesse ennek engedélyezéséért a szerz6t és a kiadét egyarant.
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Brosteanu, Anca Manolescu asszony, Iustin Marchis atya, valamint Gabriel
Liiceanu, Horia-Roman Patapievici, Virgil Ciomos, Bogdan Tataru-Cazaban,
Mihail Neamtu részére. Halas vagyok javaslataikért és onzetlen tamogatasukért.
A konyv anyagat felhasznalva el6adasokat tartottam a jaszvasari Alexandru Ioan
Cuza Egyetemen, a Nantes-i Egyetemen, valamint a bukaresti Szent Péter és
Andras Bizantinoldgiai Tanulmanyi Kézpontban.

Tokéletesen tudataban vagyok annak, milyen nehezen illeszkedik be a kony-
vem a hasonld témaju kotetek soraba. A szakteolégusok szamara olyan betola-
koddnak tinhetek, aki egyrészt talbecsiili magat ezen a teriileten, és akinek az
»egyhaziassaga” kivannivalot hagy maga utan, masrészt pedig aki talsagosan is
nyitott a nem kanonikus szerzék, valamint a keresztyénségen kivili szellemi te-
rek felé. A szekularizacié lovagjai és altalaban a korszellem képvisel6i viszont
reakcidsnak fognak bélyegezni, mert érthetetlen médon bizonyos érzékenységet
tanudsitok az 6sdi szévegek és gondolatok irant. Van miért menteget6znoém, és
vallalom ezeket a bélyegeket, mégis abban az illdziéban ringatom magam, hogy
vallalkozasomnak mindkét taborban értelmét fogjak latni. Ugyanakkor hiszem
(és remélem), hogy szép szammal lesznek olyanok is, akikre e széveg olvasasa
legalabb annyira jétékonyan hat majd, amennyire ram hatott a megirasa.

Halas, elismer6 szavakkal tartozom Lidia Bodea asszonynak, az idealis mun-
katarsnak, akinek aprolékos pontossaga, 6sztonds stilusérzéke és batoritd ro-
konszenve josagosan kisért el a sz6veg nyomdai el6készitésének utolso szaka-
szaban.

Andrei Plesu,
Bukarest, 2012. oktéber 7.

Bevezetés

Az elmesélt igazsag

Vannak kérdések, amelyekre nyomban pontosan valaszolhatunk. Vonatkoz-
hatnak ezek a mindennapi tapasztalatokra épptgy, mint a szakszer( tudoma-
nyossagra (Melyik metr6 visz az allomasra? Hany percig kell £6zni a lagy tojast?
Hanyas cip6t viselsz? és ilyenek. Avagy: Mi a gravitacié térvényer Mi a kilonb-
ség a Fold tengelyforgasa, illetve Nap kortli keringése kozott? Mi a logaritmus?
Mit jelent Darwin evolacios elmélete?). De gondolhatunk a zsenge gyermekkor
kérdéseire is, amelyek akar egyszertinek, akar meghdkkentének tinnek, megva-
laszolasuk némi metafizikai képességet vagy fantaziat igényel. Hogyan dontstik
el a mozdulatlan gilisztarol, hogy alszik-e, vagy ébren van? Miért van az, hogy
a macskak nyavognak, a kutyak meg ugatnak? A nagyi miért Oreg, és anya miért
fiatal? Miért pont 6t ujjunk van egy keziinkén? Ki talalta ki az alvast? stb.

Es ott vannak végil a zagy kérdések, a végsé talanyok, amelyeket szivesen ne-
vezek orosz kérdéseknek, hiszen ezek megannyi Dosztojevszkij-féle gy6trédés
okozo6i: Mi a boldogsagr Van-e halal utani élet? Miért van rossz a vilagban?
Mi a szeretet? Mi az élet értelme? Miben all a bolcsesség? és igy tovabb.
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A gond az, hogy az utébbi kérdésekre nem adhaté semmiféle valasz, pedig
éppen ezek a dontéek a személyes sors, az emberi drama, az egyetemes célok
jobb megértése szempontjabol. Végsd, kikertilhetetlen és néma kérdések ezek.
Ha pedig igy van — vélik némely filozéfusok és logikaszakérték —, tgy az ilyen
tipusu kérdéseket nem kell feltenni; kis nyelvi tdlzasok ezek, barmiféle tartal-
mas megoldas nélkil. Masok viszont ugy gondoljak, hogy mégiscsak jogos —
vagy egyenesen kotelezé — e kérdések megfogalmazasa, noha nem valaszolha-
tok meg valamilyen szoros, ok-okozati érveléssel. Mas széval, ezek a kérdések
nem az altaluk el6hivott valaszokbdl élnek, hanem éppen sajat kérdez6 1énye-
gikbdl. J6, ha megfogalmazzak ezeket, és jo, ha nem nyernek valaszt. Masrészt
pedig a valasz nem csupan egyfajta kognitiv elégtételként sziilethet meg, mint
a kérdez6 tanacstalansagara vagy kivancsisagara kapott magyarizat, hanem ugy
is, mint a kérdés fe/fiiggesztése.

A kérdés ily modon sulytalanna tehetd olyan valasszal, amely nem magyara-
zattal oldja fel azt, hanem relevanciajanak alaaknazasaval: gy valaszolunk, hogy
a kérdés targytalanna valik. Legalabb haromféle médja van egy kérdés felfug-
gesztésének. A. Abbahagyjuk a kérdezést, mert tulajdonképpen nem akarjuk tudni
a valaszt. (Max Frisch: Nem akarunk semmiféle valaszt, csak a kérdést akarjuk
elfelejteni.) B. Tudomdnyos valaszt talalunk (amennyiben ez lehetséges), és ily mo-
don megszintetjiik a kérdést. (A tudods ,,megoldja” a kérdést, elintézett prob-
lémava valtoztatja, igy hat — félretéve — ,beskatulyazza” azt. Amikor zudjuk a va-
laszt, és azt szabatosan meg is fogalmazzuk, a kérdés tulhaladotta valik. Nincs
okunk arra, hogy a végtelenségig nyujtsuk a réla valé elmélkedést.) C. Alamerit-
juk a kérdést ,,az élet langyos hullamaiba”, e/bonyolitjuk, visszautasitva az elére-
csomagolt valaszok monoténiajat. Nem valamilyen mértani pontossagu valaszt
ajanlunk fel, hanem analdgiat, metaforat, olyan ,kertl6éutat”, amely atformal.
Az ,,oroszos” kérdések legjobb megoldasa ez. Az egyetlen. Ahelyett, hogy tu-
dés modjara kijelentenénk: ,,ekképp allnak a dolgok”, {gy szélunk: ,hadd
mondjak inkabb egy torténetet”. A nagy kérdések rendszerint a vallasok felség-
teriletéhez tartoznak. A mesék ugyanigy. Az Apophthegmata patrum (a sivatagi
atyak példazatainak és bolcs mondasainak gydjteménye), a zen £oanok és torténe-
tecskék, a haszid tanmesék révén az ember megprobal megfelelé és éptiletes
modon viszonyulni azokhoz a végleges valaszokkal nem rendelkezé kérdések-
hez, amelyeket aligha sikertl rendszerbe fogni a hagyomanyos gondolkodas
eszkozeivel. Az egyértelmﬁ valaszok hidnydval valé egyuttélés modozatai ezek;
utjelz6 tablak, az dsvényen vald jards segédeszkozei inkabb, semmint az at végsé
céliagnak meghatirozdsai. Uzenetiik sosem kézenfekvéen elérelathatd: értelmezési
teritk — szandékosan — végtelen. Nem fojtjak el a kérdést, hanem elevenen tart-
jak; a meglepetés, a paradoxon, a misztérium eszkozeivel pedig még atfogobba
teszik.?

2 Az elbeszélés talan kozelebb 4ll a keleti mentalitashoz, mint a nyugati gondolkodasra jellem-
26 fogalmi magyarazat. V6. Fiebig, Paul W. J.: Alyiidische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesn. J. C. B.
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Jézus példazatai szintén az elbeszélés mifajaba tartoznak; ennek a hangja szoélal
meg, nem az éweld beszédmodd. Igazsagukat nem lehet rendszerbe fogni: nem
megfellebbezhetetlen doktrina, sem valamilyen didaktikus utmutatas. Mindig #b-
bet mondanak, mint amirdl sz6 van benntk, gyakran pedig s, mint amire elsé
hallasra gondolnank. Eppen ez az elmesélés 1ényege, szemben a kifejezetten intel-
lektudlis kzjelentéssel. Nem Jézus talalta fel ezt a beszédmoddot (noha, mint latni
fogjuk, a szokasostdl eltéré6 modon alkalmazta). A példazatok hasznalata igen el-
terjedt pedagogiai fogas volt a judaizmus korében, és a késébbi fejl6dés soran
sokaig id6&szerti maradt a zsidé bolcsesség letéteményesei szamara. Lassunk egy
példat, mely azaltal valt széles kérben ismertté, hogy Heinrich Zimmer és Mircea
Eliade idézték maveikben. A krakkoi Eisik rabbi torténetérdl van szo, akinek ap-
ja, Jekel szintén rabbi volt ugyanabban a varosban. A pzyshai Bunam rabbi pedig
minden egyes tanitvanyanak elmesélte a legelsé alkalommal. Ime a torténet:

A krakkdi Eisik rabbi hosszi évek nyomorisdgos s3egénysége utdan — ami agonban nem
renditette meg Istenbe vetett hitét — dlmdban a3t a parancsot kapta, hogy menjen el Pragaba,
és keresse meg a kirdlyi palotiba vegetd hid ala rejtett kincset. Miutdan az dlom hdromszor is
megismétlodott, Eisik rabbi elszanta magat, és elindult Prigaba. Csakbogy a hidat éjjel-
nappal katonik 0rizték, igy hdt a rabbi nem merte elkezdeni az dsdst. De miinden reggel
kiment a bhidhog, és ott dgyelgett egész estig. V'égiil az 0rok parancsnoka, akit mdr nagyon
Sfurdalt a kivancsisag, illedelmesen megkérdezte, hogy mi jaratban van arrafelé: keres talin
valamit, vagy vdr valakire? Eisik rabbi azonmod elmesélte ag dlmat, ami miatt oly mess3i-
rdl jott Pragaba. A parancsnok hahotiban tort ki: ,,S3egény fejed, térdig jirtad a libad!
Ekkora ntat vetté] a nyakadba egy dlom miatt! Hat mar csak ilyen az, ha ag ember hisg
azg dlmokban! Nekem is fel kellett volna kerekednen, amikor egysger agt ag utasitdst kap-
tam dlmontban, menjek el Krakkoba, hogy ott egy 3sidd — valamiféle Eisik, Jekel fia — vis-
kdjiban, a kalyha magiil kidssak valami nagy kincset. Eisik, [ekel fial Szinte latom ma-
gam, amint azon a helyen, ahol a sidék egyik felét bizonydra Eisiknek, a mdisikat meg
Jekelnek hivjik, hizril hizra jirva kotoriszok!” Es az r ismét csak jdiziien nevetett,
Eisik rabbi tisztelettel meghajolt, hazatért, kidsta a kincset, és egy részébil imabazat épitett,
mely az ,,Eisik rabbi és Jekel rabbi iskoldja” nevet viseli.

wEmlékezzetek erre a torténetre — mondogatta Bunam rabbi —, és fogadjatok el a tanul-
sdgdt, mégpedig ext: van valami, ami sehol a vildagon nem taldlhats, még ag Igag és Szent
(Caddik) kizelében sem, dm van egy hely, abol mégis ra lebet lelni.””

E példabeszéd ,,tanitasa” természetesen elméleti-diszkurziv mddon is elmond-
haté. A kovetkezé alapgondolatok jelennek meg benne:

o. Az, amit keresel, tobbnyire kéznydjtasnyira van — a te viligodban, a te ha-
zadban, a te bensédben.

Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1904, 96.: ,,A keleti ember nem elvont gondolatokat sorakoztat
fel, ahogyan az nekiink szokasunk; 6 nem fogalmakban gondolkodik, hanem intuitiv litoma-
sokban (Anschanungen).”

3 Buber, Martin: Die Chassidischen Biicher. Vetlag von Jakob Hegner, Hellerau 1928, 532-533.
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B. Ahhoz, hogy ratalalj arra, amit keresel, el6bb nagy kitérét kell tenned;
messzirdl kell hazatérned, meg kell jarnod az utad. A ,,kézel 1év6” csakis a ,,ta-
voli” faradsagos megtapasztalasa utan nyeri el értékét.

y. Sok esetben a hiszékenység tobbet ér, mint a szkeptikus magatartas. Az
almok komolyan vétele olyan nyereséget nyujthat, amelyrdl a , kritikus szellem”
és a ,,jozan gondolkodas” lemarad.

8. Nem kell teljességgel lemondanod a jézan megfontolasrél ahhoz, hogy ko-
molyan vedd az almokat. Eisik rabbi szamara csak akkor valik indokoltta az at-
ra kelés, miutan hdromszor Almodja ugyanazt.

e. Amikor ratalalsz arra, amit keresel, ne tartsd meg a kincset csak magad-
nak. J6, ha odaszanod masok és a k6z6sség javara is.

C. A megoldds, a valasg karnyjtasnyira van, de ahhoz, hogy felfedezd, sziikséged
van egy zdegen jotékony kozvetitésére, akinek mas a hazaja, a vallasa, a nyelve, a
kultaraja. A incs kozvetlen kozelsége az idegenségnek koszonhetéen leplezddik le,
az 6nmagadtol és csaladi kornyezetedtdl valo ideiglenes elszakadas révén.

7. Ne gondold az ,,igazsagrol”, hogy megtalilhatatlan; am azt nem feltétlentil
az el6relathato, az intézmeényesitett bolesesség teriletén kell kutatnod. Elérhetd, bi-
zonyara ott van valahol, de rendszerint wdshol, mint ahol keresed.

Bunam rabbi, Heinrich Zimmer és Mircea Eliade is az el6bbi gondolatok va-
lamelyikét hangsulyoztik magyarazataikban.* Wendy Doniger O’Flaherty pedig
kimondottan jellemzoének tartja, hogy 6 zsid6 asszonyként ezzel a sajat tradicio-
jahoz tartozé példabeszéddel olyan kényvben talalkozott elészor, amelyet India-
16l irt egy lutheranus szerz6. Olyan jellegli falilkozds ez, amely maganak az elbe-
szélésnek a tanulsdgdt szemlélteti. Hasonld megjegyzést tesz Heinrich Zimmer is
a tavoli 6kori India iranti érdekl6désével kapcsolatosan, amely meghatarozonak
bizonyult eurépai akadémiai karrierje szamara.’

4 V6. Zimmer, Heintich: Myths and Symbols in Indian Art and Civilization. Pantheon Books,
New York 1946, 219-221. (Roman forditasa: Mituri si simboluri in arta si civilizatia indiand. Ford.
Sorin Mirculescu. Humanitas, Bucuresti 2007). Mircea Eliade: Myths, Dreams and Mysteries. Har-
per Torchbooks, New York 1967, 244-245. (Roman forditasa: Mituri, vise si mistere. Ford. Maria
Ivinescu, Cezar Ivinescu. Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti 2008).

5> V6. O’Flaherty, Wendy Doniget: Other Pegples’ Myths. The Cave of Echoes. The University of
Chicago Press, Chicago—London 1995, 192, 3. jegyzet. Wendy Doniger (7 7. 138-139.) jol sz6-
rakozik a haszid példabeszéd Woody Allen-féle parédidja olvastan. Ez egy rabbirdl szél, aki az
Eisik rabbié¢hoz hasonlé dlmot lat. Utra kel Vorki felé, miutin megigéri, hogy tiz nap mulva vissza-
tér. Két év mulva talalnak ra, amint az Ural hegységben bolyong, miutin beleszeretett egy pan-
damedvébe. Didereg és éhes, amikor hazahozzdk. A parna alatt, amelyre lehajtja a fejét, kincset talal.
Alazatosan megkoszoni Istennek, am harom nap mulva ismét az Ural hegységben kéborol, ezittal
nyalnak alcazva magat. ,,Fz a kis remekmd — sz6l Woody Allen kommentarja — a miszticizmus
mélységes abszurditasat illusztrlja.” Hozza kell tenniink, hogy ez a megjegyzés viszont azt illusztral-
ja, hogy mennyire cinikus tud lenni egy olyan szatirikus gondolat-piruett, amely enged a kézizlés ol-
cs6 kisértésének.
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Ha most Osszevetjik a tanmesét és az abban talalhaté gondolatok temati-
kus listajat, feltehetjik a kérdést, hogy milyen tobbletet tartalmaz az elébbi az
utobbihoz képest. Hogyan ragadja meg az ¢pikus tartalom teljesebben a valo-
sagot, és miként bizonyul metafizikailag hatékonyabbnak, mint a /ogikus ar-
gumentacio?

Elsé pillanatra és legegyszeribben talan azt mondhatnank, hogy az elbe-
szélésben élet van. Testtel, hissal rendelkezik, 6nalléan 1élegzik. Arcképek egész
sorat tarja elénk, tajakat, eseményeket vonultat fel, valtozé helyzeteket, elva-
sott sarukat mutat meg, reményt, csiggedést és eufdriat kozvetit: csupa
olyasmit, amirél az elvi diskurzus természetébdl adéddan konnytszerrel le-
mond. A mese viszont konkrét, hairomdimenziés él6kép. A gondolat, amelyet
kozvetit, a valosag strd szészaba meriil; egytitt aramlik az élet ezerarcu sod-
raval. Valéjaban nem nyujt semmi elgondolnivalot megélnivalé nélkil: tettek és
érzések, gesztusok és szenvedélyek konglomeratuma ez, amelyet aligha kulo-
nithet el a tiszta ész erbfeszitése. A diskurzus az zigenetre nézve éptl fel. A me-
se azonban gazdag bizonytalansdggal veszi koril az tUzenetet, a kdzvetlen valosag
elemezhetetlen vibratdiaval. Eppen ezért a diskurzus — barmilyen bonyolult is —
egyszerd kijelentésekre redukalhatd, mikézben a mese — barmilyen egyszert is —
hermeneutikailag vég nélkil bonyolithaté. Azt szoktuk mondani, hogy a filozéfia
nehéz, komplex szemlélet, amely hajlamos elbonyolitani a vildg anyaganak bruta-
lis evidencidgjat. Valojaban éppen forditva van: a gondolkodas csak akkor léphet
el6re, ha leegyszersiti a dolgokat, ha rendszerez, osztalyoz, és mindegyre megal-
litja egy pillanatra az egyetemes mozgas természetes folyasat. A spekulativ gon-
dolkodasnak elkeriilhetetlentl meg kell allitania a valésag filmjét. Amennyiben
meg akarja érteni a targyat, ideiglenesen fel kell figgesztenie annak mozgasat.
Ezzel szemben a mese folyamatosan zajlik, allandé mozgasban van: kdveti az
eseményeket a maguk sztintelen folyasaban. A torténésekhez hasonléan az el-
beszélés is kisiklik mindenféle elvi zarlat, mavi rogzités szoritasabol. A min-
dennapi élet szinjatékaval valé hasonlésaga révén a mesének sokkal szélesebb
korh és valtozatosabb hallgatésaga van, mint barmely elméleti konstrukcio-
nak. Filozofiai jartassag hianyaban kénnyebben értheté — noha nehezebben
kimerithet6 — kozlésmod ez.

Jegyezzik még meg, hogy mig a diskurzus érve/, addig a mese £izo/. Nem
kifet valamilyen elméletet, hanem megmutat egy tényallast, beszamol egy helyzet-
r6l, anélkil azonban, hogy kifejezetten bizonyitani szandékozna valamit. Nem
ajanl valaszokat, hanem azok keresésére sarkall. Osszegezve azt mondhatnank,
hogy a mese kimondatlanul beszél: hagyja, hogy hallgatéja érezze — a szavakon
tul és azoktol eloldva — a szavak kdzi## liktetést. Mivel nem magyaraz, hanem
wfelmutat”, az elbeszélés pedagdgiailag Gsszehasonlithatatlanul hatékonyabb,
mint az analitikus értekezés. Sokkal konnyebb elsajatitani a nyakkend&kotés
fortélyat vagy egy késziilék kezelését, ha valaki mwegmutatja, szavak nélkuil, an-
nak lépéseit. Az sem véletlen, hogy mindannyiunk nevelése azokkal a mesék-
kel kezd&dott, amelyeket sziileinktdl és nagysztleinktdl hallottunk, nem pedig
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jol felépitett el6adasokkal. A mese olyan ,,jelenés”, olyan ,,tinemény”’, amely-
ben egyszerre jelenik meg a valdsag kozvetlen tapasztalata és a felmertld
problémak tételes megnevezése, a vilag belathat6 és a homalyban maradé ré-
sze. A ,jelenés” egyszerre kifejezés és nyugtalansig. Fkes beszéd és némasag,
Olyan teljes jelenlét, amelyben az ismert és az ismeretlen egyenlé mértékben és
egyszerre mutatkozik meg. Amikor megpillantasz egy faagat vagy egy felhét,
azonnal latod — még ha r6gton nem is killénbozteted meg vilagosan — ennek
az érzékelhet6 formajat 7s, a torténetét 7s, a belsé mikodését 7s, valamint azon
kérdések sokasagat is, amelyet e valdsagdarab feltinése vet fel. Goethének
igaza volt, amikor Ggy vélte, alaposabban megismertink egy névényt, ha fi-
gyelmesen szemléljik, semmint ha seregnyi szakirodalmi ismerettel tamadunk
ra, vagy ha mikroszkoéppal vizsgaljuk. Az elbeszélés a logikus érveléssel szem-
ben olyan, mint a £¢p a fogalmi meghatarozashoz viszonyitva: a képhez ha-
sonléan kevésbé explicit, mégis atfogobb. ,Jelenésként” és , képként” az el-
beszélés fenomenon, azaz latvany jellegh (a fenomenon sz6 a gorog phaino
1gébodl szarmazik, jelentése: megjelenni, megmutatkozni, a latas szamara meg-
ragadhatéva valni, kisugarozni). Ugyanakkor a narracié esetében — kanti kife-
jezéssel élve — az ,,6nmagaban valé dologrdl” (numen) nem allithat6, hogy ki-
lonbozik a ,,szamunkra valé” megjelenésétdl (fenomenon), és hogy ahhoz
képest homalyosabb; az elbeszélés a numen megnyilatkozasi modja, az, ahogyan
kapcsolatba 1ép megértésiink strukturajaval, képességével és hataraival.

A fogalmi beszédmodd nagyszerisége a hasznalt kifejezések zulajdonsagaban,
azok egyértelmiségében rejlik. A mese sajatos bdja viszont éppen a cselek-
mény megformalasanak és kibontakozasanak pontatlansdgibil ered (ahogy pél-
daul a metafora is bizonyos pontatlansagot rejt magaban). Olyan pontatlansag
ez, amely kizarja az egyoldalt magyarazatokat, és a sorok kozotti olvasasra, az
athallasok és jelentésvaltozasok megkeresésére, azaz hermeneutikai batorsagra
6s2t6n6z. Erthetd ebben az Osszefiiggésben, hogy miért beszélt Constantin
Noica oly gyakran annak a szikségérdl, hogy a filozéfia visszaszerezze az epi-
kum dimenzidjat, és hogy — kovetkezésképpen — miért kisérelte meg az egyik
legbonyolultabb Hegel-szoveg (A szellen fenomenoligidja) téziseit Gjrafogalmazni
a narraci6 stilisztikai eszkoztaraval [Povestiri despre om (Elbeszélések az ember-
r6l), 1980]. Egyébként maga a filozofia is olyan helyzetbe kerilt, hogy kényte-
len volt kemény biralatokat elviselni a ,,matematikai szellem” részérél, amikor
az érthetetlen és a kifejezhetetlen valosag kozelébe merészkedett. Amikor a lo-
gikus rendszer, az intellektualis atlathatosag inkdbb a megismerés akadalyava,
semmint elémozditéjava valik, nélkilozhetetlen a metafora és a példabeszéd
hasznalata — lasd a Platén-féle mitoszokat (a hires barlanghasonlatot Az dllam
hetedik kényvében), vagy a plotinoszi emanaciés elméletet. Am még az egyér-
telmd kifejezés szigoru igényével fellépé tudomanyok sem mentesek a példa-
zatra jellemzé | kisiklasok” széduiletétSl, amikor olyan kifejezéseket hasznal-
nak, mint ,korpuszkula és hullim”, ,fekete lyuk” és ehhez hasonlok. Azt
mondhatnank, hogy amilyen mértékben kézeledink az igazsaghoz, a szavak
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oly mértékben valnak hozzavet6legessé, a ,,betd” elégtelennek bizonyul. Visz-
sza kell szerezni a ,,lelket”, a mese sokarcu ,,pontatlansagat”.¢

Nem szeretném, ha barki is tgy értelmezné az el6bbi sorokat, hogy lebe-
cstulom az akadémikus filozoéfiat, az érvelés technikajat vagy a ,,tudomanyos”
diskurzus logikajat. Es arrdl sincs sz6, hogy az ,elbeszélést” kikialtanank az
igazsag megkozelitése egyetlen megfelel6 utjanak. Nem minden mese igaz, és
nem mindenik a bolcsesség kutfeje. Vannak olyan mesék is, amelyeket az
igazsag kijatszasa végett talaltak ki, hogy eltereljék a figyelmet annak szigora-
rol. Mindossze azt kivantam sugallni, hogy az igazsag nem fejezhetd ki csu-
pan egyenletekben és tételekben, gépies szabalyokban és valtozatlan torvé-
nyekben, sziklaszilard szillogizmusokban és kijelentésekben. Es ez kiillénésen
érvényes az ,,0r0szos” kérdések esetében, amelyek — akarva-akaratlan — egész
¢letinkben elkisérnek, és a szokasos tapasztalat korén tali alapkérdések felé
mutatnak. Amikor ezekke/ a kérdésekkel szembesiilink, zavartan észleljik,
hogy ezuttal olyan dolgot kell megkézeliteniink, amelyrél semmiféle repregen-
tacioval nem rendelkeziink, amelyre nézve egyetlen ,,realis” referencia sem to-
kéletesen meggy6z6. Egyszeriben a megértés akut krizise és az olyannyira zavard
nyelvi krizis kdzepette talaljuk magunkat. Ez az a pillanat, amikor elkerilhetetle-
nul az elbeszéléshez, a metaforahoz, az analégiahoz, a mitoszhoz, a példazat-
hoz kell fordulnunk. Ez jelenti a kiutat. Mert abba a térbe, amelyet a nagy kér-
dések feszitenek — Marin Tarangul megfogalmazasaban — ,,nem lehet belépni
kozvetleniil, a f6ajton keresztil, csakis a Szentlélek altal, aki korbejarja a dolgo-
kat. Kertl6uton, lengedezve.”

LS

Ebben a konyvben azokrdl az elbeszélésekrdl lesz sz6, amelyeket Jézus
mondott el (és amelyeket az Ujszévetségben jegyeztek fel) azzal a szandékkal,
hogy a hallgatésagat beavassa az 6 orszaganak titokzatos mikédésébe. A feladat,
amelyet magara vallal, lehetetlen: az 6 isteni 1éptékének felel meg tehat. New egyér-
telpii dolgokrol kell beszélnie, mégpedig igen vegyes, szakképzetlen és alapvetéen
tanulatlan kozonség elbtt. Segitséget kell nydjtania — receptszerd eléirasoktdl men-
tesen, dogmatizalas nélkil. Emellett pedig nem csupan el kell gondolkoztatnia
hallgatosagat, hanem életigenli” motivicidt, egzisztencialis tamaszt is kell ajanlania.
Stratégiaja az elére gyartott, az el6re kigondolt dolgok, a sablon szerint faragott
meggy6z6dések folyamatos felfiiggesztésébdl all. O az elsé személyiség kulta-
rank torténetében, aki nyiltan szembeszallt az ideoldgia kisértésével, és akinek si-

¢ A ,,pontatlansag” témajaban Rudiger Zymner Unejgentlichkeit. Studien u Semantik und Geschich-
te der Parabel cimi konyve (Ferdinand Schoningh, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 1991) f6leg
az irodalom tertletérdl emlit szamos példat. A metafora és a példabeszéd filozéfiai hasznalatd-
rol 1d. Taureck, Bernhard H.: Metaphern und Gleichnisse in der Philosophie. 1 ersuch einer kritischen
Tkonologie der Philosophie. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2004. A példazat helyérdl a tudomanyban
Id. Durr, Hans-Peter: Auch die Wissenschaft spricht nur in Gleichnissen. Die nene Bezgiehung zwischen Re-
ligion und Naturwissenshaften. Hrsg., Vorwort Marianne Oeterreicher. Herder, Freiburg—Basel—
Wien, 2004.
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keriilt tavol tartania magat mindenféle intézményes megtelepedettségtdl (nem
minden hive kévette 6t sikeresen ebben).

Nyilvan feltettem magamnak a kérdést, hogy milyen mértékben és milyen
modon kozelithetiink ma olyan narrativ korpuszhoz, amely kétezer éve jott 1ét-
re. A krakkoi Eisik rabbi meséjének az Gjraolvasasaval valaszoltam magamnak.
Az evangéliumi széveg valdjaban messze van t6link, a mai vilag tavol all az
evangélium vilagatél. A pragai hid alatt allunk, ahol nem talalhaté semmiféle
kincs. De éppen ez az ajandékba kapott zdvolsdg teszi lehet6vé a visszatérést — és
az ujrafelfedezést. Mas széval, elég tavol vagyunk ahhoz, hogy visszanyerhes-
stk a széveg kozvetlenségét, kozelségét, a ,,kalyha moégé” elraktarozott mele-
gét, miutan — nyugtalansagunk és utopiaink Pragajaban tapogatézva — hagytuk,
hogy rejtve maradjon.

I. ,,Miért beszélsz nekik példazatokbanr”

Mondanival6ja kézlésére Jézus a példabeszéd formajat valasztotta. Ez azt je-
lenti, hogy a példazat tlint szamara olyan természet kozlésnek, amely tokéletes
Osszhangban van vele, mondanddja 1ényegével és hallgatésaga fogékonysaga-
nak mértékével. Mas széval, tekintetbe véve a beszédhelyzetet, a cimzetteket,
valamint a betoltésre vard kildetését, Jézus szamara a példazat volt a lehetd
legjobb valasztas. Egyébként pedig azaltal, amit tesz és mond, Jézus maga is
,cselekvé példazat”, amint azt tébben megallapitjak.” s mivel beszédeinek
leggyakoribb témaja az Isten Orszaga, tehat olyan birodalom, amely ,,nem e vi-
laghdl val6”, a krisztusi Gizenet — legalabbis igehirdetésének elsé szakaszaban —
nem is lehet mas, csakis utalasos, rejtjeles, kozvetett jellegt.

Mindez kézenfekvének tinik. A tanitvanyok azonban — mindharom szi-
noptikus evangélium szerint — adott pillanatban mégsem értik, miért dontott
ugy Jézus, hogy példazatokban fog beszélni. (V6. Mt 13,10; Mk 4,10; illetve
szelidebben tudakozddva, egyetlen példazattal kapcsolatban: Lk 8,9.) A tanit-
vanyok kérdése (,,Miért beszélsz nekik példazatokban?”) némiképp meglep6
olyan zsid6 koézegben, ahol ez minden tanité szokasos pedagdgiai modszere
volt. A példazatok alkalmazasaval Jézus markans helyi tradiciét kévet, amely

7 V6. Capon, Robert Farrer: Kingdom, Grace, Judgment: Paradox, Outrage, and V'indication in the
Parables of Jesus. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan—Cambridge 2002, 1. Ugyszintén Weaver,
Walter P.: Jesus as Parable. In: Charlesworth, James H. — Weaver, Walter P. (szerk.): Earthing
Christologies. From Jesus’ Parables to Jesus the Parable. Trinity Press International, Valley Forge,
Pennsylvania 1995, 19-45. Vagy mas megkédzelitésben Vincent, J. J.: The parables of Jesus as
Self-Revelation. In: Aland, Kurt — Cross, F. L. — Danielou, Jean — Riesenfeld, Harold — Unnik,
W. C. van (szerk.): Studia Evangelica: Papers Presented to the International Congress on “The four Gospels
in 19577 held at Christ Church Oxford, 1957. Akademie-Verlag, Berlin 1959, 79-99. I.d. még
Baudler, Georg: Jesus im Spiegel seiner Gleichnisse. Der erzablerische 1ebenswerk Jesu, ein Zugang um
Glanben. Calwer Verlag, Stuttgart — Kosel-Verlag, Miinchen 1986, 298-314.
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egyébként nagyon sokaig, még a modernitas koraban is érezteti hatasat.® A Sep-
tuaginta forditéi a ,,példazat” kifejezéssel azt a héber fogalmat (masal, tbsz.
mesalim) Gltették at gordgre, amely gyakran fordul elé az 6szévetségi szévegek-
ben, és altalaban a sémi vilagban.” Nem foglalkozhatunk itt azzal a szerteagazé
kérdéssel, amely az 6szOvetségi, a rabbinikus és az Gjszévetségi példazatok vi-
szonyara vonatkozik."” A kérdés, hogy mi a szerepe a példazatnak Jézus bol-
csességtanitasaban, nyilvan sokkal érthet6bb lenne, ha olyan nem zsidé ko-
zegben hangzott volna el, amely szamara ismeretlen e nép pedagdgiai
gyakorlata. Ezért vannak exegétak, akik azt feltételezik, hogy az emlitett he-
lyeken az evangélistaknak a zsidésag korén kivilieket megszolito ,,univerzalis-
ta” programjarél van sz6 — megtoldva helyenként a korai egyhaz értelmezé
magyarazataival.

1. ,, Teologiai botrany”’?

Jézus valasza még meglepSbb, mint a tanitvanyok kérdése. Marknal jelenik
meg a legradikalisabb formaban (4,11-12): , Jézus igy szOlt hozzajuk: Nektek
megadatott az Isten orszaganak titka, de a kiviilvaloknak minden példazatokban
adatik, hogy latvan lassanak, de ne ismerjenek, és hallvan halljanak, de ne értse-

8 Gondoljunk csak a haszidizmusra, vagy egy olyan személyiségre, mint a Dubno Maggid-
ként ismert Ya’aqov ben Wolf Kranz (1741-1804), aki allitolag £izdrdlag példazatokban beszélt.
V6. Glatt, Herman A.: He Spoke in Parables: The Life and Works of the Dubno Maggid. Jay Bithmar
Publication, New York 1957.

9 A kifejezések haszndlatardl a sémi nyelvekben 1d. Eissfeldt, Otto: Der Maschal im Alten Tes-
tament. Alfred Tépelmann, Giessen 1913. Hermaniuk, Maxime C. SS. R.: La Parabole évangélique.
Enguéte exégétique et critigne. Biblioteca Alfonsiana. Louvain, Bruges — Desclée de Brouwer, Paris
1947, 62-189. Hasonloképpen Thoma, C. — Lauer, S.— Hanspeter, E.: Die Gleichnisse der Rab-
binen. Erster Teil: Pesigta deRav Kabana (PesK). Einleitung, Ubersetzung, Parallelen, Kommentar, Texte.
Judaica et Christiana 10. P. Lang, Bern—Frankfurt—New York, 1986, valamint Bialik, H. N. —
Rawnitzki, Y. H. (szerk.): The Book of Legends. Sefer ha-Aggadah: Legends from the Talmud and
Midrasch. Schocken Books, New York 1992.

10 El6zetesen néhany meghatirozé munkat sorolunk fel. A mar emlitett Fiebig, Paul W. J.:
Alyiidische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1904, vala-
mint u6.: Die Gleichnissen Jesu im Lichte der rabbinischen Gleichnisse des neu-testamentlichen Zeitalters.
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1912. Westermann, C.: Vergleiche und Gleichnisse im Alten
und Nenen Testament. Calwer theologische Monografien 14. Calwer Verlag, Stuttgart 1984.
Dschulnigg, P.: Rabbinische Gleichnisse und das Neue Testament: Die Gleichnisse der PesK im 1V ergleich mit
den Gleichnissen Jesu und dem Newen Testament. Judaica et Christiana 12. P. Lang, Bern 1988. Thoma,
Clemens — Wyschogrod, Michael (szetk.): Parable and Story in Judaisnm and Christianity. A Stimulus
Book. Paulist Press, New York—Mahwah 1989 (kiilénés tekintettel Lawrence Boadt C. S. P. Un-
derstandin de Mashal and Its Value for the Jewish-Christian Dialogne in a Narrative Theology cim@ tanulma-
nyara, 159-181. Ujabban pedig Hezser Katherine: Rabbinische Gleichnisse und ihre Ver-
gleichbarkeit mit neutestamentlichen Gleichnisse. In: Zimmermann, Ruben — Kern, Gabi
(szetk.): Hermenentik der Gleichnisse Jesun. Methodische Nenansdtze zum Versteben urchristlicher Parabelt-
exte. Mohr Siebeck, Tiibingen 2008.
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nek, hogy meg ne térjenck, és bineik meg ne bocsattassanak.”!" A Lukacs-féle
témorebb valtozatban fgy hangzik (8,10): ,,O ezt mondta: Nektek megadatott,
hogy ismerjétek az Isten orszaganak titkait, de a tobbieknek példazatokban ada-
tik, hogy akik latnak, ne lassanak, és akik hallanak, ne értsenek.” Maténal ezt Osz-
szetettebb és arnyaltabb formaban talaljuk (13,11-17): ,,O {gy valaszolt: Mert
nektek megadatott, hogy ismerjétek a mennyek orszaganak titkait, azoknak pedig
nem adatott meg. Mert akinek van, annak adatik, és bévelkedik, akinek pedig
nincs, attél még az is elvétetik, amije van. Azért beszélek nekik példazatokban,
mert latvan nem latnak, és hallvan nem hallanak, és nem értenek, és beteljesedik
rajtuk Fzsaids jovendolése: »Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvan lassatok, de
ne ismerjetek! Mert megkovéredett e nép szive, fiiliikkkel nehezen hallanak, sze-
miiket behunytdk, hogy szemtkkel ne lassanak, filiikkel ne halljanak, szivikkel
ne értsenek, hogy meg ne térjenck, és meg ne gyogyitsam Sket.« A ti szemetek
pedig boldog, mert lat, és fiilletek boldog, mert hall. Bizony mondom nektek,
hogy sok proféta és igaz ember kivanta latni, amiket ti lattok, de nem lattak, és
hallani, amiket ti hallotok, de nem hallottak.”

Jézus kimondottan olyan természetd valaszt ad, amely komoly értelmezési
problémakat vet fel, és amelybdl kittnik, hogy szamara a ,,publikum” két részre
oszlik: egyrészt a kozelallokra, a kornyezetében 1évékre, a hiveire, masrészt pe-
dig a ,kivilallokra”, a ,,tobbiekre”, Izrael arctalan sokasagara. Az el6z6ek hoz-
zaférhetnek olyan igazsagokhoz, amelyek masok szamara el vannak rejtve. A ta-
nitvanyoknak Jézus tirelmesen elmagyarazza a példazatokat, mikézben a nép
tobbi része szamara atlathatatlanok maradnak, mint valami s6tét fatyol vagy
kulcs nélkili rejtjel. (Mk 4,34: ,,Példazat nélkil nem is szolt hozzajuk, maguk
kozott azonban tanitvanyainak megmagyarazott mindent.”) Ennek a megki-
lonbozteté magatartasnak!? az oka pedig az izraelitak tompasaga, vétkes allapota.
Mir Ezsaias idejében is (6,9-10; idézet Maté szévegébdl) kemény volt a sziviik:
¢érzéketlenek voltak a nyilvanvalé dolgokra, kézonyosek az isteni hivas irant,
képtelenek arra, hogy elfogadjak a felajanlott javakat. Ez magaban rejti az itéle-
tet. A tehetetlen sokasag — ahelyett, hogy egyértelmd tanitast kapna, segitséget
a megértéshez — értetlenségre itéltetik: példazatokat hallanak, amelyek nem vila-
gosak, és gy szellemi vaksagba kényszertilnek. Mikézben a tanitvanyok vilagos,
magyarazattal ellatott példazatokat hallanak, addig a ,,kiviilallok™ feloldhatatlan
titkokba ttkoznek.

Elsé latasra ugy tanik, Jézus ,.elitista” magatartasa Gsszezavarja hallgatoit.
Ez nem csupan a példazat hagyomanyos alkalmazasi moédjanak (a) és altalaban

11 Az Gjszovetségi részeket a kévetkez6 kiadas alapjan idézzik: Biblia. Istennek az Oszivetséghen
és Ujszivetsighen adott kijelentése. Magyar nyelvre forditotta és revidealta a Magyar Bibliatarsulat
Széveggondozo Bizottsaga. Kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbizasabol a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, Budapest 2014. Az ettdl eltérd forditas hasznalatat kilon
jelezzik — a ford. meg.

12 Amelyre még a tanitvanyok is felfigyelnek, hiszen Péterrel egyiitt ezt kérdezik (Lk 12,41):
,»Uram, nekiink mondod ezt a példazatot, vagy mindenkinek?”’
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a rea jellemz6 stilusnak (b) mond latszolag ellent, hanem nagyon sok mas sz6-
vegnek is az evangéliumokbdl (c).

a) A zsid6 beszédmod hagyomanyosan azért hasznalja a példazatot, hogy
érthetové tegyen egy gondolatot, egy szoveget. A példazat tehat egysgervisitd eljaras:
rendszerint az a célja, hogy kézenfekvé illusztracio, egy intuitiv hasonlat révén
vilagosabba és attekinthet6bbé tegyen bizonyos nehezen magyarazhat6 bibliai
részt. Ugy tlnik, Jézus szandékosan éppen forditva jar el: 6 bonyolitani akarja
a dolgokat, egészen az érthetetlenségig. Célja nem az, hogy az igazsagot ,,popu-
larissa”, barki szamara elérhet6vé tegye, hanem ellenkezdleg: hogy leplezze,
hogy kivonja azt az altalanos érthet6ség korébél. Vagy mas széval: mig a rabbik
azért folyamodtak a példazathoz, hogy megvilagitsak tizenetiik homalyos része-
it, addig Jézus éppen hogy visszafogja a fényt, és félhomalyban tartja a monda-
nivaléjat. O nem a konnyen értheté beszéd elégtételében kivanja részesiteni
hallgatésagat — hangsulyozza Robert Farrar Capon —, hanem sokkal inkabb arra
akarja felhivni a figyelmtket, hogy mennyire nem kielégité médon értik és ma-
gyarazzak a dolgokat édltalaban.'® | Nem értettétek?” — kérdezheti a rabbinikus
magyarazé hallgatéit. ,,Akkor hadd meséljek valamit, és vilagos lesz.” Jézus vi-
szont a maga szokratikus modjan ezt kérdezi: ,, Azt hiszitek, hogy értitek?”
,»Akkor mesélek valamit, és kideril, hogy nem jél értettétek.”

Nem szabad azonban tilhangsulyoznunk ezt az ellentétet. Elészor is, nem
minden Izraelrdl szol6 példabeszéd egyértelmd. Jellegzetes példa erre Ezékiel
konyvének részlete a két sasrol és a Libanon cédrusabdl kihajtott sz6l6t6rél
(17,1-10). Olyan példazat ez, amely 6nmagaban egyaltalan nem vilagos, igy a to-
vabbiakban magyarazatra szorul (17,11-16). Igaz ugyan, hogy a sémi példazatok
célja altalaban valaminek a nyilvanossagra hozatala, de az ,,enigmatikus” di-
menzi6 is gyakran jelen van bennik — lehet, hogy mar a kezdetektSl fogva,
ahogyan C. A. Bugge, P. Lagrange vagy P. Fonck exegétak vélik, vagy talan
csak a késébbi deuterokanonikus irodalom idészakatol kezdédden, amint azt
masok gondoljak (A. Julicher, A. Loisy)."* Megallapithatjuk, hogy Jézus nem
mond teljesen ellent az 6t korilvevd kézeg pedagogiajanak, noha amikor a pél-
dazatokat a ,kivilalloknak™ cimezi, erételjesebben hangsulyozza ezek szindéko-
san talanyos jellegét. Am a krisztusi tanitis a korabeli példazatos beszédhez
képest mas modon ,eredeti”. Igaz, vannak, akik habozas nélkil kétségbe von-
jak ezt az eredetiséget, és kijelentik, hogy a példazat formajat Izrael bolesei al-
kottak meg Jézust megel6z6en, igy 6 csupan tovabbfejlesztett egy mar meglé-
v6 sémat.”> Fontos azonban, hogy milyen izraeli példazatokrdl van szé. Az
Oszovetségiek, amelyek nagyrészt szovegkézpontaak, egyértelmien kilon-
boznek a Jézus példazataitdl: ez utdbbiak koézvetlenek, nem kényvszaguiak,
¢s a mindennapi élet elemeibdl épitkeznek. A jézusi példazatok sokkal in-

13 Capon, Robert Farrer: 7. m. 5.
14 Részletesebben errdl 1d. Hermaniuk, Maxime: 7 . 120. sk.
15 Flusser, David: Jewish Sources in Early Christianity. Mod Books, Tel Aviv 1989, 66.
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kabb a rabbinikus példazatokhoz hasonlitanak, amelyek csak Kr. u. 70-et kéve-
téen kezdtek igazan elterjedni; ennek alapjan allitjak bizonyos kutatok, hogy Jé-
zus a példazatok elsé nagy alkalmazdja, és hogy ,,az 6 példazatai egyértelmtien
kilonboznek a hellén és a gorég-romai antikvitasbol ismert valamennyi elbeszé-
1ést6l, a rabbinikus példazatokat is beleértve”.!¢ Jézus ,eredetiségének” tétele
ily médon fenntarthatd, de ez nem a példazatnak mint ,,homalyos” beszédnek
— logos skoteinos — a hasznalatara vonatkozik. A példazat mindig is kacérkodott
bizonyos foku titokzatossaggal.'’

b) A magyarazok masik csoportja megallapitja, hogy a Jézus altal hirdetett
drasztikus szétvalasztas a hozza kozeliek és a |, kivilallok” kozott nyilvanvalo
ellentétben 4all azzal a stilussal, amit 6 altalaban képvisel. A Megvalté magatarta-
sat e vilagban nem a kizarélagossag jellemzi, nem all szandékaban senkit kire-
keszteni. Jézus kildetése egyetemes, tehat valogatas nélkil mindenki felé szol
A sokasaghoz val6 viszonyat rendszerint nem a szembenallas hatarozza meg.
Ellenkez6leg. A sokasag a felaldoztatasat megel6z6 napig rokonszenvez vele,
hallgat rea, kéveti 6t. O pedig fenntartas nélkiil odaadja magat nekik: csodaival
és latvanyos gyogyitasokkal tanitja, taplalja, lelkesiti 6ket. Jézus nem fordul el sen-
kitél, amikor valami jot tehetne vele, a ,,haszonélvez6k™ pedig mindig halasak.
Az evangéliumokban sokszor van szé Jézusnak a ,,néppel” valé nagyszerd ta-
lalkozasarol. Mark evangéliumaban példaul: a kapernaumi gyégyitasok utan ,,az
egész varos Osszegyult az ajto el6tt” (1,33: Simon hazanak ajtajardl van szoé,
ahol a Gyogyito tartézkodott). ,,Mindenki téged keres”, mondjak a tanitvanyok
(1,37). ,,Erre olyan sokan gytltek Gssze, hogy még az ajtd el6tt sem volt hely”
(2,2). A bénat a megbontott tetén keresztil kellett behozniuk ,,a sokasag miatt”
2,4). ,, Amulatba estek mind, dicséitették Istent, és ezt mondtak: Ilyet még soha-
sem lattunk!” (2,12). A sokasag egyre hevesebben akarja kévetni Jézust (3,7-10).
»Majd letapostak egymast”, jegyzi meg Lukacs is (12,1). De térjiink vissza Mark-
hoz: ,,Nagy sokasag kovette Galileabol, Judeabodl és Jeruzsalembdl, s6t Idumea-
bél, a Jordanon talrdl, Tirusz és Szidon kérnyékérdl” (3,7-8). A Mester korili
kis csoportnak étkezni sincs ideje a ttlekedés miatt (3,20); Jézus pedig ahhoz,

16 Breech, James: Jesus and Postmodernism. Fortress Press, Minneapolis 1989, 24-25. Részle-
tesebben 1d. Hultgren, Arland |.: The Parables of Jesus. A Commentary. W. B. Eerdmans, Grand
Rapids, Michigan 2002, 2—-11. Hultgren szerint a jézusi példazatok a kovetkez6 hat jellemzsjitk
miatt egyedilalléak: 1. a kézvetlenségiik miatt, ahogyan bevonjak a hallgatéikat a térténetbe;
2. a stilusuk nem kényvizd; 3. kapcsolédnak a mindennapi tapasztalatokhoz; 4. teolégiai vetiile-
tik nem talzottan elvont; 5. megjelenik benniik a meglepetés-elem, az atipikus, elérelathatatlan
cselekvés; 6. a zsidd bolesesség és az eszkatologikus hagyomany korabban példatlan mértékben
van benniik jelen.

17V6. Kermode tételével, amelynek értelmében, minden narrativ k6zlésméd magaban hordoz
bizonyos homalyossagot (Kermode, Frank: The Genesis of Secrecy. On the Interpretation of Narrative.
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1979, 25). V6. még Lotman, Jurij: The
Sign Mechanism of Culture. In: Semiotica 12. (1974/4), (301-305) 302: ,,Non-understanding,
incomplete understanding, or misunderstanding are not side-products of the exchange of in-
formation, but belong to its very essence” (Kész6n6m Albrecht Koschorkénak ezt az utalast.)
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hogy prédikalhasson, elszakad a h6dolé tomegtdl, és barkaba szall — innen be-
sz€l a parton allokhoz (4,1). A Megdics6tilés utan a sokasag ,.felbolydult”; és
,»eléje futott, hogy koészontse 6t (9,14—15). A fépapok és az irastudok nem mer-
nek hozzanyulni ahhoz, akit ellenségnek gondolnak, éppen a nagy csodalat miatt,
amelyet a sokasag iranta tanusit (11,18 vagy 12,12). Jézus maga tele van egyitt-
érzéssel: ,,Szanakozom a sokasagon, mert mar harom napja vannak velem, és nincs
mit ennitik.” (8,2) Végil a 10,1-et mintha kimondottan azért irta volna a szerzd,
hogy ellentmondjon a 4,11-12 szévegének: ,,Fis megint nagy sokasig gyiilekezett
hozza, 6 pedig szokasa szerint ismét tanitotta 6ket.”!® A sokasag tanitasa tehat
Jézus szamara allando, szokassa valt foglalatossag. Barki hallgathatta. ,,J6jjetek
énhozzam mindnyajan.” (Mt 11,28) Hogyan hirdethette volna tehat az, aki
,,szelid és alazatos sziva” (Mt 11,29), aki ,,nem azért jott, hogy elitélje a vilagot”
(Jn 12,47), a visszavonhatatlan biintetés, a hallgatéi kozottl irgalmatlan kilonb-
ségtétel programjat? A valasz, amit Mark evangéliuma Jézusnak tulajdonit, ért-
hetetlentll kegyetlen, sét ,,teoldgiai szempontbdl botranyos™." |, Abszurd” —
véli T. W. Manson.? Amennyiben Jézus célja az volt, hogy a tobbség szamara
akadalyozza a megértést, a megtérést, a blinbocsanatot, nem lett volna-e logi-
kusabb, ha egyszertien csak hallgat? Miért vesztegette mégis az idejét megfejt-
hetetlen, talinyos mesékkel?

Miel6tt azonban tovabblépnénk, hadd hivjuk fel a figyelmet Jézus beszéd-
modjanak bizonyos arnyalataira, amelyek kizarjak az egysiku kovetkeztetéseket.
O nem tulftitote népvezér. A sokasdg iranti szeretete nem jelenti annak balvé-
nyozasat, és nem valamilyen izetlen populista doktrinat kinal. A mester nem haj-
landé feltétel nélkil kiszolgalni tanitvanyait, és ha sziikséges, fenyegetni is képes.
Kilonos, hogy retorikajanak ez a vonasa — feltételezésiinkkel ellentétben — nem
jelenik meg az evangélium Mark szerinti valtozataban. Maténal (11,20-23) és
Lukacsnal (10,13-15) viszont nyilvanvaléan megmutatkozik, mégpedig akkor,
amikor Jézus megfeddi profécidjaban Korazim, Betsaida és Kapernaum vétkese-
it, tehat éppen azoknak a varosoknak a lakoit, akik kozott sok csodat tett. Az el-
keseredés jelei ugyanakkor Marknal is megjelennek: ,,O, hitetlen nemzedék,
meddig leszek még veletek? Meddig szenvedlek még titeket?” (9,19) Lukacsnal
szintén: ,,..ha meg nem tértek, mindnydjan ugyanugy elvesztek” (13,5). Mar eb-
bdl 1s latszik, hogy Jézus éles valasza, amelyet a tanitvanyok kérdésére adott
a példazatban val6 beszéd értelmére vonatkozoan, nehezen kerekithet6 le az iras-
magyarazat eszkozeivel. A Megvalté nem hangoskodik, mint egy kivégzé angyal,
de nem is valamilyen szoff igehirdet6; nem osztogatja kedélyesen a binbocsatd

18 Valamennyi idézett rész magyarazatat 1d. Hermaniuk, Maxime: z ». 304-307.

19 Meagher, John C.: Clumsy Construction in Mark’s Gospel. A Critique of Form and Redaktions-
geschichte. Toronto Studies in Theology 3. Edwin Mellen Press, New York—Toronto 1979, 121; idézi
Hultgren, Arland J.: 7 ». 460.

20 Manson, T. W.: The Teaching of Jesus. Studies in Its Form and Content. Cambridge University
Press, Cambridge 1935, 76; idézi Hultgren, Arland J.: 7 z. 458.
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cédulakat. Bizonyara alapos oka volt annak, hogy a mindenkit szeretetébe fogadd
szive ellenére olykor mégis a kirekesztés gesztusait alkalmazta.

¢) Az evangéliumok azonban a Krisztus valaszanak kévetkezetes elemzése elé
egyéb akadalyokat is allitanak. El6szor is vilagos, hogy 6 nem csupan a , kiviilal-
l6khoz” beszél példazatokban. Nagyon sok példazat cimzettjei a tanitvanyok, ma-
sok az ellenfelekhez (f6papok, irastudok stb.), ismét masok a tag értelemben vett
sokasaghoz szélnak. Végil pedig olyanok is vannak, amelyek vegyes hallgatésag
el6tt hangzanak el, akik soraiban ott talaljuk mindharom emlitett csoport tagjait.
Val6 igaz, hogy a tanitvanyok tébbnyire alapos magyarazatot is kapnak a Mes-
tert6l, de nem mondhato, hogy sajatos helyzetiiknél fogva 6k mentesiilnének
attol a példazatos nyelvezettSl, amelynek el kell bizonytalanitania az ,,ava-
tatlanokat”. Tovabba azt a kérdést is fel kell tenntink, hogy kik is valéjaban a ,,ki-
vilallok™ és a ,,kozellévok”, s hogy e két csoport éleslatasat illetéen egyértelma-
e a kilonbség kozottik. Vajon csak a kivilallok a Jézus elenfeles, vagy pedig veltik
egyltt a s6tét, k6zombos tomeg is, amely képtelen arra, hogy tullépjen a szoka-
sos bolcsesség eléregyartott keretein? A szévegekbdl az tinik ki, hogy az ,.eluta-
sitottak’™ csoportjaba valogatas nélkil beletartoznak mindazok, akikrél nem mond-
haté el, hogy ,,korilotte 1évEk, a tizenkettével egyiitt” (Mk 4,10). MasfelSl pedig
létezik bizonyos kilonbségtétel a ,,bentiek” korén bell is. Mark evangéliuma 13.
részében arrdl értesilink, hogy Jézus csak Pétert, Jakabot, Janost és Andrast
avatja be bizonyos titkokba az Emberfia végsé eljovetelével kapcsolatosan, akik
csak ,,maguk kozott” (13,3) kérdezték 6t.2! A megdicséilés eseményéhez Jézus
mindossze Pétert, Jakabot és Janost valasztja mint tanat (Mt 17,1). Akkor hat
a tobbi tanitvany ,kivil rekedt”? Még egy utolsé kérdés: az is elhangzik, hogy az
ellenségektdl és a bunds néptdl eltéréen a tanitvanyok birtokoljak a megértés
ajandékat. Nekik ,,megadatott, hogy értsék” az atlathatatlan titkokat, mikézben
a hallgatésag tobbi része ,,néz ugyan, de nem lat, hall, de nem ért”. Val6jaban
nem mindig all igy a dolog: az evangéliumok szamos helyén Jézus kénytelen
megallapitani — nem minden keserdség nélkil —, hogy a tanitvanyai olykor éppoly
értetlenek, mint a , kivilallok”.? A kozelallok, ugy tinik, nem értik példaul a mag-
vet6 példazatat: ,,Nem értitek ezt a példazatot? Akkor hogyan fogjatok megérteni
a tobbit?” (Mk 4,13) ,,Ti is ennyire értetlenek vagytok?” (Mk 7,18) A , késziv”,
amelyrSl Fzsaids beszélt, lathatolag egyszeriben a ,,beavatottak” jelz6iévé is valt:
»Mert a kenyerekbdl még nem okultak, és a szivitk kemény maradt” (Mk 6,52).
,»Még mindig nem veszitek észre és nem értitek? Még mindig keménysziviiek
vagytok? Van szemetek, mégsem lattok? Van fiiletek, mégsem hallotok?” (Mk
8,17-18) Még kevésbé készek a tanitvanyok megérteni Mesteriik proféciajat ko-
zeli halalardl és feltamadasarol, barmilyen vilagos is az: ., Ok azonban semmit

21 V6. Hermaniuk, Maxime: 7 7. 321-322; valamint Hultgren, Arland J.: 4 7. 455.

2 Ugy tanik, Mark szerint ,,a példazatok azt jelzik, hogy senki sem képes megragadni azok
értelmét.” V6. Kermode, Frank: 7 7. 27. (A dilt kiemelés a szerz6t6l, A. P.) Ld. még a 45. olda-
lon is: ,,...sohasem vagyunk odabent...”
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sem értettek ezekbol. Ez a beszéd rejtve maradt el6liik, és nem értették meg
a mondottakat.” (Lk 18,34) Masfel6l viszont ,,a kiviilallok™ némelykor nagyon is
jol értik, mirdl van sz6: miutan a gonosz sz6lémunkasok példazatat halljak (Mk
12,1-9), a t6papok, irastudok és a varos vénei tokéletesen tisztaban vannak vele,
hogy ez ,,ellenik” hangzott el (Mk 12,12).

Teljesen érthet6, hogy az irasmagyarazat mindig is frusztracioval tekintett
a Mk 4,11-12 szakaszra. Eltokélten keresték azokat a filologiai, torténeti és
dogmatikai megoldasokat, amelyek teologiailag elviselhetévé tehetnék Jézus ke-
ménységét azokkal szemben, akik nem érdemelnek mast, aupdn példazatot...
Hat csak néhany valasztottnak beszél Jézus? Keresztyén szempontbdl elfogad-
hat6-e, hogy tavol tartsd azokat, akik nem tartoznak a te kézvetlen kornyeze-
tedhez? A tanitvanyok nehézfejisége toleralhatd, mig a tomegé reménytelentil
btinoés? Ha pedig némelyek eleve arra itéltetnek, hogy ne értsenek, és biineik
meg ne bocsattassanak, akkor netan a predestinacié mellett sz6l ez a rész?®

A filolégusok, akik minden 4ron tisztazni probaltak ezt a nagyon nehezen ért-
het6 szoveget, a legradikalisabb megoldast valasztottak — amint ez gyakran tor-
ténik: kijelentették, hogy a szoveg annyira kilénds, hogy egyszeriden kétségbe
kell vonni a hitelességét. Bizonyara nem autentikus: csak betoldas (véletlensze-
rl vagy szandékos), suta adalék (a Marké, vagy késébbi, valaki masé). A nyelvé-
szek — féleg régi irasok esetében — Osztondsen hajlamosak inkabb a szoveg tor-
ténetiségében kételkedni, mint sajat éleselméjiségtikben. A kérdés ily médon
gyorsan és véglegesen megoldodik. Ezt a csakis filolégiailag gondolkod6 maga-
biztossagot sajnalatos médon sok olyan — igen tiszteletre mélté — egyetemi kuta-
t6 és teologus is atvette, mint példaul A. Julicher, W. Bousset, R. Otto, A. Lo-
isy, vagy Montefiori, Lowrie, B. T. D. Smith és masok.?* Szerintik ez a szoveg
nem tekinthet6é Krisztustdl szarmazoé beszédnek, mégpedig a gorog hina kotsd-
sz6 miatt (,azért, hogy”; ,,avégre”); ez tehat olyan végsé kijelentést vezet be,
amely hatarozott szandékbol ered. Marknal is és Lukacsnal is ezen a k6tészon
fordul meg Jézus beszédének vallalt célja akkor, amikor a , kiviilallokhoz” példa-
zatokban szol: meg kell 6ket akadalyozni abban, hogy értsenek. Ez a cél pedig
mindenestdl idegen Krisztus prédikalasatol és altalaban kildetésétél. Ergo a sz6-
veg gyanus. Van olyan kisérlet is, amely nem a szoveget, hanem annak fordi-
tasat teszi kérdésessé. Talaltak olyan helyeket a gorog iratokban (Epiktétosznal,
Aranyszaju Szent Janosnal és még sokaknal), ahol a hina okozati értelemben sze-
repel: jelentése nem ,,azért, hogy”, ,,avégre”, hanem ,,azért, mert”, ,,mivelhogy”.

Mi tébb, M. Pernod egy 1927-es, az evangéliumok nyelvérdl irott tanulma-
nyaban arra térekszik, hogy magéban az Ujszévetségben fedezze fel e kétSszo

2 V6. Schweitzer, Albert: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung: gmweite, neu bearbeitete und vermebrte
Auflage de Werkes ,,1 on Reimarus zu Wrede”. J. C. B. Mohr, Ttbingen 1913, 400 sk., idézi Meinertz
Max: Die Gleichnisse Jesu. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster (Westphalen) 1948,
83, 4. jegyzet.

24 Részletesebb kifejtés és konyvészet: Hermaniuk, Maxime: 7 7. 11-13.
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kauzalis értelmét (a Jelenések konyvén belil példaul 14,13; 16,15 vagy 22,14).%
Ezt az értelmezést tamasztja ala a Maté-féle valtozat, ahol a hind kot6szot a hoti
helyettesiti. Ez utébbi egyértelmten ok-okozati magyarazatot vezet be: ,,Azért
beszélek nekik példazatokban, mert latvan nem latnak” (Mt 13,13). Mark és
Lukacs buntetébirdja (ilyenként fogadja el kommentarjaiban Augustinus és
Aquinéi Tamas) Maténal sokkal inkabb irgalmas szénok: példabeszédeivel tom-
pitja igazsaganak vakité fényét. Bzt pedig azért teszi, hogy a felkésziletlen hall-
gatok Gssze ne zavarodjanak, vagy azért, hogy amennyiben megértik a mondot-
takat, az ne valtson ki bel6lik ellenallast, és ily médon korabbi értetlenségtliket
ne a blaszfémia bline kévesse. Egyszoval: az avatatlanok esetében Jézus a vaki-
t6 evidencia helyett inkdbb a félhomalyt vélasztja, egy olyan kozvetett beszéd-
modot, amely arra hivatott, hogy 6szténdzze és el6készitse a vilagossagra valod
varakozast.? Tekintélyes teolégusok indulnak ki ebbél a feltételezésbdl, élitkon
Aranyszaju Szent Janossal (vagy a modernek kozil P. Lagrange). Ha mégis el-
fogadjuk a hina célhatarozoi jelentését, tovabbra is ki kell tartanunk a mepote ,,ha
nem” forditasa mellett (a ,,nehogy valamiképp” helyett); igy a Mk 4,11-12 egy-
szeriben ,,érthet6vé” valik. Joachim Jeremias forditasaban: ,,Nektek ajandékoz-
ta Isten az isteni uralom titkat, a kivilalléknak azonban minden rejtélyes, hogy
(amint meg van irva) nézzenck, és mégse lassanak, halljanak, és mégse értsenck,
hacsak nem térnek meg, és Isten meg nem bocsat.”?’

A példazatban val6 beszéd tehat elsé hallasra megneheziti a megértést, de nem
zarja ki Isten végs6 blinbocsanatat, azzal a feltétellel, hogy a , kiviilallok™ Isten-
hez fordulva j6 utra térnek, tullépnek korlatjaikon, és visszanyerik éleslatasukat.
A példazatok homalya probatétel. Akik taljutnak rajta, megmenekilnek.

A tanitvanyok kérdésére — ,,Miért beszélsz nekik példazatokban?” — Jézus
(elsé latasra) szokatlan valaszt ad; ennek megértésére most mas utat kerestink,
mint amiket eddig bemutattunk.

El6szor is nem fogjuk megengedni magunknak, hogy kétségbe vonjuk a vizs-
galt szoveg hitelességét. Nem irhatjuk 4t az evangéliumokat azért, hogy a mai
bélcsesség , tejfoganak’” megfelelé eledellé tegyiik. Amennyiben komolyan vesz-
szuk a szent szovegek kinyilatkoztatott jellegét — ez minimalis udvariassagi
gesztus, amikor f6léjik hajolunk, hitelesnek tekintve ezzel el6allasuk modjat, és
tiszteletben tartva terjesztéstk zntencididat —, Ggy tartézkodni fogunk attél, hogy
a veliik valé parbeszédet az elvi szintre emelt gyanakvassal kezdjiik. A széveget ép-
pen annak kell tekinteni, ami, és agy kell megérteni, ahogyan az eldttiink dll. A Mk

25 V6. Hermaniuk, Maxime: 312-316.

26 Van, aki egyenesen ugy véli, hogy noha a kivilalloknak nincs kézvetlen hozzatérésik a ,,ti-
tokhoz”, a példazatok ennck a leheté legjobb potlékat kivanjak nydjtani. V6. Kermode, Frank:
i m. 149., 4. jegyzet.

27V6. Jeremias, Joachim: Jézus példigatai. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest
1990, 11. (A ma forditéja ismeretlen.)

28 A Jeremias-féle értelmezés mellett sz6l a Jézus altal idézett rész is Fzsaias konyvébol.
A sz6veg végkicsengése nyitva hagyja a reménység lehetéségét: Izrael teljes pusztulasa utin
segy ilyen hajtas végiil szent magga valik” (Ezs 6,13).
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4,11-12, valamint ennek parhuzamos valtozatai Maténal és Lukacsnal, pontosan
azt akarjak mondani, amit mondanak, még akkor is, ha ez ellentmond mentalis,
kulturalis és lelki beidegzédésiinknek. Jézus tehat kijelenti, hogy azért beszél pél-
dazatokban — kiilonésen azoknak, akik nem tartoznak szellemi csaladjahoz —,
hogy j6 elére gatat vessen mindenféle konnytd megértési kisérletnek, feloldjon
barmilyen kognitiv ,lemerevedést”, legy6zze az értelem és érzelem tehetetlen-
ségének mindennemd , ellenallisat”. O semmi tovabbit nem ajanl akkor, ha nem
fogadjak el, vagy legalabbis nem varjak az altala felajanlottakat. Nem ad, ha nincs
meg a fogadikészség garanciaja. Nem kereskeddi szamitasbol jar el {gy, nem azért,
mert profit nélkil nem akar befektetni, hanem mert tudja: amit ajanl, értéktelen
marad, ha az nem valasz bizonyos valos sziikségletekre és eleven kérdésekre. Jézus
csak akkor ,,all rendelkezésre”, ha az 6véhez hasonld készségességgel talalkozik.
Kovetkezésképpen, valaszanak , kegyetlensége” maga is példazat. Ez egy sor mas
példazat elején all, amelyek egytittesen a receptivitds analitikdjaként foghatok fol.
A hivek™ és  kivulallok” kozotti torésvonal nem a ,,beavatottak’ és ,avatatla-
nok” koézott hiazoédik, hanem a készséges és nem készséges hallgatok kozott.

Az a masodik tételink (a széveg hitelessége utan), hogy a vizsgalt szakasz
tavolrél sem tekinthetd kivételnek az evangéliumok vilagiban. Jézus az Ujszo-
vetség mas helyein is ,,kegyetlen”, vagy legalabbis kemény. Nézziik példaul a jol
ismert részletet a Mt 7,6-bol: ,,Ne adjatok azt, ami szent, a kutyaknak, gyongye-
iteket se dobjatok a disznok elé, nehogy labukkal megtiporjak azokat, majd elle-
netek fordulva széttépjencek titeket.” A Biblia vilagaban mind a kutyanak, mind
a disznonak negativ, sérté mellékjelentése van.” Akar a hitetlenekre vagy a mas
vallastakra, akar valamilyen faji jellegd tisztatalansagra vonatkoztatjak, minden-
képpen az elfogadott értékek kérén , kivilieket” jelenti.® A széveg arra az alap-
vetd Osszeférhetetlenségre hivja fel a figyelmet, amely a felajanlé (és ajanlata),
valamint a fogadd fél kozott van. Az ,,adas” gesztusa nem minden helyzetben
jelent nagylelkiséget. Adhatsz valami olyat is, ami nem fér Gssze a fogado fél
természetével, szitkségleteivel, hataraival, szokasaival; ebben az esetben az ajan-
lat nem csupan nem helyénval6, de egyenesen veszélyes mindkét fél szamara.
Nem adsz a kutyanak szénat, a szamarnak csontot, sem a békanak vizet.’' Ha-
sonloképpen, nem ajanlasz megoldast annak, aki tgy véli, 6 mar ismeri azt, és
ezért megveti a te javaslatodat. Minden bélcs tanité kortltekintéen valasztja meg
tanitvanyait, az alkalmatlanok kizarasa pedig csak latszolag kegyetlenség, vagy

2 V6. Miinch, Christian: Petlen vor die Siue (Von der Entweihung des Heiligen) — Mt 7,06.
In: Zimmermann, Ruben (szerk.): Kompendium der Gleichnisse Jesu. 1. Auflage. Giitersloher Verlags-
haus, Gitersloh 2007, (400-404) 401.

30 Az exegétak megjegyzik, hogy itt a gyon gordg sz6 all, amely dltalaban hazon ,kivili” ké-
bor kutyat jelent (Lk 16,21-ben szintén). A ,hazi” kutya megnevezése &ynarion; vo. Mt 15,26;
Jézus itt a kanaani asszony kérésére elfogadja, hogy az ilyen kutyak is ehetnek a haz gyermekei-
nek asztalarél lehullé morzsakbol.

31 Az ilyen tipust 6sszeférhetetlenségek alapos elemzését Id. Lips, H. von: Schweine fiittert
man, Hunde nicht — ein Versuch, das Ritsel von Matthdus 7,6 zu 16sen. In: Zeitschrift fiir die Nen-
testamentliche Wissenschaft 79. (1988), 165—-186.
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onkényes kizarélagossag. A ,,szent isteni harag” mas példazatban is megjelenik
(A kiraly fidnak a menyegzdje és A gonosz sxilémuntkdsok példazataban — ezekkel
a tovabbiakban foglalkozunk).

Van tehat egy sor olyan széveg, amelyet ha sz6 szerint értelmeziink, Jézus
»keresztyénietlennek” téinhet a hagyomanyosan gondolkodé olvasé szamara.
Mégpedig azért, mert hozzaszoktunk az olyan petyhtdt, ostoba keresztyénség-
hez, amely ,,demokratikusan” és szentimentalisan beleolvad egy olyan kézegbe,
s amely egyre k6zOmbosebb, vagy éppen ellenséges. A keresztyénség — mond-
jak féleg bizonyos ,,nagyvonalt” értelmiségick — egy-egy ortodox anyoka lelké-
ben honol. Meglehet. Csakhogy attdl fiigg, milyen ez a Iélek. Nem minden szép-
kora haziasszony, aki vakbuzgén tisténkedik a templom koérdl, tekinthetd a hit
legnagyszeribb tabernakulumanak. Igen, a krisztusi szeretet bizonyara hatar-
talan, feltétlen, ,,hosszutar6”. ,,Mindent eltdr.” Kivéve az ostobasigot és az
erészakot. Nem kényszeriti ra magat senkire, nem cstfolja meg az embertars
szabadsagat, legyen az kozeli barat vagy kivilallo. A krisztusi szeretet nem
ajandékozhaté oda a kéveknek, a megatalkodott és elallatiasodott fajzatoknak,
a professzionalis ellenszegiil6knek — sem az alvoknak. Nem fertézi meg alom-
kor idején az egész vilagot. Mindenkinek jelen van, de nem bdrki szamara. Es £5-
képp nem azoknak, akik nem fogadjak, nem kivanjak, nem viselik el. Mint
minden igazi szeretet, a krisztusi szeretet sem muikodik masképp, csakis a kol-
csOnosség alapjan. A tébbi rozsaszin irodalom, populista érzelgbsség.

Ami a ,kivilallokat” illeti, 6ket nem lehet diszkriminativ médon pontosan
kortlhatarolni. Nem feltétlentil a mas vallastuak, a tanitvanyok szik koréhez
kozvetlenil nem kapcsol6déd sokasag jelenti a Krisztus tanitasan ,,kivil” ma-
radokat. A kivillét maganak a vilagban valé megjelenéstinknek a feltétele, az
Ostrauma, amelyet minden Ujszilottnek el kell viselnie, amikor &7dn az anya-
méhbdl, vagyis amikor a zart, védelmezé univerzumbdl hirtelen idegen vilag-
ba csoppen. Az idegenség a kivillét elsé jellemzdje. Ezzel az idegenséggel
szembestlve két lehet6ség kozul valaszthatunk: 1. vagy az alkalmazkodas ér-
dekében tett erbfeszités utjara térunk, amely sziikségképpen elidegenit eredeti
menedékiinktdl, ,,anyaméh-matrixunktol”, és ily médon 6nmagunktdl is elidege-
nedink a vilag magaba szippant6 idegenségében; 2. vagy pedig szerzetesi fogada-
lomhoz hasonlé elhatirozassal eltavolodunk a kintlét birodalmabdl, latéterink
peremére szoritjuk a vilagot, végs6 soron pedig teljesen kiléptink abbdl: a szer-
zetes ugy tekint magara, mint aki kiviil keriilt a vilagi kintléten. O valéban — leg-
alabbis a keresztyénségen belil — éppen azt a teljességre jutott embertipust
testesiti meg, aki — Istenhez kapcsolddasa révén — alapvetden , kiviil van e vila-
gon”.* Beszélhetink tehat ,,rossz” kiviillétrél, amikor a személyt elnyeli e vilag
pusztasaga, valamint ,,j6” kivillétrol, a vilagtol valé szabadsag értelmében. Jé-

32 V6. Dumont, Louis: Essais sur lindividualisme. Une perspective anthropologigue sur l'idéologie moderne.
Paris, Le Seuil 1983. A hivatkozott idézet a roman kiadas (Esex asupra individualismului. C. E. U.
Press — Anastasia, Bucuresti 1997) 39. oldalan talalhat6. L.d. még altalaban az 1. fejezetet,
amelynek cime magyarul: ,,Genezis 1. Az vilagon kiviili individuumtdl a vilagban €16 egyénig”.
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zus olyan koztes megoldast javasol, amely a vilag kivil-valosagat akarja meg-
szentelni; ily moédon ,beltl-valéva” kivanja tenni a vilagot, mégpedig ugy,
hogy ez megmentse annak kiviil-valosagat, anélkil azonban, hogy megvetné
vagy szétrombolna azt. Mas széval: az a kiviil-valosag, amely ellen Jézus har-
col, nem a teremtett univerzum tartozéka, hanem a teremtményé, aki a Te-
remtdjéhez vald viszonyat tekintve a kivullét allapotaba bukott. Ebben az ér-
telemben a kintlét a legf6bb bdn, sdlyosabb, mint a ,,cselekedeti ban” (6lés,
lopas stb.) és a ,,szenvedélybltin” (buiszkeség, kapzsisag stb.), hiszen az mind-
ezek forrdsa. Kivil maradni a hiten, a befelé — azaz a sziv mint a legfébb ins-
tancia székhelye felé — torténé folyamatos tajékozodason, egyenértékd azzal,
hogy helyet adunk mindenféle zabolatlansagnak.* Ilyen értelemben mindnydjun-
kat fenyeget az a veszély, hogy ,,odakint” ragadunk: kiviil a megfelel6 valaszon,
a helyes életvezetésen, az Isten orszagan. Mindnyajan eleve annak a vendégnek
a helyzetében vagyunk, aki megfelel6 oltozet nélkil érkezik a menyegzére (Mt
22,11-13), emiatt pedig a szolgaknak (ismét) ki kell dobniuk 6t (ekbalete anton).
Kivil vagyunk a szabalyon, a sajat magunk projektjén, eredeti rendeltetésiin-
kon. Kaviil. Bs tébbnyire azért nincs megfelelé valaszunk, mert a kérdésen is ki-
vil vagyunk. Elveszitettik azt a készséget, hogy a lényegre kérdezzink ra, mar
nem érzékeljik a végsé kérdések mélységét. Krisztus a példazataiban nem a ké-
nyelmes valaszok széles valasztékat kivanja nyujtani, hanem behiv a kérdés terébe
(amely, meglehet, els6 hallasra megdobbent). Azaz megkisérli megértetni a ki-
vilallokkal, hogy nem kaphatnak valaszt olyan kérdésekre, amelyek nem fog-
lalkoztatjak Sket, s amelyeket fel sem tesznek. Meg azt is, hogy btinds a hely-
zet, amiben vannak: ,,kiviil” lenni annyi, mint &zficamodott tagként 1étezni, kivil
esni sajat korinkon, elmozdulva, nem megfelel6 helyen élni. Amikor nincse-
nek megfelel¢ kérdéseink, azt sem értjik, amit érteni vélunk. Ha viszont
megvan a kérdés, kristalytisztan meg fogjuk érteni azt, amirél még el6z6 nap
1s azt hittik, hogy tul van a megragadhatésag minden lehetéségén. (Lk 8,18:
»Mert akinek van, annak adatik, de akinek nincs, attdl még az is elvétetik,
amirdl azt gondolja, hogy az 6vé.”)

Ohatatlanul meg kell itt emlitentink a Geworfenheit heideggeri fogalmat, amely
a vilagban val6 létezéstiink modjat jeloli (In-der-Welt-Sein).”* Heidegger szamara
a ,,létbevetettség” az ittlét, a Dasein 1ényegi allapota, az ember eredendé meg-
hatarozottsaga. A 1étezés helyzetébe tétettiink anélkil, hogy errél barki is kikérte
volna a véleménytnket, anélkiil, hogy értelmileg megragadhatnank annak a gesz-

3 A sziv keménységeként értett , kivillét biinérdl”, illetve ennek a 1étallapotot jel6l6 bln-
nek a viszonyardl egyéb cselekedeti biindkhoéz 1d. Schuon, Frithjof: L ésotérisme comme principe et
comme voie. Dervy-Livres, Paris 1978, 154—155.

3 V6. Heidegger, Martin: L.é¢ és idd. Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla,
Kardos Andras, Orosz Istvan. Osiris, Budapest 2001. Ld. kilénosen az 5. fejezet 38. paragrafu-
sat: A banyatlis és a belevetettség, 207-212. A szerzé itt felhivja a figyelmet a roman kiadasban (Fiintd
s timp. Ford. Gabriel Liiceanu és Citdlin Cioabd. Humanitas, Bucuresti 2003.) megjelent tanul-
manyra: Gabriel Liiceanu: Exkurzus nébdny heideggeri fogalonrdl a Lét és idd c. miive alapjan, 576—625.
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tusnak a végrehajtéjat, amelynek révén létrejottunk. Nem tudjuk, honnan buk-
kantunk el6, nem tudjuk, hova tartunk. ,Beestiink” a vilagba, és ez a tény
»Htermészetiink™ szerves része. Csakhogy Heidegger nem hajland6 a ,,dobott”
¢és a ,,bukott” kifejezéseknek negativ jelentést tulajdonitani, nem akarja ezeket
teologiai vagy moralis tartalommal megtolteni. A 1étbevetettség ontoldgiai tény,
amely meghatdiroz benniinket anélkil, hogy barmilyen médon is mindsitene. Nem
westunk™ | fentrél” ,le”, a paradicsombdl a pokolba. Minddssze ,,egybekapcsol-
tattunk” — éppen létezésiink modja révén — a ,,vilaggal”, valami olyasmivel te-
hat, amelybe csakis az 6nmagunktol val6 elidegenedés révén tagolodhatunk be,
belecstiszva az inautentikus és személytelen létbe. Amig ezt nem értjik meg,
»gondtalanul” tengédink a reflektalatlan 1étezésben, mikézben barmikor meg-
lephet egy olyan vég, amelyet nem latunk elSre. Csakis akkor fedezziik fel a 1é-
tezés szorongasat és a halal ,,aggodalmat”, ha az inautentikus lét feltarul el6t-
tink. Heidegger Pal apostol Els6 thesszalonikai leveléhez irt magyarazataban
elfogadja, hogy a hit kozbelépésével gyokeresen megvaltozik ez a helyzet. A hivé
a szfve mélyén Zudja, merre tart. Nem a halal, hanem a feltimadas, a parizia, Jézus
masodik eljévetele képezi immar egzisztencidja horizontjat. A végcélra néz6 6r-
kodés ilyen médon vialtja fel a szorongast. A keresztyén ember tehat nem semle-
ges adottsagként érzékeli a ,,bukast”. Az &sszilék bukasa a kilépés Gstapaszta-
lata: a kertb6l a sivatagba, a fitsag allapotabdl az Onmaganak elégséges
nagykorasagba, a mindentudo artatlansagbodl a terméketlen kompetenciaba. Jézus
maga sem Olthette volna fel teljességgel az emberi természetet, ha nem lett volna
része — még neki is — a ,,kintlét” tapasztalataiban. A Megvalté pusztai megkisérté-
sének leirasaban Mark (1,12) éppen a ,.kidobni” szét hasznalja: ,,A Lélek pedig
azonnal kivetette (ekballez) 6t a pusztaba”. Mindannyian Asvefettek vagyunk; magun-
kat dobtuk ki, vagy kidobattunk (a ,,I.élek” altal) olyan vilagba, amelyet mar nem
érthetlink, hacsak nem tgy, ahogyan az egyik kintlévé felfogja a masikat. Amig
pedig nem talalunk rd ismét a bentlét kritériumaira, arra itéltetiink, hogy az 6rok-
kévalésagot ,,a legkiilsébb sotétségben” toltsiik. Semmiben sem benne lenni,
senkiben sem jelen lenni, nem rendelkezni ,,bensé” dimenziéval — ez maga a po-
kol. Nem csoda, ha ebben a helyzetben nem sokat értiink abbél, amit hallunk és
latunk. Szamunkra minden ,,példazatban torténik (gineta)” (Mk 4,11):% élunk,
de nincs vilagos elképzelésiink az élet értelmérsl, meghalunk anélkil, hogy
tudnank, mi a halal, szenvediink, de nem tudjuk, miért. Minden csak ,,példazat”,
azaz ,,probléma”, ,titok”, tisztazatlan kérdés. Jézus példazata el6szor is helyre fi-
vdanja tenni az altalanosan kificamodott létallapotot, megfelel6 moédon vissza
akarja helyezni a kivilallokat”, az igazsagot pedig vissga szdandékszik dllitani jogai-
ba. Csupan vissza probal dobni ,,belilte” (a para-ballo etimologiaja is ezt su-
gallja: 6sszedobni, egymas mellé helyezni); a beliilre dobas szerkezeteként Krisztus
példazatos beszéde nem kivan rogziilni, vagy a végsé szo lenni. A cél elérése utan
végil is foloslegessé valik. A diagnozis kimondasa — az elsotétilt elme és a ve-

» E forditashoz 1d. a Masson, Charles: Les paraboles de Marc IV': avec nne introduction a l'expli-
cation des Evangiles. Delachaux et Nietlé, Neuchatel, Paris 1945, 26-28.
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szély, amit ennek az els6tétilésnek a kronikussa valasa jelent — a Mt 13,10-zel
kezd6dé példazatsor els6 eredménye. Jézus tisztaban van azzal, hogy bizonyos
wellensulyt” kell megalkotnia, amely némiképp kétértelmd is. Olyat, hogy az a
felkésziltek szamara zzelzd, a telkésziletleneknek pedig akadily vagy tiltotibla le-
gyen.’ A | kivilallok™ igen tarka t6meg: vannak koztik ostobak, megatalkodot-
tak, felel6tlenek, ellenszegtil6k és rajongdk (sokan kézilik éppen azért marad-
nak kivil, mert mar odabent lévéknek képzelik magukat). Olyan eljarast talalni,
amely mindenkinek megfelel, igen bonyolult stratégiat igényel: egyrészt mindig
nyitva kell hagyni a ,,belépés” lehet6ségét, masrészt viszont azzal az elévigyaza-
tossaggal kell eljarni, amely képes leplezve kinyilatkoztatni és hatarozottan le-
zarni a bejaratot a sotét sziviiek el6l. Ezt nevezi Frank Kermode a példazatok
,worakulumszertségének”, , kett6s funkcidjanak™ (leleplezés és elleplezés), ,,su-
garzo6 sotétségének”.”’

Am ennek nem kell mindig igy maradnia. ,,Eljén az 6ra, amikor t6bbé nem
példazatokban szélok hozzatok, hanem nyiltan (parrbesia) beszélek nektek az
Atyarol.” (Jn 16,25) Tehat a példazatokban valé beszéd helyzetfiiged megoldas, ki-
mondottan a husvét el6tti id6szak és Jézus foldi stratégiajanak tartozéka. A teljes
igazsag, amit csupan a Fia tud az Atyarél (Mt 11,27), az ,,Orszag titka” (és Jé-
zusé, aki e titok manifesztacidja) egyelére kivil esik az emberek |, kivil-
létének” az allapotan. Tul kemény, talsagosan meredek ez a kézonséges em-
beri sors szamara. Minthogy mindannyian kivil vagyunk — még az apostolok is,
mikézben Jézus mellett tartézkodnak®® — nem all médunkban megemészteni
ezt a radikdlis igazsdgot. A Tanitas lelki , tej-eledelét” (1Pt 2,2) tudjuk csak be-
fogadni, annak szeliditett, ,,természetes” képességeinkhez szabott valtozatat.
,»A nem lelki ember pedig — mondja Pal apostol — nem fogadja el Isten Lel-
kének dolgait, mert ezeket bolondsagnak tekinti, sét megismerni sem képes”
(1Kor 2,14.) Szikséges tehat beburkolni a kinyilatkoztatist egyfajta oltalmazo
homalyba. A példazat maga ez az oltalmazd homaly: ragyogd tény-arnyék, lelki
tej. Jézuséhoz hasonld nyelvezetet hasznalnak az apostolok is, amikor a még
éretlen sokasaghoz szélnak: ,,En tehat, testvéreim, nem szélhattam hozzatok
ugy, mint lelki emberekhez, hanem csak ugy, mint testieckhez, mint Krisztus-
ban kiskortakhoz. Tejjel taplaltalak titeket, nem kemény eledellel, mert még
nem birtatok volna el. S6t még most sem birjatok el, mert még testieck vagy-
tok” (1Kor 3,1-3). Vagy amikor a zsidokhoz beszélnek: ,,...olyanokka lette-
tek, mint akiknek tejre van sziikségik, nem kemény eledelre. Aki ugyanis te-
jen ¢él, jaratlan az igazsag igéjében, mivel kiskord. A nagykordaknak pedig
kemény eledel valé” (Zsid 5,12—14). Jézus beszédében a példazat bizonyos ér-
telemben apofatikus jellegli. Ahogyan Istenrdl is csupan 6t beszikité kijelenté-

3 Az eredetiben széjaték: indicatie/interdictie — a ford. meg.

37 Kermode, Frank: z . 47.

3 Még sok mindent kellene mondanom nektek, de most nem tudjatok elviselni” (Jn 16,12)
— allapitja meg Jézus, amikor elbucsuzik tanitvanyait6l. V6. vo. ,,Az odabent-1ét csupan bonyo-
lultabb mddja a kiviil rekedtség allapotanak.”
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seket tudunk tenni, ugyanigy az 6 igazsagardl sem értekezhetiink explicit, t6-
kéletesen atlathaté médon. Ez azt jelenti, hogy sziikségszerti a példazatban
vald beszéd, fliggetlenil a hallgatosagtol és a hallgatosag kulonb6z6 rétegeire
jellemz6 sajatos megértési nehézségektol: ,,...példazat nélkil semmit nem
mondott nekik, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a proféta altal: »Pél-
dazatokra nyitom meg szamat, a vilag kezdete 6ta rejtett dolgokat jelentek
ki« (Mt 13,34-35)* A példazatok tehat arra valok, hogy zefjes egészében k6z61-
jék a ,,rejtett” dolgokat. Tovabbra is kérdés, hogy e teljes kozlés mindenkinek
sz0l-e, vagy csak a ,,kozelieknek”. Amennyiben a teljes igazsag csupan a ,,be-
avatottakat” illetné meg, ugy itt egy alig leplezett keresztyén ,,ezotéria” hirdeté-
sérdl lenne szo6, amelyet maga Jézus prédikacios stratégiaja igazol. Ez a gondo-
lat viszont elfogadhatatlan az egyhazatyak szamara, akik mindenféle szibillikus
eretnekség tamadasa kézepette meg voltak gyézédve a keresztyén igehirdetés
nyilt, nyilvanos és egyetemes jellegérol. Az V. szazad elején donté fordulatot
jelentett a krisztusi Uzenet ezoterikus magyarazatoktol valé megtisztitasat illetéen
Augustinus Janos evangéliumahoz irt kommentarjainak a gyGjteménye. Ertelme-
zése szerint az alexandriai teolégusok altal bevezetett kulonbségtétel a psychikoi és
gnostifor k6z6tt — vagyis a csak ,,tejnek eledelével” taplalkozok és a ,,husételre” at-
tértek k6zott — nem a két kilon csoportba rangsorolt hivék kozotti eltérést
jeloli, hanem ugyanazon személy szellemi fejlédésének mas és mas szakaszat.
Az tzenet mindenki szamara hianytalanul elhangzott: ,,...mindazt, amit hal-
lottam az én Atyamtol, tudtul adtam nektek” (Jn 15,15). Ahhoz azonban,
hogy meg is értsiik ezt, mindannyiunknak be kell jarnunk egy utat: az egysze-
rd, homalyos hitt6]l a mély megértésig, a csecsszopd passzivitasatol a felnott
ismeret eltokélt egytittmikodéséig. Ezen az Gton valé haladashoz a Szentlélek
vezetésére hagyatkozhatunk, belsé tanitonkéra (interior magister), aki elvezet
minket ,,a fe/jes igazsagra” (Jn 16,13). Minden szellemi ut tehat kivilr6l befelé
vezet. A kivil 1év6knek csupan korlatozott hozzaféréstik van az igazsaghoz,
mert még nem érettek ra. Ily médon Sket nem a kirekesztés tartja tavol ettdl,
hanem a megértési szintjik homalya. A rabbinikus gondolkodas fogalmaival
élve azt mondhatnank, hogy a kivilallokra Isten nevel6 célzata igagsdiga arad
ki, mig a kozeliekre az & sgeretete. ,,A megteszitett Krisztus — tanitja Augusti-
nus — tej a csecsemoOknek, ugyanakkor kemény eledel azoknak, akik magasabb
szinten allnak.”*

¥ Fonck, Leopold S. J.: Die Parabeln des Herrn im Evangelium. F. Rausch, Innsbruck 1902,
32-33, ahol a szerz6 R. Cornely Pal apostolnak a Korinthusiakhoz irt elsé leveléhez irt kom-
mentarjat idézi (1Kor 14,21-23), amely szerint analégiat lathatunk a nyelveken szolas (glosso-
lalia) és a példazattal t6rténd tanitas kézott: mindkettd ,,forditast” igényel ahhoz, hogy a hallga-
tosag szamara érthetd legyen.

40 1.d. mindehhez Stroumsa, Guy G.: Hidden Wisdom. Esoteric Traditions and the Roots of Christian
Mysticism. Studies in the History of Religions 70. E. ]. Brill, Leiden, New York—Koln 1996 (8. fe-
jezet: Milk and Meat: Augnstine and the End of Ancient Esotericism, 132—146).
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A példazatokban sz6l6 tanitas — akarcsak Krisztus valamennyi beszéde — ar-
nyalatokbdl, meglepetésekbdl és paradoxonokbdl all. Semmi sem szorithaté mér-
tani ,,rendszerbe”, nem hatarozhatd meg linearis ok-okozati 6sszeftiggés szerint,
dogmatikailag nem osztalyozhat6d. A példazat a tomény ismeret bolcs feloldasa,
a csecsemOk torékenységéhez szabott finom pedagdgiai mandver; ugyanakkor
a titok elmélyitése is, amely tavol tartja az avatatlanokat. Egyébként pedig a ,,gyer-
meki” 1ét idealizalasat mint a Krisztushoz vezeté optimalis utat fenntartasokkal
— cum grano salis — kell fogadnunk.* A koézismert igeversek mellett, amelyeket
mindenki azonnal idéz — Mt 11,25: ... .elrejtetted ezeket a bolcsek és értelme-
sek eldl, és felfedted az egyszert embereknek”, v6. Lk 10,21; vagy Mk 10,15:
»»---aki nem ugy fogadja az Isten orszagat, mint egy kisgyermek, semmiképpen
sem megy be oda”, v6. Mt 18,3 — nagyobb figyelmet kell forditanunk az olyan
kemény szévegekre is, mint az 1Kor 14,20: ,, Testvéreim, ne a gondolkodasban
legyetek gyermekek, hanem a rosszban legyetek kiskortak, a gondolkodasban
ellenben érettek legyetek.” A példazatok egyszerre szolitjak meg az ismeretben
nagykoru gyermeki artatlansagot és az infantilis éretlenséget: az el6bbinek oda-
adjak magukat, az utébbi el6l meg elrejtéznek. Fényként felfedik magukat, s6tét-
ségként rejtve maradnak. A vilagossag és sotétség sem egysikuan értelmezhetd
fogalmak. Jézus ,,a vilag vilagossaga” (Jn 8,12; v6. 12,46), ugyanakkor rejtélye-
sen is beszél, mikozben apostolaira bizza a nyilt beszéd feladatanak bet6ltését
a Szentlélek altal — halila és feltimadasa utin: ,,Amit mondok nektek a sotét-
ben, azt mondjatok el napvilagnal” (Mt 10,27; vo. Lk 12,3 vagy Ef 3,9). Az 6s-
allapotban egyébként fény és arnyék athatja egymast (Jn 1,5), maga a fény pedig
nem egyértelmien pozitiv valésag: lehet az szétszort, csaloka, hiabavalé — azaz
luciferi (v6. Lk 10,18), bukott fény.

Példazatban beszélni sziikségszer(i, am, mint mondtuk, ez helyzetfliggd is.
Eszkatologiai tavlatban arra rendeltetett, hogy megszinjon; nem hordozza
magan az isteni igazsag 6rokkévalosagot kolesonzd pecsétjét. Bzt a pecsétet
csupan a még eldontetlen, alkalmi jelen hordozza. ,,Mert nincs olyan rejtett
dolog, amely le ne leplez6dnék, és olyan titok, amely ki ne tudédnék” (Mt
10,26. V6. Mk 4,22; Lk 8,17; 12,2). Mi tobb, maga Jézus nyujt el6zetes izelitét a
titok aloli végsé feloldasbol (ez egyben a példazatos beszéd eltorlését jelenti)
akkor, amikor e f6ldi és az 6rokkévald élet hataran valamit leleplez tanitvanyai
el6tt feltamadasa titkabol: ,,...elhagyom a vilagot, és az Atyahoz megyek” (Jn
16,28). A tanitvanyok csodalkozva allapitjdk meg, hogy megvaltozott Jézus be-
szédmodja: ,,Ime, most nyiltan beszélsz, és nem példazatot mondasz” (Jn 16,29).
Jézus elbrejelzi ily médon a megdicsStilésnek azt a pillanatat, amikor mar senki
sem reked ,kivil”, kivéve azokat, akik véglegesen visszautasitjak az Orszag
,vendégségét”. Mindaddig viszont a példazatok jelentik a legmegfelel6bb di-

#E kérdésrol hasznos anyagot talalunk Andreas Lindemann egyik tanulmanyaban: Die Kinder
in die Gottesherrschaft. Markus 10,13—16 und die Stellung der Kinder in der spithellenisti-
schen Gesellschaft und im Urchristentum. In: Wort und Dienst. Jahrbuch der Kirchlichen Hoch-
schule Bethel. U] sorozat, 17. kotet. Bielefeld 1983, 77-104. V6. a tovabbiakban 99. és sk.
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daktikai eszkozt az olyan hallgatésag szamara, amelyben valogatas nélkil
egyutt vannak bolcsek és bolondok, tisztak és fertelmesek, jok és rosszak, a
buza és a konkoly. Mindenkihez a neki sz6l6 rész jut el, mert a példazat kinyi-
latkoztatd jelzés némelyeknek, masoknak pedig 6vatos dica. Felfedve elrejte-
nek, és elrejtve felfednek — a hallgaté spiritualis helyzetétdl fuggben.** Mas-
képp szoélva, a példazatok hivnak, és tavol is tartanak ugyanakkor. Hasonlé ez
Correggio Noli me tangere cimt, a Prado Muzeumban talalhaté festményéhez,
amelyen Jézus jobb kezével feltartéztatja az 6t megragadni akaré Magdalai Ma-
ria buzgalmat, mikézben baljaval egy masféle, misztikus megértés Gtvonalanak
a bejarasara hivja. Leopold Fonck ezt a gondviselésszert kettésséget a kovetke-
z6 legendaval illusztralja. Mondjak, vannak katedralisok, amelyeknek faldba itt-
ott nagy értékd templomi kincseket rejtettek. Ezeket a helyeket valamilyen saja-
tos fali diszitéssel jelolték. A beavatottak tudjak, hogy a diszités jelzésértékd, mi-
kozben masok szamara ugyanaz a motivum semmit sem mond. A példazatok
ezekhez a diszitéelemekhez hasonléak: a benniik szereplé képek és események
célja, hogy egyszerre rejtsék el és mutassak meg a rejtett kincset.® A példazatok
vilagaban senkit sem zarnak ki 6nkényes és igazsagtalan médon, am be sem fo-
gadnak senkit minden feltétel nélkil. A kévetkez6kben magukra a példaza-
tokra timaszkodva megkiséreljuk meghatarozni a befogadtatis feltételeit, azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan elddl, hogy milyen mértékben sikeriil betekin-
tést nyerni a lelki igazsag mélységeibe. A példazatok megkonnyitik a megér-
tést, de akadalyozhatjak is azt. Milyen lehet ennek a két nagyaranyu, ellentétes
mozgasnak a belsé dinamikaja? Mit kell tenned, és milyennek kell lenned ah-

4 Aquinéi Tamas ezt irja Maté-kommentarjaban a példazatban val6 beszéd kétféle okardl:
,»Una est quia per huiusmodi parabolas absconduntur sacra ab infidelibus, ne blasphement. |...]
Secunda ratio est quia per huiusmodi parabolas homines rudes melius docentut.” (Commentarius
in Matthaenm) (Az els6, hogy e példazatok révén a szent dolgok elrejtetnek a hitetlenek el6l,
hogy ne kévessenek el szentségtorést. [...] A masodik, hogy a példazatok segitségével a tanulat-
lan emberek megfelel6bb oktatasban részesiilhetnek.”)

4 Fonck, Leopold: 7 m. 34-35. Voltak, akik torténetileg igazolhat6 taktikai megfontolast is
lattak a példazat ,.titkdban” — és nem alaptalanul. Jézus mindegyre olyan igazsigokat mondott,
amelyek elfogadhatatlanok voltak a tekintélyesek szamara. Izrael vezetSinek az a vétke, hogy nem
voltak igazi pasztorok, a zélotak gbgje, a f6papok csalasa és 6nelégliltsége, a farizeusok és sad-
duceusok bine, az 6rok karhozat hirdetése azoknak, akik nem tanudsitanak alizatot és blinbana-
tot, gyakori témai Jézus beszédének. Az elemi 6vatossig megkovetelte a védelmet biztositd be-
csomagolasat az ilyen kockazatos igazsagoknak, amelyekért Keresztel6 Janos az életével fizetett.
Semmi sziikség nem volt arra, hogy Jézus és tanitvanyai kézvetlen veszélynek legyenck kitéve
mindaddig, amig Jézus be nem tolti a maga kildetését. V6. Stern, Frank: A Rabbi Looks at Jesus’
Parables. Rowman and Littlefield, Lanham 2006, 257-272. Sajnalatos médon ez a bizonyos mér-
tékig jogos értelmezés olykor olyan radikalis politikai felhangot kapott, hogy az mar nevetséges.
William Herzogra gondolok, aki a Parables as Subversive Speech: Jesus as Pedagogue of the Oppressed
cim@ munkdjaban (Westminster John Knox Press, Louisville, KY. 1994) a példazatokban a né-
pet szegénységben és szolgasagban tartd, elnyomd rendszerek kédolt megnevezését latja; tehat
nem teolbgiat, nem etikat, hanem tarsadalmi elemzést és forradalmi mozgdsitast.
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hoz, hogy ne kerillj te is a ,kiviil rekedtek” kézé? Fs milyen akadalyokkal
fogsz szembesiilni?

X >k ok

Jesus” speech is not mere utopia but an acting force. It is this basic recognition along which
the authoritative contemporary thinker interprets the parables of the Gospel. The interpretation
faithfully reproduces the text, being original at the same time. In the view of this author, intellect
instilled in our hearts, the unavoidable commitment, acting according to hearing, and breaking
down ideological thinking reconquers for us precisely that inner space “which is essential to
find our homes outside this world.” (§. Béla 177sky, translator).

Andrei Plesu refuses to subordinate the parables of Jesus to philosophy, to any of the
newer methodologies, or to contemporary political-ideological attitudes. Unlike many former
and current church leaders, he seeks to be a follower of the Master by turning against the temptation
of ideology (including those haunting intellectuals today) and attempting to stay away from all
institutional “sedentarism” (including the academic one). (Iszvdn Berszin)

Keywords: parables, exegesis, ideology, liberation theology, feminism, horizontal and vertical
view, mystery and evidence, mercy and truth.





