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A keresztelés
Mark és Maté evangéliumaban

Bevezetés

Az Ujszovetség kereszteléstdl 52616 szovegrészei igen sokszintiek, ennek
ellenére 1ényegében két csoportba sorolhatjuk ezeket. Az egyik csoport-
ba olyan szévegrészek tartoznak, amelyek a #irténeti Jézushoz kotédnek. Ezekkel
értelemszertien a torténeti iratokban talalkozunk elsésorban, s igy egy bizonyos
»torténetiség” hatarozza meg Sket. A torténetiség szoét azért tettem idézdjelek
kozé, mert az Ujszovetség torténeti anyaganak {rasba foglalasa altaldban ké-
s6bbi az inkdbb elméleti jellegt levélirodalom darabjainal, és ezekben ter-
mészetesen a torténésekhez, az eseményekhez kotédve fogalmaznak. Bar nyil-
vanvalo, hogy a torténeti Jézus alakjanak felidézését a mar létezé egyhaz
hitvallasa, tapasztalata és gyakorlata is befolyasolta, ez a torténeti jelleg mégis erd-
sebb a nem torténeti Jézussal foglalkozé irasokénal, ahol a személyes hitvallas
és a mar részben kidolgozott elvek az elsérenddek.

A keresztelésrdl sz6l6 anyag masodik csoportjat az apostoli levelekben talal-
hato szovegrészek alkotjak. Itt a feltimadott Jézus Krisztussal kozosségben é16
tanuk és az egyhaz vall, tanit a keresztség 1ényegérdl, kovetkezményeirdl és hata-
sarol. A megélt k6zosség mellett természetesen ezekben a szévegrészletekben is
érzékelhetjiik az egyhaz 1étét és gyakorlatat, de az egyhazi helyzet és szervezet itt
korantsem olyan hangsulyos, mint az el6z6 csoport esetében. Itt az iré egzisz-
tencialis, pneumatikus vagy éppen misztikus gondolkozasa, beallitottsaga, élmé-
nye — vagy talan ez volna a talalébb kifejezés: ,,egzisztencialis szemlélete” — kap
meghatarozé szerepet. Ha pedig a 1étez6, empirikus egyhazat is észrevehetjik,
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az elsésorban Kirisztus testeként jelenik meg, és nem szervezetként, emberi ko-
zOsségként.

A két kategoria megkiillonboztetésére Joachim Gnilka is felhivta a figyelmet,
amikor Rudolf Bultmannra és Ernst Kdsemannra is épitve igy ismertette Mark
teologiajat és evangéliumanak céljat:

,»Az evangéliumi beszamold formajahoz, a palesztinai meghirdet6re vonatkozé el-

beszéléshez, az »egyszer s mindenkorival« szemben 4allé »egyszerihez, a kériigma

keretébe illesztett historizalé bemutatishoz és nem utolsésorban a Paleszti-
naban €16 Jézushoz valé folyamodas teoldgiai szempontbdl jelentds, ezért az
egyhaz altal elfogadott és folyamatosan gyakorolt ellenhatasként kévetkezett be.

Ez a reakcié a Kirisztussal, a Lélekkel és a hittel kapcsolatos mesterkedéseket

akarta lehetetlenné tenni. Krisztusnak és a Léleknek a kézdsségben vald jelen-

létét nem szabad annak allitasara felhasznalni, hogy mindketté feloldédik a hivé
ember eszkatologikus 6nértelmezésében.”!

Eddig Kisemann szévege, s ehhez Joachim Gnilka még hozzafiz egy mon-
datot Ernst Kdsemanntol:

,»Ezért Mark, illetve az evangéliumiras a torténelmet allitja szembe azzal a »lehe-
téséggel, hogy a tényeket a Lélek altal manipulaljak«.”?

Majd igy folytatja:

,»Ez az érdekes tétel, amely feltételezi, hogy az Gskeresztyénség dinamikus és éles
vitat folytatott a helyes kériigmardl, 6l megvilagitja, hogy az evangélium (exan-
gelion) és az apostol (aposztolosz) a legtagabb teoldgiai horizonton a keresztyén ige-
hirdetés két nélkiilozhetetlen sszetevéije.”3

Rendkivil éles a fogalmazas, de megszivlelendé szamunkra is: az evangélium
a torténelemben jelenik meg, és egy torténelemben kialakulé egyhazat teremt.

Tovabb folytatva és bévitve e ,torténeti jelleg” kifejtését, észre kell venntink,
hogy ebben nem az individuum egzisztencialis, pneumatikus és misztikus vallas-
tételét olvassuk a keresztségrél. Ugyanakkor els6sorban nem a mai értelemben
vett ,,egyhaztagsag”, a ,,befogadas” szempontja a dont6. Az egyhdz mint organi-
zaci6 ugyan mar létezik, és majd az ApCsel anyagaban ki is bontakozik, de még-
sem az egyhaz a dont6 szempont, hanem a torténeti Jézus ismerete, a vele megélt
személyes, torténeti és valdsagos egyittlét, vagyis a felismerés, a megismerés, az

! Ld. Gnilka, Joachim: Mdrk. Ford. Turay Alfréd. Lektoralta és szerkesztette Balint Erzsébet
és Torok Beata. Agapé, Szeged 2000, 8-9, ahol Bultmann, Rudolf: Die Geschicte der synoptischen
Tradition. Mit Erginzungheft. Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, Gottingen 1957, 372-374-re,
valamint Kdsemann, Ernst: Sackgassen im Streit um der historischen Jesus. In: u6: Exegetische
Versuche und Besinnungen 11. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1964, (31-68) 65 skk-re hi-
vatkozik.

2 Gnilka, Joachim: z . 9.

3 Uo.
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elfogadas, kovetés folyamataban. Az evangéliumok, a torténeti anyag a torténeti
Jézus Krisztust kivanja megismertetni, hogy ezaltal a belévetett hitet ébressze fel,
a keresztelés pedig ennek megtorténtét lathatod, kézzelfoghaté médon régziti.
Walter Grundmann Mark-kommentarja igy fogalmazza meg ezt:

»Az evangélium ébreszti fel a hitet, amely a keresztség véghezvitelében lesz bi-
zonyossa. Aki hisz, akklamaciéval valaszol a Jézus Krisztus uralkodoi fellépésé-
nek proklamaciéjara, s ebben 6t mint sajat Urat hivja segitségl, és J6él igéreté-
nek megfeleléen (J6él 3,5 — vo. ApCsel 2,21) tdvosségre taldl. Aki pedig
megtagadja az akklamaciét, vagyis megmarad hitetlenségben, az nem keresztel-
kedik meg.”4

Amikor a torténeti anyagban a szemtanuk, az apostolok és az apostolok ta-
nitvanyainak cselekvése, értelmezése, vallastétele a keresztséghez kapcsolodik,
akkor a torténeti Jézushoz val6 kotédésiikrol tesznek bizonysagot.

A keresztelés Mark evangéliumaban

Aki hisg és megkeres3telkedik, iidviziil, aki pedig nem hisg, elkdrhozik.
Mk 16,16)

Papiasz hierapoliszi ptuspok (T 120/130 utin) Euszebiosz (263—-339) iltal
megbrzott feljegyzése (Hist. eccl. 111. 39,15) kozismert Mark evangéliumaval kap-
csolatban:’

»[Mark]| Péter szavainak tolmacsa volt, és mindazt pontosan lejegyezte, amire
csak emlékezett. Az Ur mondasait és tettetit nem egymas uténi sorrendben irta
le, mert 6 maga nem hallgatta az Urat, és nem is tartozott kiséréi kézé, hanem —
amint mar mondottam — Péter k&vetSje volt, aki a tanitast a (hallgatoi) szitkség
kévetelményei szerint alakitotta, és igy nem az Ur mondasainak rendszerezését
végezte el. Ezért nem hibazott Mark, amikor ugy irt le mindent, ahogyan & arra
emlékezett, mert egyedil csak arra forditott gondot, hogy semmit se hagyjon el
abbol, amit hallott, és hogy semmiféle hamis tanitas ne kertiljon kézéje.”¢

Az olvasénak valéban az a benyomasa, hogy az evangéliumban egy szemta-
nu beszamoldjat olvassa, aki akar Péter apostol is lehetett.

Az evangélium Keresztel§ Janos és Jézus nyilvanos fellépésével kezddodik.
Az elsé tanitvanyok {gy élték meg a Krisztus-eseményt. Az 6sszekotd szoveg-
ben gyakoti az ,,azonnal” (e000c) kifejezés. A torténetek egymds utin porog-
nek, {gy emlékezik a tand. De a leglényegesebb az, hogy az események porgé-
se kozben a latas-felismerés-megértés folyamata is zajlik szemunk elétt. Ebben

4 Grundmann, Walter: Das Evangelinm nach Markus. Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament 2. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1959, 454.

5 Papiasz tulajdonképpen egy Janos nevi presbiterre hivatkozik. Ld. Gnilka, Joachim: z »z. 26.

6 Ld. uo. 26-27.
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pedig mindvégig ott feszil a kérdés: kicsoda az, aki megjelent, sz6l és cselek-
szik? Jellemz6, hogy Mark evangéliumaban nem Péter hitvallasa a csucspont,
mint a Mt 16-ban, ahol a kimondott hitvallas utan Jézus késziklardl, egyhaz-
rol és a mennyek orszagaba val6 bejutasrél szo6lo kijelentései kovetkeznek, és
ettdl kezdve Jézus személye és autoritasa nyilvanvalova lett a tanitvanyok és
olvasok el6tt. Marknal viszont Jézus az Emberfia szenvedésérol kezd beszélni
a kimondott hitvallas utan (8,31 skk), amely a kortars atélék szamara a parado-
xonok paradoxona. Marknal a végsS, mindent eldonté és lezard kijelentés
majd csak a romai szazados szajabol hangzik el: Bigony, ez ag ember Isten Fia
volt! (15,39) Es még a htsvéti torténetben is el6jon a kételkedés, a hitetlenke-
dés és a keménysziviség (16,9-13).

Az epileptikus fii meggyogyitasanak torténetében, amely Mark sajat anyaga
(9,17-27), rendkivil fontos az apa megnyilatkozasa: Hisgek, segits hitetlenségemen!
(9,24). Ami itt elhangzik, kilonosen jellemz6 Mark gondolkodasara. A tanit-
vany, a hivé keresi a maga identitasat a Krisztus-torténetben; és ilyen moédon
keresi: kételkedve és hittel, bizonytalankodva és reménységgel, kérve és Isten-
re tamaszkodva; ez pedig azt nyomatékositja, ,,a hitnek végs6 soron Isten le-
het a szubjektuma”.” Amikor Maté megitja ugyanezt a torténetet, mar van egy-
haz, és abban a periképaban a tanitvanyok tehetetlensége, az egyhaz kishitasége
a nyomaszto kérdés, és ezért fogalmaz masként. Ezen a ponton Marknal még
csak részben tépel6do, de mar részben reménykedd hitvallasos kérés hangzik el.

Ha gy latjuk a Mark evangéliuma mdogotti sajatos helyzetet és Mark gon-
dolkodasat, tényleges jellemzé az, amit az apa kételked6-reménykedé hitvalla-
sos kérése fejez ki, akkor hogyan lehet ezt Osszekapcsolni a 16,9 skk-ben leirt
perikopaval? Koztudomasu, a Mark evangéliumanak vége szévegkritikai prob-
léma. Itt most ,,rovidre zarom”, és teoldgusi allasfoglalassal dontom el a kér-
dést: miutan hiszem az inspiraciot, ez nemcsak a széveg elsédleges fogalmaza-
sara, hanem szerkesztésére, majd kanonizalasara is érvényes, s igy a befejezé
versek is az evangélium szévegéhez tartoznak. Még akkor is, ha latnunk kell,
hogy a 16. versben olvashaté harom sudlyos fogalom — hinni, megkeresztelkedni,
tidviziilni — kevésszer fordul el az evangéliumban, s igy nem az evangélium teo-
logumenonjanak markans hordozéja.

Ezzel a tépel6do, kérd, de mar reménykedd hitmegnyilvanulassal mindossze
néhany helyen talilkozunk az Ujszovetségben.® A keresztség fénévi és igei for-
méja Bantiope, Pamtilopat) KeresztelS Janossal kapcsolatban fordul elé két he-
lyen (1,4.5), majd pedig maga Jézus beszél réla az 6 nemsokara bekoévetkezé ha-
lalinak ,,kodjaként” (keresztséggel keresztelkedni — t0 fantiopo 6 €éyw Pamtilo-

7 Schweizer Eduard: Das Evangelium nach Markus. Das Neue Testament Deutsch 1. Evange-
lische Verlagsanstalt, Berlin 1981, 102.

8 Ld. pl. Mk 9,24; Lk 17,5. V6. Schmoller, Alfred: Hanfkonkordanz, um griechischen Nenen Tes-
tament. Nach dem Text des Novum Testamentum Graece von Nestle—Aland 26. Aunflage und des Greek New
Testament Third Edition (Correcyed). Neubearbeitet von Beate Koster im Institut fir Neutestament-
liche Textforschung Munster/Westfalen. Deitsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1989, 406. és 409.
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not)’ a Zebedeus fiainak, Jakabnak és Janosnak kérdésére adott vilaszaban;
¢és végul a misszidi parancs kapcsan olvasunk réla (16,16). Az idvosségrél pe-
dig mindossze harom helyen olvasunk Mark evangéliumaban, és egyikben sem
hordozza e fontos teoldgiai fogalom igazi tartalmi stlyat."

Mark evangéliumaban tehat Jézus Krisztus historikus jellegli hirdetésével, sze-
mélye felismerésének és elismerésének folyamataval, illetve feszultségével szem-
bestlunk. A hivének ismernie kell 6t, és hinnie kell benne. Mark szinte arra pro-
vokalja az olvasot, hogy hitét egyedill Jézusba vesse. Ezért all az evangélium
végén ez a fontos és csucspontnak tekinthet6 zaradék: Ak bisz, és megkerestel-
kedik, iidviziil, aki pedig nem hisz, elkdrhozik. (16,16) Sokatmondé a gorog szo-
veg aotisztosz passzivum participiuma: 0 Bamtiobelc — aki megkereszteltetik, aki
keresgtségben részesil. Vagyis nem az autoném ember szabad déntése ez, ha-
nem a hitnek és Isten beavatkozasanak kovetkezménye. Aki meghallotta és be-
fogadta a proklamaciot, és erre hitvallé akklamaciéval valaszol, az részestl az
udvosségben. Egzisztencialis a helyzet: a 1étfontossaga kérdés és annak felol-
dasa. Maté evangéliumaban a tanitvanysag elvi és gyakorlati megvalosuldsa az
egzisztencialis kérdés, Péter pinkésdi beszédében pedig sok mas fontos krité-
rium és kévetkezmény is megjelenik (ApCsel 2,14-36). Marknal viszont a ke-
resztség Osszekapcesolodik a torténeti — és természetesen a feltimadott és él6 —
Jézusba vetett személyes hittel, és semmiképpen sem szabad szem el6l tévesz-
teni, hogy e ketté elvalaszthatatlanul tartozik egytvé, ugyanis egyazon folya-
matnak, a Krisztus-testbe val6 integralédasnak része. Ezt azért kell hangsu-
lyoznunk, mert példaul Kalvin," Térok Istvan,” valamint Karl Rahner és
Herbert Vorgrimler Teoldgiai kisszotdra is felveti, hogy az tidvosségnek nem fel-
tétele a keresztség (gondolom, az ,,aktus” értelemben). Ugyanis szamukra min-
den bizonnyal a Krisztussal valé k6zosség megvalosulasa az idvosség feltétele,
azaz az isteni proklamacion és az arra valaszol6 akklamacion nyugszik.

A keresztség a megtisztitd és megszentelS Gjjasziletés szentsége (Jn 3,5; vo. Bz
36,25 és kév.; DS 223 231 247 1314 és kév. 1760 és mashol). Bz a Jézus Krisztus
Lelkében és kegyelmében vald ujjasziiletés ugy torténik, hogy az ember tagja lesz
jogl és szakralis értelemben az Egyhaznak [...], melynek kévetkeztében az em-
ber bekertil az GdvOsséget szentségileg megtestesité kbzosségbe, tehat tagja lesz

O Vajon ki tudjdtok-¢ inni agt a pobarat, amelyet én kiiszom, & meg tudiok-¢ keresgtelfedni agzal a ke-
resgtséggel, amellyel én megkeresgtelkedem? | ... Azt a pobarat, amelybdl én isgom, kiiss3dtok, és azzal a ke-
resziséggel, amellyel én megkeresztelkedem, megkeresztelfediek, de hogy ki diljon jobb vagy bal kezem feldl, azt
nem az, én dolgom megadni, mert azoké lesy, az, akiknek elfészitterett. (Mk 10,38-39)

10 3;4: Szabad-e szombaton jot tenni, vagy rossgat tenni, életet megmenteni (Woyy ooaL), vagy kioltani?
Aki hisz, és megkeresgtelkedik, jidvigil (cwdnoetaL), aki pedig nem hisg, elkdrbozik.

Ve, Inst. IV. 15,20.

121.d. Toérok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam 1985, 485.
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az Bgyhaznak mint Krisztus testének [...], ugyanakkor eszkoze annak, hogy az
ember elnyerje a keresztségben kozolt kegyelem teljességét |...]713

Hangsulyos tehat, hogy az ember Krisztus teste tagjaként nyeri el a kegye-
lem teljességét. Ugyanis Mark szovege is igy folytatodik: Azokat pedig, akik
hisgne [ehhez nem kapcsolddik: és megkeresztelkednek]|, exek a jelek kivetik:
azg én nevemben ordigoket /iznek ki, 1j nyelveken szdlnak, kigyokat vesznek fel, és ha va-
lami haldlosat isgnak, nem drt nekik, betegekre teszik rd keziiket, és azok neggyogyul-
nak. (16,17-18) Majd a 20. versben ez all: az Ur pedig egyiitt munkdlkodott veliik.
A L kegyelem teljessége” ennek az Gsszetartozo folyamatnak a velejardja, ajan-
déka, és nem kell feltétleniil részletezni, kilon-kilon emliteni az egyes Ossze-
tevoket.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk a Mk 16,16 alapjan, hogy a térténeti Jézus
személyének, cselekedeteinek és mindenekel6tt az altala nydjtott idvosségnek
megismerése, felismerése és elfogadasa jelenti a hit tartalmat. A hit pedig nyil-
vanvalé megerdsitést, ,,dokumentaciot” nyer a keresztségben. Ez természetesen
nem ,.kevesebb” ahhoz képes, amit mas bibliai helyeken olvashatunk a kereszt-
ségrol, csupan megfelel Mark evangéliuma alaphelyzetének: Hiszek, segits hitetlen-
ségemen! (9,24) Bz az alakul6 egyhaz és kériigma egyik elsé dokumentuma, ame-
lyet kévetnek az Gjabbak és részletesebbek.

A keresztelés Maté evangéliuma szerint

Jézus hozzdjuk lpett, és igy s3olt: Nekem adatott minden hatalom mennyen
és foldon. Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeres3-
telve dket az Atyinak, a Fisinak és a Szentléleknek nevében, tanitva dket,
hogy megtartsik mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek
vagyok minden napon a vilag végezetéig. (Mt 20,18-20)

Maté evangéliumanak jellege egészen mas, mint Marké. Mig Mark stilusat és
részben célkitdzését is szinte teljesen a szemtanud-tanuskodas jelleg hatirozza
meg, addig Maté mar a zsidokeresztyén egyhaz tanitdja, s igy evangéliuma egy
mar 1étez6 koz6sség tantskodasa Jézus Krisztusrol. Jézus személyét mar evan-
géliuma elején Oszovetségi, torténeti, Udvtorténeti és univerzalis keretek koézé
helyezi kezdett6l a nemzetségtablazattal, az Ur angyalanak dlombeli megjelené-
sével és batorité utasitasaval, a keleti bolcsek torténetével, az olvasé pedig
azonnal megtudja, hogy akirél az evangélium szol, az a megigért Immanuel.
Majd Jézus tanitasa és tettei utan elérkeziink Péter apostol hitvallasaig, az egy-
haz meghirdetéséig, s ettdl kezdve Jézus tanitasa ennek a felismerésnek és legiti-
macionak folytatasaként torténik. A szenvedéstorténet utin pedig a hasvéti

13 Id. Keresztség. In: Rahner, Karl — Vorgrimler, Herbert: Teoldgiai Kissgotar. Forditotta
Endreffy Zoltan. 10., Kuno Fussel kézremikodésével teljesen atdolgozott, uj kiadas. Szent Ist-
van Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest 1980, (394-396) 394.
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feltamadas adja a Krisztus-esemény végsé legitimaciojat az olvasonak és az
egyhaz tagjanak.

Mindezt azért kellett felelevenitentink, mert a missziéi parancsot, s benne
a keresztelést valdjaban az el6zmények ismeretében lehet értelmezni. Az evan-
gélium nem iréi visszatekintéssel vagy végsé csattanéval, ,,slusszpoénnal” zarul,
mint ahogyan azt a tébbi harom evangélium esetében lathatjuk, hanem a felta-
madott Jézus lnnepélyes manifesztumaval,' nyilatkozatival, illetve proklama-
cidjaval.

Tobb irasmagyarazé képviseli azt a nézetet, hogy ez a periképa mar az egy-
haz liturgikus gyakorlatanak visszatiikroz6dése, ugyanis nem a torténeti Jézus-
16l sz6l, de még a feltamadottrél sem. Az egyhaz szamara ez mar magatol érte-
t6d6, hiszen Jézus megkeresztelésekor is elhangzott az Atya szava, és lathato
modon jelent meg a Szentlélek (4,14-17)." Egyszertien fogalmazva: valdszind,
hogy a misszioi parancs mar Maté stilizalé fogalmazasaban maradt rank. Ezt
tobbek kozott az is feltehet6vé teszi, hogy Eusebius még egy olyan formulat
ismert, ahol Jézus nem szentharomsagos formulaban, hanem a maga nevében
rendelkezik: ,;az én nevemben”. Ulrich Luz igy fogalmaz:

»A Mt 28,18b—20 nem az »Ur logionja«, hanem — amint azt én Lohmeyerrel el-
lentétben vélem — »az Ur logionja«, amelyet Maté szerkesztett egybe.”10

A manifesztumjelleg azért is j6 kifejezés, mert az olvasé és hallgatd sok-sok
utalast, konnotacios lehetdséget talal Jézus itt elhangzoé szavaiban. Példaul Jézus
egy hegyen szo6l hozzajuk, és ez azonnal a theofanidk hosszu sorat eleveniti fel
a Sinai-hegytél az Olajfik hegyéig; az Oszovetséget ismerd személyek elétt fel-
rémlik a Dan 7,13-14: Ladttam az északai litomdsban: Jitt valaki az ég felbdin, aki
emberfiahog hasonld volt; az dregkori felé tartott, és odavezették hozzd. Hatalom, dicsdség
és kirdlyi nralom adatott neki [LXX: kol €800n a0tq) €Eovole kol mavte], hogy min-
denféle nyelvii nép és nemzet ot tisgtelje. Hatalma az, drok hatalom, amely nem miilik el, és
kirdlyi uralma nem semmisiil meg."” Jézus manifesztumat az ismétl6ds ,,minden” sz6
teszi sulyossa: minden hatalom,; minden népet; megtartsik mindazt, amit én parancsoltanmy
minden napon.

Maté evangéliumara még az is jellemz6, hogy amiképpen Marknal a szemtanu-
jelleg a leger6sebb, Maténal két vezérfogalmat lehet kiemelni: a fanitvanysdgot és
Jézus kivetésér. Mindkét esetben egyarant fontos, hogy ezek a szavak a torténeti

4 Luz, Ulrich: Das Evangelinm nach Matthaus. Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen
Testament. Band 1/4. Benziger Vetlag —Neukirchener Verlag, Dusseldorf—Zirich 1992, 429,
ahol Harnack, Adolf von: Die Missgion und Aunsbreitunk des Christentums in dem ersten Jahrbunderfen.
J. C. Hinrich, Leipzig 1924, 45—46-ra hivatkozik.

15 V6: Grudmann, Walter: Das Evangelinm nach Matthéuns. 5. Auflage. Theologischer Handkom-
mentar zum Neuen Testament 1. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1981, 579.

16 Uo. 436, ahol Ulrich Luz Hohmeyer, Ernst: ,,Mir ist gegeben alle Gewalt! Eine Exegese
von Mt 28,16-20). In: Schmauch, W. (Hrsg.): Iz memoriam Ernst Lohmeyer. Evangelisches Ver-
lagswerk, Stuttgart 1951, 22—49-re hivatkozik. A német sz6veg szerint »Logion im Herrn«.

17 Az utalasok, konnotaciok teljesebb sorat 1d. Luz, Ulrich: 7 7. 434-436.
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Jézushoz kotédnek: 6t hallgatjak és kovetik fizikailag és térbelileg is, ugyanak-
kor ez hatarozza meg az egyén és az egyhaz egzisztenciajat is.

A manifesztum Jézus Onkijelentésével kezdodik: Nekens adatott minden hata-
lom. A tanitvanyok mar jol ismerik Urukat, ezért nem fogadjak meglepetésként
szavait. Ez a mondat inkabb emlékezteté a mar atélt és felismert valosagra,
ugyanakkor megalapozza az utana kévetkez6 parancsot. Gondoljunk anal6-
giaként a Tizparancsolat els6 mondatara: En, ag Ur, vagyok a te Istened, aki kihoz-
talak... Egy autoritiv kijelentés altalaban nemcsak a kijelenté személyére utal,
hanem annak tettére, nevezetesen atélt szabaditasara, csodaira és szovetségére.
Jézus szavai mogott ugyanigy sorakoznak azok az események, amelyeket a ta-
nitvanyok mellette éltek meg. Tovabba: akar a Sinai-hegy fel6l indulunk, akar
Daniel latomasanak mar emlitett képsoratol, vilagos, hogy e kijelentésnek nem-
csak torténeti, hanem egyben eszkatologiai kimeneteld sulya is van. A menny és
fold emlitése is szamos asszociaciot ébreszt a Genezistdl kezdve a Miatyankig,
¢és ezek is a kijelentés autoritasat és univerzalizmusat emelik ki.

A manifesztumot kezd6 kijelentés utan a parancs elsé része hangzik el: Menje-
tek el tebat, tegyeteke tanitvannyd minden népet... Jézus nem tartja maga mellett tanit-
vanyait, hanem kikildi 6ket, mert ez minden theofania célja és folytatdsa. Em-
lékezziink arra, hogy a tanitvanyok szerettek volna ,,satrat verni” a megdics6ilés
hegyén (17,4). A kildetés tartalma pedig ez: tanitvannya kell tenni masokat. A ta-
nitvanysag sokkal tobb, mint intellektualis kozlés és befogadas. Bz életkizisség r6-
videbb-hosszabb vagy éppen 6rokre sz6l6 moédon — akkor is, azéta is, és a meg-
keresztelés ezért lesz a tanitvannya valas gyakorlati megpecsételése.

Fontos észrevennunk, hogy itt nem a megtérés és binbocsanat hirdetése
kotsdik a keresztséghez, és nem is a torténeti és feltamadott Jézusba vetett hit.
Mark evangéliumaban a fel- és megismerésbdl fakado hit szerepe fontos. Itt
azonban mar egy k6zosség, a 1étez6 egyhaz hallgatja és teljesiti Ura parancsait.
A kettd k6zott nincs 1ényegi eltérés, hanem csak a mas-mas szituacié ad 4j kife-
jezést az ugyanazon tartalomhoz. Mig Janos verbuval, Mark pedig hinni segit,
addig Maténal a Jézussal és egymassal életk6zbsségbe 1ép6 személy vagy mar
abban ¢él6 tanu vall a keresztség ,,tartalmardl”. (Minden 4j kifejezésforma csak
noveli a keresztséghez kapcsolodd gondolataink és tennivaloink seregét.)

Minden népet sziikséges tanitvannya tenni — olvassuk tovabb a manifesztum-
ban. Erdemes szentelniink néhany gondolatot ennek is. Vajon a poganymisszi-
6ra sz0l6 felhivas lenne benne? A kutatok altalaban nem dontik el egyértelmi-
en e misszi6 élét és céljat. Igaz ugyan, hogy az Gszovetségi DY és M mintajara
és a LXX fordit6i nyoman az Ujszévetség kényveinek szerz6i is killonbséget tet-
tek a AwOc — Lsten népe és az €6vog — pogdny nép kdzott, viszont nem abszoltt érte-
lemben. Ugyanis az 1M6z 12,2-ben, ahol ezt az Abrahamnak tett igéretet ol-
vassuk: 7agy néppé teszlek, nem az QY sz6 all, hanem a Ak (‘717; ‘115 7‘27;787 -
LXX: kol Tolfow oe elg €Brog péye), majd ugyanezen aldas megismétiésekor
Abraham népét és a fold minden pogany népét is ugyanaz a "W sz6 fejezi ki:
Abrahimtil nagy és hatalmas nép fog szarmazni @I 71T "ﬁli? — LXX: €voc
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wéyo kol mOAV], és dltala nyer dlddst a fild minden népe [YINTT 212 53 — LXX:
mavte té €0vn the YAgl (1IM6z 18,18)."® A Tizparancsolat kijelentése el6tt el-
hangz6 igéretben pedig, ahol Isten felfedi, hogy mivé lesz a nép, ha engedel-
meskedik Istennek, és megtartja szovetségét, szintén a M1 szot taldljuk: Papok
kirilysdga és szent ndp lesztek. [0 ¥ 271D P2om “Hran omR) - LXX:
Ouel 8¢ €oeoBé pou Paoirelor Lepateupa kol €Bvog dyov (2Moz 19,6)]." gy
az €0voc az Gjszovetségi korban sem jelentette kizardlag a pogany népet,” és
ezért a poganymisszid kotelességét nem kell feltétlentl belemagyaraznunk a szo-
vegbe. Az azonban bizonyos, hogy Maténal a kezdeti tartdzkodas utan (Pogdi-
nyokhoz vezetd sitra ne térjetek le — 10,5) egyre nyitottabb lesz Jézus tanitasa és ma-
gatartasa.

Az €Qvog kifejezést a minden hatalom mennyen és fildin, a minden nép (v6. Dan
7,13—14) analégiajara kell értelmezniink: Jézus parancsa teljesitésének nincsen
hatara. A kutatok egyébként azt az allaspontot képviselik, hogy Maté evangéli-
uma nem a zsid6é nép egészét marasztalja el, hanem annak némely gyakorlatat,
féleg keresztyénellenességét, amely az evangélium irdsa idején mar valészindleg
kialakult Jamniaban. Tehat a periképa nem a poganymisszié expressis verbis
meghirdetése Izrael népével szemben, hanem legfeljebb Jézus Krisztus hirdeté-
sének és kovetésének hatarok nélkili kiterjesztése az egész foldre. Azaz: a misz-
szi6i parancs univerzalis, egyetemes.”

. megkeres3telve Gket ag; Atydnak, a Fidnak és a Szentléleknek nevében [eic 10 dvope].
Az €ig prepozicionak sokféle jelentése van, ezek kozul itt leginkdbb az ok- és

18 Ugyanezt latjuk a Jakébnak (1M6z 46,3), Mézesnek (2Méz 32,10; 5SM6z 9,14) tett igéret
esetében is.

19 A %93 jentései: 1. egy tOrzsi Gsatyatol szarmazé nép; Izrael népe; Izraelen kivili nép az oy -
mal szemben, ellenségek, barbarok poganyok, Palesztina pogany lakosaga; 2. allatcsorda; 3. em-
berek. V6. "1 In: Gesenius, Wilhelm — Buhl, Frants et al.: Hebriiches nund Aramdiisches Handwir-
terbuch iiber das Alte Testament. Unverinderter Neudruck der 1915 erschienenen 17. Auflage. Springer-
Verlag, Berlin—-Gottingen—Heidelberg 1962, 133-134. A GO/ = N[ép]. Mind az “aM,
mind 2 GOJ N-et jelent, s nem szabad a két kifejezés kozott olyan éles hatart hiizni, amilyent
a sz6veg nem enged meg. Nem mondhaté el, hogy az ‘4AM Izréaelre, a GO] a poganyokra vo-
natkozik, az sem, hogy az ‘4M N-et, a GOJ nemzetet jelent, s azt sem, hogy az elsén kulti-
kus, a mdsodikon politikai kézbsséget kell értentink. Csak az az drnyalatbeli kilonbség van,
hogy az “‘AM-nal az egyiivé tartozas nem kiilsé, hanem belsé folyamat eredménye. Nagyon sok-
szor az ‘AM — GOJ parhuzamossag csak stilusfigura. a) Isten jgéretei sokszor a GOJ-ra vonatkoz-
nak, hogy »nagy N-pé« teszi Izréelt [...]. b) A legtobb helyen azonban a GOJ és féleg a tobbes
szamt GOJiM poginy N-et, N-eket jelol. ” Fazakas Sandor: Nép. In: Kozma Zsolt (szerk.): Bib-
liai fogalmi szokony. Exdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar 1992, (245-247) 245-246. Ld.
még Hulst, A. R.: Y/ a'm/g6j. In: Jenni, Ernst — Westermann, Claus (szerk.): Theologisches
Handyirterbuch zum Alten Testament. Band 11. CHR. Kaiser Verlag, Miinchen — Theologischer
Verlag, Ziirich 1979, 290-325.

20 Id. Bietenhard, Hans: éBvoc. In: Coenen, Lothar — Beyreuther, Erich — Bietenhard, Hans
(szerk.): Theologisches Begriffslexikon um Neuen Testament. 2. Aufgabe der Studien-Ausgabe Band
2. Theologischer Verlag R. Brockhaus, Wuppertal 1979, 1318-1322.

21 Ld. Luz, Ulrich: 7 . 445. és 448-452.
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célhatarozoi (Jirgen Roloff szerint a kauzalis és findlis™) jelentést lehet érvé-
nyesiteni: megkeresztelve 6ket, hogy megvalésuljon a Szentharomsag Istennel
valé kozosség. Illetve: megkeresztelve Sket, hogy ez a k6z6sség megvalodsitsa
feladatat, rendeltetését.

...tanitva oket, hogy megtartsik mindagt, amit én parancsoltam nektek. .. — hangzik
tovabb a parancs. Az elsé sz6 ismét sok konnotaciét ébreszt. Egy zsidé ember
szamara magatdl értet6d6 volt, hogy gyermekkoratol fogva tanulnia kellett
Isten torvényét, és nem parancsra, leckeszertien, ugyanis tobb helyen is olvas-
hatjuk az Isten torvényét tanulmanyoz6 ember bizonysagtételét, hogy szamara
ez az 6réom és boldogsag forrasa. Ugyanakkor arra is lehet gondolnunk (nem
biztos, hogy Maté is gondolt erte), hogy a hellenizmus a Toidele, a nevelés civi-
lizacidja volt. Az idealis hellenista testestél-lelkestSl neveli, tanitja, képezi magat
egész életében. Ezzel csupan azt kivanom érzékeltetni, hogy a maidelo sz6 hat-
tere milyen adalékokkal segithet megérteni: mit jelentett tanitvanynak lenni az
Ujszovetség kordban.

A megtartsak mindagt, amit én parancsoltam nektek az 5Moz 11,8 szavait idézik
fel: Tartsatok meg mindazt a parancsolatot, amelyet én ma parancsolok nektek (LXX: kal
durageobe Taowg T0G évToAdg abTod 000C €Yw évTéAopal ool onuepov). Jézus
Krisztus nem ilyen vagy olyan ujitast akart, hanem teljes megujulast; és nem
egyes szavai vagy tanitasai adnak atmutatast vagy biztositanak kozosséget, ha-
nem minden tanitasanak tanitvanyként val6 kovetése.

A tanitassal kapcsolatban azt a kérdést lehet felvetni, hogy mikor kell tanitani
a keresztelés esetében: megel6zbleg-e vagy folyamatosan? Miutan azonban ta-
nitvanysagban gondolkodunk, a kérdés igazabdl értelmetlen és megvalaszolhatat-
lan. Egy ilyen liturgikus formulaba nem lehet belemagyarazni az el6zetes tanitas
feltételét, de a tanulas és tanitas feladat marad el6zetesen és mindhalalig is.

A wveletek vagyok méltd6 médon idézi fel szamunkra a sziiletéstorténet elején
elhangzé Immanuel-igéretet; és ez a név — a személyre utald jelentése mel-
lett — a theofaniak és elhivastorténetek allanddan ismétl6dé motivuma (vo
1Moz 26,24; 28,15; 2M6z 3,12; Bir 6,12; Jer 1,8). Ezek is megerdsitik a tanit-
vanysag teljesebb értelmezését: ez nem egyoldalt ragaszkodas, hanem valdsa-
gos ¢és kétoldala kozosség.

A vildg végezetéig kifejezés szintén bé tartalmat hordoz. Lehet akar egy folya-
mat végeként is értelmezniink, ugyanakkor valaminek a céljahoz érkezéseként
is. Alighanem kar volna barmelyik jelentését is az egyetlen elfogadhatonak te-
kintentink. A bibliai gondolkodas tud kezdetrél és végrdl, utrdl és célba érke-
zésr6l. A manifesztum méltéan fejezédik be egy ilyen torténeti relevanciaja és
egyben eszkatologikus tavlata kijelentéssel.

Ulrich Luz igy fejezi be a perikopa magyarazatat:

22 I.d. Roloff, Jurgen: Die Kirche im Neuen Testament. Grundrisse zum Neuen Testament. Das
Neue Testament Deutsch. Erginzungsreihe 10. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1993.
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A Maté szerinti evangélium »summajanak« végéhez jutottunk. Ezt az Gsszegzést
a Feltimadott hagyta hatra tanitvanyainak. Az evangélium krisgoldgiai egyenle-
ge? {gy hangzik: a Feltimadott és Felmagasztalt nem mas, mint a Foldi [Jézus],
akir6l Maté elbeszélte: Isten altala marad tartdsan jelen az 6 egyhazaban. Az ekle-
loldgiai egyenleg ez: az egyhaz soha sem lehet mas, mint tanftvanysag, a kévetés
iskolaja éppen ennél a Jézusnal. Az etikai egyenleg pedig a kdvetkezd: Jézus ko-
vetése gyakorldst és Jézus minden, de minden parancsa irdnt tanusitott enge-
delmességet jelent, mert Jézus a tOkéletesség tjan vezeti tanitvanyait, amely
szeretetben éri el cstcspontjat.”’2+

Amennyiben itt hianyérzetiink tamad a blinbocsanat emlitésének elmaradasa
miatt, mert hat az Gjszovetségi torténeti konyvek és levélirodalom szinte minden
keresztelésrol szolo perikdpajaban talalkozunk vele, erre igazabol nem talalok
magyarazatot. De talan szabad azt mondanom: a hianyt nem kell talértékelni.
A tanitvanysag élet- és sorsk6zosség, s a tanftasnak és tanulasnak nincsen beha-
tarolhat6 ideje, Jézus allandé jelenléte pedig mindsitett id6 és alkalom. Ahol
6 jelen van, ott a binbanat—megtérés—blinbocsanat processzusa folyamatos,
mert 6 azért jott, tanitvanyait pedig azért és arra hivta el, hogy ez megtorténjék.
Erre utal a keresztség Maténal, és ezt pecsételi meg.

Az eddig mondottak értelmében a keresztség els6sorban Jézus Krisztussal,
lletve a Szentharomsag Istennel valé k6z6sség, és a hozza vald tartozas jut ki-
fejezésre minden tartozékaval és kovetelményével egylitt. A tanitvanysag ma-
gaval hozza az emberi, empirikus k6z6sséghez vald tartozast, amelyre nem
egyéni indittatasbol és individualis vagybol lehet eljutni, hanem a tanitvanyok,
az apostolok, a misszionariusok tevékenysége révén. Noha ebben a perikopa-
ban nem olvasunk betl szerint az egyhazrdl, lénye és lényege szerint itt az egy-
hazrol van sz6 benne.
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Auf Grund von Markus 16,16 konnte festgestellt werden, daf3 der Inhalt des Glaubens fol-
gendes ist: Erkennung der Person und der Taten des geschichtlichen Jesus und vor allem die Er-
kenntnis und der Empfang des Heils, das uns von ihm gereicht wird. Der Glaube gewinnt offen-
sichtliche Stirkung und ,,Dokumentation® in der Taufe. Das ist nicht ,,weniger® als all jenes, was
wir an anderen biblischen Stellen tiber die Taufe lesen kénnen. Das hier Gesagte entspricht nur
der Grundlage des Evangeliums von Markus: Ich glanbe, . .. hilf meinem Unglanben! (9,24)

Nach Matthdus 28,18-20 werden in der Taufe vor allem die Gemeinschaft mit Jesus Christus,
bzw. die Gemeinschaft mit Gott der Heiligen Dreienigkeit samt allem Dazugehérenden und al-
len Forderungen zum Ausdruck gebracht. Ein Jinger Jesu zu sein bringt die Zugehérigkeit der
menschlichen, empirischen Gemeinschaft mit sich. Das kann man nicht aus individueller
Veranlassung und Sehnsucht erreichen, sondern nur durch die Titigkeit der Jinger, der Apos-
tel und Missionare. Obwohl wir da, in dieser Perikope, buchstiblich nicht tber die Kirche le-
sen, ist hier doch, ihrem Wesen nach, die Rede tber die Kirche.

Schliisselworter: Mk 16,16, Mt 28,18-20, Taufe.





