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Az egyetemes blinosség,
valamint a konkrét vétkek és felel6sség kozottt
érzékeny hatarvonal Reinhold Niebuhr
szemléletében

Abiin kérdésének helyes behatarolasa
Reinhold Niebuhr teolégiajanak egyik
alapvet6 célkitlizése. A Szentiras szemszogé-
bél a bln szamara is az Isten elleni lazadas
ténye, amely tarsadalmi szempontbdl igazsag-
talansagot szul. A kicsinyes aggodalmat a bin
elézményének tekinti. A bukas mitosza, el-
mélete szerint a blin nem a torténelembe va-
16 beépiilés lehetSségét jelenti, hanem a kisér-
tés és bun konstans valosagat szemlélteti.

A bin elleni harcban megkulonbozteti az
egyéni erkoles lehet&ségeit a kozosségi mo-
ralis lehet6ségektSl. Ugyanakkor az ember
Isten elleni lazadasanak f6 forrasat a gégben
véli felfedezni. Az emberi gég jelenlétét az
élet minden teriiletén latja, f6 okat pedig az
ember végességébdl szarmazo félelembdl vezeti le. Niebuhr véleménye szerint
az imperializmus gégjének is éppen ez a felismert paranyisag és idélegesség
a lélektani oka, ugyanis a szorongd ember kétségbeesetten torekszik arra, hogy
a rendelkezésére allo idSintervallumban valami univerzalisat alkosson. Az em-
beri gbg szamos valfaja koziil harmat tart hangstlyosnak, mivel ezek mogott

Reinhold Niebuhr (1892-1971)
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gei az erdélyi magyarsag torténelmi-tarsadalmi valdsdgiban cim@ doktori tézisét a Debreceni Reformatus
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torténelemformalé eréket is sejt. Ezek a hatalom, a tudas és az Onigazultsag
26g0s, Onistenité magatartasai.

Ugyancsak btnszemléletéhez tartozik, s ezért figyelmet kell szentelniink
ennek is, hogy miként gondolkodik Niebuhr a blindsség és a konkrét vétkek el-
valaszthat6sagarol. Az ortodox keresztyén gondolkodasban éles hatarvonal Pal
apostol azon kijelentése, amely szerint minden ember binds Isten el6tt: nines
kiilonbség: mindenki vétkezett, és hijaval van azg Isten dicsdségének (Rom 3,22b-23).
E gondolat valésagat nem vitathatjuk el sem teoldgiai téren, sem pedig torté-
nelmi tapasztalataink alapjan. Fennall azonban a veszély, hogy elsiklunk olyan
részletek folott, amelyeknek kiemelt fontossaga lehet tarsadalometikai szem-
szO0gbdbl. Az egyetemes buindsség sarkitott hangsilyozasa zatonyra futtathat
minden olyan tarsadalometikai prébalkozast, amely az igazsagossag és relativ
josag torténelmi felbukkandsait tanulmanyoznd.! Hogyha ttlsigosan lesz{ikitjiik
az ember moralis minéségét, és csak a blinds oldalaval foglalkozunk, 6nkénte-
leniil is eltordljik a hatarvonalat elnyomott és elnyomd, megrégzott hazudozo
¢és a mérsékelten igaz ember kozott, illetve a betegesen érzéki egyén és a tobbé-
kevésbé onfegyelemmel él6, tisztességes ember kozott. Niebuhr elismeri, hogy
ezek a kilonbségek meg fognak szdnni a végsé itélet pillanataban, de a torténe-
lem megitélésében kétségtelentil sziikségtink van a kiillonbségek felfedésére. Ezek
a kilonbségek 1ényegesek egy tarsadalmi rendszeren belil is. A nyomorutsag és
foldi elégedettség kozotti killonbség pontosan az egy kicsit kevesebb 6nzés és
egy kicsit tObb igazsagossag fuggvénye. Ilyen szempontbol Karl Barth teologiaja
mélysége ellenére is veszélyezteti a torténelem minden relativ moralis eredmé-
nyét és ezeknek értékelését. Itt Niebuhr sajat korat hozza fel példanak, azon
belil pedig Németorszagot, és megallapitja, hogy az augustinusi és lutheri 6rok-
ségre épulé német birodalomban nagyobb nehézségekbe titkozott a politikai
egészség és igazsagossag megteremtése, mint a pelagianus és Onigazultsagra haj-
lamos angolszasz tertileteken.

A protestans ortodoxia sajatosan kozeliti meg a mindenkori kormanyzas kér-
dését is: a Rom 13 alapjan mindig elényben részesiti a kormanyzé hatalom in-
tézményét és a rendet a lazadassal és a politikai kaosszal szemben, s ez a meg-
kozelités moralis szempontbodl katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. Niebuhr
emiatt biralta Barth hallgatasat az 1956-os forradalom kérdésében. Megallapitja,
hogy valoban rendkivili képzel6tehetséggel megaldott és kivald teologus, aki-
nek bizonyos politikai megnyilvanulasaiban meg lehet bocsatani a feltletes
értékitéletet. Azonban nehezebben dolgozhatd6 fel az a stlyos hallgatasa és tajé-
kozatlansaga, amely az 1956-os magyar forradalom véres megtorlasanak kérdé-
sében jellemezte 6t. Bzt a kijelentést Niebuhr fé6ként annak figyelembevételével
teszi, hogy korabban Barth kemény kritikaval illette a széls6jobboldali német

! Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man: A Christian Interpretation. Vol 1. Chatles
Scribner’s Sons, New York 1964, 220.
2 Uo.
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kormany politikajat, és nem latta meg a parhuzamokat a fasizmus istentelensége
¢és a kommunizmus embertelensége kozott.

Niebuhr azt is megjegyzi, hogy Barth tanitvanya, Jozef Lukl Hromadka, egye-
nesen szanalmas apologiat kozolt a korabeli magyar kommunista kormany
védelmében.’ Véleménye szerint az ilyen magatartis arra késztetheti a keresz-
tyén egyhazat, hogy fenntartasok nélkil Iépjen szovetségre a hatalom aktualis
kozpontjaval, s ekozben elfelejti, hogy éppen a hatalom bizonyult az igazsagta-
lansagok és az elnyomas els6édleges forrasanak. Niebuhr megjegyzi, hogy a ké-
s61 kalvinizmus javitott ezen a megkozelitésen, és az uralkodoét ugyantgy Isten
itélete ala helyezte, mint ahogyan hangsulyozta az uralkodé fontossagat a bi-
nokkel atitatott tarsadalom megtisztitasaban.

Természetesen Niebuhr és Barth teolégiai kapcsolata nem korlatozédik az
1956-0s események irant tanusitott eltéré allaspontjukra. Abbol a médbdl, aho-
gyan Niebuhr tekintett Barth teolégiai gondolataira, kévetkeztetéseket vonha-
tunk le sajat teologiai szemléletmodjardl is. Bar értékelte Barth elhatarolédasat
az immanens teolégiaktol, fenntartasai voltak a svajci teologus krisztologiai ab-
szolutizmusaval szemben. Erre ugy tekintett, mint valami Gjfajta fundamenta-
lizmusra, amely szamara riasztd szubjektivizmus volt. Niebuhr a The Nature and
Destiny of Man lapjain réja fel Barthnak, hogy talsigosan is az Gsszemberiség
blindsségének végsé teoldgiai tényére Gsszpontosit, s ezaltal veszélybe sodor
minden relativ moralis 4llisfoglalst és itéletet.* Ezt a szimara idegen szemlé-
letmédot az augustinusi-lutheri teolégiai 6rokségnek tulajdonitja Barth antro-
pologiajaban. Mivel személyét és teoldgidjat az angolszasz kulturalis kérnyezet
pragmatizmusa is formalta, Niebuhr hitt abban, hogy csak akkor szabadulha-
tunk meg a bizonytalansagtol és relativizmustdl, ha tapasztalatot tapasztalatra
helyeztink, és hipotézist hipotézissel szembesitink. Emellett sziikségesnek latta,
hogy minden korabbi hibat és tévedést Gj perspektivak figyelembevételével ja-
vitsunk ki. Nem tartotta jarhat6 utnak az olyan abszolut ideak ,kalapalasat”,
amelyek a megtapasztalhatdsig tartomanyan til helyezkednek el.’

Meg kell emlitentink azonban, hogy Niebuhr, noha biralta Barthot, megvéd-
te azon liberalis tdimadasokkal szemben, amelyek tdlsagosan is elavultnak tar-
tottak az ugynevezett ,primitiv’ dogmak Barth altali ismételt kidolgozasat.
Ezek kozé sorolhatjuk a Szentharomsag lényegi egységét és az ember buka-
sanak kovetkezményeit. Ezen a ponton Niebuhr kozos frontot alakitott ki
Bonhoefferrel, és egyetértettek Barth azon diagnézisaval, hogy az elsé vilagha-
bort terrorja tébbek kozott a liberalizmus atkos kévetkezménye volt, de ez a vi-

3 Pasztori-Kupan Istvan: Hallgatni arany-e vagy cinkossdg? In: Reformudtns Szemile 102. (2009/1),
(103-125) 125.

4 Fox, Richard: Reinbold Niebubr: A Biography. Harper ¢ Row, San Francisco 1985, 125.

5> Young, U. Josiah: Dietrich Bonhoeffer and Reinhold Niebuht: Theological Ethics, Views
on Karl Barth and Perspectives on African-Americans. In: Frick, Peter (szerk.): Bonhoeffer’s
Intellectual Formation: Theology and Philosophy in His Thought. Mohr Siebeck, Ttbingen 2008, (283—
300) 288.
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lagégés egyben tragikus értelmet is nyert az altal, hogy Isten ravezette a teolégu-
sokat a Szentiras és a korai krisztologiak Gjraértékelésére.’

Niebuhr ellentmondast talalt magaban a hellenisztikus keresztyénség foga-
lomhasznalataban is. Véleménye szerint mar a kifejezésben is fesztltség rejlik,
ugyanis a Biblia vildgszemlélete egészen mas, mint az, amit a hellén gondol-
kodésban talalunk. Ugy latja: az Iras diagnézisa szerint a biin az a kétségbeesett
probalkozas, amellyel az ember kimenekiilni igyekszik a természet fluxusabol,
mig a gorég gondolkodasnak az elmulas az egyik hangsilyos kérdése, amely ép-
pen a természet fluxusaban valé feloldodas a foldi létezés szintjén. Niebuhr ha-
tarozottan allitja, hogy a bibliai vallasnak nem az az elsédleges kérdése, hogy
a véges ember miként hatdrozhatja meg Istenét, hanem az, hogy miként hoz-
hatja helyre kapcsolatat Istennel. Azt is elsédlegesnek tartja, hogy a torténelem
miként képes legytrni annak tragikus kovetkezményeit, hogy a gég megpro-
balja megtagadni az ember végességét.’

Bonhoeffer halala utan Niebuhr felidézett egy 1939-es londoni, Barthrdl foly-
tatott beszélgetést, amelyben kiemelte, hogy Bonhoefferrel egyetértettek Barth
politikat illeté pozitiv felel6sségvallalasardl, de mindketten elmarasztaltak ami-
att, hogy szemléletvaltasat csak egy kis terjedelmu irasban vallalta fel, és az volt
a véleményuk, hogy aki igen terjedelmes kétetekben képes megfogalmazni gon-
dolatait és allasfoglalasat, annak kimeritéen kellett volna kézolnie nézetének re-
videaldsit és megviltozasat.® Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezt a hibat
Niebuhr is elkévette élete végén, amikor betegsége és az elmulas kozelsége ala-
zatra indftotta korabbi etikai kijelentéseit illetSen, s bar atfogalmazta t6bb korab-
bi etikai diagnoézisat, ezt korantsem akkora terjedelemben fejtette ki, mint elébb.

Lathatjuk tehat, hogy Niebuhr teolégiajat egyfajta radikalis realizmus jelle-
mezte, s ennek jegyében, bar tisztelte Karl Barth monumentalis életmivét, soha
nem tudta elfogadni az Isten massagarol szolo felfogasat, amelyet extrémnek
tartott. O a maga sajatos dialektikus médjan szemlélte a teoldgiat és a koziigye-
ket, és tovabbra is koranak éget6 kérdéseire kereste a valaszokat, s ennek jegyé-
ben jelenitette meg egyik kései mavét 1959-ben, a The Structure of Nations and
Empires cimmel.”

Feltehetjiik a kérdést, hogy mennyire jogos elvalasztani az ember tagadhatat-
lan és altalanos binosségét az elkévetett binok torténelmi és objektiv kévet-
kezményeitél? Niebuhr meghtzza a ketté kozotti hatarvonalat. Hogyha valaki
talzott Onszeretete miatt binds, ennek objektiv és vétkes kovetkezménye a za-
tonyra futott csaladi életében és a gyermekeinek boldogtalansagaban mutatko-
zik meg. Ha egy kiemelt tisztséget visel6 felel6s személy a mohodsag binébe
esik, ennek szamonkérheté mindennapi kovetkezménye éppen felebaratai sze-

¢ Young, U. Josiah: 7 . 289.

7Uo. 147.

8 Uo. 291.

9 V6. Ahlstrom, Sydney E.: A Religious History of the American People. Yale University Press,
New Haven and London 1972, 961.
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génysége és nyomorusaga lehet. Természetesen a konkrétan elkévetett vétkek
kozott is lehet szamunkra olyan lathatatlan egyenl6ség, amely az Isten szine
elétti egyenld blinosségiinkh6z igazodik. Az elhagyott hitves minden latszat el-
lenére lehet felel6s rejtett médon azért, hogy erre az allapotra jutott. Az ifja éle-
tének szélséséges megnyilvanulasai egyenlé modon koszénhetéek a durva apai
magatartasnak is, nem csupan a fiatal csapongd ontérvényuségének. Ezeknek
ismeretében is megallapithatjuk, hogy az ember blindsségérdl szolé dogmanak
— minden szilardsaga ellenére — allandé kihivasokkal kell szembenéznie ahhoz,
hogy elkeriilje a felszines moralizalds vadjat."

Elfogadjuk, hogy minden ember egyenl6képpen binds Isten szine el6tt és
az 6 tisztasagaval szemben, azonban latnunk kell a kilonbségeket a felel6sség-
hordozas és az objektiv tarsadalmi, illetve egyéni kévetkezmények szintjén.
Niebuhr azt hangsulyozza, hogy a Szentiras is ehhez hasonléan kézeliti meg
a blinosség kérdését. Specialisan sulyos {télet nyugszik a hatalmasok, a vagyo-
nosak, a nemesek és bolcsek életén. Ugyanigy a profétak is éles hangnemben
sz6lnak mindazok ellen, akik elnyomjak a szegényeket (Am 4,1) és vétkeznek
»a fold szegényei” ellen (Am 6,4; 8,4). Nem idegen tehat a profétai gondolko-
dastol a megkilonboztetett itélet azok szamara, akik kiemelt helyzetiknél fogva
tobbletfelel6sséggel tartoznak embertirsaik irdnt.!" Ehhez hasonléan gon-
dolkodik Ezsaias proféta is (2,12.17; 26,5; 3,14), és ugyanez a megkilonboztetett
itélet koOszon vissza az Ujszévetségben is a Lk 1,52-bdl, valamint az 1Kor 1,26-
bol. Ez a hangvétel ott van a Jézus tanitasaiban is, amikor boldogoknak nyilvanit-
ja azokat, akik haborusagot szenvednek (Mt 5,10). Midezekbdl vilagosan kitd-
nik, hogy bar a bin valldsos vetilete egyértelmten a talfeszitett emberi gbg,
amely Teremt6je ellen lazad, mégsem szabad elhanyagolni annak tarsadalmi
kovetkezményét sem, amely a felebarat ellen elkévetett igazsagtalansagokban tel-
jesedik ki. Kihivas elé allit benniinket az a préfétai kovetkeztetés is, amely sze-
rint a szegény egykoron felemeltetik, a hatalmas pedig elvettetik (Fzs 29,19).

Ezeket a kijelentéseket hiba volna barmely tarsadalmi rendszerben is politi-
kai szinezettel felhasznalni, ugyanis nem a hatalmi jatszma felszinében, hanem
a bibliai lélektanban gySkereznek. Az 1Kor 1,26 szerint a hatalmasok, a bélesek
¢és az el6kelSk csoportjabol kevesen kertilnek be Isten orszagaba, mert a tisztsé-
giikkel jard kisértések és sajat emberi gyengeségiik megakadalyozzak azt.

A torténelem folyaman szilettek olyan téves megkozelitések is, amelyek a Biblia
hangsulyozottan antiarisztokratikus hangvételét talsagosan is a politikai morali-
tas korlatai kozott értelmezték. Egy ilyen tipusa elemzés konnyen a forradalmar
vagy valamiféle baloldali vezet6 pozicidjaba taszithatja Jézust. Viszont nem sza-
bad eltekinteniink a kijelentések valosagtartalmatél sem, mert a szocialis oldal
mell6zése és a pusztan csak spiritualis vetiilet hangsulyozasa konnyen okozhat-
ja a lehetséges tarsadalmi igazsigossig karat."

10 Niebuht, Reinhold: 7. 7. 222.
11 Uo. 223.
12 Uo. 225.
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Niebuhr bibliai analizise egyetért a torténelem f6 vonalvezetésével. Eszerint
a kapitalistak nem binésebbek a szegény munkasréteg képvisel6inél; azonban
tagadhatatlan, hogy azok, akik atlagon felili politikai és gazdasagi hatalmat bir-
tokolnak, az Istennel és emberrel szemben tanudsitott gég miatt vétkesebbek em-
bertarsaiknal. Toérténelmi tapasztalataink alapjan azok, akik a tarsadalmi ranglétra
csucsan vannak, gyakran gatlastalanul élnek a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel,
hogy minden aron megérizhessék pozicidjukat. Ez a viselkedésmdd pedig egy-
értelmien igazsagtalansagok sorozatahoz vezet.

A bibliai torténetekbdl ismert pogany és Istent nem ismeré népcsoportok
lelki alkatuk szerint nem bindésebbek az 6szévetségi zsidosagnal. Egyértelm(
azonban, hogy az istenfélelem hianyaban tobbet vétkeztek a valasztott nép el-
len, mint forditva. Ugyanez mondhat6 el a rabszolgatarté Amerika fénykorardl is.
A sotét béra emberfaj nem kevésbé binds Isten szine el6tt, mint a fehérnek
nevezett faj. Azonban a torténelem egy adott id6szakaban a ,,fehérek” egyértel-
muen tObbet vétkeztek a , feketék’ ellen, és ezaltal Isten ellen is lazadtak. Van-
nak tehat olyan id6k az emberiség torténetében, amikor az ,,ego” terjeszkedni
probal, nem ismeri el a teremtés adta korlatait. A | felfelé” terjeszkedd gbgjével
Isten szuverenitasat timadja, a ,,horizontalissal” pedig az embertars életét dont-
heti romokba."

Fennall annak veszélye is, hogy talsagosan radikalis kovetkeztetéseket vo-
nunk le az adott torténelmi helyzetbsl. Erdekes, hogy amikor a ,tegnap” el-
nyomottai és szegényei tarsadalmi gy6zelmet aratnak, ugyanolyan arroganciaval
és hatalomvaggyal 1épnek fel, mint a hatalom korabbi birtokosai. Tehat a tarsa-
dalmi vétkek egyetlenegy valfajat sem szabad leszikiteniink arra a csoportra,
amely azt latvanyosan kévette el. Mert adott torténelmi helyzetben az elnyo-
mottak Onigazultsaga is megismételheti azokat a vétkeket, amelyektdl az emli-
tett csoport korabban szenvedett. Ezt példazza az oroszorszagi tarsadalmi val-
tozas, amelyben a korabban elnyomottak csoportja megerésédve és hatalomra
jutva kiméletlenil jart el a nemesség és a nagybirtokosok képvisel6ivel szem-
ben, és az akkor elkévetett tarsadalmi igazsagtalansagok aligha megismételhetd
intenzitast értek el. Niebuhr meglatasanak helyességét ékesen szemlélteti a fran-
cia forradalom is.

Lehet, hogy sok moralista szamara elfogadhatatlan az a bibliai megallapitas,
amely szerint a tudas és a hatalom birtokosaira nagyobb mértékben nehezedik az
itélet sulya, mint embertarsaikra. Ezen a ponton a bibliai vallisossag és az ebbél
fakado keresztyén nézetek éles ellentétben dllnak a racionalis iranyzatokkal, ame-
lyek szivesen azonositjak az intelligenciat az emberi j6saggal. Ezek az iranyzatok
nem ismerik fel annak veszélyét, hogy az ész mennyire a szenvedély aldozatava
valhat."

E kérdést illeten hasonld jegyeket figyelhetiink meg Bonhoeffer gondolko-
dasaban is. Meggy6z6dése szerint rosszabb, ha valaki gonosz, mintha idénként

13 Niebuhr, Reinhold: Z #. 226.
14 Uo. 227.
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engedve a kisértéseknek impulzusszertien gonoszul cselekedne. Rosszabb az is, ha
a krénikusan hazug néhanyszor igazat mond, mint az, amikor az igazsag mellett
elkGtelezett ember idénként sajat gyengesége miatt is hazudni kényszertl. Nem
olyan sulyos, ha az emberszeret6 enged néha a gyiloletnek, mintha az ember-
gyulols szeretetet gyakorolna anélkil, hogy jelleme gySkeresen megvaltozna.
Bonhoeffer véleménye szerint killénbség van bin és bin koézott; és vannak
koénnyebb, valamint sulyosabb vétkek. Hadd idézziik gondolatat:

A partltés végtelenil stulyosabb, mint a botlas. Az arulé legragyogdbb erényei
is éjsotétek a hlséges legsOtétebb gyengeségei mellett.”!>

Ezért nagyon fontos a lehet6 legmélyebben megismerni a blin természetét,
mert csak gy vagyunk képesek atlatni a kiilonbo6z6 térténelmi korszakok ,,rév-
be ért” tarsadalmi osztalyainak illdziéin. A ban mértékének ismerete nélkil rejt-
ve marad szemiink el6l a személyes vétkek sora is, amelyek altal nagyon sokan
gyengeségiiket és korlataikat probaljak palastolni. Az arisztotelészi és platoni
gondolkodas arra indithatja a kiralyokat, hogy filozéfusoknak képzeljék magu-
kat, vagy éppen forditva, s ezaltal a mérhetetlen hatalomvagy és gég kisérté-
sének teszik ki magukat. Ezzel szemben a bibliai gondolkodas felfedi a hata-
lomvagy kisértéseit és veszélyeit, de csupan a minden emberi mércén talmutato
végsé analizis képes a valds tisztanlatasra.

Az el6bbiekben felvazolt gondolatok alapjan azt allapithatjuk meg summa-
san, hogy a kilonboz6 el§jogok és a hatalom birtokosai 4ltal elkévetett binok
stlyos kovetkezményekkel jarnak az embetiség torténetében. '

Miutan Niebuhr atféstlte a bln lehetSségeit és annak az egyénben és a tarsa-
dalomban megnyilvanulé formait, nem vesztette el bizalmat az emberi lehet6-
ségekben. Realis bunlatasa ellenére a pozitiv vonasokat is kiemeli az emberben.
Azt vallja, hogy az elvesztett tokéletesség lehetéségén tul ott rejlik benniink az
eredeti, Istent6l kapott igazsagossag, a justitia originalis is, amely természetiink sa-
jatja. Bz magaban foglalja a hitet, a reménységet és a szeretetet, valamint az Isten
és felebarat iranti szeretetet; és ide tartozik az Isten gondviselésébe vetett biza-
lom is. Karl Barth szemléletével ellentétben Niebuhr ezt képviseli: noha a bin
megfertézte az ember ,istenképlségét”’, mégsem torolte ki azt teljesen. Meg-
gy6z6dése dacara elismeri, hogy a szeretet és bizalom nem egyszerd lehet6sé-
gekként jelentkeznek a mindenkori ember 1étében.'” Ezt a részletet azért sziik-
séges kiemelnink bdnszemléletébdl, mivel allitélagos pesszimizmusa miatt
kritikdk is érték bunanalizisét.

Bar sok kérdésben, igy az emberi gyarldsag tekintetében is nyilvanvalé Niebuhr
realizmusa, mas szempontbdl vizsgalva szakadékot észlelhetiink a nyelvezeté-

15 Bonhoeffer, Dietrich: Etika. Ford. Visky S. Béla. Exit Kiadé, Kolozsvar 2015, 53.

16 Crouter, Richard: Reinbold Niebubr: On Politics, Religion, and Christian Faith. Oxford University
Press, New York 2010, 8.

17 Brown, Chatles C.: Niebubr and His Age. Trinity Press International, Hatrisburg, Pa 2002, 81.
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ben hasznalt szimbélumok és a valds térténelemhez kotott binértékelése ko-
zOtt. Mivel a krisztusi szeretetet a maga teljes mélységében ,lehetetlen lehets-
ségnek” tartja a foldi viszonyok kozott, némely kritikusa kevésbé tekinti 6t rea-
listanak, ¢és inkabb lemondénak tartjak. Keményebb megfogalmazasban:
szamos gondolatvitele és azoknak eredménye a depresszidhoz all kézel, és ro-
konsigot mutat bizonyos foku morilis cinizmussal.”® Ennek ellenére a figyel-
mesen olvasé szamara nyilvanval6, hogy torténelemszemlélete bibliai alapra
épitkezik. A némelyek altal raruhazott pesszimista mindsitést pedig éppen fa-
radhatatlan és reményteljes gyakorlati szervezémunkajaval cafolta meg.

Reinhold Niebuhr el6bb ismertetett gondolatainak forrasa a The Nature and
Destiny of Man cim@ kényve, amely két kétetben jelent meg 1941-ben és 1943-
ban, tehat olyan id6szakban, amikor a vilaghaboru fellegei a legstribbek lettek,
és igazan id6szer volt mélyebben tanulmanyozni az emberi természet és sors
rejtelmeit. Ahhoz, hogy megirhassa konyvét, sokat tanulmanyozott: belemé-
lyedt Augustinus és Kierkegaard miveibe, bizonyos kérdéskorok kidolgozasa-
hoz pedig feldolgozta Luther és Kalvin, Platéon és Arisztotelész, Kant és
Heidegger irasait is, majd kutatémunkajanak eredményeit sajatos szintézisben
¢és a maga gondolataival 6tvozve fogalmazta meg és bocsatotta ,,kézszemlé-
re”."
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The correct definition of sin is one of the main goals of Niebuht’s theology. According to
Scripture, sin is basically rebellion against God, meanwhile in society the same act generates
injustice. The petty worry is considered the foreshadow of sin. By speaking of the myth of failure,
Niebuhr does not intend to integrate sin into history but to portraits its constant reality and temptation.
He distinguishes the morality of the individual in fighting against sin, from the morality of the
community. At the same time, Niebuhr argues that pride is the source of man’s rebellion against
God. He discovers human pride in every atea of life unveiling fear of the finiteness of life as its main
cause.

Keywords: Reinhold Niebuhr, definition of sin, sin and guilt, pride, myth of failure, worry.





