HISTORIA ECCLESIA

Buzoginy Dezs6”
Kolozsvar

A humanizmus
az igel tudomany szolgalataban (I.)

reformaci6 lényegét vizsgalva hajlamosak vagyunk az egyhazi meguju-

last 6sszekapcsolni a humanizmus néven elhiresilt szellemi mozga-
lommal. Sokan gy is hatarozzak meg a reformaciét, mint amely a reneszansz
humanizmus egyhazi lecsapédasa, mondvan, hogy miutan az djjaéledt antik
kultara szinte teljes egészében birtokaba vette Eurépat, csak az egyhaz allt el-
lene, mignem végre a 16. szazadban elesett ez az utols6 bastya is. A reformacio
tehat betetézése ennek a folyamatnak, és olyan megutjulas, amelyet tulajdonkép-
pen a humanizmus inditott el és hatarozott meg az egyhazban.

Barmennyire is tetszetés ez az elmélet, mégsem igaz, mert ha a két jelenség
lényegét nézziik, nem sok hasonldésagot talalunk kozottik. A reneszansz és vi-
lagszemlélete, a humanizmus — amint neve is mutatja — minden vonatkozasban
az embert allitja kézéppontba: tdle indul el, és hozza érkezik vissza minden
(asd példaul a festmények, szobrok idealizalt emberabrazolasait: aranyos, erét
sugarzoé testalkat, amely azt sugallja, hogy az ember szinte mindenre képes stb.),
mikézben a reformacié kozéppontjaban Krisztust, a megigazulast, a megvaltast
és sok minden mast talaljuk, de az embert nem. Az ember is ott van, csakhogy
éppen a periférian, mint aki esendd, gyenge, kiszolgaltatott, segitségre szorul
stb. Eis bar a jelmondatuk azonos (,,ad fontes”), forrasvidékiik teljesen mas:
a humanizmusé a gorog és romai antikvitas, a reformaciéé pedig a Szentiras és
az egyhazatyak irasai. Az emberideal is szinte ugyanaz: a humanizmus a bolcs
és ékesen sz6l6 embertipust igyekszik kinevelni (,,sapiens et eloquens”), a re-
formacié6 viszont hozzatesz ehhez egy igen lényeges szot, amely megvaltoztatja
a jelmondat iranyat. Ez a sz6 a ,,pietas”, vagyis az ,,istenfélelem”. igy lesz az
antik kultiran felnétt, bolcs és ékesen sz0l6 humanista emberideal helyett a ke-
resztyén kultaran felnétt, ékesen szolo és bolcs, istenfélé ember, ugyanis a Biblia
értelmezése szerint a bolcesesség is Isten félelmével kezdédik (Péld 1,7).

Am minden lényegi eltérés ellenére a reformaci6 sokat profitalt a humaniz-
musbdl, amit elsésorban az oktatds tertletén hasznositott. Sikeresen vonta be
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a humanista tudomanyok egyikét-masikat a teoldgia tertiletére, és ezek segit-
ségével hozta létre igei tudomanyat. Mindenekel6tt a hét szabad muvészet
(tudomanyag) elsé harom diszciplindjat épitette be egyrészt a tudomanyos teo-
logiaba, masrészt az iskolai oktatasba, s ezzel az anyanyelvi igehirdetésre torténd
felkészitést szolgalta: a grammatika révén megértette a Szentiras két testamen-
tumanak eredeti szovegét, a dialektika (logika) segitett megtalalni a grammati-
kailag megértett szOveg lényegét (lizenetét), a retorika pedig segitett szakszerden
felépiteni a prédikaciot, s ez a harmas egység, mas néven ugyan, de mind e mai
napig megvan a magyar teologiai oktatasban.

Ha csak fut6 pillantast vetiink Melanchthon dialektikajara és a retorikéjara,
nem nehéz felfedezni rajtuk Arisztotelész és a kézépkori skolasztika médsze-
rének hatasat. Bizony — jobb hijan — a reformatorok is ezt az évszazadokig
hasznalt feldolgozé6 modszert vették at és hasznaltak fel ujszerd Szentiras-
értelmezésiik feldolgozasara, s ezzel a protestans tanitas elindult a protestans
skolasztika felé vezet6 uton, amelynek végpontja a protestans ortodoxia lett.
Petrus Ramus ,keresztyén dialektikdja” késSbb sztletett meg, de épp id6ben
ahhoz, hogy a kibontakozé puritanizmus kival6 segitségre leljen benne a maga
gyakorlatias tanitasa kialakitisahoz. Ett6l lett a puritanizmus igehirdetése dina-
mikus a statikus protestans ortodox prédikacioval szemben.

Miben latta Melanchthon e tudomanyagak jelentéségét az ige megértésében
és tovabbadasaban? Nos, alabb ennek a bemutatasa kévetkezik. A tétel pedig ez:
Melanchthon 1épéstdl 1épésre jut el a humanista tudomanyok felhasznalasaig
a teolégiaban.

Beszéd a hét szabad mtvészetrdl

Ezt a beszédet (De artibus liberalibus) Tibingenben mondta el 1517 jaliusaban.
Ottani szereplésérdl tajékoztatta Joannes Stofflerus matematikatanart, akit meg is
emlit beszédében. Sokat koszonhetett neki, mert az § biztatdsira bdévitette itt
humanista tanulmanyait a matematika, jogtudomany és medicina terén. Neki
ajanlja az irast, amelyrdl szerénykedve mondja, hogy tanitémestere talan emel-
kedettebbnek és sokkal valasztékosabbnak szerette volna, de csak ennyire fu-
totta: ,,Fortasse lautiorem voles et magis elegantem, sed fieri nequibat.”!

Irasaban réviden ismerteti a hét tudomanyag megsziletését és lényegét az
okoriaknal, és felsorolja a klasszikus kor mavel6it is, majd ezt a részt igy zarja:

»Egyelére ennyit a tudomanyokrdl, amelyek eszk6zok, és mintegy bevezetSk

abba a nagy bolcsességbe, amely az istenektdl szarmazik, ezekkel 6k lattak el az

emberi elmét, hogy képes legyen megragadni az égbdl alaszallt istenséget.”?

' CR-1.16. [Ld. Bretschneider, Carolus Gottlieb (ed.): Corpus Reformatorum. 1: Philip
Melanchthon: Opera Quae Supersunt Omnia. Volumen I-XV. Halis Saxonum 1834—1848.]

2 ,De artibus hactenus, quae organa sunt, et quasi quaedam praeludia magnae illius Diis geni-
tae sapientiae, quibus instructae mentes hominum, Dei numen coelis demissum excipere queant.”
CR-11.13.
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Mikézben azon igyekszik, hogy visszafogja magat a tudomanyok dicséretében,
azt szeretné megértetni az ifjakkal — 6, a 20 éves 6reg —, hogy milyen nagy tisz-
teletet érdemelnek a tudomanyok, kozottik pedig elsésorban a szent tudo-
manyok. A beszédben csupancsak ennyi utalas torténik arra, hogy a humanista
tudomanyoknak valamelyes koze lenne a teoldgiahoz is. Idének kell eltelnie,
mig a huszéves ifja kiszabadul a humanizmus blvkorébdl, és azt a tudomanyos
képzettséget, amelyet a humanizmustdl kapott, a teoldgia szolgalataba allitja.

Beszéd a dialektikarol

Valamivel kézelebb kertlink a felallitott tételhez a dialektikardl irt beszédé-
ben, amelyet 1528-ban mondott el Iacobus Milichius a magiszterek promova-
lasanak tnnepi 6sszejovetelén. Ebben a tanulas helyes sorrendjérél értekezik,
¢s itt kiemelt helyet szentel a dialektikanak.

Ertekezését azzal inditja, hogy ez a diszciplina mindennem tudomany tanul-
manyozasanak kiindulopontja. Ugyanis a kilonféle tudomanyagakat nem lehet
kell6képpen hasznositani, ha nem latjuk at ezek alapelveit, vagy nem tudjuk el-
donteni, hogy mely dolgok tartoznak 6ssze, és melyek nem.” Platon mondasat
idézi, aki szerint a dialektika megtanit helyesen tanulni és vilagosan tanitani;
eszkoz, amely nélkil egyetlen tudomanyagat sem lehet alaposan megismerni és
megérteni.’ Ezért szinte hatalmi széval (,praetorio edicto”) kellene eltiltani
mindenkit a tudomanyoktél, ha ennek ismerete nélkiil rontanak be a tudomanyok
tertiletére.

,,Ha tehat valaki hasznosan akar forgolédni a tobbi tudomanyagban, annak min-
denekel6tt at kell gy6térnie magat az el6készité tudomanyokon, hogy ezzel fel-
késziiljén a tobbi tudomanyag tanulmanyozasara.”>

Ha tehat valakit elvakit a tobbi tudomany ragyogasa, de figyelmen kivil
hagyja a dialektikat, merthogy ez szamara jelentéktelennek tdnik, az olyan, mint
Aesopus kutyaja, aki a hus arnyéka utan kapkod, mert az nagyobbnak latszik
a valosigosnal, mik6zben az igazi husdarabtdl elesik.’

Az altalanos rész utan a beszéd végén tér ra a bolceseleti tudomany hasznara
a teolégiaban. Igaz ugyan, hogy a szent iratoknak nem sok koziik van a boleseleti
tudomanyhoz — mondja —, de miutan az egyhazi beszéd a vilagi szonoklat mintajat
koveti, szerkezetét és felépitését nem lehet Gsszeallitani a bolcseleti tudoma-

3 Tractare eas artes, in quibus versantur, nullo modo possunt, nusquam artium fontes pet-
videre, non quae cohaereant, quae dissentiant inter se, cernunt.” CR—11. 160.

4 Tradit viam et recte discendi et perspicue docendi, nulla sine hoc instrumento ars penitus
cognosci aut percipi potest.” CR—11. 160-161.

5 ,Proinde si quis utiliter versari in aliis disciplinis volet, is patiatur se prius in his primis at-
tibus exerceri, et ad alias disciplinas praeparari.” CR-11. 161.

6,51 quis captus splendore aliarum artium has praetervolat, ut quae non magnopere osten-
tari queant, huic plane hoc accidit, quod cani Aesopico, qui dum umbram carnium, quod ea
maior adpareat, captat, veras amisit carnes.” CR—11. 161.
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nyokhoz tartozé dialektika és a rokon tudomanyok nélkil. Es tegyiik hozza —
mondja Melanchthon —, hogy senkihez nem illik jobban az, hogy t6bbet és jobbat
tudjon, mint éppen a teoldgushoz, tehat nem valik diszére, ha tudatlan a tobbi
tudomanyok teriiletén, ezek ugyanis hozzasegitik a szent iratok magyarazasdhoz.’

A nyelvek tanulmanyozasa

A hét szabad mivészet elsé harom diszciplindja érthetéen értékel6dik fel a re-
formaci6é oktataselméletében. Ha mar a forrasokhoz vald visszatérést stirget,
egészen egyértelmd, hogy elsé 1épésként a grammatika nyujt segitséget a forrasok
tartalmi megértéséhez. Miutan pedig az elsédleges forrast, a Szentirast két nyel-
ven jegyezték le, nyilvanvald, hogy a protestans fels6oktatasban kiemelt helyet
kap a héber és a gorog nyelvek elsajatitasa.

A humanizmus szempontjabodl teljesen értheté a gérég nyelv ismerete, de
foloslegesnek tinhet a héber nyelv, hiszen a humanizmus altal kitermelt kul-
turalis mili6ben nem lehet elhelyezni a héber nyelv kozvetitette sajatos kultarat.
A protestantizmus szempontjabol viszont egészen mas a helyzet. Ebben a kul-
taraban a forrasok nagy hanyada csakis e nyelv ismeretével hasznosithato.
Ebben a kultarkérben igenis ott a helye a zsidé nép nyelvének és kultarajanak.
Tehat egyaltalan nem meglepd, hogy a gérég nyelv mellé felzarkozik a héber is,
szerepe ¢s jelent6sége pedig nem marad el amazétol.

Beszéd a héber nyelv tanulasarol

Héber nyelvet tanitott ugyan, de tudomasunk szerint héber grammatikat nem
irt, vagy ha igen, ez nem jelent meg nyomtatasban. Amit mi keresiink, vagyis
a nyelvismeret céltudatos felhasznalasa a bibliai igazsagok megértésére, arrél bo-
ven van sz6 a héber nyelvrél 1542-ben készitett beszédében.

Az els6 mondat figyelemfelkeltés (,,captatio”), ugyanakkor kézelebb is visz
a tulajdonképpeni témahoz:

»Amikor tudomasomra jutott, hogy a héber nyelv tanulasardl kell szélnom, igen
ortiltem, hogy ezt nem a miveletlenek kozott kell megtennem, akik csak a ha-
szonszerzésre alkalmas tudomanyokat magasztaljak, de még a hitetlen emberek
kozott sem, akik megvetik az egyhaz tanitasat, hanem azoknak a kz6sségében,
akik — miutan Isten egyhazahoz tartoznak —, dicséretes céljuk megismerni, meg-
oltalmazni és az utédokra atdrokiteni a profétai és apostoli irasokat.”s

7 ,Quanquam autem sacrae literae non sumant res a Philosophia, tamen quia sermo-
nem a publica consuetudine mutuantur sine Dialectica et cognatis artibus, compositio set-
monis cognosci non potest. Adhaec cum neminem neque plura, neque meliora scire oporteat,
quam Theologum, non convenit eum aliarum artium rudem esse [...] cum sacrarum literarum in-
terpres perhiberi velit, reliquas omnes disciplinas aspernatur.” CR—11. 162.

8 ,Cum de linguae Ebraeae studiis mihi dicendum esse intelligerem, valde gaudebam, non in-
ter illiteratos, qui tantum quaestuosas artes mirantur: nec inter prophanos homines, qui Ecclesiae
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Szerinte nem lenne nehéz megcafolni azokat a miveletlen embereket, akik a
tudomanyokat nem méltésaguk szerint értékelik, és a legf6bb jot csak a pénzben
latjak. Am a maga és az egyhaz, de még a filozofia feladatat sem abban latja, hogy
az ilyenek igazsagtalan vélekedéseivel szalljon vitdba. A jok azért muvelik ezeket
a tudomanyokat, hogy megismerjék Istent, és hasznara legyenek a koztarsasagnak.

Ami a héber nyelvet illeti, ez sokakat elriaszt, ezért szinte teljesen feledésbe
mertlt, mert a megértése legalabb annyira nehéz, mint az egyiptomi hieroglifa-
ké.” Mindazonaltal — mondja kissé tovabb —

»[--.] a helyesen gondolkodd és tanult embereket arra kérem, hogy a héber t61-
ténelmi emlékeknek is adjak meg az Sket megilletS helyet.”10

Jol tudja, hogy a gbrég irasok tartalmazzak az egész filozofiat és a koltk
torténelmi munkait, és hogy a gorég szénokok olvasasanal nincs felemelébb
érzés, tovabba a tarsadalmi élet szabalyait illet6en is sok kivalé példa van a go-
rog és a latin irasokban.

,»Az egyhdzban viszont nem nélkilézhetjiik a héber nyelvet. Bzt a sziikség-
szerlséget allitom mindazon érvek ellen, amelyeket ellentink felhoznak.”!!

Ha csak azt vessziik figyelembe, hogy a préfétai és apostoli iratok kézvetitik
az Istenrdl szol6 igaz tant is, amelyet Krisztus egyhaza vall, tovabba Isten
helyes segitségiil hivasanak a moédjat is, akkor feltétlentl sziikséges hiségesen
megdriznink és helyesen magyaraznunk a profétai és apostoli iratokat.

,»A magyarazatok forrasai a héber nyelv, mert enélkil nem lehet megérteni az
eredeti mondasokat. Ezért akik tanulmanyaikat az egyhaz haszndra szanjak, és
elméjiikben szeretnék megerSsiteni a profétai tannal valé egyezésiiket, nem két-
séges, hogy azoknak mindenképpen hozza kell venni a tébbi tanulmanyokhoz
a héber nyelvet is.”12

Ezért mondta az elején, hogy szivesen beszél a héber nyelvrdl az egyhazban,
mert egyedul annak tagjai értik és becstilik kell6képpen a nyelv hasznat.

»Hagyjuk hat a hitetleneket masféle tudomanyokban vagy 6romokben gyo-
ny6rkodni! Mi 6rizziik meg magunknak és utédainknak az egyhaz 6rokségét, és
a forrasokbodl erésitsiik elménkben a mennyei tant, hogy az Istenrdl sz016 és az

doctrinam contemnunt, orationem habendam esse: sed in eo coetu, qui cum pars sit Ecclesiae
Dei, praecipuam virtutem esse, curam cognoscendi, custodiendi, et ad posteros propagandi scrip-
ta prophetica et apostolica sentit.” CR—11. 867.

? ,Nec multo certius eam percipi posse, quam si nunc velimus Aegyptiorum hieroglyphicas
literas interpretari.” CR—11. 867.

10 Et ab illis elegantibus et doctis hominibus peto, ut monumentis Erbeis etiam suum lo-
cum concedi patiantur. CR—11. 868.

11 Sed in Ecclesia Dei carere lingua Ebraea non possumus. Hanc necessitatem argumen-
tis omnibus quae contra nos adferuntur, oppono.” CR—11. 869.

12 Itaque iis qui studia sua ad certam Ecclesiae utilitatem referunt, et in suis mentibus con-
firmare adsensionem de doctrina prophetica volunt, his ad caetera studia adiungendam esse
linguam Ebraeam, non dubium est.” CR-11. 869.
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emberi nemzetség kezdetétSl elGallt Osszes tanusagtételt kell képzettséggel
megfontolva, dicséitsitk az igaz Istent igaz és hS imadassal, aki ebben a tani-
tasban jelentette ki magat.”13

Nos, ezért kell legalabb kézépfokon (,,mediocriter”) tudni a héber nyelvet.
Amugy az ismeretnek ezen a szintjén egyéb tudomanyagbol is lehet béséges
hasznot huzni. J6 reménységgel van tehat arra nézve, hogy amennyiben diakjai
valamennyire megtanuljak a héber nyelvet, nagyobb haszonnal végzik majd mun-
kajukat az egyhazban.

Vannak, akik ugy okoskodnak, hogy a Szentiras kényveit eléggé pontosan
leforditottak g6rog és latin nyelvre, tehat a héber nyelvet f6l6sleges megtanulni.
Oriil, hogy vannak forditasok, amelyek kozil a Lutheré a legszebb és a leg-
gazdagabb, hiszen mind a nép, mind a képzett emberek kezében ott kell lennie
a szent konyveknek, Péter mondasa szerint: ol teszitek, hogy olvassatok a pro-
tétai beszédet (2Pét 1,19). De a nép honnan kapja meg a magyarazatot, ha nem
azoktdl a képzett emberektd], akik ismerik a nyelvet? Isten nagy jotéteménye,
hogy a nyelvek ajandéka az egyhazban olykor-olykor feléled. Szamos oka van
annak, hogy mindig voltak olyan képzett emberek, akik ismerték a forrasokat;
ha ugyanis az egyhaz nem ismeri a maga eredetét, akkor tanitasanak eredetét il-
letéen is bizonytalansagban van. Tovabba minden épeszti ember tisztaban van
azzal, hogy amikor egyik nyelvrél a masikra forditunk, a gondolatokat nem min-
dig tudjuk pontosan és tisztan atvinni. Nagy kilonbség van az egyes forditok
kozott, még akkor is, ha egyforman igyekeznek a hiséges tolmacsolasra.

»Egészen nyilvanvalé, hogy a hasznélt forditasban [Vulgata] sok a csonka rész,
sok mindent homalyosan és szegényesen adtak vissza, a torténetek részeit rész-
ben a szerzok, részben az {rnokok sokszor Gsszekeverték és Osszezavartak, {gy a
profétak torténetei gyakran olyanokka lettek, mint valamely palota romjai.” 14

Halas lehet az egyhaz azoknak a képzett férfiaknak, akik 4j forditasokat ké-
szitettek, pédaul Origenésznek, de kivaltképpen Lucianusnak, aki igen
dicséretes munkat végzett. Az apostolok koraban a forditas mar az emberek
kezében volt ugyan, a nyelv tanuldsat mégis nagy haszonnal 6rizték meg,
hogy a hasznalatban 1évé forditast javitani és pontositani lehessen. Mi sem
kénnyebb, mint hatalmas rakast 6sszehordani azokbdl a tévedésekbdl, amelyek
a régi gorog valtozatban, a Septuagintaban (LXX) vannak, rdadasul olyan
mondasokbdl, amelyek igen fontos tanitast tartalmaznak. Példaul nem
hallgathatjuk el azt, amit a zsoltar esetében forditottak (Zsolt 2,12):

13 Sinamus homines prophanos alios aliis studiis seu voluptatibus delectari. Nos Ecclesiae
patrimonium, et nobis et posteris tueamur, et mentes nostras fontibus ipsis doctrinae coelestis
confirmemus: ut erudite cogitantes omnia testimonia de Deo, inde usque ab exordio humani
generis tradita, verum Deum, qui se patefecit in hac doctrina, vera et ardenti invocatione celeb-
remus.” CR-11. 869.

14 Manifestum est enim in illa usitata multa esse mutila membra, multa obscure et sordide
reddita esse, alias ab ipsis autoribus, alias a scribis membra narrationum confusa et perturbata
esse, et propheticas narrationes saepe magnarum aedium ruinis similes esse.” CR—11. 870.
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,»Ragaszkodjatok a fegyelemhez” ahelyett, amelyet a préféta mondott, hogy
tudniillik ,,Csékoljatok a Fiat”. Ezen a helyen, ahol a Messiasrél szo0l6 igen
kedves tantsagtétel és tanitas talalhat6, a fordito egyértelm@en félreforditott.”
De sok mas hibat is fel lehet hozni abbdl a latin forditasbdl is (Vulgata), amelyet
a LXX alapjan készitettek. Ugyanis a forditas soran gyakran megtorténik, hogy
bar a mondat egyes részeit megfeleltetik egymasnak, a mondat értelmét mégsem
érti az, aki nem ismeri a nyelv sajatos fordulatait (,,phrasis”). Példaul a masik
zsoltarban [68,14]: ,,Ha pajzsok kozott alusztok, eztist- és aranyfényben ragyognak
a galambtollak.” Sz6 szerint tényleg igy van, de ezt a latinok csak akkor értik meg,
ha ismerik a héberek szokasat. A latin forditasban egyik is, masik is félrebeszél, de
aki ismeri a sajatos héber széfordulatot, az tudja, hogy itt a hadseregrél van szo,
vagyis: Ha ott fekiisztok, azaz, ha a végeken, tudniillik a kilénb6z6 vidékeken
vagytok, és varatok az egyhaz, hadaitok arcéle ugy fog ragyogni, mint eziist és
arany.'® Fzsaids pedig ezt mondja: ,,Ha vége lesz a pusztitasnak, mindent
elaraszt majd az igazsigossag” (Vulgata: Ezs 10,23), vagyis: a befejezés utan,
tudniillik miutan a moézesi tarsadalom véget ért és teljesen megszint, az igazsag
béven kiarad, azaz szétterjed az O6rok igazsiag ajandéka, tudniillik a Megvalto
elktldésével az igazsag mindenhova eljut, mert az evangélium szava széthordja az
egész vilagra. Igy 6sszegez:
,,JOllehet az apostolok hagyatéka gbrégll maradt rank, a mondasok lényege
mégiscsak héber, ahogyan manapsag is sokan latinul beszélnek ugyan, de az ott-
honi nyelvik sajatos értelme szerint. Ez pedig hatvanyozottan igaz az aposto-
lokra, akik a profétak beszédeihez gbresdsen ragaszkodtak és azokat pontosan
igyekeztek atadni. Avégre tehat, hogy a teljes Szentirds beszédmadjat helyesen
és pontosan megértsiik, ismerniink kell a sajatos kifejezéseket. Ezt pedig a hé-
ber nyelv nélkiill nem tudjuk megtenni.”!”

15 Nihil facilius est, quam magnum acervum erratorum vetustae illius Graecae lectionis con-
gerere, et quidem in sententiis quae peculiarem doctrinam continent, ut in Psalmo non dissimu-
landum est quod scripserunt, Apprehendite disciplinam: pro dicto Prophetae, Osculamini fi-
lium. In hoc loco, qui de Messia testimonium et doctrinam dulcissimam continet, hallucinatio
iuste reprehenditur.” CR-11. 871.

16, Ac similia errata interpretationis vetustaec Graecae et Latinae multa recitari possent. Quoties
etiam accidit, ut membra in interpretatione compareant, et tamen sententia non intelligatur ab iis
qui phrasin non agnoscunt, ut in Psalmo: Si dormietis inter medios clypeos, pennae columbae velut
argentum et aurum fulgebunt. Recte verba reddita sunt, sed quid dicatur, Latini homines, ignari
consuetudinis Ebraicae, iudicare non possunt. Aliud igitur alii Latini in enarrando somniarunt: sed
qui agnoscit phrasim, intelligit de exercitu dici. Si iacebitis, id est, si castra habebunt Ecclesiae pas-
sim in finibus, id est, provinciis, fulgebunt acies, ut aurum et argentum.” CR—11. 871.

17 ,Nam etsi monumenta Apostolorum Graeca sunt, tamen phrasis est Ebraica: ut nunc plu-
rimi Latine loquentes, patriac linguae phrasin tamen imitantur. Idque magis accidit Apostolis,
qui Prophetarum sermonem gravi consilio et magno studio sequebantur ac reddebant. Ut igitur
recte et dextre intelligatur genus sermonis in universo corpore sacrorum librorum, phrasis dis-
cenda est. Ad hanc sine Ebraicis literis perveniri non potest.”” CR—11. 872.
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Isten ugyanis azt akarta, hogy a térvény és a megengesztel6dés igérete biztos
¢és egyértelmt legyen; 6 nem jatszadozik veliink kétértelmé mondasokkal, nem
akar megtéveszteni szemfényvesztésekkel, nem allit fel utvesztSket, hanem vila-
gosan beszél, hogy joakaratat kozvetité szavait megértstik. Ha tehat az egyhaz
tuddsai meg akarjak Srizni ezt a bizonyossagot, sziikséglik van arra, hogy meg-
ismerjék a héber nyelv sajatos kifejezéseit, amelyek az Istenrdl szolo tanusa-
gokat és a beszédeit tartalmazé iratokban talalhatok." Ahogyan barmelyik vilagi
mesternek szitksége van arra, hogy tudja mestersége szakkifejezéseit, ugy az
egyhazban nekink is meg kell értentink azon kifejezések jelentését, amelyeket
Isten hasznal. Pal ezt mondja: 6ltsétek magatokra a ,,zsigeri irgalmassagot”
(Kol 3,12). A latin ember ugyan mit érthet meg a beszéd szokatlan szokap-
csolataibol? Mert itt a héberek metaforat hasznalnak, és a ,,zsigeri irgalmassag”-
on a sziv igaz szeretetét (otopyf) értik. Amikor tehat azt mondja, hogy Oltsétek
magatokra a ,,zsigeri irgalmassagot”, akkor azt akarja, hogy ne csak szinleljik az
irgalmassagot, hanem ténylegesen is szlilessen meg a szivben, és legyen igazi,
vagyis egész kebliinket hassa 4t a masok nyomortsagan érzett fijdalom."” Azt
mondhatnad, hogy ez aprésag — folytatja Melanchthon —, csakhogy az ilyen ap-
résagok nélkil nem lehet megérteni a nagy dolgok lényegét.

»Higgyétek el nekem, hogy a profétak irdsai tele vannak olyan képes beszé-
dekkel, amelyek koziil egyesek kézel, masok pedig tavol allnak a mi vilagunktol.
Es gyakran megesik, hogy a dogmatika terén keletkezett vitas kérdéseket épp az
ilyen kifejezési forma donti el. Ezeket a kifejezéseket: bln, kegyelem, hit, igazsa-
gossag, megigazulas, 1élek gyakran masképpen haszndljak a profétai és az apos-
toli iratok, és masképpen Demosztenész vagy Cicero. Hogyan is érzékelhetnénk
ezeknek a valés sulyat, ha az elme melléfog a beszéd magyarazataban? A mi
korunk el6tt pedig bizony sokan félre beszéltek e kifejezések kapcsan, mert nem
ismerték a héberek szokasait, és ma is ez az oka annak, hogy sokan valtig ra-
gaszkodnak helytelen vélekedéseikhez.””20

18 Vult Deus suam sententiam in lege et promissione reconciliationis certam et explicatam
esse, non ludit ambigue dictis, non offundit praestigias, non extruit labyrinthos, sed plane con-
cionatur, ut nostrae mentes eum invocare, et certam de eius benevolentia sententiam concipere
possint. Ut autem haec certitudo teneatur et defendatur, necesse est Doctores in Ecclesia phra-
sin eius linguae intelligere, quae literis testimonia et sermones Dei complexa est. CR—11. 872.

19Ut artifices caeteros necesse est suae quemgque artis vocabula nosse: sic nos in Ecclesia
oportet earum rerum appellationes intelligere, quibus Deus concionatur. Paulus dicit: Induit
viscera miserationum. Quid homo Latinus ex tam peregrina forma sermonis intelligat? Sed
Ebraeis usitata metaphora est, viscera pro vera otopyf) cordis dicere. Ergo cum inquit: Induite
viscera miserationum, vult non simulatam misericordia ostendi, sed veram et nascentem in cot-
de existere, in qua totum pectus sentiat dolorem alienae miseriae.”” CR—11. 872.

20 At mihi credite totus sermo propheticus talium figurarum plenus est, quarum aliae magis,
aliae minus remotae sunt a nostra consuetudine. Et saepe praecipuae dogmatum controversiae
ex genere sermonis iudicantur. Vocabula peccati, gratiae, fidei, iusticiae, iustificationis, spiritus,
saepe aliter in sermone prophetico et apostolico usurpantur, quam apud Demosthenem, aut
Ciceronem. Quomodo autem res maximae comprehensae his appellationibus cerni poterunt, si
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A régi latinok és gorogok szamara a hit sz6 ezt jelentette: egyetértés. Ma,
amikor a kéznép azt mondja ,,katolikus hit”; ezen a tant érti. A koéztudatba be-
ivodott torzulast sokan Palnak erre a mondasara vezetik vissza: hitbdl igazulunk
meg, ¢és csodalkoznak a mi ostobasagunkon, hogy Pal mondasat elfogadjuk,
holott senki sem a hitbél, hanem csakis a tan altal igazul meg. Az igazsag,
mondjak, akarati cselekedet, a hit pedig ismeret. Szerintik ez a mondas: Péter
hitbél igazul meg, ugyanannyi, mintha azt mondanank, hogy a bor az {z¢étél kapja
a voros szint. Ugy vélik tehat, hogy mi hibbant elmével sosem volt szinjatékot
koltink tires szinhazban.?' Végsé kovetkeztetése tehat ez: az Oszovetség forrasa
az Ujnak, az Uj pedig viligossaga az Onak. Ahhoz tehat, hogy helyesen ftéljiink
meg mindent, elsésorban egészséges elmére van szikség. Ez ugyanis szereti és
kutatja az igazsagot, és amennyire csak lehet, felkészil azokbdl a dolgokbol,
amelyek megmutatjak szamara a helyes utat, ugyanakkor elfordul és karhoztatja a
ragalmat és a sz6rszalhasogatast.

Végtl vannak, akik azért akarjak a héber nyelvet megtanulni, hogy hozzafér-
hessenek az egyhazi tanitas forrasaihoz. Fs bar ezekrél tobb forditas is sziile-
tett, 6k mégis igy gondolkoznak: a forrasokat azért kell minduntalan kutatni,
hogy tudjuk javitani és pontositani a forditasokat. Azt is elismerik, hogy a héber
nyelv ismerete révén ismerjuk és értjuk meg a héber nyelv sajatos kifejezéseit,
¢és ez igencsak fontos a hittételek magyarazasa szempontjabol. S6t enélkiil nem
lehet szilard bizonyossag az értelmes emberben.

Régen is voltak, ma is vannak olyan képzett emberek, akik a héber nyelvet
szorgalmasan apoltak és apoljak.

,»A mi feladatunk buzditani az ifjasagot, hogy Orizze meg azt az ajandékot, ame-
lyet Isten mindig is felserkentett az egyhdzban, és a tanult emberek igyekezete
révén meg akart Grizni, tovabba tudjik meg, hogy az isteni ajandék terjesztésé-
ben vallaljak a faradsagot, és valos segitséggel jarulnak hozzd az egyhaz megvé-
déséhez. A tudomanyoknak és ennek a nyelvnek az ismerete ugyanis része az
egyhaz igaz megsegitésének.”2?
El6adasa végén Angelo Poliziano (1454—1494) és Pico della Mirandola (1463—
1494) parbeszédének részletét idézi. Poliziano ezekkel a szavakkal fordul Picohoz:

,»A koziigyekben jartas férfianak kival6 disze a latin ékesszolas, amelyet a héber
nyelv tanulmdnyozasa vagy akadalyoz, vagy megront. Nagy ékessége a beszéd-

in sermonis interpretatione mens aberrat? Et ante hanc aetatem multi hallucinati sunt propter
inscitiam Ebraicae consuetudinis in his ipsis vocabulis, et nunc multi retinent mordicus falsas
opiniones propter eandem causam.” CR-11. 872-873.

2l Nec magis recte dici putant, Fide Petrus est iustus: quam si dicatur, Vinum sapore est
rubrum. Existimant igitur, nos ut Argivum spectatorem in vacuo theatro, spectacula quae nus-
quam sunt, mentis errore fingere.” CR—11. 873.

22 Estque nostti officii iuventutem adhortari, ut hoc donum, quod Deus semper in Ecclesia
excitavit, et studiis doctorum conservari voluit, tueantur, ac sciant se laborem sumere in mune-
re divino propagando, et in veris opibus Ecclesiae defendendis. [...] Sed literarum et huius lin-
guae cognitio verius est inter opes Ecclesiae numeranda.” CR-11. 874-875.
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nek, a megfontolasoknak és a cselekedeteknek az elegancia, amely a gérég tu-
domanyokbdl szerezhet6 meg; nagy vilagossaga a bolcsességnek a gbrog filozodfia
és torténelem. Egyetértek — mondja —, de semmit sem szoltal eddig az egyhaz-
6], Isten megismerésérdl, a hit megerdsitésérol. Isten azt akarta, hogy minde-
nekel6tt azt tanuljuk meg, amire az egyhaznak sziiksége van. Krisztus ezt mondja:
Keressétek el6szor Isten orszagat, és minden egyéb megadatik nektek.”??

Nem meglepd, hogy Melanchthon Poliziano védelmére kel, mondvan, hogy
a héber nyelv tanulmanyozasa annyira azért nem akadalyozza a latin és gbrog
tanulmanyokat, hogy ezek terén ne lehetne megszerezni legalabb a kozepes
képzettséget. Sok olyan latinul értekez6t tudna megnevezni, akik akkortajt ko-
moly jartassagot szereztek e harom nyelvben és az altalanos filozoéfiaban.
Simon Grynaeust (1493-1541) emliti, aki egyarant otthonosan mozgott a filo-
z6fiaban, illetve Arisztotelész, Euklidész, Galenus irasaiban, és mindehhez hoz-
za lehet venni a héber nyelv ismeretét is.

»ozerette ugyanis Isten egyhdzat, és a tanitds forrasait kutatta. Ezért az igehir-
detés kézben mindig olvasott valamit hébertil is.”24

Miutan megvédte a profétai irasok eleganciajat, és ezt két példaval is
illusztralta, beszédét igy zarja:

»Kérlek, konyorgém nektek, hogy gondoljatok meg, az egyhazban a nyelvek
ajandékat Isten adta, és az akarja, hogy ezt az ajandékot meg6rizziik, hogy Isten
megdicsérje majd szolgait, amiért a lelki ajindékokat kamatoztattak.”2>

* ok %

When speaking of Reformation and Humanism, we tend to connect them to each other.
But as we come closer to the essence of each, we discover their substantially different nature.
The gist of Humanism is the human nature. On statues and paintings of the Renaissance the
man is portrayed as a great, powerful, almost almighty person. On the other hand, Refor-
mation places God, Christ, salvation, reconciliation etc. at the centre of its teaching. Humans
are included too, but only as sideliners, as weak, infirm, needy, helpless figures. Nevertheless,
Reformation has benefited to a significant extent from Humanism via its emphasis on the
grammar for mastering the languages of the Scripture (Hebrew and Greek), dialectics striv-
ing to a better understanding of the scriptural message, and rhetorics as a substantial technical
help spreading the Gospel. Therefore, teaching these disciplines at the universities of the
Reformation has become of major importance during the 16™ century.
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2 Magnum, inquit, ornamentum est viri versantis in Republica eloquentia Latina, quam haec
Ebraica studia vel impediunt, vel corrumpunt. Magnum decus sermonis, consiliorum et actionum
elegantia, quam Graecae literae adferunt: magnum sapientiae lumen est Philosophia et Graeca
historia. Adsentior, sed nihil adhuc de Ecclesia, de agnitione Dei, de confirmatione fidei, dixit Po-
litianus. Illa vult Deus prima esse studia, quae Ecclesiac necessaria sunt. Primum, inquit
Christus, quaerite regnum Dei, et caetera adiicientur vobis.” CR-11. 875.

24 _Hic his tam variis et immensis artibus et linguis Ebracam addebat. Amabat enim Ecclesiam
Dei, et fontes doctrinae quaerebat. Itaque inter precandum aliquid Ebraice legebat.” CR—112. 875.

% ,De linguae studio hoc vos oro et obtestor, ut cogitetis donum linguarum in Ecclesia di-
vinitus excitari: ac velle Deum, ut nostra diligentia id munus tueamur, ut laudat servos, qui ta-
lenta collocarant in foenus.” CR-11. 876-877.



