NOVUM 85

Doktori cimet szerzett Mathé-Farkas Zoltan

Mthé-Farkas Zoltan 2019. december 20-dn védte
meg A permetafora-modell alkalmazasa az 6sz6-
vetségl exegézisben. Jobi szabaditds-metaforak
kontextualis elemzése Walter Brueggemann
hermeneutikai megkézelitése nyoman ez dok-
tori tézisét a Debreceni Reformdtus Hittudomanyi
Egyetemen (DRHE).

A biraldbizottsag a kovetkezd tagokbdl dllt: Dr.
Kustar Zoltan elnok (DRHE), dr. Hodossy-Takdcs
Elid témavezets (DRHE), dr. Németh Aron belsi
opponens (DRHE), dr. Balla 1bolya (Papai Re-
Sformatus Teoldgiai Akadémia) kiilsd opponens,
dr. Bodé Sdira (DRHE), dr. Fagakas Sdndor
(DRHE) és dr. Balogh Csaba (Kolozsvari Protes-
tans ‘Teoldgiai Intézet).

Mintin Mdthé-Farkas Zoltin bemutatta doktori dolgozatit, a disputa rendjén pedig
megvdlaszolta az opponenseke dltal feltett kérdéseket, és sikeresen megvédte tégiseit, a bi-
gottsag cum lande mindsitéssel itélte oda neki a doktori cimet.

A tovabbiakban a disszgerticid dsszefoglalisanak s3ovegét és dr. Balla 1bolya kiilsd op-
ponens szakbirdlatat kiZolik.

Mathé-Farkas Zoltan:

A permetafora-modell alkalmazisa az dszivetségi exegézisben.
Jobi szabaditas-metafordk kontextudlis elemzése Walter Brueggemann
hermeneutikar megkizelitése nyoman.

Osszefoglals

Ertekezésem a Walter Brueggemann 6szévetség-teologiai mivében hasznalt
permetafora-modell alkalmazasanak jelentéségét kivanja igazolni. Az amerikai
szerz6 mive gy kézeliti meg az Oszévetség szévegeit, hogy éppen magabdl
a Szentirasbol vesz mintat érveléséhez. Meggy6zonek tinik szamomra, amit a ta-
nuskodas helyzetérdl ir, és felmutatja a tanusagtétel valosagformaléd lehet&ségét
mind az egyén, mind a k6z6sség szamara.

Egy hermeneutikai modellt lehet kielemezni, értékelni, Gsszehasonlitani mas
elképzelésekkel, és kritikat megfogalmazni réla. Viszont helytallosaga szerintem
akkor nyer igazolast, amikor kutatasi modszer kialakitasahoz tud alapot nyujtani.
Doktori dolgozatomban ezért vallalkoztam Brueggemann elképzelésének to-
vabbvezetésére és az exegézisben val6 alkalmazhatésaganak szemléltetésére.

Ez a tanulmany nem hoz Gjat az exegézis modszerére nézve. Az esettanul-
manyban (és a 29. rész teljes szovegének megallapitasanal) irottaknak helytk
van a barmely iranyhoz tartozé kutatéi vizsgalatban. A sajatossagot viszont ép-
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pen az exegetikai vizsgalat mikéntjét meghatarozé hermeneutika altal tett hang-
sulyok jelentik. Ennélfogva el6bb a szamomra megfelelének tekintett modellt
targyaltam, majd annak alapjan allitottam fel a médszert. A brueggemanni meg-
kozelités nyoman az exegetikai elemzésnek olyan példajat mutattam fel, amely-
ben — hasonléan az irodalmi alkotasok vizsgalatahoz — arra figyelink, hogy
a szovegek miként alkotnak jelentést. Ugyanis egy szoveg elsédleges hatasat
a poétikai megformaltsag biztositja, amint ezt Brueggemann is megfogalmazza
a tanu beszédmaodjara vonatkozoan.

Dolgozatom elején a Jéb konyvével kapcsolatos torténeti kérdések attekin-
tésére, vazlatos bemutatisara torekedtem. Nem allt szandékomban erre vonat-
kozo6 14j kutatasi eredményt felmutatni; célom itt a szemléltet6 ismertetés volt.
Ezt abbdl az elgondolasbdl tettem, hogy a Job konyvére nézéen is ravilagitsak:
a megegyezéseken tdl szamos kutatéi véleménykilonbség 1étezik, és ez a hely-
zet a szintézis szikségességét mutatja.

Az elsé fejezet végén Osszevetettem a szinkron és a diakrén vizsgalati mod-
szereket, kovetkeztetésem pedig az volt, hogy a kettének ki kell egészitenie
egymast. Egyrészt szamolnunk kell a szerzével, aki egy bizonyos kor befogado-
ira és helyzetukre val6 tekintettel fogalmazott, masrészt pedig a kognitiv kor-
nyezet kérvonalazasahoz az intertextualitas vizsgalatara van sziikség, amelynek
szinkrén moédozata is van.

Miutan attekintettem a Job konyvét illet6 torténeti kutatas eredményeit, és
altalanosan megfogalmaztam a diakron-szinkrén megkozelitések hasznalhato-
sagat, a targyalas soran ratérhettem modszerem hermeneutikai megalapozasara.
A modellt nem én talaltam fel, viszont sajatomnak tekintem annak alkalmazasat
az altalam javasolt exegézishez.

Walter Brueggemann permetafora-modellje mentén megfogalmazhaték vol-
tak azok az iranyelvek, amelyek feljogositanak a bibliai 6szovetségi szoveg ma-
alkotasként val6 elsédleges elemzésére. A kutatd az altala megjelenitett tor-
vényszéki jelenetben a tanuk beszédstratégiajanak fontossagat hangsulyozza,
ezaltal figyelmink a szovegek poétikajanak mélyvizsgalatara iranyul. Ugyanis
a szerzOi szandékot a szoveg hordozza. Kijelenthetjiik tehat, hogy alapvetéen
szerz6kozpontu modellt vallaltam fel; ezt viszont sajatosan alkalmaztam: ,,szer-
z6nek” tekintek mindenkit, aki valamilyen médon részt vett a szoveg megalko-
tasaban — az elsé tanusagtevotdl a hagyomanyozokon-szerkesztokon at az éppen
vizsgalt sz6vegvaltozat végsé alakjanak rogzitGiéig. Oket pedig a végsé szoveg-
forma ,,szinkronizalja”. (Ilyen moédon ez a szerzékozpontisag kozvetetté valik,
mivel szamunkra a szerz6i szandékot legtokéletesebben a széveg hordozza.)
Noha ennek tételes megfogalmazasat nem talaltam Brueggemann 6szovetségi te-
ologiajaban, ez a megallapitas érvelésével Osszhangban allénak tekinthetd.

Targyaltam a Brueggemann megkézelitése altal el6allé kérdéseket is. A refe-
rencialitast illetéen megfogalmazast nyert az, hogy végil is nem az énmaguk-
ban valé tények, hanem azoknak interpretacioi, éspedig a valamely szempontok
szerinti, valamely érdekeket, vilagértelmezést képviseld, kognitiv kérnyezetiink
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részét képez6 szovegek iranyitjak a gondolkodasunkat, életfelfogasunkat, azaz
kognitiv struktarankat. Ennek elméleti megalapozasat végeztem a metafora
hasznalatanak és funkcionalitasanak felmutatasaval.

Az 6szovetségl kijelentésre tekintve elmondhatjuk, hogy a szent szovegek
megfogalmazéi az altaluk relevansnak itélt beszédmodot hasznaltak az adott
helyzetben, ennek megalkotasat azonban megelézhette az a (kognitiv szinten
torténd) valosagértelmezés, amely iranyitotta a talalé beszédstratégia (poétika-
retorika) megvalasztasat. E retorika kifejezései, amelyek kezdetben djszertiek
voltak mind az egyén, mind a nagyobb kézosség (szubkultara, kulttara, kultarkor)
szamara, az altalanossa valé hasznalat folytan holt metaforakka valnak, majd né-
melyek lexikalizalédnak, ami a gondolkodasra valé visszahatasukrol tanuskodik,
és ilyenképpen a fogalmi metaforak halézatat is alakitjak. Ekkor mar a kijelentés
metanarrativajanak vilagaba valé bevonoddasarol, azaz egyéni-k6zosségi kanoni-
zaciorol beszélhetiink. Ezt a folyamatot irodalmilag és teolégiailag igy vazolhat-
juk fel: Istenrdl vald tapasztalat — elbesz€lés mint tanusagtétel (prozai, lirai,
dramai manemben) — ennek egyén, illetve kozOsség altali elfogadasa (ka-
nonizacidja) — hitvallas, amely a mar altalanosultabb valésagfelfogas kifejez-
dése, és ilyenként egy ujabb tandsagtételt képez, s igy el6lrél indul a folyamat.
(A tapasztalat és az arrdl valo elbeszélés megfogalmazasat pedig iranyithatjak
a mar korabban megfogalmazott hitvallasok is.)

Az érvelés soran mindezek megallapitasaval egyttt jart annak tudtul adasa,
hogy a bibliai sz6veg altal teremtett-alakitott valosaglatas ebben a (Brueggemann
nyoman val6) megkoézelitésben van annyira hiteles, mint barmely mas metanarra-
tiva. Ennek a valosaglatasnak a — hitiink szerint: végtelen — t6bblete minden mas
vilagfelfogassal szemben az, hogy az ,,eredetleges teoldgiai adatt6l”, azaz a tanu-
sagtevé Isten élményétdl indul, és elfogaddjat az ,,ontologiai Iényeg vilagaval” va-
16 talalkozashoz (ezek Brueggemann megfogalmazasai), azaz istenélményhez ve-
zetl. Az istenélményt megtapasztalok kozossége pedig az egyhaz, amely a szent
szoveg altal teremtett szOvegi-szociologiai intertextualitast gyakorolja. Az egyhaz
egyik f6 feladata pedig az, hogy kutassa a hitelesként elfogadott tantusagtételek
Osszfoglalatat, a Szentirast, amely révén hozzajarul a megallapitott és interpretalt
szoveg alapjan torténd tanusagtevés-igehirdetés fenntartasahoz.

Hogyan torténjék a szoveg megallapitasa, amelyre majd a magyarazat épul?
Ennek dolgoztam ki egyik moédozatat. Szem el6tt tartottam, hogy egy modszer
nemcsak akkor tekintheté tudomanyosnak, ha olyan modellre épiil, amely helyt-
all(hat) a kritikakkal szemben. Hanem tudomanyosnak tekintheté azért is, mert al-
talanosan, azaz minden szoveg esetében alkalmazhaté. Ezért a dolgozatban be-
mutatott esettanulmany altal térekedtem igazolni moédszerem hasznalhatosagat.

Mindenekel6tt sztikséges volt pontositani azt a szévegvaltozatot, amelynek
alapjan az elemzés fog térténni. Jeleztem, hogy képtelenség egy adott széveg je-
lentését diakrén médon megallapitani (mint ahogy Mozart Rekvienzjét sem lehet
ilyenképpen eléadni), mivel ez ,,montazsszéveget” kinalna az értelmezés szamara.
Javallott kivalasztani a hagyomanyozas vagy a stabilizaci6 egyik termékét, és azt
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szinkrén médon vizsgalni a maga koranak (tOrténetileg feltart) kognitiv kontex-
tusa tudomasul vételével. Ugyanis az id6 egy adott pontjan mindig szinkronitas
létezik: az addig létrejové szovegek (de tulajdonképpen minden ismeret) egy-
idejlleg tartoznak a kognitiv kérnyezethez.

Noha az altalam javasolt hermeneutikai modell szerint a kutatas elvileg bar-
mely valtozatot targyalhatja, a fexzus receptus, vagyis a Leningradi kédex altal nyuj-
tott széveg mellett dontottem. Tettem ezt abbodl a rendszeres és gyakorlati teolo-
giai megfontolasbol (is), hogy az egyhazi kozosség szamara ennek alapjan
torténik az igehirdetdi tandsagtétel, tudniillik ez a szévegvaltozat — illetve ennek
valamely forditisa — az, amelyet korunk e két emlitett teoldgiai diszciplindja
hasznal. Ennek a szovegnek a hitelességét pedig az elfogadottsaga biztositja. To-
vibba mérvadé az is, hogy a teljes Oszévetségnek ez a legrégibb dokumentuma.

Megallapitast nyert, hogy alapvet6 fontossaggal bir a kivalasztott szoveg
kognitiv kornyezetének kutatasa. Mert a ,,szerz6”, aki a Leningradi kodex ese-
tében a masszorétak k6zossége, beleértett olvasdkkal szamol mive megalkota-
sakor. Fontosnak tartottam odafigyelni a masszoréta megjegyzésekre, azzal ér-
velve, hogy ami szamukra kérdéses volt a szovegben, azt 6k amugy is jelezték.
Ennélfogva ez a feltevés 6vatossa tett, amikor kitekintettem a javasolt szo-
vegmodositasokra és szovegmegallapitasokra. Lényeges tovabba a kognitiv
koérnyezet minél behatébb ismerete a jelentésalkotas mikéntjének és ,,nyers-
anyaganak” koérvonalazasa szempontjabdl is. Jollehet a Leningradi kodex eseté-
ben nem kérdéses az 6szévetségi parhuzamok jelenvalosaga a kozosség tuda-
taban, mindamellett az extrabiblikus parhuzamok vizsgalatanal tavolrél sem
k6z6mbés, hogy a ma altalunk ismert, feltart szoveganyagok tartalma részét
képezte-e a masszorétak Sirz im Lebenjének, vagy pedig nem. Ezért tovabbra is
elvégzendd feladat marad az elemzés targyat képezd szovegvaltozat kognitiv
kornyezetének alapos feltarasa. Ez azt is jelenti, hogy az esettanulmanyban tett
kovetkeztetéseket esetleg felilirhatjak a kutatas ujabb eredményei.

Az esettanulmany vizsgalati targyaul Job 29,14 elsé félsorat valasztottam, mert
érint6legesen mar korabban is foglalkoztam vele, és ennek folytan elkészilt az
a metaforaelemzés, amely e dolgozat elsédleges mozzanatat és magjat képezi.

Az elemzést kontextualisként jeloltem meg, mivel szovegjelentést nem lehet
vizsgalni annak Gsszefliggései nélkil. A metafora allitast hordoz (egytagi valto-
zataban is), ami azt jelenti, hogy témondatként fogalmazhaté meg, s ennélfogva
alapszinten az alany és allitmany egymas szamara kialakult kontextusat latjuk
benne. Az egyes metaforak jelentése a szovegosszefiiggésiuket képezé nagyobb
egységben, legvégiil a mlalkotas egészében korvonalazodik, amelynek poétikai
megoldasai bizonyos fémetaforak altal meghatarozott halézatként ,,tartjak fenn”
a ma vilagat. BEzért allandéan odafigyeltem a tagabb és sziikebb Gsszefliggés-
keretekre.

Mivel a mafajok iranyitjak valamely szoveghez valé kozeledésiinket, ezért
el6szor a Job konyvének ide vonatkozé kérdéseire kerestem valaszt. Arra a ko-
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vetkeztetése jutottam, hogy ezt a koltéi mavet suz generis alkotasnak lehet tekin-
teni; ezzel egytitt pedig Jéb hite fejlédésének a narrativajat ismerhetjiik fel benne.

Kozeledve a kivalasztott 16kushoz Jéb 29-31 egységének mifaji vonatko-
zasait targyaltam. Egyrészt az eredeti szoveg Job (masodik) mdsifjanak neve-
zi a 29,1-gyel kezd6do egységet, amely monologot tartalmaz. Masrészt a konyv
eme harom fejezete ,,0nnarrativa”-nak tekinthetd, ekként pedig az 6néletrajz
mtfaji vonasait latjuk meg benne. Tovabba, ha a konyv torvényszéki metafora
motivumara gondolunk, akkor érthetjiik nyilvanos tanusagtételként is. Mind-
amellett itt jotett- és rossztett-, bln-, testrész-, illetve embertipus-katalégusok
feldolgozasat is megtalaljuk. Szerkezetileg pedig a 29-31. részek sz6vege a pa-
naszdalok struktarajat mutatja.

Kozelebbrdl vizsgalva, a 29. részt ugy irhatjuk le, mint amely Job szenvedése
el6tti életviszonyainak katalégusa. De ezen tul kifejezett vagy rejtettebb listak
nyomait is felismerhetjik, dgymint az embertipusokét, a testrészekét, a jotette-
két; nyelvtani jellegtit pedig az id6hatarozoi tagmondatok sorozata képez. A pa-
naszzsoltarokra visszatekintve ez a rész az ,,akkor és most” tipusu elbeszélés el-
s6 mozzanataként hatarozhaté meg.

A mufajvizsgalatot a 29. rész szévegének forditasa és nyelvtani, valamint mak-
rostrukturajanak a targyalasa koveti. E fejezet mogott all mindaz, amit a 2. mel-
lékletbe helyeztem, ahol a forditaisom mihelymunkéja olvashat6. Ebben a sz6-
vegmegallapitasban arra térekedtem, hogy magyarul mutassam fel a héber
szovegben felismerheté nyelvtani és strukturalis megoldasokat. Ez igencsak da-
rabossa, s6t helyenként éppen ,,magyartalanna” tette a magyarul irt valtozato-
mat, hiszen a magyar nyelvi szabatos megfogalmazas hatarait feszegettem, és
ezért neveztem ezt /aborforditisnak. Ennek hasznat abban latom, hogy kozvetle-
ntl tarja elénk a forrasszoveg poétikajat, noha igy is csak részlegesen. Ugyanis
az altalam végzett elemzést el lehet végezni e forditas nélkdl is, viszont akkor az
esetenként vonatkozé héber szovegrészletek folyamatos idézésének alternativa-
ja maradt volna, amely allandé nyelvi ,,atkapcsolassal” jart volna egyiitt a tudat-
ban; tovabba az is kérdéses szamomra, hogy miként valt volna legalabb ennyire
atlathatova a szoveg altal hordozott nyelvi és strukturalis 6sszefliggés.

Miként azt a dolgozatban idézett és utalt (kilon, fuggelékbe is helyezett)
forditasok is igazoljak, Job konyvének vizsgalatan belil sokan torekedtek meg-
oldani a 29. rész exegetikai és interpretacios kérdéseit. Szovegmegallapitasom
és forditasom az 6 munkdjukon alapszik, hiszen akar elfogadtam, akar nem vet-
tem figyelembe javaslataikat, ezek a szévegolvasatok segitettek megérteni e rész
kolteményét, és korvonalazni mindazt, amit szerintem fontos tudnunk ahhoz,
hogy a 14. koltéi sor metaforait elemezhessiik. A forditasok szambavételekor
kidertltek a 29,14a értelmezési nehézségei, de ezeket igyekeztem nyelvtanilag,
illetve a strukturalis és a szemantikai vizsgalat révén tisztazni. Megallapithato,
hogy némely megkozelitésektdl eltéréen, a 29,14 koltéi soraban nem athajlast
latunk; tovabba hogy a 29,14a8 mondatat alkot6 targyas igét visszahat6 érte-
lemmel kell forditanunk.
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A nyelvtani elemzés soran szamos gazdagité élményem volt. Els6sorban a hé-
ber grammatikai kézikonyvek segitségével tarult fel el6ttem az az Osszefliggés-
halézat, amelyet a szemantikai-tartalmi vizsgalddassal csak nagyvonalakban
kérvonalazhatunk. Viszont amikor egyenként odafigyeltem mindegyik szora,
székapcsolatra, killon-kilon kirajzolédott eléttem a koltéi sorok mikrostruktd-
raja, s6t a tobbszor el6fordulé hasonld vagy azonos nyelvtani szerkezetek meg-
vonalaztak a Leningradi kédex szovegvaltozata altal hordozott kéltemény mak-
rostrukturajat is. Mindezek megerdsitettek abban a feltevésemben, hogy javallott
a legmélyrehatobb vizsgalattal ellenérizni a masszorétak altal régzitett széveg-
valtozat nyelvtani, strukturalis, szemantikai helyénvaldsagat, és ekként igazolni
azt. Amikor pedig nincs egybehangzas kozottiik, akkor a szévegkritika eljarasat
kell alkalmaznunk.

A kivalasztott koltéi szovegrészlet alakzatainak jelentésalkotasat vizsgalva ab-
bol indultam ki, hogy pontosan mely szavak és szerkezetek azok, amelyek sze-
mantikai inkongruenciat, ,,impertinenciat” (Ricoeur) okoznak. Kidertlt, hogy
a felszinen olvashaték alapjan csak elnagyolt megallapitasokat tehetiink. Ezért
az ugynevezett ,hattéralakzat” modelljének alkalmazasat javasoltam, amellyel
leithaténak litom az egyes metaforikus mondatokat/allitasokat. Ilyen médon
derilt ki, hogy a 14a félsor két mondataban harom metaforaval van dolgunk,
amelyeket a kévetkezé témondatokkal azonosithatjuk [a hattéralakzatok al-
talam javasolt irasmédjaval irva): AZ IGAZSAG EGY OLTOZET, AZ IGAZ-
SAG EGY SZEMFELY, JOB EGY OLTOZET. Ezeknek megfogalmazasaval
sikeriilt megalapozni a lexémak intertextualis vizsgalatat. Ennek soran el6bb
a kozvetlen szovegkornyezetiikre figyeltem, éspedig a 14a és 14b parhuzamot
mutatd egységére, majd tovabbléptem a teljes Job konyve, illetve az egész
Oszovetség szévegének kontextusa felé, és arra a megallapitasra jutottam, hogy
a Job 29,14a félsorban nem egyedi képalkotassal van dolgunk, ugyanis a Héber
Biblidban mindharom metafora valtozatait megtalaljuk. Végil kitekintettem
a tematikai-mdfaji parhuzamokra is.

Az intertextualis vizsgalat masik f6 mozzanataként azt kutattam, hogy az
emlitett metaforak parhuzamai jelentkeznek-e a Biblian kiviili kzel-keleti {rott
anyagban. Erre vonatkozoéan két dolgot kell megjegyzntnk. Egyfeldl azt, hogy
a vizsgalat anyaga igen korlatozott volt (f6ként ebben a kiadvanyban kerestem:
Pritchard, James Bennett (ed.): Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Tes-
tament with Supplement. Princeton Studies on the Near East. 3" revised edition
with supplement. Princeton University Press, Princeton 1969). Masrészt az igy
Osszegyujtott adatok relevanciajat az teszi kérdésessé, hogy a dolgozathoz kap-
csolodo kutatasom nem terjedt ki annak targyalasara, hogy a masszorétaknak
milyen ismeretlik volt ezen szovegekrSl. Talan még kevesebbet tudnank be-
sz€Ini arrél, hogy a hagyomanyozas korabbi szakaszaiban a szerz6k-szerkeszték
mennyire voltak tudataban ez alakzatok altal képzett, Biblian kivili fordula-
toknak. Viszont jeleztem azt is, hogy egy metaforat nem feltétlentl az tesz él6-
vé, hogy nincsenek parhuzamai, hanem attél is lehet Gjszerd, hogy az adott sz6-
vegben torténd sajatos felhasznalasaval sajatos retorikai célt valosit meg.
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A vizsgalt metaforakat végul ,,0nmagukban”, azaz szemantikailag elemez-
tem. Ez mindhirom esetben a metaforikus tartalom és hordozé lexémainak
analizisét jelentette, amely soran megallapitottam a szemémakat. Igy kerestem
azt, hogy miért éppen egyik vagy masik hordozéra esett a szévegalkotd valasz-
tasa, mi lehetett a metaforizacié alapja. A metaforak jelentéstani vizsgalata, va-
lamint a 29. rész egészének hattérismerete megalapozta annak kijelentését, hogy
Jéb védelmezte az igazsigot (JOB EGY OLTOZET), (ezért) az igazsig meg-
védte (14a0; AZ IGAZSAG EGY OLTOZET), az itélet pedig ékesitette Jébot
(mint palast és stiveg; 14b). A masodik félsorban foglaltak pedig ismét a véde-
lem gondolatat érvényesitik, mivel a statusz, amelyet itt a ruha jelez, megvédi
a statusz birtokosat. Job tehat az ilyen médon elképzelt igaz volta tudataval
képzeli el, hogy érvelhet a maga tigyében Isten el6tt.

Dolgozatom utols6 mozzanataként visszatekintést végeztem: szambavettem
a 29,14a metaforainak mikrostrukturalis szerepét, majd kerestem a 29. rész
makrostruktarajaban betoltott helytket, végul pedig a Job konyve egészében
felismerhet6é parhuzamok altal képzett Gsszefiiggéseket kérvonalaztam. Kide-
rult, hogy a 29. rész 14. verse 6nmagaban is, mintegy 6sszesuritve hordozza
a Job konyvére jellemzé tematikai-teoldgial sajatossagokat.

Tanulmanyomban tehat arra tettem kisérletet, hogy el6bb hermeneutikailag
igazoljam a bibliai széveg ,.elegend6” voltat ahhoz, hogy életfelfogast, életvitelt
meghatarozé metanarrativat korvonalazzon az ember szamara. Vizsgalatom Bru-
eggemannak arra a megkozelitésére épitkezik, amely szerint a Biblia tanisag-
tételében a taniskodo retorikaja, azaz beszédstratégiaja valdsagot teremté-alakitd
eszkoz, és amely retorikat a helyzet, a beszélé hangulata, méveltsége stb. befolya-
solhatja.

Remélem, sikertlt ramutatnom arra, hogy ez a hermeneutikai modell kifeje-
zetten megengedi, s6t elbirja a szent iratok esztétikai aspektusara, a poétikai-
stilisztikai mutveleteikre torténé odafigyelést.

A Leningradi kédex szévegének vizsgalata mellett dontéttem, ugyanis
ez az elfogadott szoveg. (Viszont ugyanezt a modszert tekintem elfogadhato-
nak az id6tengely valamelyik pontjan beazonositott barmely szovegvaltozat rész-
lete esetében: a relativ alapszoveg megallapitasa a sajatjanak tekintheté kognitiv
kornyezet figyelembevételével annak szovegkontextualis elemzése, szemantikai
analizis.) Ez nem akar elfordulas lenni a torténeti vizsgalatt6l, hanem javaslatot
fogalmaz meg az eredmények exegézisben, féként a szemémamegallapitasban
val6 felhasznalasara.

A Job 29,14a metaforainak e dolgozatban végzett elemzése soran — ugy vé-
lem — sikertlt raimutatnom arra, hogy egy széveg tudomanyos igényl értelme-
zése soran sziikséges elvégezni a jelentésalkotas lehet6 legaprobb részletekre ki-
terjed6 vizsgalatat, mert noha a képalkotas olykor inkabb ,Jlazan” torténik [Id.
Forgacs Balint: Verbalis metakommunikacié. Mitdl relevans egy metaforikus
leképezés? In: Magyar Pszicholdgiai Szemle 64. (2009/3), 593—605], mégis a szavak,
a kifejezésmod megvalasztasa, a mondanivald kozlésének felépitése és elrende-



92 VARIA

zése mogott szerzoi szandékossagot fedezhetiink fel. Ugyanis a szerz6i szandék
a szoveg poétikdjaban-retorikajaban fogalmazdédik meg. A permetafora mo-
dellje végs6 soron a szerzd- és a szévegkdzpontu olvasatok Osszetettjét javasol-
ja: a szOveg maximalisan a szerzdi tevékenység eredménye, jelentésalkotasa
a szerz6i szandékot hordozza; mindamellett a ,,szerz6” beleértett, azaz ezen
nem ,,az eredeti”, hanem a vizsgalatra felvett (barmelyik) valtozatot (akar szer-
kesztéssel is) megalkotd ,,tanut” kell érteniink.

Természetesen a ,,szerz61” szandékot nem kutathatjuk a mai kognitiv kor-
nyezet koordinatai szerint, viszont kérdés, hogy egyaltalan mennyire tudunk el-
vonatkoztatni ett6l. A végsé forma mualkotasként torténé megkozelitésében
pedig erre kell vigyaznunk: az esztétikai megoldas korvonalazasakor ne az tor-
ténjék, hogy tényleges szévegromlasra épitiink szévegértelmezést. Ennek elke-
rulésében nagy segitséget jelent a szikebb vagy tagabb intertextualitas vizsga-
lata, ezt kévetSen pedig a szévegkritikai vizsgalat. Altalaban véve valamely
szovegvaltozat intertextualis parhuzamainak egy adott id6ponton valé szinkro-
nitasa megallapitasahoz sziikséglink van a keltezés adataira az anakronizmusok
elkertilése végett.

Ugy vélem, hogy e dolgozatnak sikeriilt ramutatnia a Walter Brueggemann
altal javasolt permetafora hermeneutikai modell alkalmazhatésagara.

Mathé-Farkas Zoltan

Opponenst biralat Mathé-Farkas Zoltan
A permetafora-modell alkalmazdisa ag ds30vetségi exegéisben.
J6bi szabaditas-metaforak kontextudlis elemzése Walter Brueggemann
hermenentikai megkizelitése nyomin
cimt doktori értekezéséhez

Kutatdasmodszertani és tartalmi s3empontok

A disszertaci6 {rasahoz felhasznalt forrasok mennyisége dicséretes. A joval
tobb, mint 300 forrasra torténd hivatkozas azt mutatja, hogy a szerz6 ismeri
a relevans szakirodalmat és azokat a muveket is, amelyek az utébbi 10-15 év-
ben jelentek meg. Magabiztosan hasznalja az idegen nyelvii miveket, a magyar
nyelviekkel egyttt be tudja épiteni azokat érvelésébe, és képes 6nallé vélemény
megfogalmazasara.

A dolgozat egyik legfontosabb célkitizése, hogy a szerz6 bemutassa: Walter
Brueggemann permetafora-modellje hogyan hasznalhaté a bibliai, kiilénésen az
Oszovetségi exegézisben, és ez mivel jarul hozza ahhoz, hogy az 6szovetségi
szovegek értelmezésében megfelel6 hangsuly kertiljon azok mualkotasként vald
értékelésére. Ezzel Osszefiiggésben és Brueggemann nyomaban jarva az érteke-
zés szerzGje kiemeli, hogy szikséges a targyalt szovegek, ez esetben a Job



