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zése mogott szerzoi szandékossagot fedezhetiink fel. Ugyanis a szerz6i szandék
a szoveg poétikdjaban-retorikajaban fogalmazdédik meg. A permetafora mo-
dellje végs6 soron a szerzd- és a szévegkdzpontu olvasatok Osszetettjét javasol-
ja: a szOveg maximalisan a szerzdi tevékenység eredménye, jelentésalkotasa
a szerz6i szandékot hordozza; mindamellett a ,,szerz6” beleértett, azaz ezen
nem ,,az eredeti”, hanem a vizsgalatra felvett (barmelyik) valtozatot (akar szer-
kesztéssel is) megalkotd ,,tanut” kell érteniink.

Természetesen a ,,szerz61” szandékot nem kutathatjuk a mai kognitiv kor-
nyezet koordinatai szerint, viszont kérdés, hogy egyaltalan mennyire tudunk el-
vonatkoztatni ett6l. A végsé forma mualkotasként torténé megkozelitésében
pedig erre kell vigyaznunk: az esztétikai megoldas korvonalazasakor ne az tor-
ténjék, hogy tényleges szévegromlasra épitiink szévegértelmezést. Ennek elke-
rulésében nagy segitséget jelent a szikebb vagy tagabb intertextualitas vizsga-
lata, ezt kévetSen pedig a szévegkritikai vizsgalat. Altalaban véve valamely
szovegvaltozat intertextualis parhuzamainak egy adott id6ponton valé szinkro-
nitasa megallapitasahoz sziikséglink van a keltezés adataira az anakronizmusok
elkertilése végett.

Ugy vélem, hogy e dolgozatnak sikeriilt ramutatnia a Walter Brueggemann
altal javasolt permetafora hermeneutikai modell alkalmazhatésagara.

Mathé-Farkas Zoltan

Opponenst biralat Mathé-Farkas Zoltan
A permetafora-modell alkalmazdisa ag ds30vetségi exegéisben.
J6bi szabaditas-metaforak kontextudlis elemzése Walter Brueggemann
hermenentikai megkizelitése nyomin
cimt doktori értekezéséhez

Kutatdasmodszertani és tartalmi s3empontok

A disszertaci6 {rasahoz felhasznalt forrasok mennyisége dicséretes. A joval
tobb, mint 300 forrasra torténd hivatkozas azt mutatja, hogy a szerz6 ismeri
a relevans szakirodalmat és azokat a muveket is, amelyek az utébbi 10-15 év-
ben jelentek meg. Magabiztosan hasznalja az idegen nyelvii miveket, a magyar
nyelviekkel egyttt be tudja épiteni azokat érvelésébe, és képes 6nallé vélemény
megfogalmazasara.

A dolgozat egyik legfontosabb célkitizése, hogy a szerz6 bemutassa: Walter
Brueggemann permetafora-modellje hogyan hasznalhaté a bibliai, kiilénésen az
Oszovetségi exegézisben, és ez mivel jarul hozza ahhoz, hogy az 6szovetségi
szovegek értelmezésében megfelel6 hangsuly kertiljon azok mualkotasként vald
értékelésére. Ezzel Osszefiiggésben és Brueggemann nyomaban jarva az érteke-
zés szerzGje kiemeli, hogy szikséges a targyalt szovegek, ez esetben a Job
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29,14a (a Job 29 kontextusaban) részletes koltészettani vizsgalata, mégpedig
ugy, hogy komolyan vessztik a széveget létrehozo szerz6k kognitiv kornyezetét.

A disszertaci6 irdja a szerzék kozé sorolja mindazokat, akik valamilyen mo-
don részt vettek a sz6veg megalkotasaban. Bibliai sz6vegek esetében ennek kii-
l6nleges jelentSsége van, mert ezzel lehet feltarni, hogy milyen kélesonhatas jel-
lemz6 a szerzére, a szvegre, valamint a beleértett olvasék egymast kovetd
generacibira, mivel az Istenrdl valo elsédleges tapasztalat elvezet az elbeszéld
tanasagtételéhez, amelybdl sziikségszertien kovetkezik, hogy azt egy egyén vagy
egy kozosség elfogadja, ezt pedig késébbi, egymast koveté generaciok hitval-
lasként teszik magukéva. Mind az elsédleges szerz6 tanusagtétele, amelynek ki-
fejez6dési modjai a koltészet valtozatos, tartalmi és formai szempontok szerint
egyarant vizsgalhat6 eszkozeiben nyilvanulnak meg, mind a kanonizal6 kozosség
allasfoglalasa sajatos kognitiv kornyezetrdl arulkodik, hiszen 6k koruknak, torté-
nelmi kértlményeiknek megfeleléen sajatos vilagértelmezéssel birnak. Mind-
ehhez hozzajarul még a bibliai szovegek inspiraltsaganak kérdése, ez utdbbival
azonban a szerz szandékosan nem foglalkozik részletesen ebben a dolgozatban.

A kérdésfelvetések vizsgalata, bemutatasa soran a szerz6 el6szor a Job konyvé-
vel, els6sorban annak keletkezésével kapcsolatos szakirodalmat mutatja be egy
megfelel$ terjedelmi és részletességrdl tantiskodod irodalmi attekintében (L.1. feje-
zet), s ennek részeként sz6l az Oszovetség vizsgalataban egyarant elterjedt diakrén
és szinkrén olvasatok 1ényegérdl, jellegzetességeirdl, valamint a Job 29,14a-val kap-
csolatos hasznalhatésagarol (I.1.5.). Ezt kovet6en ismerteti a kiindulépontul szol-
gal6, Brueggemann-féle permetafora-modellt (I.2.), majd ir annak alkalmazhat6sa-
garol és jelentdségérdl az Oszévetségi exegézisre nézve. Ezen a fejezeten belil
tisztaz fontos definiciokat (pl. referencialitas, kontextus, intertextualitas, metafo-
ra), bemutatja a metafora kilonboz6 fajtait (1.2.3.5.1.), majd pedig azt, hogy mit
ért a mindenkori szerz6 és befogadd szempontjabdl fontos kognitiv struktira és
kognitiv kornyezeten (1.2.3.5.2. és 1.2.3.5.3.); ezzel Osszefuggésben szol a kanoni-
zaci6 szerepérol altalanossagban és Job konyvével kapcsolatban (1.2.3.5.4.), és
megjegyzi, hogy Brueggemann szerint maga a szoveg valik mértékadova, azza a te-
kintéllyé, ,,amely az értelmezési stratégiat alakitja” (71. old., 1.2.3.6.).

Azt a hermeneutikai modellt, amelynek alapja Brueggemann modellje, az
1.3. fejezetben részletezi, és megallapitja, hogy egy adott széveg értelmezésé-
nél a szinkrén és diakron modszer kiegésziti egymast. A Job 29,14a vizsgalata-
hoz pedig textus receptusnak, a vizsgalat alapjanak a Leningradi kédex altal hor-
dozott szoveget tekinti, komolyan véve a masszorétiknak mint a széveg
,,r0gziilésében” fontos szerepet jatszo ,,szerzé6knek” kognitiv kornyezetét (1.3.3.).
Ez utébbi moédszertani megfontolasok egyben a disszertacié legfontosabb
eredményei koz¢€ is tartoznak.

Az 1. fejezet elméleti alapvetését a II. fejezetben 1évé esettanulmany, a Job
29,14a metaforainak részletes elemzése koveti, amelyben a szerz6 részletesen is
foglalkozik a Job konyve, valamint a szlikebb kontextus (Job 29-31) mufajanak/
miufajainak meghatarozasaval (I1.3.), a Joéb 29 szovegének és strukturajanak
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vizsgalataval (I1.4., példaul laborforditas elké-
szitése, mondattani, strukturalis vizsgalatok), s
ezt koveti a Job 29,14, illetve ezen belil a
29,14a részletes elemzése. A szerz$ fontos
megallapitast tesz a konyv mufajanak vizsgalata-
val kapcsolatban, amikor ramutat, hogy Jéb
konyvében nemcsak a mifajok dialégusat, ,,po-
lifén viszonyat” figyelhetjiik meg (103. old.),
hanem a cselekményszertséget is, teologiailag
pedig a mii a maga teljes egészében Job hitének
tejlédését beszéli el.

A 29,14 szovegmegallapitasa (I1.5.) utan ko-
vetkezik a targyalt koltéi sor, a Job 29,14a me-
taforikus szerkezeteinek bemutatasa (I1.6.), kii-
lonésen a harom, témondatban kifejezhetd . -
metafora meghatarozasa (AZ IGAZSA’G Adotjani Zoltin
EGY OLTOZET, AZ 1GAZSAG EGY és Mathé-Farkas Zoltin
SZEMELY, JOB EGY OLTOZET) és azok-  kolozsvari teolégusok, akik bibliai
nak intertextualis vizsgilata. Ezck segitségé- e0logia ¢s vallastoriénet tmakdrben

% . f1 o doktoraltak a DRHE-en
vel a szerz6 megallapithatja, hogy miként illesz-
kedik a tartalom a formahoz, és a forma a tartalomhoz, vagyis hogy az alkalma-
zott kolt6i eszkozok milyen szerepet jatszanak Job ,,védekezésében”, artatlan-
sagra hivatkoz6 beszédében a torvényszéki targyalas fémetaforajan beldl, ami-
kor Isten el6tt érvel.

A szerz6 kell6képpen megindokolja az tgynevezett laborforditas modsze-
rének valasztasat, amely altal a héber koltészet jellegzetességei még a magyar
forditasban is viszonylag jol szemléltethet6k. A szévegmegallapitasnal hasznos
az, hogy a szerz6 alapul veszi az 6sszehasonlitashoz a kilonb6zé korokbol
szarmazoé forditasokat, beleértve magyar, angol és német nyelvieket is.

A dolgozat kilon érdemet, erésségei kozott még a kévetkezoket lehet meg-
emliteni roviden: a szerz6 szamos olyan bibliai és Biblian kivili széveget hoz
példaként, amely a lexémak szintjén vagy tematikailag all parhuzamban a vizsgalt
szoveggel, és ezzel hangsilyozza a Job konyvében és altalaban véve a Biblia-
ban tiikr6z6d6 versmivészet okori kozel-keleti irodalomba valé beagyazottsa-
ganak relevans elemeit; a szerzé ramutat, hogy a 29,14 koltéi eszkozei kognitiv
eréfeszitést kivannak a hallgat6tol a kolt6i hatas eléréséhez és a vers szépségé-
nek érzékeltetéséhez; kimutatja tobbek kézott a Job 29-31 és a bibliai panasz-
dalok kozotti parhuzamokat; megallapitja, hogy a konyvben megjelené mifajok
a torvényszéki targyalas fémetaforajanak vannak alarendelve.

A doktorjel6lt j6l dontott, amikor a dolgozat legfontosabb kérdésfeltevései-
hez csak részben kapcsolédé anyagokat mellékletekben és fiiggelékekben he-
lyezte el, igy azok nem térik meg a munka koherenciajat, az érvelés lendiletét.

Osszességében a dolgozat részeinek kidolgozottsiga megfelels, a munka fel-
épitése logikus, az egyes fejezetek és alfejezetek egymashoz vald aranya is meg-
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felel6. Az értekezésbdl kitlinik, hogy a jeldlt a témaval mar régota foglalkozik,
azt hosszu id6n keresztil érlelte.

Formai szempontok

A szerz6 fogalmazasa szép, szinvonalas, magyaros, stilusa jo, a teologiai fo-
galmakat pontosan hasznalja. A dolgozat els6 verzidjanak néhany terjengésre és
bonyolultra sikertilt mondatat kijavitotta, valamint a végleges valtozat 6sszefogla-
lasaban mar megjeloli, hogy éppen melyik targyalt fejezetre vagy alfejezetre utal.

A disszertacié belsé biralatanal a biralo egyik megjegyzése a kévetkez6 volt:
»[- -] @ 100-102. oldalon 6sszefoglaltakkal kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy
els6sorban az idézett, felhasznalt — f6ként nyugati — szakirodalom alapjan nem
értékeljiik-e tdl a szandékossagot abban, ahogyan a keret és a f6rész Gsszekap-
csolodik. Fontos, hogy a konyv mifajilag polifén jellegében ne lassunk tobb tu-
datossagot, mint amit maga a konyv lehet6évé tesz, mint ami abbdl fakad. Az
Oszévetség nagyobb egységeinek vizsgilatanal — legyen szé akar a Toérardl,
akar profétai konyvekrdl — altalaban nehéz és a kutatokat nem egyszer megosz-
t6 kérdés az, hogy mennyi a tudatos szerkesztettség az adott kényvben vagy szo-
vegegységben. Fontos ezt hangsulyozni a bolcsességirodalmi miaveknél, sét
ezeknél talan még inkabb, mint mas tipusu miveknél.”

A szerzé egyértelmibbé tette allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban, amikor
a fenti kérdés targyalasanal a kévetkez6 Osszegzést adta a disszertacid végleges
formajaban (101-104. old.):

-, Kivtlrol, és f6ként utdlag nem allapithaté meg, hogy a szerzé minden eset-
ben elére eldontétte volna, hogy milyen mifajhoz tartozo alkotast fog létrehozni.

Balla Ibolya,—‘Németin‘ Aron, Kﬁstar Zoltin, Mathé-Farkas Eva, Méﬂlé—Farkaé-.‘Zoltén,
Hodossy-Takdcs El6d, Fazakas Sandor és Balogh Csaba
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— Kompozita mavek esetén nehezen elképzelhets, hogy az eredeti szerzé(k)
altal szandékolt mufaji vonasok utélag tokéletesen 6sszehangolhatdak lennének.

— Valamely alkotas mifajanak kérvonalazasa altalaban a recepcid soran szo-
kott torténni, mas muivekkel val6é 6sszehasonlitas alapjan.” (104. old.)

Egy masik biraléi megjegyzés arra vonatkozott, hogy a szerzé részérdl, aki
dolgozataban t6bbszor hivatkozik Marjo Korpel munkassagara, érdemes egyér-
telmivé tenni, hogy mennyire tartja elfogadhatonak, hasznalhatonak a bibliai sz6-
vegek ugynevezett “Delimitation Criticism” elnevezés exegetikai médszerrel
valo vizsgalatat, amely meghatarozza a Pericope: Scripture as Written and Read in
Antiquity elnevezést, Marjo Korpel nevével is fémjelzett sorozat szemléletét.
E nézet nagy hangsulyt helyez az ékori sz6vegek tagolasara, a tagolas eszkozeire.
E modszer abbdl indul ki, hogy a masszorétak nemcsak a rendelkezéstkre allo
sz6veg hagyomanyozoi, de annak exegétai is voltak, és az altaluk hasznalt sz6veg-
tagolas vagy elhatarolas alapos, de kritikai vizsgalata ma is hozzéajarulhat a sz6-
veg jobb értelmezéséhez. A masszorétak altal hagyomanyozott szovegtagolasi
rendszer nyoman kulénbséget lehet tenni a nagyobb, valamint a kisebb egysé-
gek hatarain all6 jelek kozott, és ennek megfeleléen az ugynevezett ,,major
delimitation” és ,,minor delimitation” maddszere k6zott. Az elébbi esetében
a maszszoréta szoveg petrihaval és szetrimaval valo tagolasat vizsgaljuk, amelyek je-
len vannak a qumrani kéziratokban is. Az utébbinal pedig a sz6veg kisebb egy-
ségekre (strofak, félsorok, negyedsorok stb.) valé tagolasat segits jeleket vesszik
alapul. Hasonl6 tagolds mar a Septuaginta, Pesitta, Vulgata és Targum kéziratai-
ban is megjelenik. A kiils6 tagold jelek egyes esetekben annak eredményei, hogy
a sz6veg Okori hagyomanyozoi figyelembe vették a belsé jellegzetességek, saja-
tossagok szerinti felosztast, és ez a kiilsé tagolas tekintetében konformitashoz
vezetett a masszoréta szovegek és egyéb, okori szovegtanuk koézott. A belsé
felosztas alapja, amelyet az ugynevezett ,kampeni exegézis” modszere is fel-
hasznal, a bels6 tagold eszkozOk és tematikai sajatossagok figyelembevétele. Eb-
ben a legnagyobb egységtdl a legkisebb felé halad, és megktlonbozteti a ko-
vetkez6 egységeket: canto (a legnagyobb, ugynevezett makroegység); subcanto
(a makroegységen belili viszonylag nagyobb egység); bekezdés (canticle); strofa
(tobb esetben megfelel egy versnek); verssor (a versen belili kisebb egység és
gyakran két colonbdl all); colon (alanybdl és allitmanybol allé mondatrészek, ugy-
nevezett clanseok kombinacidja); mondatrész (gyakran alanybodl és allitmanybol
allé révid egység, ugynevezett cause).

A jelolt figyelembe vette a megjegyzést, kérést, és annak eleget tett. [...]

A fentiek alapjan a biral6 javasolja az értekezést nyilvanos védésre.

Dr. Balla Ibolya
kiils6 opponens



