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zése mögött szerzői szándékosságot fedezhetünk fel. Ugyanis a szerzői szándék 
a szöveg poétikájában-retorikájában fogalmazódik meg. A permetafora mo-
dellje végső soron a szerző- és a szövegközpontú olvasatok összetettjét javasol-
ja: a szöveg maximálisan a szerzői tevékenység eredménye, jelentésalkotása 
a szerzői szándékot hordozza; mindamellett a „szerző” beleértett, azaz ezen 
nem „az eredeti”, hanem a vizsgálatra felvett (bármelyik) változatot (akár szer-
kesztéssel is) megalkotó „tanút” kell értenünk. 

Természetesen a „szerzői” szándékot nem kutathatjuk a mai kognitív kör-
nyezet koordinátái szerint, viszont kérdés, hogy egyáltalán mennyire tudunk el-
vonatkoztatni ettől. A végső forma műalkotásként történő megközelítésében 
pedig erre kell vigyáznunk: az esztétikai megoldás körvonalazásakor ne az tör-
ténjék, hogy tényleges szövegromlásra építünk szövegértelmezést. Ennek elke-
rülésében nagy segítséget jelent a szűkebb vagy tágabb intertextualitás vizsgá-
lata, ezt követően pedig a szövegkritikai vizsgálat. Általában véve valamely 
szövegváltozat intertextuális párhuzamainak egy adott időponton való szinkro-
nitása megállapításához szükségünk van a keltezés adataira az anakronizmusok 
elkerülése végett. 

Úgy vélem, hogy e dolgozatnak sikerült rámutatnia a Walter Brueggemann 
által javasolt permetafora hermeneutikai modell alkalmazhatóságára. 

Máthé-Farkas Zoltán 

 

Opponensi bírálat Máthé-Farkas Zoltán 
A permetafora-modell alkalmazása az ószövetségi exegézisben. 

Jóbi szabadítás-metaforák kontextuális elemzése Walter Brueggemann 
hermeneutikai megközelítése nyomán  

című doktori értekezéséhez 

Kutatásmódszertani és tartalmi szempontok 
A disszertáció írásához felhasznált források mennyisége dicséretes. A jóval 

több, mint 300 forrásra történő hivatkozás azt mutatja, hogy a szerző ismeri 
a releváns szakirodalmat és azokat a műveket is, amelyek az utóbbi 10-15 év-
ben jelentek meg. Magabiztosan használja az idegen nyelvű műveket, a magyar 
nyelvűekkel együtt be tudja építeni azokat érvelésébe, és képes önálló vélemény 
megfogalmazására. 

A dolgozat egyik legfontosabb célkitűzése, hogy a szerző bemutassa: Walter 
Brueggemann permetafora-modellje hogyan használható a bibliai, különösen az 
ószövetségi exegézisben, és ez mivel járul hozzá ahhoz, hogy az ószövetségi 
szövegek értelmezésében megfelelő hangsúly kerüljön azok műalkotásként való 
értékelésére. Ezzel összefüggésben és Brueggemann nyomában járva az érteke-
zés szerzője kiemeli, hogy szükséges a tárgyalt szövegek, ez esetben a Jób 
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29,14a (a Jób 29 kontextusában) részletes költészettani vizsgálata, mégpedig 
úgy, hogy komolyan vesszük a szöveget létrehozó szerzők kognitív környezetét. 

A disszertáció írója a szerzők közé sorolja mindazokat, akik valamilyen mó-
don részt vettek a szöveg megalkotásában. Bibliai szövegek esetében ennek kü-
lönleges jelentősége van, mert ezzel lehet feltárni, hogy milyen kölcsönhatás jel-
lemző a szerzőre, a szövegre, valamint a beleértett olvasók egymást követő 
generációira, mivel az Istenről való elsődleges tapasztalat elvezet az elbeszélő 
tanúságtételéhez, amelyből szükségszerűen következik, hogy azt egy egyén vagy 
egy közösség elfogadja, ezt pedig későbbi, egymást követő generációk hitval-
lásként teszik magukévá. Mind az elsődleges szerző tanúságtétele, amelynek ki-
fejeződési módjai a költészet változatos, tartalmi és formai szempontok szerint 
egyaránt vizsgálható eszközeiben nyilvánulnak meg, mind a kanonizáló közösség 
állásfoglalása sajátos kognitív környezetről árulkodik, hiszen ők koruknak, törté-
nelmi körülményeiknek megfelelően sajátos világértelmezéssel bírnak. Mind-
ehhez hozzájárul még a bibliai szövegek inspiráltságának kérdése, ez utóbbival 
azonban a szerző szándékosan nem foglalkozik részletesen ebben a dolgozatban. 

A kérdésfelvetések vizsgálata, bemutatása során a szerző először a Jób könyvé-
vel, elsősorban annak keletkezésével kapcsolatos szakirodalmat mutatja be egy 
megfelelő terjedelmű és részletességről tanúskodó irodalmi áttekintőben (I.1. feje-
zet), s ennek részeként szól az Ószövetség vizsgálatában egyaránt elterjedt diakrón 
és szinkrón olvasatok lényegéről, jellegzetességeiről, valamint a Jób 29,14a-val kap-
csolatos használhatóságáról (I.1.5.). Ezt követően ismerteti a kiindulópontul szol-
gáló, Brueggemann-féle permetafora-modellt (I.2.), majd ír annak alkalmazhatósá-
gáról és jelentőségéről az ószövetségi exegézisre nézve. Ezen a fejezeten belül 
tisztáz fontos definíciókat (pl. referencialitás, kontextus, intertextualitás, metafo-
ra), bemutatja a metafora különböző fajtáit (I.2.3.5.1.), majd pedig azt, hogy mit 
ért a mindenkori szerző és befogadó szempontjából fontos kognitív struktúra és 
kognitív környezeten (I.2.3.5.2. és I.2.3.5.3.); ezzel összefüggésben szól a kanoni-
záció szerepéről általánosságban és Jób könyvével kapcsolatban (I.2.3.5.4.), és 
megjegyzi, hogy Brueggemann szerint maga a szöveg válik mértékadóvá, azzá a te-
kintéllyé, „amely az értelmezési stratégiát alakítja” (71. old., I.2.3.6.). 

Azt a hermeneutikai modellt, amelynek alapja Brueggemann modellje, az 
I.3. fejezetben részletezi, és megállapítja, hogy egy adott szöveg értelmezésé-
nél a szinkrón és diakrón módszer kiegészíti egymást. A Jób 29,14a vizsgálatá-
hoz pedig textus receptusnak, a vizsgálat alapjának a Leningrádi kódex által hor-
dozott szöveget tekinti, komolyan véve a masszorétáknak mint a szöveg 
„rögzülésében” fontos szerepet játszó „szerzőknek” kognitív környezetét (I.3.3.). 
Ez utóbbi módszertani megfontolások egyben a disszertáció legfontosabb 
eredményei közé is tartoznak. 

Az I. fejezet elméleti alapvetését a II. fejezetben lévő esettanulmány, a Jób 
29,14a metaforáinak részletes elemzése követi, amelyben a szerző részletesen is 
foglalkozik a Jób könyve, valamint a szűkebb kontextus (Jób 29–31) műfajának/ 
műfajainak meghatározásával (II.3.), a Jób 29 szövegének és struktúrájának 
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vizsgálatával (II.4., például laborfordítás elké-
szítése, mondattani, strukturális vizsgálatok), s 
ezt követi a Jób 29,14, illetve ezen belül a 
29,14a részletes elemzése. A szerző fontos 
megállapítást tesz a könyv műfajának vizsgálatá-
val kapcsolatban, amikor rámutat, hogy Jób 
könyvében nemcsak a műfajok dialógusát, „po-
lifón viszonyát” figyelhetjük meg (103. old.), 
hanem a cselekményszerűséget is, teológiailag 
pedig a mű a maga teljes egészében Jób hitének 
fejlődését beszéli el. 

A 29,14 szövegmegállapítása (II.5.) után kö-
vetkezik a tárgyalt költői sor, a Jób 29,14a me-
taforikus szerkezeteinek bemutatása (II.6.), kü-
lönösen a három, tőmondatban kifejezhető 
metafora meghatározása (AZ IGAZSÁG 
EGY ÖLTÖZET, AZ IGAZSÁG EGY 
SZEMÉLY, JÓB EGY ÖLTÖZET) és azok-
nak intertextuális vizsgálata. Ezek segítségé-
vel a szerző megállapíthatja, hogy miként illesz-
kedik a tartalom a formához, és a forma a tartalomhoz, vagyis hogy az alkalma-
zott költői eszközök milyen szerepet játszanak Jób „védekezésében”, ártatlan-
ságra hivatkozó beszédében a törvényszéki tárgyalás főmetaforáján belül, ami-
kor Isten előtt érvel. 

A szerző kellőképpen megindokolja az úgynevezett laborfordítás módsze-
rének választását, amely által a héber költészet jellegzetességei még a magyar 
fordításban is viszonylag jól szemléltethetők. A szövegmegállapításnál hasznos 
az, hogy a szerző alapul veszi az összehasonlításhoz a különböző korokból 
származó fordításokat, beleértve magyar, angol és német nyelvűeket is. 

A dolgozat külön érdemei, erősségei között még a következőket lehet meg-
említeni röviden: a szerző számos olyan bibliai és Biblián kívüli szöveget hoz 
példaként, amely a lexémák szintjén vagy tematikailag áll párhuzamban a vizsgált 
szöveggel, és ezzel hangsúlyozza a Jób könyvében és általában véve a Bibliá-
ban tükröződő versművészet ókori közel-keleti irodalomba való beágyazottsá-
gának releváns elemeit; a szerző rámutat, hogy a 29,14 költői eszközei kognitív 
erőfeszítést kívánnak a hallgatótól a költői hatás eléréséhez és a vers szépségé-
nek érzékeltetéséhez; kimutatja többek között a Jób 29–31 és a bibliai panasz-
dalok közötti párhuzamokat; megállapítja, hogy a könyvben megjelenő műfajok 
a törvényszéki tárgyalás főmetaforájának vannak alárendelve. 

A doktorjelölt jól döntött, amikor a dolgozat legfontosabb kérdésfeltevései-
hez csak részben kapcsolódó anyagokat mellékletekben és függelékekben he-
lyezte el, így azok nem törik meg a munka koherenciáját, az érvelés lendületét. 

Összességében a dolgozat részeinek kidolgozottsága megfelelő, a munka fel-
építése logikus, az egyes fejezetek és alfejezetek egymáshoz való aránya is meg-
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felelő. Az értekezésből kitűnik, hogy a jelölt a témával már régóta foglalkozik, 
azt hosszú időn keresztül érlelte. 

Formai szempontok 
A szerző fogalmazása szép, színvonalas, magyaros, stílusa jó, a teológiai fo-

galmakat pontosan használja. A dolgozat első verziójának néhány terjengősre és 
bonyolultra sikerült mondatát kijavította, valamint a végleges változat összefogla-
lásában már megjelöli, hogy éppen melyik tárgyalt fejezetre vagy alfejezetre utal. 

A disszertáció belső bírálatánál a bíráló egyik megjegyzése a következő volt: 
„[…] a 100–102. oldalon összefoglaltakkal kapcsolatban felmerül a kérdés, hogy 
elsősorban az idézett, felhasznált – főként nyugati – szakirodalom alapján nem 
értékeljük-e túl a szándékosságot abban, ahogyan a keret és a főrész összekap-
csolódik. Fontos, hogy a könyv műfajilag polifón jellegében ne lássunk több tu-
datosságot, mint amit maga a könyv lehetővé tesz, mint ami abból fakad. Az 
Ószövetség nagyobb egységeinek vizsgálatánál – legyen szó akár a Tóráról, 
akár prófétai könyvekről – általában nehéz és a kutatókat nem egyszer megosz-
tó kérdés az, hogy mennyi a tudatos szerkesztettség az adott könyvben vagy szö-
vegegységben. Fontos ezt hangsúlyozni a bölcsességirodalmi műveknél, sőt 
ezeknél talán még inkább, mint más típusú műveknél.” 

A szerző egyértelműbbé tette álláspontját a kérdéssel kapcsolatban, amikor 
a fenti kérdés tárgyalásánál a következő összegzést adta a disszertáció végleges 
formájában (101–104. old.): 

– „’Kívülről’, és főként utólag nem állapítható meg, hogy a szerző minden eset-
ben előre eldöntötte volna, hogy milyen műfajhoz tartozó alkotást fog létrehozni. 

 
Balla Ibolya, Németh Áron, Kustár Zoltán, Máthé-Farkas Éva, Máthé-Farkas Zoltán, 

Hodossy-Takács Előd, Fazakas Sándor és Balogh Csaba 
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– Kompozita művek esetén nehezen elképzelhető, hogy az eredeti szerző(k) 
által szándékolt műfaji vonások utólag tökéletesen összehangolhatóak lennének. 

– Valamely alkotás műfajának körvonalazása általában a recepció során szo-
kott történni, más művekkel való összehasonlítás alapján.” (104. old.) 

 
Egy másik bírálói megjegyzés arra vonatkozott, hogy a szerző részéről, aki 

dolgozatában többször hivatkozik Marjo Korpel munkásságára, érdemes egyér-
telművé tenni, hogy mennyire tartja elfogadhatónak, használhatónak a bibliai szö-
vegek úgynevezett “Delimitation Criticism” elnevezésű exegetikai módszerrel 
való vizsgálatát, amely meghatározza a Pericope: Scripture as Written and Read in 
Antiquity elnevezésű, Marjo Korpel nevével is fémjelzett sorozat szemléletét. 
E nézet nagy hangsúlyt helyez az ókori szövegek tagolására, a tagolás eszközeire. 
E módszer abból indul ki, hogy a masszoréták nemcsak a rendelkezésükre álló 
szöveg hagyományozói, de annak exegétái is voltak, és az általuk használt szöveg-
tagolás vagy elhatárolás alapos, de kritikai vizsgálata ma is hozzájárulhat a szö-
veg jobb értelmezéséhez. A masszoréták által hagyományozott szövegtagolási 
rendszer nyomán különbséget lehet tenni a nagyobb, valamint a kisebb egysé-
gek határain álló jelek között, és ennek megfelelően az úgynevezett „major 
delimitation” és „minor delimitation” módszere között. Az előbbi esetében 
a maszszoréta szöveg petúhával és szetúmával való tagolását vizsgáljuk, amelyek je-
len vannak a qumráni kéziratokban is. Az utóbbinál pedig a szöveg kisebb egy-
ségekre (strófák, félsorok, negyedsorok stb.) való tagolását segítő jeleket vesszük 
alapul. Hasonló tagolás már a Septuaginta, Pesitta, Vulgáta és Targum kéziratai-
ban is megjelenik. A külső tagoló jelek egyes esetekben annak eredményei, hogy 
a szöveg ókori hagyományozói figyelembe vették a belső jellegzetességek, sajá-
tosságok szerinti felosztást, és ez a külső tagolás tekintetében konformitáshoz 
vezetett a masszoréta szövegek és egyéb, ókori szövegtanúk között. A belső 
felosztás alapja, amelyet az úgynevezett „kampeni exegézis” módszere is fel-
használ, a belső tagoló eszközök és tematikai sajátosságok figyelembevétele. Eb-
ben a legnagyobb egységtől a legkisebb felé halad, és megkülönbözteti a kö-
vetkező egységeket: canto (a legnagyobb, úgynevezett makroegység); subcanto 
(a makroegységen belüli viszonylag nagyobb egység); bekezdés (canticle); strófa 
(több esetben megfelel egy versnek); verssor (a versen belüli kisebb egység és 
gyakran két colonból áll); colon (alanyból és állítmányból álló mondatrészek, úgy-
nevezett clauseok kombinációja); mondatrész (gyakran alanyból és állítmányból 
álló rövid egység, úgynevezett clause). 

A jelölt figyelembe vette a megjegyzést, kérést, és annak eleget tett. […] 

A fentiek alapján a bíráló javasolja az értekezést nyilvános védésre. 
Dr. Balla Ibolya 
külső opponens 


