Balogh Csaba’

Miért akarta megolni Isten Mozest?
A veszélyes Isten képzete az Exodus 4,24-26-ban™

z Exodus 4,24-26 egyike azoknak az dszovetségi torténeteknek,

amelyek a mai bibliaolvasoban kérdések sorozatat inditjak el.

Ez a rovid epizdd egy félelmetes Isten képzetét tarja elénk, aki
latszolag minden ok nélkiil tor rd a néhany sorral el6bb komoly feladattal
megbizott Mdzesre azzal a szandékkal, hogy megolje 6t. Sem ez az epizod,
sem annak kozvetlen kontextusa latszolag nem ad magyarazatot erre a szo-
katlan isteni megnyilvanuldsra. A masszoréta szoveg alapjan igy fordithat-
juk a torténetet:!

Es tortént az Gton, a szalldson,
hogy talalkozott vele JHVH,
és kereste, hogy megolje 6t.

24

25 Es vett Cippora egy kovet,
és levagta az § fianak el6borét,
és megérintette a , labat”,
és azt mondta:
Bizony, vérvolegény vagy te nekem.
Es visszavonult tSle.
Akkor mondta:

, Vérvilegény” a kortilmetélkedés miatt (?).

26

N T O aAan o o N oo

Nem csupén altaldban ez a destruktiv istenképzet gondolkodtatja el az
olvasdt, hanem problémat okoz a révid epizdd egyes mondatainak jelentése
is. A héber szovegben megjelend birtokragok és targyragok tobbértelmiisé-
ge rendkiviil sejtelmessé teszi az elbeszélést — bar a modern forditdsok gyak-
ran igyekeznek ezt a sejtelmességet kiilonbozd kiegészitésekkel, személyi
hivatkozasok beiktatasaval feloldani. Mivel az epizddot megel6z6 versekben

" Dr. Balogh Csaba a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet dszovetségi tanszékének
docense.

" Ez a tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica 6sztondijanak
tamogatasaval késziilt (3031/6/2019/HTMT).

I Az forditasi kérdések indokldsédhoz 1d. az alabbi szovegelemzést. A magyar forditaso-
kat, a helyenként erésen eltérd értelmezéseket illetéen 1d. az 1. Mellékletet.
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BALOGH CSABA: MIERT AKARTA MEGOLNI ISTEN MOZEST? 9

Mozes mellett még két fia is megjelenik (4,20), nem egészen egyértelmd,
hogy a 24. versben kit akar megolni JHVH: Mozest vagy a Mozes egyik
fiat?? Homalyos marad a veszély elhdritasat célzo ritus jelentése is. Ha
Mozes a kiszemelt aldozat, akkor miért a fiat metéli koriil Cippdra? Emellett
a perikdpa olyan ritudlis cselekménysorozatot és kijelentéseket tartalmaz,
amelyek fokozzak a modern bibliaolvasé megrokonyodését.

A magyar bibliaforditdsokban megjelend lényeges kiilonbségek is jol jel-
zik, hogy a szoveg jelentését illetéen a vélemények eltérdek.’ A bibliafordi-
tasok Osszehasonlitasa rendjén két jellegzetesség nyomban felttinik. 1. A fordi-
tok az eredeti szovegben nem jelolt személynevek besztrasaval érzékeltetik,
hogy nem egyértelmfj, illetve sziikséges a cselekmények targyanak konkrét
azonositdsa. 2. Tovabba eltér6 mdédon vélekednek Cippora ritudlis csele-
kedetérdl is. A 25. vers magyar forditdsaiban a ,laba elé vetette”, , combja-
hoz/labahoz/agyékahoz érintette” variaciokkal talalkozunk.

A szoveg kozvetlen kornyezete nem szolgdl bévebb magyarazattal, in-
kabb tovabb bonyolitja a megértési kisérletet. Az Ex 4,24-26 nemhogy segi-
tené a tdgabb kontextus retorikdjat, inkdbb erdsen zavarja. A megel6z6 el-
beszélésben (Ex 3,1-4,17) JHVH, Izréel Istene igyekszik meggy6zni Mozest
arrol, hogy vezesse ki Izrdelt Egyiptombdl, a rabszolgasag foldjérdl. A ki-
szemelt Mozes csak nehezen, tobbszori gyézkodés nyoman szanja ra magat
erre a rendkiviili feladatra. Ebben az Osszefiiggésben kétségteleniil bizarr
jelenetként hat egy olyan torténet, amely szerint JHVH éppen az Egyiptom
felé vezetd utjan akarja megolni a nagy erdfeszitések aran meggydzott
Mozest.

1. Az Ex 4,24-26 Okori forditasai

Az Ex 4,24-26 nem csupan a modern olvasé szdmadra jelent teoldgiai és
értelmezési problémat. Ez a szovegrészt mar kezdettdl fogva komoly kihi-
vas elé allitotta a bibliaolvasdkat, bibliaforditokat, ahogy ez nyomon is ko-
vethetd a perikopa okori szovegforditdsaiban.*

2 Réadasul a 23. vers a farad fianak megolését helyezi kildtasba. A 23. és 24. vers kozotti
atmenet retorikai szempontbdl szokatlan. Ld. alabb.

3 A magyar forditasokhoz 1d. az 1. Mellékletet.

4 Az alabbiakban f6ként a héber szoveg korai forditasait vizsgdlom meg. A szovegrész
exegetikai torténetéhez 1d. f6ként Willis, John T.: Yahweh and Moses in Conflict: The Role of
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Septuaginta
24
a Estortént az titon, a szélldson, €y£€veto d¢ &v 1) 60K &V TQ KataAvuatt
b és taldlkozott vele az UR angyala, oLVTIVTNOEV LT &yYeAOS Kupiov
¢ és kereste, hogy megolje 6t. Kal éCRTeL adTOV ATIOKTEVAL
25
a Es Cippora vett egy kovet, kat Aafovoa Xempwo Prigov
b koriilmetélte az & fidnak el6borét, TEEQLETEUEV TIV AKQOPBLOTIAV TOD VIOV AVTNG
¢ ésleborult a ldbhoz, Kal TEOoémeTEV TEOG TOVG TIODAG
d ésazt mondta: Kal eimey
e Elallt a gyermekem koriilmetélésének vére. £otrn T aiplot TG MEQLTOUNG TOL TTAdIOL POV
26
a FEselment tle, Kal anmnABev &’ oo
b mivelhogy azt mondta: dLotL elmtev

¢ Elallt a gyermekem koriilmetélésének vére. £otn o aiplo TG MEQLTOUNG TOL TTADIOL OV

A Septuaginta legalabb harom ponton sajatos értelmet ad a torténetnek.
ElSszor, a gorog szoveg szerint a cselekvés alanya nem az UR (JHVH), hanem
az UR angyala. Szovegtorténeti szempontbol kérdés az, hogy itt teoldgiai
okok miatti modositasrdl van-e sz6 csupan — tudniillik, hogy a gorog fordi-
t6 JHVH negativ szerepét atharitja egy mennyei szolgdra —, vagy esetleg egy
masik szoveghagyomdnnyal van dolgunk, amely eltér att6l, amit a masz-
szoréta szoveg megorokitett? Ez utdbbira engedne kovetkeztetni az a tény,
hogy néhany Septuaginta-verzidban az dyyeAog kvoiov — ,az UR angyala”
helyett az dyyeAog — ,,angyal” all. Ez a variacio jelenik meg az 6gorog szo-
vegre alapuld arab forditdsban is, illetve a szintén a gordg szovegre épiild
Syro-Hexaplaban. Ebbe az iranyba mutatna tovabba az Aquila gorog fordi-
tasaban talalhaté 6 6edg — ,,az Isten” forditasi variacio is.> A fenti adatokat —
az dyyeAoc/o Oedg varidciot — lehetne gy értelmezni, hogy létezett egy olyan,
az idézett forditok altal hasznalt szoveghagyomany, amelyben itt nem a MM’
személynév, hanem az D’ﬂ5N szo allt, amelyet egy gorog fordito iiltethetett
at &yyeAog vagy Oeog szavakkal.® Az a tény, hogy az angyaltradicio olyan

Exodus 4:24-26 in the Book of Exodus. Peter Lang, Bern 2010. Arnold, Matthieu et al. (szerk.):
Exode 4,24-26: La Rencontre Nocturne. Les Editions du Cerf, Paris 2017.

5 E széveghagyomanyokat illetéen 1d. Field, Frederick: Origenis Hexaplorum quae super-
sunt. 1. kot. Clarendon Press, Oxford 1875, 87.

6 Az D’ﬂ'?& — &yyeAog forditashoz vo. pl. Zsolt 8,6. fgy latja ezt pl. Hehn, J.: Der ,Bluts-
brautigam”. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 50. (1932), 1-8. Erdemes megemli-
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okori hagyomanyban is megjelenik, amely fliggetlen a Septuagintatol (lasd
alabb a targumokat), tdmogatna azt a feltételezést. Mindazonaltal nem zar-
hatjuk ki azt sem, hogy itt nem egy, a masszoréta tradiciotol eltérd sziveg-
hagyomany all a hattérben, hanem teologiai okobdl tortént szandékos szo-
vegmodositasrdl van szo.” M. Rosel ramutat arra, hogy a Septuagintaban
valos tendencia, hogy a kVgloc nevet Oedc-ra cserélje olyan esetekben,
ahol JHVH valamilyen destruktiv szerepben lép fel.® Mi tobb, ez nem csu-
pan az 0gorog forditok korében észlelhetd irdnyzat volt, hanem mas zsido
korokben is ugyanugy fellelhetd.” Ez pedig azt jelenti, hogy két fiiggetlen
szovegtradicido kozos teologiai elvek nyoman juthat hasonl6 forditasra
anélkiil, hogy a kett6 kozott a szovegek szintjén genetikai kapcsolatot kelle-
ne feltételezni.

Ugyancsak feltiing eltérés a Septuagintdban, hogy Cippora ritudlis meg-
nyilvanuldsat, az ,értintés” mozzanatat a gorodg szoveg imadsagritusként
értékeli. A mooomimtw ige (a gordgben itt targyrag nélkiil) olykor a héber
501 igét forditja, de a Zsolt 95,5-ban a P13, letérdel” gorog megfelelje.1®
A Y72 héber irdsforma szempontjabol kozel all az Ex 4,25-ben taldlhatd i
,megérint” szohoz, igy nem kizart, hogy a gorog forditd egy teoldgiai szem-
pontbdl problémas szoveg esetében a Y1 helyett inkabb a Y72 olvasatot ré-
szesitette elényben, és iiltette at gorogre."

teni, hogy Exodusban a Septuaginta a 6 0ed¢ format hasznalja tobb helyen is, ahol a héber
szOvegben JHVH neve all (pl. Ex 4,30.31; 5,3.21). Nem kizart viszont, hogy itt nem egy eltérd
héber alapszoveggel van dolgunk, hanem a jelenség exegetikai indittatast. Ha ugyanis JHVH
csak a 6. fejezetben jelenti ki a JHVH nevet, akkor Moézes értelemszertien nem hasznalhatta
el6tte ezt a nevet.

7 V3. Dumbrell, William: Exodus 4:24-26: A Textual Re-Examination. In: Harvard Theological
Review 65. (1972), 288-290.

8 Rosel, Martin: The Reading and Translation of the Divine Name in the Masoretic
Tradition and the Greek Pentateuch. In: Journal for the Study of the Old Testament 31. (2007),
420-421.

9 V5. Dahl, N. A. — Segal, Alan F.: Philo and the Rabbis On the Names of God. In: Journal
for the Study of Judaism 9. (1978), 1-28. Rosel, Martin: i. m. 423.

10y5. még 2Kroén 7,3; Zsolt 22,30 (LXX 21,30); 72,9 (LXX 71,9); Ezs 10,4; 46,1; 65,12.

1 Ez nem azt jelenti, hogy a Septuaginta ismert olyan kéziratot, amelyben a P31 helyett
a Y72 allt. A Septuagintaban mashol is talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy a fordit6 egy
masik, formai szempontok alapjan vizualisan hasonlo, de nem valds, hanem vélt olvasatot
iiltet at gorog nyelvre.
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Végiil a héber szoveghez viszonyitva erdsen eltérd iranyba mutat az ,elallt
a gyermekem kortilmetélésének vére” olvasat is. Nagy valosziniiséggel mond-
hatjuk, hogy a fordito itt is egy, a fentihez hasonl6 exegetikai megoldashoz
folyamodik, amikor a 1NN, vOlegény” (esetleg: ,apds”) héber kifejezés he-
lyett a ONN , lepecsétel; bezdr, lezar” kifejezést , forditja”.!* A gorog szoveg
mogott tehat itt sem egy masik kézirat all, hanem szandékos modositasrol,
értelmez6 forditasrdl van szo.

Pesitta

24

a Es Mdzes az tton volt, a szélldson, <hao s Kuiads Kzam Kamo

b és talalkozott vele az Ur, i @D S\ 20
és kereste, hogy megolje Mdzest. ~eoxn) mlax) <asa

25

a Es vett Cippora egy kovet, iy Kica o hama

b és koriilmetélte fianak az el6bdrét. o halias hiv e

c Es megfogta a labat, el is hasa

¢ [Es kdzeledett a 1abshoz,] el 1) hotaa

d és ezt mondta: Him<a

e Vérvblegény vagy te'® nekem. A o < b

26

a Es visszavonult t6le. .o aia

b Akkor mondta: Ain< gum

c Vérvilegény a koriilmetélés'* miatt. hiannd K ok

A Pesitta szerinti szir forditas kozel 4ll a masszoréta szoveghez. Alapve-
téen annyiban tér el, hogy a 24. versben a kozérthetdség kedvéért azonositja
az igék alanyat és targyat. A 25. vers viszont itt is homalyos marad. A szir
szoveghagyomanyban itt két eltérd forditassal is talalkozunk. Az , és koze-
ledett 1abdhoz” — ,mc\l\ﬂ hoi0a masodik variacio a Targumbol is ismert
qrb , kozeledik” igét koveti (lasd alabb kiilondsen a Neofiti Targumot). A grb
ige az imadsagra is utalhat, igy ez esetben Cippora cselekedete valdszint-

12vs. onn/ouviomut a Lev 15,3-ben.

13 Az du< ,te vagy” (ige) formailag nagyon kozel &ll az du< ,te” (személyes névmas)
formahoz. A szir kéziratokban megjelenik mindkét varidcid. Az .« helyesirasi hiba lehet.
V6. Dumbrell, William: i. m. 288.

14 A koriilmetélés” ugyanabbdl a gzr igébdl szarmazik, mint a ,vagni” ige a 25b-ben.
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leg nem Mézesre, hanem az URra iranyul. Az imadségértelmezés hasonlit
ahhoz, amit fentebb a Septuaginta esetében lattunk.

Ongelos Targum

24

a Estortént az tton, a szalldson, KDan maa NDWiN; mim
b és taldlkozott vele az UR angyala, " N;NZWD ma P
¢ és kereste, hogy megdlje 6t. :ﬂ"?\?p@? R
25

a Es vett Cippéra egy kovet, NIV 775% N2on
b  és koriilmetélte fidAnak az el6bdrét. 3 ﬂ'?WKTJ m oo
¢ Eskozeledett hozza, MinTPH NamM
d és ezt mondta: IRl
e E koriilmetélés vére miatt [ NI]51DD'[ RT3
f adassék vissza nekem a v6legényem. Nﬁ RinnD 20K
26

a Es visszavonult tSle. 1" N
b Akkor mondta: K a3
¢ Hanem lett volna e koriilmetélkedés vére, [l NI]‘?]EID',I’ KT ’{?1‘_?_!3
d halalos vétket kdvetett volna el vélegényem. :510? RIND 270nK

A Septuagintdhoz hasonldan a tAmad¢ felet a Targum is explicite JHVH
angyaldnak nevezi. A ,kozeledett hozza” forditds révén az ardmi szoveg
szintén eltér a hébert6l, mert a szuffixumot itt mar nem Mozesre, hanem az
angyalra kell vonatkoztatni. Cippodra kijelentését illetéen az ardm verzio is
elrugaszkodik a masszoréta szovegtdl. Ugy tlinik, hogy a Targum a koriil-
metélkedést egyfajta helyettes dldozatnak tekinti, és a héber szévegben ol-
vashat6 ,vérvilegény” kifejezést tigy értelmezi, mint amely a koriilmetél-
kedés vére aran visszaszerzett (értsd: halaltél megmentett) vilegényre utal.
A 26. vers, amely a masszoréta szovegben kozel all a 25. vershez, a Tar-
gumban egy tovabbi parafrazisszer(i értelmezést tartalmaz a ,, vérvilegény”
margojara.

Neofiti Tarqum

24
a Estortént az tton, a szalldson, AMNAK N3 XRAIRA 1IN
b és taldlkozott vele az az UR szine el6tti angyal, ™ OIP N NaIRHN PINRI

¢ és kereste, hogy megdlje 6t. 7 SopnY nya
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Es vett Cippora’® egy kovet,

és korlilmetélte az 6 fianak el6borét.

Es kozeledett a pusztité angyal lébahoz, 6

[Es odavetette magét 1abdhoz],””

és azt mondta:

Mivelhogy a vélegénye koriil akarta metélni,

de az apdsa nem hagyta azt,

legyen engesztelés ezennel e koriilmetélkedés vére
e vOlegény'® vétkéért."”

Es visszavonult tSle az angyal 2’

Akkor halat adott Cippora,

és ezt mondta:

Milyen dréga ez a vér,?!

amely megszabaditotta ezt a v6legényt*
a halal angyalanak?® kezébdl.*
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A Neofiti Targum® még pontosabban azonositja a tamadét: 6 az UR szine
el6tti angyal. Késobb a 26. vers ugyanezt a személyt a ,,halal angyalanak”
nevezi. Cippora viszonyuldsmodjat itt is imadsaggesztusként értelmezi.

A korabbiakhoz viszonyitva 1j elemkeént jelenik meg a Mozes felel6sség aldli
felmentésére irdnulo igyekezet. Bar a héber szoveg ebben a tekintetben nem
mond semmiféle értékitéletet, a zsido bibliaolvasé joggal vethette fel a kér-

dést e torténet kapcsan, hogy vajon miért nem volt koriilmetélve Mdzes fia,

15 A széveg a héber sort is tartalmazza.: 179% NP - ,és vett Cippdra”.

16 1.4. a Pesittat.

17 A Neofiti Targum lapszéli glosszaja.

18 A 0 7"INNT -, ennek az 6 (nénem) vélegényének” minden bizonnyal hibds. A kife-

jezés folott a kéziratban ez a javitas all: NINN "7 - ,ennek a vélegénynek” (a vétkéért).

19 A vétkezés gondolatat mar az Ongelos Targum is felveti (Id. A"INK). Ld. még Frag-

mentdris Targum (V verzio).

20 A lapszéli megjegyzésben: MAW 22 K7 nHann RaRON - a pusztité angyal, ime 6 mon-
dott aldast”.

2L A mutaté névmast igy magyarazza a sor folott: RN T3, vagyis ‘a koriilmetélkedés’ (vére).

22 Lapszélen: ANN N" AW T —,amely megszabaditotta a vélegényt”.

23 Lapszélen az értelmezés: N5ann - »pusztitd” (angyal).

A fészovegben birtokrag nélkiil. Sor f616tti olvasat: "17° J — ,,az 6 kezébdl”.

% Palesztinai eredetti targum, keletkezési ideje vitatott. Alejandro Diez Macho a Kr. u. 1.

szazadra datalja, Martin McNamara szerint a 4. szazadban keletkezhetett.
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mikdzben a Gen 17 szerint Isten mar Abraham szdméra elrendelte, hogy min-
den fitgyermeket koriil kell metélni nyolcnapos koraban. A Neofiti Targum
ennek a kényelmetlen kérdésnek szeretné elejét venni azzal a magyarazattal,
hogy Mézes mulasztasanak az oka valdjaban az apdsnal, Jetronal keresendd.
Bar ebben a tekintetben a régebbi Ongelos Targum sokkal szlikszaviabb, nem
kizart, hogy a ,haldlos vétket kovetett volna el a férjem” gondolat mogott
az Ongelos Targumban is a Neofitihez hasonlo értelmezés rejlik. Mdzes ha-
lalos vétke lett volna a fia koriilmetélésének elmulasztésa. A ,,vérvilegény”
elnevezést ez esetben is a , véren visszaszerzett vOlegény” értelemben hasz-
nalja a forditd. A koriilmetélkedés ebben az olvasatban egyfajta engeszteld
aldozat szerepét tolti be.

Jeruzsalemi Targum

24

a Es tortént az Gton, a szalldson, NRNINAKR 1023 XONIRA WM
b és talalkozott vele az UrR angyala, "7 RIRON "2 PIRI
¢ éskereste, hogy megolje 6t. n"mp’nﬁ KRy
d  Gersom, az § fia miatt, ™2 oW 5933 n
e  akinem volt kériilmetéve, 3 mn 89T
f Jetrd, az § ap6sa miatt, AN N poy
g  akinem hagyta, hogy koriilmetélje. mnnd npavy Syt
h De Eliézer koriil volt metélve az egyesség szerint, ANRINA A MmN 17}1"7& [njpin}

0N =
(6}

amely kottetett kettejiik kozott.

Es vett Cippéra egy kovet,

NN MINKRT

RO AMAR N3O0

b és levagta Gersomnak, az ¢ fianak az elébdrét. 7172 DWW n‘ﬂy Do
¢ Eskozelitette a levagott el6brt KON D13 Y N2MPR]
a pusztité angyal labahoz, R9aM TRONT o5
d  ésezt mondta: nanK
e  Avdlegény koriil akarta metélni b 8Ya NRINN
f de az ap6s megakadalyozta 6t. 7HY ap M
g  Most e koriilmetélés vére 1"T0 RO DTIR P72
h  legyen engesztelés az én v6legényemért. o1 Rinn Y N8
26
a  Eseltavozott tle a pusztité angyal, R R5an '[N‘?D o,
b Akkor halat adott Cippora, AR Nnaw ;22
¢ ésezt mondta: nanK
d  Milyen draga e koriilmetélkedés vére, 70 RO DTR RI7 220 0N
e  amely megszabaditotta a vélegényemet \inn o' areys

a pusztitd angyal kezébdl.

RHan TR5AT TN
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Az arami forditasok koziil a Jeruzsalemi Targum az, amely a legtobb ér-
telmez6 elemet szovi bele a forditasba. A pusztité szandékkal fellép6 sze-
repl§ itt is az UR angyala, aki a 26. versben a , pusztité angyal”. A Neofiti
Targumhoz hasonldan ez a szoveg is magyarazatot keres arra, hogy miért nem
volt koriilmetéve Mozes fia. Itt 4j elemként jelenik meg, hogy nem csupan
egyetlen fitirdl olvasunk, hanem kettérdl, ahogy ezt az Ex 4,20 feltételezné
is (v6. még Ex 18,4; 1Kron 23,15).2 A Jeruzsalemi Targum szintén beszél
Mozes apdsanak feleldsségérdl, s ek6zben még hatarozottabban felmenti
Mobzest, amikor azt allitja, hogy kisebbik fidn Mozes elvégezte a koriilme-
télkedéssel kapcsolatos eldirasokat. A koriilmetélkedés ebben az esetben is
engeszteld ritus, a vérvllegény pedig nem egyéb, mint a vér d&ran megmen-
tett vélegény. Cippdra gesztusat illetéen itt is a Neofiti Targum kifejezés-
modjat talaljuk: Cippdra halat ad a koriilmetélkedés véréért.

Toredékes Targumok (FT P verzio)
24 [o] . [

a Es vett Cippéra egy kovet, KRV 77OX N2ON
b éslevagta az 6 fianak az el6borét. 1727 Nﬂzﬂw Do
¢ Esodavitte azt a pusztit6¥ laba elé, R5annT "He 0T Y NamPN
d ésazt mondta: <>INNY
e A vdlegény koriil akarta metélni, arnb 8ya RN
f deazapodsanem hagyta azt. oY paw K89 nm
g Most legyen engesztelés az 6 koriilmetélésének vére, RTA AN DTR 992 N7
h amely®® megszabaditotta a v6legényt RN 2w 7T
a haldl angyalanak kezébdl. RN TROAT T N
26
a  Es akkor visszavonult téle a pusztitd.? rn 85NN "9IR TN
b Akkor halat adott Cippdra, 178 Nnaw 101
¢ ésezt mondta: nanKY
d Milyen erés® e koriilmetélkedés vére, KT RN OTR R0 9PN KN

26 Hasonl¢ értelmezést talalunk sziriai Szent Ephrem magyardzatéban is, bar 6 nem az
ap0s, hanem Cippora felel6ségét emlegeti a koriilmetélkedés elmulasztasa kapcsan. Vo.
Kovér Andras: Szent Ephrem: Exodus-kommentar (I-IV.). In: Pesthy-Simon Monika (szerk.):
Tanulmdnyok a 75 éves Simon Robert Tiszteletére. Corvina, Budapest 2014, 106-133.

27 £t V verzid szerint: RINOIT — ,az angyalnak” (a laba elé).

28 Vagy: ,mivelhogy”. A 25h sort a FT V és GT FF verziok igy hozzak:

170 RINN[T] 2N z73.7 — e vllegény vétkéért”. Ld. Neofiti Targum.

29 GT FF szerint [11]9207 T8N -, pusztits angyal”.

S0FT V és GT FF szerint: 22N 11 — ,milyen draga”.
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e amely megszabaditotta ezt a v6legényt a halal®! " RINMAD W T
angyalanak kezébdl. RN TRONT 1T N

A Toredékes Targumok tartalmilag a Neofiti Targummal mutatnak szoros
kapcsolatot. A destruktiv szerepld itt is a pusztito (angyal), illetve a halal an-
gyala. Ez a szoveg latszolag nem foglalkozik Mdzes masik fiaval. A koriilme-
télkedést engesztel aldozati aktusnak fogja fel, Cippora gesztusat pedig ha-
laadasként értékeli.>

JHVH destruktiv szerepének elhalvanyitdsdval mar az dszdvetségi ha-
gyomanyban is taldlkozunk a kés6 perzsa kori, korai hellenista id6szak-
ban. A 25am 24,1 Gjragondolt torténetében az 1Krén 21,1 szerint mar nem
JHVH az, aki egy sulyos itéletbe torkoll6 cselekedetre inditja David kiralyt,
hanem a Satan.

Samaritinus Pentateuchos Targum

24 Estdrtént az Gton, a szalldson, anInana aYaIKka mm
és talalkozott vele JHVH, i nva,
és kereste, hogy megijessze 6t. nannanb wa

25 Es vett Cippéra egy kovet, aRi[v] Ao naon
és levagta a fia® el6bdrét. nia n‘m DY nyo,

31 GT FF szerint: R92Mn - ,pusztitas” (angyala).

32 Anélkiil, hogy részletesebben kitérnék ra, megemlitem a zsid6 értelmezési hagyoméa-
nyok kozott a Kr. e. 2. szazad kozepén eredetileg héber nyelven irott apokrif Jubileumok
konyvét is. Szerzéje a templomhoz kozel allé korokbol keriilhetett ki. V6. Wintermute, Orval
S.: Jubilees. In: Charlesworth, James H. (szerk.): The Old Testament Pseudepigrapha. 2. kotet.
Doubleday, New York 1985, 35-142. Ebben az ujrairt Biblidban a Mdzes-torténet (Jubileu-
mok 48,1-4) azt allitja a fenti értelmezésekkel dsszhangban, hogy Moézest Masztéma herceg
(a késdbbi Satan) akarta megolni ttkdzben. Ennek a tdAmaddasnak az lett volna a célja, hogy
megakadalyozza Moézest abban, hogy Egyiptomba érve véghez vigye azokat a csodakat, ame-
lyekrdl a késdbbiekben értesiiliink. A Jubileumok kényvében JHVH az, aki kimenti Mézest
Masztéma herceg kezébdl. V6. Zsengellér Jozsef: Oralis hagyomany mint szovegkritikai ér-
telmezési megoldas. Az Exodus/Semot 4,24-26 6kori olvasatai, kiilonds tekintettel a Samari-
tanus Pentateuchusra. In: Koltai Kornélia (szerk.): Schweitzer-lectures. Tanulmdnykétet a Ma-
gyar Hebraisztikai Tdrsasdg dltal rendezett 2017-es emlékkonferencia anyagdbdl. L’Harmattan,
Budapest 2018, (49-65) 51-52.

3 A IR valoszintileg elirds a 871V helyett.

3 A samaritanus oralis hagyomanyban ismert a binnah — ,,az 6 szive” olvasat is, amelynek
értelmében Cippora nem a fia el6bdrét vagja le, hanem az 6 szive el6bérét (sziv koriilmetélése).
Ld. Tsedaka, Benyamim: The Israelite Samaritan Version of the Torah: First English Translation
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Es kozeledett a labahoz, OxH nam
és ezt mondta: jainialadl
Nemde vérapos vagy te nekem? S AnR 0T Pan RS
26 Es visszavonult (?) téle.® 110 99K
Akkor mondta: DNk AvY
Vérapés a koriilmetélkedés miatt. AnAnb 0T PAn

A Samaritanus Targum? joval kevesebb parafrazist tartalmaz, mint a zsido6
targumok. Ebben az arami verzidban nincs sz6 angyalrol, hanem a masszoréta
szoveghez hasonldan maga JHVH az, aki veszélyezteti az iiton levd csaladot.
A masszoréta szovegtdl eltérden a cselekmény targya itt Cippdra (vO. a néne-
mu szuffixumokkal a 24. és 26. versben). Lényeges valtozas a héber szovegha-
gyomanyhoz képest az is, hogy JHVH itt nem megdlni, hanem megijeszteni
akarja 6t. Az olvasasi hagyomany ezt az opciot mar a Samaritanus Pentateu-
chos esetében is nyilvantartja. A samaritanus héber 10'111 igy is olvashatd:
hamitu, amely a NN -, megijeszt” sz6 derivacidja.’’ A Samaritanus Tar-
gum is ezt a variaciot rogzitette, amellyel teoldgiai értelemben sok problémat
megoldott. A kortilmetélkedésnek ebben az értelmezési kdrnyezetben nincs
semmiféle ritudlis szerepe. Annal feltindbb viszont a , vérapds” értelmezés,
amely a masszoréta szoveg eltéré vokalizadcids olvasatat feltételezi (lasd
alabb).

Compared with the Masoretic Version. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 2013, 132-133.
Zsengellér Jozsef: i. m. 61.

% A samaritanus oralis hagyomany szerint uyarrép mimmennah, vagyis hif ‘il forma és
nénemd rag, vagyis Moézes elkiildte Cipporat. (VO. Tsedaka, Benyamim: i. m. 133., 137.;
Zsengellér Jozsef: i. m. 61-62.) Ezzel a szerz6 a Modzes-torténet egy masik epizddjat is ma-
gyarazza. Az Ex 18,2 szerint Jetré egy késébbi idépontban keresi fel Mozest gyermekeivel,
miutan Mdzes ,hazakiildte Cippérat”. Az elbeszéléssorozatbdl nem vilagos, hogy mikor ke-
riilt sor erre a hazakiildésre. A samaritanus hagyomany ebben az olvasatban adja meg a va-
laszt erre.

36 A Samaritanus Pentateuchoshoz késziilt ardm nyelvd forditas. V6. Tal, Avraham: The
Samaritan Targum of the Pentateuch. In: Mulder, Martin ]. (szerk.): Mikra. Text, Translation,
Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, 1. kotet.
Compendium Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum 2. Van Gorcum, Assen 1988, 189-
216. A Samaritanus Targum csak egyetlen helyen tér el a Masszoréta Szovegtol. A 26. vers-
ben a N3NN nénemi szuffixummal ellatott format talaljuk (Id. fentebb).

% Ld. Tsedaka, Benyamim - Sullivan, Sharon: The Israclite Samaritan Version of the Torah.
Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 2013, 132-137.; Zsengellér J6zsef: i. m. 61.
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2. Az Ex 4,24-26 masszoréta szovege

24

a Estortént az tton, a szalldson,® ﬁ?@:;l 77730
b hogy talalkozott vele JHVH, Tli/‘lj YN
c és kereste, hogy megdlje 6t. Apnn wpan
25

a Esvett Cippéra egy kovet, 2% 9By npm
b éslevagta az 6 fidnak el6bérét, A3 nYw-ng hom
c és megérintette a ,1abat”, 1’:23']'? vam
d ésazt mondta: Wp&ﬁ]
e Bizony, vérvllegény vagy te nekem. :,z? DR O'RTTIDN 2
26

a Es visszavonult téle.® 1R N
b Akkor mondta: n‘mg ™
¢, VérvSlegény” a koriilmetélkedés miatt (?).40 :nonb 0T Inn

Az Ex 4,24-26 héber szovege nyelvtani szempontbdl nem okoz kiiléno-
sebb problémat. Az okori és modern forditasok héber szoveghez viszonyi-
tott eltéréseinek nem nyelvtani, még csak nem is szemantikai, hanem teold-
giai okai vannak. A szdveg sz0 szerinti jelentése a szovegosszefiiggésben,
de 6nmagaban is zavart és megbotrankozast sziil a mindenkori olvasoban.
Az aldbbiakban az értelmezés szempontjabol néhdny fontosabb kifejezés ro-
vid targyaldséara szoritkozom.

NN Wpan -, kereste, hogy megolje 6t”

A kereste, hogy megoélje 6t” mondat alanya egyértelmiien JHVH. Mint
alabb latni fogjuk, ez a kifejezés kulcsfontossagu a perikdpa teologiai értel-
mezése szempontjabol, ezért sziikségesnek tartom a szo6 szerinti forditast.*!
Az elbeszélés tagabb Osszefiiggésében itt Iényeges kapcsolat 4ll fenn az Ex
2,15-tel, illetve a 4,19-cel. Az Ex 2,15 szerint Mdzes Egyiptombdl val6 elmene-
kiilésének az volt az oka, hogy a farad , kereste, hogy meggyilkolja Mézest”
(MW NR J'lﬂs WpaN). Bar a két torténet szinoniméakat hasznal, mindkettd-

8 V6. Jer 9,1, amely a ﬁz?@ szOt pusztai szallashelynek tekinti.

3 A héb. szovegben himnem van, amely értelemszertien Mdzesre (nem Cippdrara) vo-
natkozik. Hasonléképpen LXX, Targ. Ongq.

40 A 531 itt tobbes szamban jelenik meg.

1 A Wp3 + inf. konstrukcidhoz 1d. 4ltaldban 2S4m 20,19; Zsolt 77,32; Zak 12,9. Ld. még
1Sam 20,1; 22,23; 2Sam 16,11 stb.
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ben hasonld gondolat jelenik meg. Az Ex 4,19-ben kétségteleniil a 2,15-re
reflektal a szerzd, amikor Mdzest ezzel a mondattal biztatja visszatérésre:
~Menj vissza Egyiptomba, mert meghaltak azok, akik keresték a te lelkedet”
(FWAINR D'WPaNA). Mindharom szévegben a , keresi, hogy megélje” mogott
az alany elkotelezddése all, azaz a megdlésnek valamiféle eldzetes oka van.
A fenti szovegkozi kapcsolatok jelentéségére az alabbiakban fogok visszatérni.

H3h PIml -, megérintette a »labat«”

Mint lattuk, az okori és modern forditok szamara egyarant problémas
a 1’:7.}1_1:7 Vi -, megérintette a »labat«” (himnemt szuffixum) székapcsolat
értelmezése. A forditdsokban olykor megjelenik az ,odavetette, odadobta”
(VA3) varidcio is, mintha a levagott el6bdr lenne a Y31 ige targya. Ez az értel-
mezés viszont aligha felel szemantikailag meg a bibliai héber kifejezésnek.
A Y31 526 jelentése minden esetben , megérint, hozzaér” (f6ként ritualis kon-
textusban), illetve ,elér (valahovad)”.** Ennek értelmében, miutdn Cippodra
levagja fidnak el6bdrét, megérinti (tehat nem , megiiti”, és nem , odaveti”)
az 6 (himnem) ,labat”.#

A szoveg nem jelzi explicite, hogy Cippdra az el6bdrrel érintette volna
meg, csupan annyit mond el, hogy hozzaér az illetd férfi vagy fiigyermek
,labdhoz” (attol fiiggben, hogy a himnem targyragot kire vonatkoztatjuk).
A '737 jelentése itt nagy valdszinliséggel nem a szokvanyos értelemben vett
,1ab” vagy a ,,comb”, hanem eufemizmus, és a férfi ,nemi szerv”-et jelenti.**
Az érintés kultikus/ritudlis jellegére utal az a tény is, hogy Cippora érinté-
séhez egy linnepélyes formulaszeri mondat tarsul. A mondat iinnepélyes
jellegét bizonyitja a kezdd "2 szdcska, amely retorikai szempontbodl egyéb-
ként nem lenne indokolt.* Ez az iinnepélyes, eskiiszer(i kijelentés néhany
masik dszovetségi szovegre emlékeztet, ahol egy eskiimozzanathoz szintén

42 Atvitt értelemben a ,hozzaér” lehet az agresszivitas kifejezése is (pl. 2S4m 14,10; Ruth
2,9), igy, ahogy ezt a magyar nyelvhasznalat is ismeri.

BA z7 prepozicio lehet targyi jelentésti is. Joiion, Paul - Muraoka, Takamitsu: A Grammar
of Biblical Hebrew. Subsidia Biblica 14. 1. kotet. Pontificio Instituto Biblico, Roma 1991, 440—441.
és 44748 (§125b, k és 1).

# A bibliai héber j6l ismeri a 737 eufemisztikus értelmét. V. Bir 3,24; 154m 24,4 (e két
helyen nem a lab betakarasara utal, hanem annak , kiontésére” [vo. T2D II], vagyis a vizelés-
re); 2Kir 18,27; Ezs 36,12. Esetleg ide sorolhaté még az Ezs 7,20 is.

4 Azaz a3 mondattanilag itt nem lehet a klasszikus aldrendeld , mert”, , hogy” kot6szo.
V6. Jotion, Paul — Muraoka, Takamitsu: i. m. 618-619 (§165a, b, e).
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tarsul a nemi szerv érintése. Hasonlod ritussal talalkozunk a Gen 24,2 és
47,29 eskiitétel-abrazolasaiban. Mindkét esetben egy alattvald teszi a kezét
a tekintélyesebb személy ,agyékara” (nem a tomporara!), mikozben eskiit
mond: *27? NNR TT? RI"D'W — , tedd csak a kezed az »agyékom« helyére.*
Valészintileg ugyanez a gondolat rejlik a Gen 32,26.33-ban is, ahol a Jakob-
bal viaskodo rejtélyes személy megérinti Jakob medencecsontjdnak végét
(12777522 Ya7), mikdzben szintén egy tinnepélyes formulat, egy aldast
mond.” A mai olvas6 szamara (és nemcsak) mar furcsanak tiné ritualis ak-
tus szimbolikdja jol értelmezhetd abban a szellemi korben, amely a nemzést
és sziilést az élettel azonositotta. Aki az életére tett eskiit, az ebben az eskii-
tételritusban az élet forrdsat, vagyis a nemi szervét érintette meg.** Tehat
Cippora ritudlis aktusa az okori vilag eskiigyakorlatdnak kontextusaban va-
lik érthetévé.

D'AT7I0N -, vérvolegény” (,vérapos”?)

A bibliai héber nyelvben a 01 jelentése , vlegény, sogor, v4”.* Némi-
képp eltéré vokalizacidval a D1 jelentése ,,apos”.® A korilmetélkedés

46 A héb. NP jelolheti valaminek a helyét is (Gen 4,25; 22,13; 25am 17,25; a magyarhoz
hasonloéan atvitt értelemben is , helyett”, vo. Ezs 3,24; 10,16). V6. HALOT ad locum.

47 Véleményem szerint hasonld eufemisztikus széhasznalatra utal a 25am 5,8. A sokat vi-
tatott 1IR3 YA’ -, megérintette a nemi szervét” (David), amelyet szintén egy tinnepélyes
mondat kovet, s amely a szerz6 korara mar szalldigévé valt.

8 Valészintileg ugyanezen szimbdlumrendszerhez tartozik az a gondolat, hogy , Manassé
fianak... Jozsef »térdén« (’;)j;'t')l_J) sziilettek gyermekei” (Gen 50,23), vagy az is, hogy Oszo-
vetség arrdl beszél, hogy valakinek agyékabol (D?’.;I:?l_':l) szarmaznak gyermekei (Gen 35,11;
1Kir 8,19; 2Krén 6,9; egy szinonim terminus a PR, vo. Gen 15,4; 2 Sdm 7,12; 16,11).

Az dkori vilagban ismert volt az életre tett eskil egy masik szimbolikus formaja is, ami-
kor valaki a torkdra tett kézzel eskiidott az életére. A szimbolikus gesztus szintén a sémi
nyelv ismeretében értelmezhetd. A W3] (illetve ennek rokon nyelvi megfeleldi) egyszerre je-
lentik azt, hogy ,élet” és ,torok” (s6t maga az illetd ,személy” is). Amikor tehat valaki a WDJ-
re teszi a kezét, akkor a ngg-re eskiiszik, vagyis ,életére”, ,6nmagara”.

49 Gen 19,14; Bir 19,5; 1 Sam 18,18; 22,14; Jer 7,34; Jéel 2,16 stb. Valészintileg téves (,,ap0os”)
vokalizacio a ,,ségor” helyett Num 10,29; Bir 1,16; 4,11. Talan a ,,v6legény” és ,,sogor” héber
kifejezéseinek azonossaga szolgalhat magyarazatul az izraeli torzsi tarsadalomban ismert
,s0gorhazassag” intézményéhez is.

50 Ex 3,1; 4,18; 18,1; Num 10,29; Bir 19,4.7.9. Talan ezt az olvasatot kdveti a Samaritanus
Pentateuchos Targum (ld. fentebb). Ez utébbi esetben a Cippodra altal mondott szoveg Mdzes
apjara vonatkozna, aminek itt kevés a valdszintisége. Atvitt értelemben gondolhatnank JHVH-
ra, a Mozesre tamado istenségre. Bar a JHVH és Izrael kozotti viszonyt az Ex 4,23 apa-fiu
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ritusa és a |NN szdgyok kozos megjelenése miatt altalanos véleménynek
szamit az Ex 4,25-26 magyarazataiban, hogy itt a koriilmetélkedés és
hazassag etiologikus Osszekapcsolasaval van dolgunk. A vallastorténé-
szek ugy vélik, hogy ez a ritus kezdetben a pubertdskorhoz, pontosab-
ban a hazassagra valo el6készitéshez tartozott, és csak késobb lett a cse-
csemdbkorhoz kapcsolt vallasos szertartds része.>' Ebben az osszefiiggésben
a"’ ARR D700 -, vérvllegény vagy szamomra” mondatot feltehet6en
a menyasszony mondhatta a vélegénynek a hazassagkotéskor. Eszerint a tor-
ténet szerzGje még ismerte ezt a szoldsmondast, és ennek a mondatnak az
etiologikus magyarazatat adta ebben a torténetben. A D27 itt a koriilmetélés
soran ontott vért jelenti. A vélegény az, akit ilyen vérontds aran szerez visz-
sza Cippora a halal torkabol.

Az altalanosan bevett értelmezés ellenére gy vélem, hogy ez a feltétele-
zés aligha tarthatd ebben a torténetben. Amennyiben itt tényleg a fit1 és nem
Mozes koriilmetélésérdl van sz, nincs arra utald jel, hogy a ritus itt barmi-
lyen kapcsolatban allna a hdzassagi szertartassal, nem is beszélve a hazassagi
elOkésziileti jellegérdl. A ,vérvllegény” elnevezés és a koriilmetélkedés
(I9NY) kozotti kapcsolatot csak a 26. vers teremti meg a rovid elbeszélésen
beliil, amely viszont egyértelmtien egy ismert torténet, pontosabban a korab-
bi 25. vers késdbbi értelmezése. Erre enged kovetkeztetni az N17AR TR — ,ak-
kor mondta”, vagy ,erre mondta” frazis.>> Azaz a szerzd ismer és elmond egy
torténetet, amelyben megjelenik ez a mondatrész, hogy , vérvilegény”, és ez
szerinte a koriilmetélkedés Osszefiiggésében értelmezendd. Amint fentebb lat-
tuk ezt a 26. vers szerinti értelmezési hagyomanyt, hogy tudniillik a vérvoé-
legény-mondas a koriilmetélés vérével all kapcsolatban, atveszik a késébbi
zsidé magyardzatok is (lasd a targumokat).

Kérdés marad viszont, hogy vajon eredetileg mire is vonatkozhatott
a D'RT7IDN? Schneemann és Propp hivja fel a figyelmet arra, hogy a bib-
liai héber nyelvben a DT tobbes szamu forma jelentése nem egyszertien

kapcsolatként dbrazolja, és ezt soha nem hasznalja Mézessel kapcsolatban. Ezért nem vald-
szint, hogy itt JHVH Mozes apjaként, Cippora apdsaként jelenne meg.
51 Ld. ezzel kapcsolatban Wellhausen, Julius: Reste arabischen Heidentums. Georg Reimer,
Berlin 1897, 175-176. Az Ex 4,24-26 mellett gyakran hivatkoznak a torténészek a Gen 34-re is.
2 Az IR t6bbszdr is megjelenik hasonlé funkciéval. Ld. Gen 4,26; Ex 15,1; Num 21,17;
J6zs 10,12; 1Kir 8,12.
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,Vér” (erre az egyes szamot hasznadlja), hanem , vérontas, gyilkossag”.”> Az
D’DTKD"B a ,gyilkos ember”, az aki vért ont (25am 16,8; Zsolt 5,7). Ez vi-
szont arra enged kovetkeztetni, hogy az Ex 4,24-25 szerint Mozes nem a ko-
riilmetélkedés révén ontott vér miatt kapta a , vérvilegény” nevet, hanem
vérontds miatt, azaz valamilyen gyilkossag okan. A kifejezést tehat helye-
sebben is fordithatjuk: , gyilkos vélegény” (vagy nekem).>

A 26. versben olvashato késObbi magyarazat valdjaban feliilirja a mon-
dés koréabbi jelentését: NI DA77 100 -, vérvilegény a koriilmetélke-
dés okan”, vagy ,a koriilmetélés vér(ontasa)nak vilegénye”.” Ez nem azt
jelenti, hogy a torténet eredetileg csak a 24-25. verset tartalmazta, hanem
azt, hogy a szerzd, bar hitelesen megorokitette az altala ismert 8si elbe-
szélést, egy olyan értelmezést kapcsolt hozza, amely eltért az altala is-
mert elbeszélés eredeti értelmétdl.”® Nincs konkrét bizonyitékunk arra
vonatkozdan, hogy a szerz¢ itt egy altala ismert szolasmondas (,, vérvole-
gény vagy szamomra”) eredetét egy Osi hdzassagritus Osszefiiggésében akar-
na magyarazni.

A RN 4 -, visszavonult téle” himnem szuffixummal nem Cipporara,
hanem ugyanarra a férfi személyre vonatkozik, akir6l 24b beszélt (Mdzesre

53 V6. pl. Deut 19,10; 2Sam 16,8; Zsolt 5,7; 9,13; 26,9; 55,24; 59,3; 139,19; Péld 29,10; Ezs
1,5; 33,15; Ez 9,9. A DT — ,, gyilkossag” jelentését elészor Gisela Schneemann hangsulyozta
1979-es disszertacidjaban, de értelmezése csak a 24-26. versekre korlatozoédik. Ezért ugy véli,
hogy a D'RTINN itt JHVH-ra utal. V&. itt a disszertaci6 kivonatolt verzidjaval: Schneemann,
Gisella: Die Deutung und Bedeutung der Beschneidung nach Exodus 4,24-26. Comenius Egye-
tem, Praga 1979. Elektronikus kivonat: https://www.gisela-schneemann.de/dissertation/
dissertation.pdf (2020. nov. 28). A O'RT"1DN Mozesre, pontosabban a Mézes gyilkossagaval
vald értelmezését eldszor Propp, William H.: That Bloody Bridegroom (Exodus IV 24-6). In:
Vetus Testamentum 43. (1993), (501-502) 495-518. dolgozta ki. A QN7 DN szerinte igy fordi-
tandd: ”hatan of blood guilt”, azaz , vérbosszu1 v6legénye”.

>* A kifejezés kontextudlis jelentésére aldbb még visszatériink.

B ADNTés rinnY Osszekapcsolasahoz, 1d. Groot, Johannes de: The Story of the Bloody
Husband (Exodus iv 24-26). In: Oudtestamentische Studién 2. (1943), 13-14. A ri»m tobbes
szamu forma problémas. Az értelmezési opcidkhoz ld. Dumbrell, William: i. m. 289.

56 A 26. és el6z8 versek kozott eltérés kérdését elemzi Frolov, Serge: The Hero as Bloody
Bridegroom: On the Meaning and Origin of Exodus 4,26. In: Biblica 77. (1996), 520-523.
Szerinte a N71MY D'RT D1, amely a koriilmetélkedés tobbes szamu formajat tartalmaz-
za, eredetileg a David-narrativakhoz kapcsolddott (1Sam 18,20-27). Szerinte a sz6lasmon-
dés csak késébb keriilt egy Mdzes-narrativa dsszefiiggésébe. Tehat a 26. vers hagyomanya
a korabbi, az ehhez adaptalt Ex 4,24-25 a késébbi. Frolov hipotézisére nincsenek szilard
tampontok.
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vagy a fidra). Ez a végkifejlet azt sugallja, hogy a koriilmetélkedésnek egy-
fajta bajelharitod, apotropaikus szerepe van.

A D770 fentebb javasolt értelmezése teljesen mas jelentéséget ad en-
nek a torténetnek, és arra késztet, hogy keressiik az elbeszélés eredeti kon-
textusat. Ennek érdekében az Ex 4,24-26-ot a tagabb szovegosszefiiggésben
fogom megvizsgalni.

3. Az Ex 4,24-26 jelenlegi kontextusa

3.1. Az Ex 4,18-31 irodalomtirténeti dsszetettségére utalo jelek

Az Ex 4,18-31-et gyakran irodalmi egységként kezelik.”” Nyilvanvaldoan
a 4,18 kapcsolddik a megel6z6 versekhez, tehat irodalmilag nem egy fiig-
getlen szovegegységrdl van szo. Ugyanakkor a 4,18-31 perikdpa kapcsan
gyakran elhangzik az a vélemény is, hogy ez a szoveg irodalomtorténeti
szempontbol nem egységes, hanem Osszetett, tobbrétegli, amelynek szamta-
lan jelét taldljuk a perikopan beliil.*® Viszont ezt az Osszetettséget a kutatok
eltér6 mdédon hatarozzak meg, ahogy azt az alabbi tablazatban emlitett né-
héany példa is érzékelteti:

Beer® J1: 4,18b-26

J2: 4,18a.29.31b

E: 4,27.28.30a
Hyatt J: 4,19-20a.22-26.29-31

E: 4,18.20b.21.27-28
Fohrer J: 4,18-19.31b

E: 4,20b-23.27-28.30a

N: 4,19-20a.24-26.30b-31a
Noth® J: 4,19-20a.24-26.29

%7 Olyan elemzéssel is taldlkozunk, ahol a periképa a 19. verssel kezddik. V6. Dozeman,
Thomas B.: Commentary on Exodus. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 2009, 145.

% A logikai problémaékat a magyar bibliaforditasok olykor kézbeékelt kitdszavakkal pro-
baljak feloldani. V6. pl. MBT 1990: 18. vers: ,,ekkor”; 19. vers: ,,ugyanis”; 21. vers: ,mert”; 27.
vers: ,pedig”, amelyekre a héber szévegben nem talalunk timpontokat.

% Durham, John I.: Exodus. Word Biblical Commentary 3. Thomas Nelson, Waco 1987, 4.

60 V6. Kustar Zoltén (szerk.): A Pentateuchos forrasmiivei. Elkiilonitett szovegdllomdnyuk, vala-
mint azonositisuk a Pentateuchos kanonikus formdjdban — M. Noth munkdssdga alapjdn. A Debreceni
Reformatus Hittudoményi Egyetem C)szévetségi Tanszékének Tanulmanyi Fiizetei 5. Debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2005, 49., 88., 209.
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E: 4,18.20b

Kieg: 4,21-23.27-28.30
Schmidt®! J: 4,19-20a.24-26.29.31b

E: 4,18.20b

JE:  4,27-28.30-31a
Kieg: 4,21-23

Bar a vélemények kozotti eltérések mindenképp dvatossagra intenek, nem
indokolt az az agnosztikus megkozelitési mod, amelyet egyes magyarazok
képviselnek, s akik elismerik ugyan a szoveg Osszetettségét, de egyuttal azon
a véleményen vannak, hogy az elbeszélés eredeti formdajat mar nem lehet
rekonstrudlni.®> Hogy ez a megkdzelitési moéd mennyire nem célravezetd,
ugyanezen exegétdk érzékeltetik. Lehetetlen ugyanis a szoveget tigy olvas-
ni, hogy a kusza gondolattorlodasokra ne keressiink valamiféle kompozicio-
torténeti magyarazatot.®® A nagyobb kontextuson beliil az alabbi problé-
makkal talalkozunk.

a) Az Ex 4,24-26 és 4,21-23

Az Ex 4,24-26 perikopat kozvetleniil megel6z6 versekben JHVH egy tize-
netet ad at Mozesnek, amelyet majd a farad el6tt kell elmondania a maga
idejében: ,,fgy szOl JHVH: Izrael az én elsOsziilott fiam.” (22b). ,, Azért azt
mondom neked: bocsasd el az én fiamat, hadd szolgéljon nekem! Ha te
vonakodsz elbocsatani, akkor én megolom a te elsdsziilott fiadat.” (23.)
Ebben az Osszefliggésben a JHVH tAmaddsarol szOlo torténet, amelyet a ko-
vetkezd vers vezet fel, teljesen varatlanul jelenik meg. Egyrészt a korabbi
parbeszéd is abbamarad, nem keriil lezdrdsra. Masrész hidnyzik az atveze-
tés a 23 és 24. vers kozott. Mindazondltal a tematika szempontjabol vannak

61 Schmidt, Werner H.: Exodus. 1,1-6,30. Biblischer Kommentar Altest Testament 2/1.
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1988, 209., 211., 236-237.

2 Durham John L.: i. m. 54.

63 fgy példdul Durham is hangot ad annak a feltételezésének, hogy jelenlegi helyén az Ex
4,19 nem kapcsolédik logikusan a 18. vershez. Ugy véli, hogy a 19. vers eredetileg JHVH pa-
rancssorozatanak része lehetett (3,10.16-18; 4,8-9.12.15-17). Hasonloképpen a 4,20-ban emli-
tett Mozes két fiardl azt tartja, hogy ez a kés6bbi 18,2-4 id§ el6tti reflexidja (vo. uo. 55).
A 4,20 pedig szerinte a Mdzes Egyiptomba vald visszatérésérdl szolo torténet legdsibb ele-
me. (Durham szerint eredetileg csak Mdzes ment Egyiptomba Cippdra és a gyermekek nél-
kiil.) Ezekben a kovetkeztetésekben pedig nyilvanvaldéan szubjektiv szovegrekonstrukcios
torekvés nyilvanul meg.
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athallasok a két szoveg kozott: az egyikben JHVH a farao elsdsziilott fia-
nak életére tor, a masikban JHVH Mozes fianak életére tor. A 4,21-23 tor-
ténetén athallatszik a paska éjszakdjanak eseménysorozata,® s az olvaso,
aki ezt a sorrendben késobbi elbeszélést ismeri, tud arrdl is, hogy a paska-
éjszakan a vérnek bajelharito szerep jut. Az ezt kovetd 4,24-25-ben hason-
16 szerepet tolt be a koriilmetélkedés altali engesztelés vére, legaldbbis
ahogy azt a mar emlitett 4,26 és a késObbi hagyomany is értékeli. Elmond-
hatjuk tehat, hogy noha Ex 4,21-23 és 24-26 két torténete kozott van tema-
tikus kapcsolat, logikailag mégiscsak két fiiggetlen, ezen a sikon egymassal
Ossze nem kapcsolandd elbeszélésekkel van dolgunk.® A 4,23 és 4,24 ko-
zOtti torés, illetve a témaalapti 6sszekapcsolds kompoziciotorténeti szem-
pontbol kétségteleniil késObbi egybeszerkesztésre utal.

b) Ex 4,18 és 4,19

A 3,1-4,17 jol ismert elhivastorténet egyik kozponti tizenete az a megbi-
zas, hogy Mozesnek le kell mennie Egyiptomba. A 4,18 azzal zarja ezt a be-
szélgetést, hogy Mozes visszamegy apdsahoz, és bejelenti tavozasi szandé-
kat. Ehhez képest a 19. vers gy hangzik, mintha Modzes el6szor taldlkozna
az Egyiptomba utazas gondolataval. Ugyanakkor feltind az is, hogy a szer-
z6 mas paraméterekkel adja meg Mozes és JHVH taldlkozasanak helyszinét:
a visszatérésre vonatkozo felszdlitast Mozes Midjanban hallja meg. Annak
kapcsan pedig hogy neki Egyiptomba kell mennie, az Ex 3,10 és 4,18 mas-
mas okokat mond el* de ez az eltérés a szoveg retorikai szintjén magya-
razhatd.”” Ennél sokkal jelent6sebb az a retorikai értelemben mar logikai el-
lentét, amely az Ex 4,18 (illetve 3,10) és 4,19 kozott all fenn. Ugyanis ez
esetben arrdl van szd, hogy a két torténetben JHVH mas indokkal kiildi el

64 A 21-23. és a 24-26. versek kozotti kapcsolatot elemzi Pettit, David: When the LORD
Seeks to Kill Moses: Reading Exodus 4.24-26 in its Literary Context. In: Journal for the Study
of the Old Testament 40. (2015), (163-177) 169-172. Szerinte a két torténet az Ex 1-14 autori-
tasvitai szellemében kapcsolodik egymashoz: ki Izrael igazi ura? A két epizéd kozotti
kapcsolat racidjat is ebben a személetben azonositja. Ertelmezése szerint itt a farad fidnak
veszélyeztetése all parhuzamban Moézes fidnak veszélyeztetett helyzetével.

5 Ahogy az a fenti kimutatésbdl is kideriil, a 4,21-23 szakaszt az esetek tobbségében egy
masik rétegbe soroljak, mint ahova 4,24-26 tartozik.

6 Ex 3,10: hozd ki Izraelt Egyiptombdl; 4,18: visszamegyek testvéreimhez Egyiptomba,
hadd lassam, élnek-e még; 4,19: mert meghaltak, akik halalra kerestek téged.

67 Péld4ul azzal, hogy Mozes nem akarja elmondani apdsanak, hogy valéjaban milyen
okbdl kell Egyiptomba mennie.
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Mozest Egyiptomba. Ez pedig azt jelenti, hogy a 4,19 eredetileg nem a 4,18
(pontosabban nem az Ex 3,1-4,18) folytatasa, sot attdl fiiggetlen torténet
volt.®®

c) Ex 4,20

A szakirodalomban a 20. verset gyakran két részre tagoljak, és két szo-
vegréteghez soroljak. A 20a versrészletet a 19. vers eredeti folytatdsanak te-
kintik (v6. Fohrer, Noth, Schmidt). Schmidt szerint hagyomanytorténeti
szempontbdl a 18.20b versek, amelyek csak Mozes egyiptomi utjarol beszél-
nek a csalddtagok nélkiil, a szintén az Elohistanak tulajdonitott Ex 18-hoz
kapcsolhatdk, amely szerint Mdzes felesége és gyermekei nem mentek
Egyiptomba. Schmidt szdmara ez dont6 érv amellett, hogy a 20a és 20b ver-
seket elkiilonitse egymastdl. A vers szétvalasztasanak érve viszont nem elég
erds. A 18 és 20b ugyanis — bar csak Mdzesrdl beszélnek — nem zarjak ki
egyértelmiien, hogy itt a csalad tobbi tagja is leutazott volna Egyiptomba.
Réadasul azt a tényt, hogy Mozesnek két fia volt, csupan az Ex 18 és 4,20a
mondja ki, amelyet viszont Schmidt két kiilon rétegnek tulajdonitana. To-
vabba a Schmidt (de hasonléképpen Noth és Fohrer is) altal javasolt 19-20a
és 24-26. versek Osszekapcsoldsa gondot okoz abbdl a szempontbdl, hogy
a 24-26. versek csak egy fiardl tudnak, és nem kettérdl, ahogy ezt 20a felté-
telezné.®

3.2. Ex 4,19.424-26 — az eredeti perikopa

A jelzett retorikai, logikai problémdak megoldodnak akkor, ha a 4,24-26
verseket kozvetlentil a 4,19-cel kapcsoljuk Ossze, s a 19. vers egyenes folyta-
tasaként, ugyanazon szovegréteg részeként olvassuk. Ez esetben nem kell
magyaraznunk azt, hogy a 4,20-ban emlitett Mdzes két fiatdl eltérden a 4,25
miért csak egy fitirdl beszél? Sot ezzel az 6sszekapcsolassal megoldodik egy
masik lényeges retorikai probléma is. Ahogy a tanulmany elején is emlitet-
tem, az Ex 4,24-26 héber szovegében JHVH, Cippdra és a névteleniil hivat-
kozott , Cippora fia” mellett a jelenlegi szovegben azonositatlan marad a ne-

gyedik személy, a , vérvilegény”. Ebben az Osszefiiggésben viszont mar nem

68 V. Blum, Erhard: Studien zur Komposition des Pentateuch. Beiheft zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 189. De Gruyter, Berlin 1990, 20.
0 Ahogy ezt fentebb mar lattuk, ezt a problémat a Jeruzsalemi Targum is ismeri és tar-

gyalja.
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jelent problémat Mdzes nevének hidnya,” mert a 19. vers utan egyértelmd,
hogy a személyragok kire vonatkoznak: ki az, akivel taldlkozik JHVH, és
miért éppen utkdzben torténik mindez.”

A fentiek értelmében gy vélem, hogy az Ex 4-ben alapvetden két parhu-
zamos hagyomdany utdlagosan egybeszerkesztett valtozatat talaljuk, ame-
lyek az alabbiak szerint kiilonithet6k el, és talan eredetileg ténylegesen is
onallé szoveghagyomanyokat képeztek.

,A” torténet ,B” torténet
[..] [...]

4,18 Visszament Mdzes Jetréhoz, az apdsahoz,
és igy szoOlt hozza: Szeretnék visszamenni
testvéreimhez Egyiptomba, hadd lassam,
élnek-e még? Jetro igy felelt Mozesnek:
Menj el békességgel!

70 Vannak, akik azzal magyardzzdk Mdzes nevének hianyat a 4,24-26-ban, hogy ez a né-
hany vers egy teljesen idegen szdveg a jelenlegi helyen. A kutatok koziil néhanyan arra
gyanakodnak, hogy egy eredetileg midianita vagy kénita torténet keriilt be a Mdzes-
elbeszélésbe. V6. Kosmala, Hans: The “Bloody Husband”. In: Vetus Testamentum 12. (1962),
14-28. Ebben a korabbi hagyomanyban JHVH helyén esetleg valamiféle mas, démonikus

’

hatalom allhatott, aki a , vérvilegény” szerepében jelent meg (GoSmann, Hans-Christoph:
Metamorphosen Eines Damons: Ein Beitrag zur Rezeptionsgeschichte von Ex 4,24-26. In:
Koch, Dietrich-Alex et al. (szerk.): Begegnungen zwischen Christentum und Judentum in Antike
und Mittelalter. Festschrift fiir Heinz Schreckenberg. Vandenhoeck & Ruprecht 1993, 123-132.).
Igy az Ex 4,24-27 utdlagos Gsszekapcsolasa a Mézes-hagyomannyal indokolnd a személyi
referencidk koriili bizonytalansagot (igy latja pl. Noth, Martin: Das zweite Buch Mose (Exodus).
Das Alte Testament Deutsch 34. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1959, 36). Erre a hipo-
tézisre viszont semmiféle bizonyitékunk nincs. Vajon a késébbi szerkesztd, aki — a feltéte-
lezés szerint — a JHVH nevének beiktatasaval adaptalta az elbeszélést, miért nem konkreti-
zalta volna a ,, vérvélegény” személyét is? Amennyiben pedig a szoveg Cippora ,fiarol”
beszél, és ez jol illeszkedik a moézesi hagyomanyba, igy nincs komoly indokunk, hogy ide-
gen eredetet feltételezziink. (Ez készteti Nothot arra, hogy azt feltételezze, hogy a Cippdra
fidval kapcsolatos hagyomany késdbbi, bibliai tovabbgondolasa az eredetileg idegen tor-
ténetnek; v6. Noth, Martin: i. m. 36.) A 24. versben olvashatd ,kereste, hogy megdlje 6t”
szintén olyan intertextualis szempontbdl jelentds kifejezésforma (Id. alabb), amely meg-
kérddjelezi azt, hogy ez a torténet a moézesi hagyomanytol fiiggetlen kontextusban jott
volna létre.

1 Az, hogy itt Mdzesrdl lenne sz9, nem deriil ki a kdzvetleniil megel6z8 21-23. versek-
bdl, amely indirekt médon e versek masodlagos eredetét erésiti meg, ahogy ezt a hipotézist
fentebb mar megfogalmaztam.
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4,19 JHVH azt mondta Moézesnek Midjanban:
Menj vissza Egyiptomba, mert meghaltak
mindazok az emberek, akik keresték a lel-
kedet.

4,20 Ekkor fogta Mozes a feleségét és fiait,
szamarra iltette 6ket, hogy visszatérjen
Egyiptom foldjére. Isten botjat is kezébe
vette Mdzes.”

424 Es tortént az tton, a szalldson, hogy talalko-
zott vele JHVH, és kereste, hogy megolje 6t.

4,25 Es vett Cippdra egy kovet, és levagta az & fia-
nak el6borét, és megérintette a ,labat”, és azt
mondta: Bizony, vérvilegény vagy te nekem.

4,26 Es visszavonult téle. Akkor mondta: , Vér-
vélegény” a koriilmetélkedés miatt.

427 Aronnak ezt mondta JHVH: Menj Mozes
elé a pusztaba! O elment, és talalkozott
vele az Isten hegyénél, és megcsokolta 6t.

428 Mobzes elmondta Aronnak JHVH minden
igéjét, amellyel 6t elkiildte, és mindazo-
kat a jeleket, amelyekre nézve parancsot
adott neki.

429 Azutin elment Mdzes és Aron, és dssze-
gyujtotte Izrael fiai koziil az 6sszes véneket.

4,30 Aron elmondta mindazt, amelyrdl JHVH
beszélt Mdzessel, aki bemutatta a jeleket
a nép elbtt.

4,31 A nép pedig hitt. Amikor meghallottak,
hogy JHVH gondjaiba vette Izrael fiait, és
hogy meglatta nyomorusagukat, megha-
joltak, és leborultak.

72 Ahogy fentebb sz¢ volt rola, a 21-23. versek valoszintileg egy eltérd, harmadik szo-
vegrétegnek tekintheték, amely eredetileg fliggetlen az A és B torténetektdl. Nem kizart az
sem, hogy az Ex 4,21-23 mar a 4,19 + 24-26 része volt, amikor egy szerkeszt6 az A és B+ tor-
téneteket egybedolgozta. Erre utalhat az a tény, hogy 4,21-23 sem beszél Aronrdl: itt a cso-
dakat Mozes hajtja végre, illetve 6 az, és nem Aron, akinek a faradval beszélni kell, szemben
azzal, ahogy ezt az A torténet sugallja.
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4. Az Ex 4,24-26 eredeti kontextusa
mint hermeneutikai kulcs

Az Ex 4,19.24-26 6sszefliggéseit vizsgalva viszont tovabbra is marad még
egy lényeges kérdés: miért akarta JHVH megolni Mozest? Az elbeszélés fen-
tebb vazolt kompoziciotorténeti rétegzddése erre a kérdésre is megadja a va-
laszt.”> Az Ex 4,19 azt sugallja, hogy a B torténet szerinti verzioban Mdzes
valdjaban itt kapja el8szor (tehat nem kordbban) az Egyiptomba valo visz-
szatérés parancsat. A B torténet szerinti megbizasverzioban nincs még sz6
semmiféle szabaditasrol. Mas szdval: tigy tlinik, hogy a B torténet szerzdje
nem ismeri az Ex 3,1-4,17-et (illetve az ehhez kapcsolddo A torténetet), és
attol fiiggetleniil jott létre.

Ha ennek értelmében a modzesi elbeszéléssorozatbol kiiktatjuk 3,1 skk
perikopat, a B torténet érthetévé valik, a hidnyzé lancszemek a helyiikre ke-
riilnek. Az Ex 4,19.24-26 ugyanis nem fiiggetlen epizdd, hanem egy nagyobb
elbeszéléssorozat része, amely valdjaban az Ex 2-ben indul. Ez az a kontextus,
amely 4,19.24-26 sajatos és stlyos teoldgiai kérdéseire adja meg a valaszt.
Az Ex 2 szerint Mdzes tigy probal segiteni szenvedd népe fiain, hogy agyon-
ati (2,11: 122), illetve megoli (2,14: 37N) az egyik egyiptomi rabszolgahaj-
csart, aki egy izraelit bantalmazott. A cselekmény sulyos jogi kovetkezmé-
nyekkel jarna, amellyel Mdzes maga is tisztdban van; ezért el akarja rejteni
tettét. A testvérek civodasakor békitObiraként fellépé Mozes tekintélyét né-
pe fiai nem fogadjak el: ,Kicsoda tett téged vezetévé és birova (VAW V)
folottiink?” — hangzik a retorikai kérdés (2,14). A szoveg egyfeldl elovételezi,
hogy ennek a vezetdi tekintélynek mashonnan kell jonnie. Még ennél is fon-
tosabb viszont, hogy amikor kitudodik Mozes gyilkossagi tligye, a szoveg
szerint a farad , keresi, hogy megolje 6t” (.ﬁf:lt? Wpan - 2,15). Ezért kénysze-
riil menekiilni Mozes, és igy jut el Midjan féldjére (2,15), ahol Cipporatdl,
Retél leanyatdl egyetlen (!) fia sziiletik, Gersom. Az Ex 2 eseményeinek
minden egyes mozzanata kivaloan illeszkedik a 4,19.24-26 versekhez:"

73 David Pettit tigy véli (Id. i. m. 171-172), hogy a széveg homalyos jellege (ambiguity)
szdndékos, s ezért a szerz6 szandékosan hagyja nyitva elbeszélését a tobbféle értelmezésre.
Anélkiil, hogy vitatnam az 6szovetségi szovegek irodalmi jellegét, amely az ambiguitast is ma-
gaban foglalhatja, Ggy vélem, hogy itt nagyobb visszafogottsagra van sziikség ahhoz, hogy
a modern olvasd ne a sajat koranak irodalmi stilusait vetitse ra bibliai szovegekre.

74 Ehhez hasonlé moédon vélekedik Blum, Erhard: i. m. 20. Ld. még ehhez Jeon,
Jaeyoung: The Call of Moses and the Exodus Story: A Redactional-Critical Study in Exodus
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2,21 Mozes jonak latta, hogy ott maradjon annal a férfinal, az pedig Mdzeshez adta lanyat,
Cippérat.

2,22 Az fiat sziilt neki, s 6 elnevezte Gersimnak, mondvan: , Jovevény voltam idegen fol-

”

don.

2,23 Kozben hosszua 1d§ telt el, és meghalt Egyiptom kirdlya.” [Izrael fiai pedig sohajtoz-
tak a szolgasag miatt, kidltottak, és a szolgasag miatt valo jajgatasuk feljutott Istenhez.

2,24 Tsten meghallotta panaszkodasukat, és visszaemlékezett Isten az Abrahammal, Izsakkal
és Jakobbal kotott szovetségére.

2,25 Ratekintett Isten Izrael fiaira, és gondja volt rajuk Istennek.]

4,19 JHVH azt mondta Moézesnek Midjanban: Menj vissza Egyiptomba, mert meghaltak
mindazok az emberek, akik halalra kerestek téged.

4,24 Es tortént az tton, a szallason, hogy talalkozott vele JHVH, és kereste, hogy megdlje 6t.

4,25 Es vett Cippdra egy kovet [...]

Az Ex 2,1-23a és a B torténet (4,19.24-26) kozott tobb lényeges kapcsold-
dési pont is megfigyelheto:

— Mindkét perikopaban a torténetsor konkrét helyszine Midjan foldje

(nincs sz Sinairdl vagy Horebrdl).

— Ex 4,25-h6z hasonldan az Ex 2,22 is csak Mozes egyik fiarol beszél, aki
Midjan foldjén sziiletik a Cipporaval kotott hazassagbol. Az a hagyo-
many, amely szerint Mdzesnek két fia volt (4,20; Ex 16), ettdl eltérd
szovegréteg lehet.

— A 4,19 logikailag jdl illeszkedik a 2,23-hoz, amely Mozes visszatérését
az 6t halalbiintetéssel stjtani akard farad halala utanra datalja.

— Teolodgiai szempontbol a leglényegesebb kapcsolddasi pont a , keresni,
hogy megoélje” gondolat haromszori el6forduldsa a 2,15-ben, 4,19-ben
és 4,24-ben.

A fenti kovetkeztetést, tudniillik hogy az Ex 4,19 a 2,23a kozvetlen foly-
tatdsa lehetett, nem csupan a fent emlitett retorikai-logikai szempontok
tamasztjak ald, hanem konkrétabb, szovegtorténeti evidencidk is. Erdekes mé-
don a Septuagintdban az Ex 4,18 (a masszoréta szovegbdl is ismert) verse utan

3—4 and 5-13. Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe 60. Mohr Siebeck, Tiibingen
2013, 151.

7> A tovabbiak szempontjdbdl itt nem lényegi kérdés annak tisztazasa, hogy a 23b-25 —
tobbek kozott az bsatyakra vald hivatkozas — része volt-e eredetileg ennek a hagyomany-
nak, vagy csak késébb keriilt a szovegbe, vagyis hogy ezeket a verset késébbi kiegészités-
nek kell-e tekinteniink.
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(nevezziik 4,18c-nek), azaz pontosan azon a helyen, ahol feltételezésiink sze-
rint a 2,23a és 4,19 6sszekapcsolodna, a 4,19 el6tt megjelenik ugyanaz a sor,
amelyet 2,23a-ban is talalunk: peta d¢ Tag NUéac Tag MOAAXGS Eéketvag éte-
Agvtnoev 6 Pacidevg Altyvntov — ,Ama sok id6é multan pedig meghalt
Egyiptom kirdlya”. Tehat a gorog szoveg mind 2,23a-ban, mind 4,18 és 19
kozott tartalmazza a fenti mondatot, mig a masszoréta szovegben csak 2,23a-
ban jelenik meg.”® Anélkiil, hogy elmeriilnénk az Exodus konyvének bonyo-
lult szovegtorténeti kérdéseiben, joggal feltételezhetjiik, hogy ez a mondat
az Ex 4,18c-ben nem egyszerlien a Septuaginta tobblete (amely helyesen ma-
rad ki a masszoréta szovegbdl), hanem masként magyarazando. A 2,23a és
4,18c duplum arra enged kovetkeztetni, hogy az 6gordg ismert és hasznalt
egy olyan héber 6sverziot, amelyben az Ex 4,19-et kozvetleniil ez a mon-
dat el6zte meg: ,Ama sok id6 multan pedig meghalt Egyiptom kirdlya.”
Pontosabban: &sibb formajaban az Ex 4,19 kozvetlen el6zménye valami-
kor valdban a fenti mondatot tartalmazo Ex 2,23a lehetett. Ez viszont sz06-
vegtorténeti oldalrol a fentebb retorikai és logikai szempontok alapjan
megfogalmazott feltételezést erdsiti meg a szovegek atrendezése, relokali-
zalasa, pontosabban a 3,1-4,18 kozbeékelése megtorte a 2,23 és 4,19 kozotti
eredeti kapcsolatot.”

Eszerint az Ex 4,19.24-26 eredeti értelmét nem az aktudlis Osszefiiggés-
ben, hanem az Ex 2 kontextusaban kell keresniink. fgy viszont az Ex 4,24-25
a korabbi feltételezésekkel szemben nem fiiggetlen szoveg, azaz valamely
pusztité démontradici6 bibliai adaptaciéja.’® Es az sem elegendd, ha a szo-
veget formatorténetileg mas bibliai, de a jelenlegi kontextustol tavoli ,meg-
bizdsnarrativak” Osszefiiggésében olvassuk.” De nem vezet eredményre az

76 Bar ez a sor néhany 6gorog kézirat esetében hianyzik az Ex 4,18-bdl, bizonyithatéan azok
a varidnsok eredetibbek, amelyek tartalmazzak ezt. VO. Brooke, Alan E. — McLean, Norman
(szerk.): Old Testament Greek. 1/2. kotet. Cambridge University Press, Cambridge 1909, 166.

77 A szdvegek szerkesztdi dtrendezésének mdshol is vannak hasonlé eredményei, 1d. pl.
az Fzs 38-at.

78 GofSmann, Hans-Christoph: i. m. 126-129.

79 Ez utébbihoz 1d. Embry, B.: The Endangerment of Moses: Towards a New Reading of
Exodus 4:24-26. In: Vetus Testamentum 60. (2010), 177-196., aki az elbeszélést a Num 22-vel
egylitt mintegy atmeneti ritus leirasaként értelmezi: Mdzes a veszélyeztetett hés archetipu-
sa. Bar az utazastorténetek kozott kétségtelentiil talalhatok hasonléd motivumok, ezt a tagabb
kontextust kevésbé tartom jelentésnek, mint az Ex 4,24-26 konkrét szovegkornyezetét. Az
a tény, hogy Embry nem veszi figyelembe a szoveg fentebb vazolt kompoziciétorténeti prob-
Iémait, szintén megkérddjelezi sajatos értelmezési javaslatat.
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sem, ha altaldnosabb ételemben véve egy tijabb autoritasvita nyomat akar-
nank itt felfedezni.®® Az Ex 4,19.24-26 esetében az Ex 2-ben kezd6do, a mo-
zesi narrativaba illeszkedd, egyedi és ugyanakkor az dszovetségi teoldgiai
szempontjabol érthetd epizdddal van dolgunk: Mozes egyiptomi gyilkossaga
(Ex 2) nem oldddott meg azzal, hogy elmenekiilt a tett helyszinérdl, majd
pedig Midjan pusztajaban toltott el néhdny évet. A megdlt egyiptomi vére
a homokbol kialt.®! S6t Mozes gyilkossaganak problémaéja nem oldddik meg
azzal sem, hogy meghal az a kiralybird, akinek igazsagot kellett volna szol-
géltatnia. Az dkorban (az Oszovetségben is) jol ismert ,életért életet adj”
elvet képvisel6 blinaranyos biintetési forma, az tigynezezett talio-torvény
értelmében Mozesnek az életével kellene fizetnie az elkdvetett gyilkossagért.
Amikor JHVH , keresi, hogy megélje” Mozest, valojaban ugyanazt teszi, mint
az id6kozben meghalt igazsagszolgaltatdssal megbizott egyiptomi farao.
Oszovetségi teoldgiai dsszefiiggésben ez azt jelenti, hogy JHVH jogi szempont-
bdl szamonkér rajta egy olyan gyilkossagot, amelynek {igye még nem ren-
dez6dott.®2 Mas szoval JHVH megnyilvanuldsa az Ex 4,24-25-ben jol illesz-
kedik az eredeti elbeszéléssorozat eredeti kontextusaba.

Ezzel egyiitt némely korabbi véleménnyel 6sszhangban valdszintinek
tartom, hogy ez a torténet implicite a koriilmetélkedés ritusanak egyik

80 Pettit, David: i. m. 63-177.

81 Ezzel a hattérrel kozelitve a szoveghez, érdekes kapcsolédasi pontok figyelhet6k meg
Moézes és Kain torténetei kozott. Mindkettd gyilkossagot kovet el, mindkett6 a pusztaba,
,keletre” menekiil, és mindkett6 taléli a gyilkossagot; mindkettd vandor lesz idegen f6ldon,
és mindkét esetben fennall az a veszély, hogy ha valaki ratalal a gyilkosra, és megoli azt.
Mozest a koriilmetélkedés ,jegye”, Kaint pedig egy be nem azonositott isteni ,jel” (Gen 4,15)
o0v meg a vérbosszutdl, hogy az aki redjuk talalna, nehogy megolje 6ket. E véletlenszertinek
tind kapcsolodasi pontokat csak még izgalmasabba teszi az a tény, hogy a bibliai kénitakat
(kainitakat, Kain leszarmazottjait) egy jol ismert bibliai hagyomany szorosan 6sszekap-
csolja Mézessel (vo. pl. Bir 4,11).

82 Propp, mint lattuk, szintén dsszekapcsolja az Ex 4 és 2 torténeteit, és a Mdzes gyilkos-
saga Osszefliggésében értelmezi a DTN -, vérvllegény” kifejezést. Szerinte Mozes az
ismert joggyakorlathoz hasonléan Midjanban mint menedékvarosban tartézkodott, illetve
a JHVH tamadasa a megoldatlan vérbosszt Osszefiiggésében értelmezendd (i. m., 504-505. és
510). Propp szerint a 4,26 a hazassagi kotelékbe keriil6 csaladtag vérbosszuintézményében
vald részvételét jelzi (i. m. 509), de erre nincs bizonyitékunk (Id. Frolov, Serge: i. m. 520).
Propp érvrendszerében viszont a fentebb javasolt kompoziciétorténeti elemek nem jatsza-
nak szerepet. Ezért jut arra a kovetkeztetésre, hogy: ,JHVH problémaja az, hogy két dssze-
egyeztethetetlen terve van Modzessel” (i. m. 505).
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etiologidja is.% Nem abban az értelemben, mint ahogyan ez gyakran meg-
fogalmazast nyer, s amely még Orizné a koriilmetélkedés és hazassag kap-
csolatanak &si emlékét (véleményem szerint a fiti koriilmetélésének ténye
kizarja ezt az értelmezési sikot), hanem tigy, hogy a koriilmetélkedés mint
bajelharito, ugyanakkor engeszteld ritus (kvazi egy sajatos aldozati forma,
akarcsak a paskabaranyritus) jelenik meg, amely megovja az apdt.®* Ebben
az értelemben nem is kovetkezetlen az, hogy mikozben Mozes van élet-
veszélyben, Cippora a gyermeket metéli koriil, mint ahogy az sem, hogy
a kortilmetélt gyermek el6bdrét az apa ,1abahoz” érinti. A gyermek kortil-
metélése jelenti az apa szamara a mentséget (és nem a gyermek szamara).
Tudniillik a gyermek koriilmetélése sziilGi, atyai kotelesség volt, ennek el-
mulasztasa pedig a sziil6i felel6sség elmulasztadsanak mindstilt.®

Ebben az értelemben tehat az Ex 4,24-26 szerves része a Mozes-narrati-
vanak. Mozes élettorténete valamilyen formaban a késébbi Izrael torténetét
vetiti eldre: ahogy a vizbdl megszabadult Mézes (Ex 2) a vizen at szabaditja
meg Izraelt (Ex 14), igy a vér érintése révén fiaval egyiitt megmenekiilé
Mobzes népe is késObb hasonlé mddon fog megszabadulni JHVH 61d6kld an-
gyalanak kezébdl.%

8 Eppugy ahogy pl. az Ex 32 az Izréel név egyik etiolégiajat adja, de kozben bizonyos ét-
kezési szokasok eredetét is tisztazza. A koriilmetélés tekintetében az Ex 4,24-26 nyilvanva-
l6an eltér attdl, amit a Gen 17-ben olvasunk.

8% A targumokbol lattuk, hogy a koriilmetélkedés specialis aldozati jellegét mar az 8si
zsido értelmezési hagyomany is ismeri. Hasonloképpen értelmezi Propp, William: i. m.
506. A paska és koriilmetélkedés kapcsolatahoz 1d. még Jézs 5,10-11. A paskatorténet és
a koriilmetélés kozotti kapesolatra tobb kutato is felhivja a figyelmet. Ld. Groot, Johannes
de: i. m. 14. Dekker, Jaap: Is de God van het Oude Testament gevaarlijk? In: Theologia Re-
formata 57. (2014), 331-342. Ex 4,24-26 kétségteleniil el6vételezi az elsdsziilottek haldlanak
torténetét. Ez még akkor is igaz, ha a 4,21-23-at a jelenlegi helyen nem tekinthetjiik a 4,24—
26 eredeti el6zményének.

85 A szoveg retorikai értelme hasonlé ahhoz a gondolathoz, amelyet Ex 20,5 ismert mon-
data tiikroz: ,megbiintetem az atyak vétkét a fiakban”. Ez utébbi sem a fiak sorsat hivatott
taglalni, hanem az atydk felel6sségét, amelyet hosszt tava kdvetkezmények nélkiil nem le-
het elhanyagolni.

86 V. Groot, Johannes de: i. m. 15-17.
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Why Did God Want to Kill Moses?
The Concept of the Dangerous God in Exodus 4:24-26

The strange pericope of Exodus 4:24-26 is discussed in numerous articles, mainly
from the perspective of religious history or rhetorical criticism. Building on the
results of previous research, this study confirms earlier suggestions that this
passage cannot be connected well with its current context, specifically with the larger
call narrative of Ex 3:1-4:18, or with the smaller preceding unit in vv. 20-23. It is
unlikely though that Ex 4:24-26 would be an entirely independent text. The earliest
narrative segment within the current pericope, reconstructed here as consisting of
vv. 19.24-26, was the original follow-up of the Moses-story in Ex 2, specifically
2:23a. The rhetorical claim of our pericope differs from the better-known call
narrative in Ex 3:1-4:18, while its terminology is deeply rooted in Ex 2, providing
the ultimate reason for the theological problems evoked by the passage. The
observations regarding rhetorical and logical problems within Ex 4 seem to be
corroborated by independent text-historical arguments, derived mainly from the
Old Greek.

Keywords: Exodus 4:24-26, compositional history, textual history, dangerous God,
Moses, circumcision.



