Kozma Zsolt*

Nem.
Jézus valasza a vilagnak
az els6 harom evangélium szerint

ézus a vilagot a feje tetejére allitotta. Aki az evangéliumokat el6szor ol-
vassa, erre a kovetkeztetésre jut, s ha maga is ennek megfeleléen pro-
bal élni, elrettendnek taldlja. De tobbszori olvasas utan, s kiilondsen, ha
szétnéz vilagaban, rd kell jonnie, hogy a testté létel utan éppen a fordi-
tottja tortént. Jézus szembetaldlta magat egy mar feje tetejére allt vilaggal, arra
NEM-et mondott, s a jovenddre nézve elhangzott a tiltas, vas: Ne! O a vila-
got talpra allitotta, s ma is azt akarja, hogy az visszanyerje teremtett rendjét.

A nem és a ne {izenete a vildgnak:

I. A Satannak mint ellenségnek, akit legy6z

II. Az ellenfeleknek, akiket elhallgattat

III. A betegség démonainak, amelyeket elerdtlenit

IV. A természet rendjének, erdinek, amelyeket megvaltoztat

V. A tanitvanyoknak, akiket ttba igazit

VI. A sokasagnak, amelyet meggy6z.

Legy&zni, eler6tleniteni, elhallgattatni, megvaltoztatni, Gitba igazitani és
meggydzni az képes, aki mindezeknek ura. Jézus teljhatalmdval (Mt 28,18)
mindazt, ami a vildgban torz vagy nem teljes, meg akarja valtoztatni. A fent
jelolt szovegszakaszok (I-VI. fejezetek) mindegyikében az egyik vezérkife-
jezés az ¢fovoia. A Satan a maga nem létez6 hatalmaval ajanlja fel a f6ld-
kerekség minden orszagat, amelyet Jézus az Atyatol neki adott hatalmaval
utasit vissza (Lk 4,5-8). A f6papok és a nép vénei elismerik Jézus hatalmat,
de 6 nem mondja meg, milyen hatalommal cselekszik (Mt 21,27). Hatalom-
mal és erével parancsol a tisztatalan lelkeknek (év é€ovoia kat duvvdpet —
Lk 4,36). Maté megjegyzi, hogy Jézus igy tanit, mint akinek hatalma van,
nem ugy, mint az irastuddk (Mt 7,29).

Jézus nemcsak nemmel mondott itéletet mindarra, ami nem ugy van,
ahogyan lennie kellene, hanem IGEN-t mondott a teremtett vilagra, s arra

*D. dr. Kozma Zsolt a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet emeritus professzora.
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készteti hallgatoit, hogy Istennek a mar foldre hozott és prédikalt orszaga
4j és mégis régi torvényei szerint rendezzék életiiket.

I. A Satan, az 6rdog
Az Osellenség (6si kigyo Jel 20,3), akit legy6z

A Satan (6rdog) eredetileg, 6stermészetébdl kovetkezden Isten ellensége.
Jézus tudta, hogy 6t nem megtériteni, hanem legy6zni kell. Es ezt meg is tette.

Az Oszévetségben ,a Satan” (]@@U, névelovel) az Istent koriilvevo isten-
fiak D‘TT5NU )2 —J6b 1,6) kozé tartozo szellemi lény.! Az igei gyoknek meg-
felelen , szembeszegiild”, ,vadld”. Az evangéliumok szerzdi, de az [jjszé—
vetség tobbi bizonysagtevdje is az egyetemes gonoszt féleg a catavag
és a dLaBoAog néven jelolik.? O Isten ellensége (¢x000c — Mt 13,39), akire és
munkajara Jézus tobbszor is nemet mond.

A megkisértés torténetét Maté (4,1-11) és Lukacs (4,1-13) részletesen le-
irja, a masodik evangélium szerzdje csupan két versben emlékezik meg er-
rél (Mk 1,12-13), Janos pedig egyaltalan nem emliti. Az esemény {izenetét
a kommentarok tobbféleképpen értelmezik. Ugy gondolom, hogy két olyan,
az evangélistdk szandékanak megfelel vetiiletet kell kiemelni, amelyek
egymasra néznek.

1. A messianisztikus értelmezés szerint Jézus megkisértésekor azért mon-
dott nemet a Satdnnak mar munkdssaganak az elején, hogy olvasoi minde-
nekel6tt meggy6zddjenek Jézus Krisztus Messids mivoltarol. Ilyen alapon
egyes magyarazok szerint mar itt kezd megrajzolddni Jézus Krisztus profé-
tai, f6papi és kiralyi tisztsége. Erdekes dogmatikai értelmezés, de csak felté-
telesen fogadhatd el. Még kevésbé valdszinti, hogy Jézus itt az anyagiassag,
a szenzaciokeltés és a hatalom kisértéseit utasitja vissza.

A Satan kétszer vonja kétségbe, hogy Jézus Isten Fia (Mt 4,3.6; Lk 4,3.9).
Valamilyen magikus erémutatvanyra kényszeriti, de mind a Satan, mind

I Névelével: olyan szellemi lény, aki kiméletleniil bevadolja az embereket Isten elStt (Zak
3,1-2; Job 1,6-8.12; 2,14), és blinre csabitja ket (1Krdén 21,1). Néveld nélkiil, altalanos érte-
lemben: ,ellenfél”, ,ellenség” (habortban: 1Sam 29,4; 1Kir 5,18; 11,14.23.25; vadlé a birdsagon:
Zsolt 109,6; valaki, aki akadalyoz, feltartéztat: 2Sam 19,23; aki lehet akar Isten angyala is —
4Moz 22,22.32). Gesenius, Wilhelm — Buhl, Frants: Hebriisches und Aramiisches Handworterbuch
iiber das Alte Testament. 17. Auflage. Springer-Verlag, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1962, 782.

2 A két megjel6lés azonos jelentésti. Mutatja ezt az is, hogy a LXX a JOW-t didBoAos-szal
forditja, és az is, hogy mind Maténal, mind Lukdcsnadl a kett6 valtéfogalom.



KOZMA ZSOLT: NEM. JEZUS VALASZA A VILAGNAK ... 67

azok a karomlok, akik ugyanezt kérik tdle, tudjak, hogy Jézus erre nemet
mond (Mt 27,40). O ezzel a nemmel bizonyitja, hogy valéban Isten Fia. Az
aljas kisértd kérdésre nem felel, ugyanis 6 mar a megkeresztelkedésnél
megkapta az igazolast feliilrdl: ,ez az én szeretett Fiam” (Mt 3,17; v6. Mk
1,11; Lk 3,22). — A Satan azt allitja magirol, hogy valamennyi (&maoa) hata-
lom (¢€ovoia) neki adatott (¢pot magadédotat — Lk 4,6). Az a képzet, hogy
a Satan mindenhatd, megvolt a Jézus korabeli zsiddsagban,® és az elsd sza-
zadvégi keresztyénségben: A minden hatalommal rendelkezd mtarvtokodtwo
maga az Uristen (Jel 1,8), s most a Satan ilyenként mutatkozik be. Minden
kor kérdése lehet, ki adta a Satannak a hatalmat? A Job torténetébdl tudjuk,
hogy nem az emberek adtdk, nem 6nhatalmian ragadta magahoz, hanem
Istentdl kapta, mint ahogyan Jébot az Ur adta a Satan kezébe (T2, LXX:
&v tn xewl oov — Job 1,12). A Satan Isten aldvetettje, barmit is mondjon
magardl, barmit is tartson rola az ember.

Az 6szOvetségi JW-nak megfelelden az Ujszovetségben is olyan szelle-
mi Iény, aki szembeszegiil Istennel, el6tte vadolja az embert. O a , hatalmas
sarkany, az 6si kigyo, akit 6rdognek és Satannak hivnak, aki megtéveszti az
egész foldkerekséget” (Jel 12,9). A pusztai magas hegyi kisértés leirdsa sze-
rint tudatdban van az ember f0l6tti hatalmanak (Lk 4,6), és azt akarja, hogy
Jézus is emberként engedelmeskedjék neki. O Irés-ismer emberként vala-
szol, és az Isten Fidnak méltosagaval utasitja el a Kisértot.

Talan eligazit, hogy a klasszikus Satan-torténetben Isten adja Jobot a Satan
kezébe (Job 1,12; 2,6). Amint a megkisértés torténetében a Satan, gy Pilatus
is a maga hatalmara hivatkozik, s szavait kisértésként érthetjiik (Jn 19,10).
Jézus nem felel a Satannak, Pilatus kérdésére is néma marad, s ez is nem.
Viszont belmisszioi utjuk el6tt tanitvanyait hatalommal ruhéazza fel (£0w-
kev avtolg eEovoiav — Mt 10,1), kiilmisszidi kiildetésiikkor pedig biztositja
Oket, hogy neki, a megbizénak adatott minden hatalom (Ed601 pot maoa
éEovola — Mt 28,18). A kikiildott tanitvanyok szolgalatukban nem az ételta-
risznyabdl élnek, hanem ennek az erdatvitelnek kdszénhetden.

Igen, Satan. Az ember kenyérrel is él, de én IGEN-t mondok arra is, hogy
nemcsak kenyérrel él. Nem vetem ald magamat a magasbol, de igen, ha meg-
tenném, az Atya megdrizne, hogy ne tissem meg magamat a kébe. Nem

3 Strack, Hermann L. — Billerbeck, Paul: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch. 1. Band. Das Evangelium nach Matthius. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1978, 153.
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imadlak, nem valok szolgadda; de igen, Isten el6tt leborulok, és neki szolga-
lok, mint minden ember.

2. A parainetikus értelmezés szerint a tanitvanyoknak és altaldban min-
den Jézus-kovetének ugyanazokkal a kisértésekkel kell szembenézniiik,
mint Jézusnak: nemet kell mondaniuk koruk kisértéseire: a felajanlott vilagi
hatalomra, az idegen istenek csabitdsaira, példaul a pénzre és minden {ires,
dore egyhdzinak nevezett mutatvanyra. A keresztyén gyiilekezet tagjai er6t
és buzditast nyerhetnek arra, hogy legy6zzék démonaikat. Egyet kell érte-
niink egy, a szoveg kialakuldsdra visszavezetd elmélettel, miszerint Mark
rovid beszamolojat Maté és Lukacs, pontosabban a Q forras szerzdje azért
egészitette ki, hogy ,lelkipasztori szempontbol hasznos legyen a hivek-
nek.”* Kétségtelen, hogy az egyhdazatydk, a reformatorok igy értelmezték
Jézus megkisértésének torténetét, és ez igy jelenik meg a mai prédikacio-
irodalomban is. Ennek ugyan nem mondhatunk ellent, de ha eltekintiink
a f6 magyardazati szemponttdl, hogy tudniillik itt elsésorban Isten Fidnak
Messias-tudatarol van szd, akkor elszakadhatunk az exegézistdl, s6t lénye-
gét tekintve, magétol az Irastol.

II. Farizeusok, szadduceusok, irastudok, nagytanacs
Az ellenfelek, akiket elhallgattat

Az elsd szdzad elején, Jeruzsalem pusztuldsaig az izrdeli valldsos életet
a farizeusok és a szadduceusok csoportja hatdrozta meg. Szellemi hatalmuk
volt arra, hogy téramagyardzatukat és hagyomanyértelmezésiiket elfogad-
tassak nemcsak a laikusokkal, a koznéppel, hanem a papokkal is. Bar tani-
tasaikban kitekintéssel voltak a politikai életre (a farizeusok Roma-ellene-
sek, a szadduceusok megalkuvok voltak), kifejezetten valldsos csoportnak
nevezhetjiik 6ket. Hatalmuk és toraismeretiik alapjan indokoltnak és feljo-
gositottnak érezték magukat, hogy ellentmondjanak Jézusnak. Nyilvan a teo-
logiai érdek, az igazsagkeresés is vezette Oket, de azért is tamadtak, mert
tartottak attol, hogy a nép elfordulva télitk ehhez a most megjelent Tanito-
hoz partol. Ezért akartak 6t lehetetlenné tenni. Igy lattak az evangélisték is,

* Viviano, Benedict T.: Evangélium Szent Maté szerint. In: Az Ujszovetség konyveinek magya-
rdzata. Jeromos Bibliakommentar II. Szerk. Boros Istvan, Torday Attila. Ford. Benyik Gyorgy,
Aranyi Erzsébet, Bata Bedta, Buday Kornélia. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Buda-
pest 2003, (95-160) 106-107.
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s Jézushoz intézett szavaikat kihivonak, kisértd szandékunak (meipalw —Mt
16,1; 19,3;Mk 8,11; 10,2; Lk 11,16 ) tartjuk.

Ezekkel vitatkozik Jézus, legy6zi 6ket, de nem megsemmisiteni akarja,
hanem meggy6zni. NEM-et mond életviteliikre, praktikajukra, de ezt nem
csupan az isteni igazsag, a Tora-hiiség érekében teszi, hanem értiik is, hogy
elinditsa Oket az Isten orszaga felé vezetd tanitvannya valas atjan azért,
hogy az Atya IGEN-nel fogadja be dket orszagaba. Nem mond le a farizeu-
sokrol, szadduceusokrdl, irdstudokrdl, vénekrdl, a nagytanacs tagjairdl, még
Kajafasrol és Herédesrdl sem. Ok nem ellenségek, csupan ellenfelek, vagy
éppen potencialis tanitvanyok.® Igy is fogalmazhatunk: Jézus nem volt fari-
zeusellenes, a farizeusok Jézus-ellenesek voltak. Latszolag a vitabeszédek-
nek ellentmond az, amit éppen egyik ostorozé nagybeszéde elején kijelent:
»,Mindazt, amit mondanak, tegyétek meg, €s tartsatok meg, de cselekedetei-
ket ne kovessétek!” (Mt 23,3). Bemegy a farizeusok egyik vezetdjének a haza-
ba ebédelni, hogy megtanitsa arra, hogy van feloldas a szombat munkatilal-
ma alol (Lk 14,1-6), a f6helyek keresése helyett aldzatossagra figyelmeztet
(Lk 14,7-11), inti 6ket, hogy ne szdmitsanak viszonzdsra a vendéglatasban,
hanem hivjak meg asztalukhoz az elesetteket (Lk 14,12-24). A farizeus
Nikodémus, a zsidok egyik vezetd embere éjjel keresi fel Jézust (valdszind,
nem akarta, hogy parttarsai megtudjak, hogy kivel tart kapcsolatot), ismer-
ve és elismerve Jézus (csoda)jeleit, s hogy Isten van vele. Mivel ez nem ki-
sért szandékkal torténik, hanem Oszinte érdeklédéssel, Jézus 6t is tanitja,
elmondja, hogy mit jelent az tjjasziiletés csoddja (Jn 3,1-21). Az az irastudo,
aki helyesnek tartja Jézus torvénymagyarazatat, azt a feleletet kapja, hogy
nincs messze Isten orszagatdl (Mk 12,28-34).

Azzal ellentétben, hogy Jézus meg akarja nyerni a farizeusokat, irastudo-
kat és szadduceusokat, ezek kisértésekkel elvesziteni akarjdk 6t.

A szinoptikusoknal hat vitabeszédet olvashatunk (Mt,12,1-8; 15,1-9;
16,1-4; 19,3-9; 22,15-22; 22,23-33, ph. Mk 3,1-6; 7,1-23; 8,11-21; 10,1-12;
12,13-17; 12,18-27; Lk 6,6-11; 11,16-25; 20,20-26; 20,27-40). Ezek mellett Maté
Jézus harmadik nagybeszédében (23,1-36, ph. Mk 12,37b—40; Lk 11,37-52;
20,45-47) vadolja a farizeusokat és irastudokat. Bar Janosnal tobbszor is sz
van a farizeusok cselszovéseirdl, csupan két vitabeszédet emlit (Jn 8,1-11 és
9,13-16).

5Ez tulajdonképpen az egykori farizeus, Pal apostol torténete (ApCsel 23,6; 26,5; Fil 3,5).



70 THEOLOGIA BIBLICA

A kisértések (meipalw — Mt 16,1; 19,3; 22,17 és ph. n 8,6) probatételek. El-
lenfelei nemcsak kérdésessé teszik tanitoi vagy profétai illetékességét, illet-
ve tisztségét, hanem meg akarjadk semmisiteni, altanitonak akarjak bemutatni
a zsidok el6tt. Feltételezhetd, de a szovegbdl nem bizonyithato, hogy a fari-
zeusok — fOleg a szadduceusok ellenében — a maguk partja szdmara akarjak
meghdditani Jézust (,Jol mondtad” — feleli az egyik farizeus; Lk 20.39). A met-
odlw igének ,megprobalni” mellékjelentése is van,® azonban hangsulyos(abb)
az ellenséges szandék: térbe akarjdk csalni (maywevowowv év Adyw — Mt
22,15), szavan akarjak fogni (tva avtov aygevowov Aoyw. — Mk 12,13 és
tva érAaBwvtarl avtov Adyov — Lk 20,20). A harom kifejezés egyértelmii,
és azt (is) mutatja, hogy f6leg Jézus szavaba (Adyoc) kotnek bele.

A kisértd, ellehetetlenit vadak alapja, hogy Jézus tanitasa, tettei nem fe-
lelnek meg az Irasnak vagy a hagyomanyoknak. Jézus vélasza viszontvad:
az irastudéknak az fréshoz valé viszonyulésa helytelen. El8szor azért, mert
betfitisztel6k, nem értik meg annak belsd jelentését, amely a tulajdonkép-
peni iizenet. Mésodszor azért, mert az frdst a hagyomanyokkal egyenlé ér-
téklinek tartjak. Tobbszor is idézi az [rast (Mt 12,3.7; 13,7; 19,3-4; 22,32), és
ahogyan teszi, az az ellenfelek felé nemcsak ,,nem”, hanem kimondott vad.
Meg is fogalmazza: , Tévelyegtek, mivel nem ismeritek (un eldoTec — Mt
22,29, ph. Mk 12,24) sem az [rdsokat, sem Isten hatalmat.” Kemény ,nem”
ez a szadduceusok felé, akiket mindenki az Irds avatott ismer&inek tartott.
Mashol az evanggélistak avaywvawokw-t irnak (Mt 12,3.5; 19,4; 21,16.42; 22,31;
Mk 12,10; 12,24.26), s ennek az igének egyik jelentése: ,felismerni”. Azaz:
nem ugy olvastatok, ahogyan egy irdstudotol elvarhato, mert ti csak betii-
ket olvastok, s nem ismertétek fel az igazi értelmet.

A vadpontokban Osszefoglalt iizenet — féleg az utolsoként felsoroltban —
arra vonatkozik, hogy az ellenfelek élete egzisztencidlisan egy belsé és egy
kiils6 emberré szakadt. Jézus kortarsainak el6kel6inél ugyanazok a btinok
térnek vissza, amelyeket a proféta az egész Judara mond: ,,...ez a nép csak
szdjaval kozeledik hozzam, és ajkaval dicséit engem, istenfélelme pedig csu-
pan betanult emberi parancsolat”. (Ezs 29,13)

A legatfogobb és legkeményebb vad, hogy ellenfelei képmutaték. A képmu-
tatas (Urokoloc — Mt 23,28; Mk 12,15; Lk 12,1.) a magatartdsukra vonatko-
zik. Az antik gorog dramak koratdl a vmokoitikr (téxvn) a ,szinészkedés”,

6 Valészind, hogy a 0] héber ige kettds jelentése is becseng, mint pl. 1IMdz 22,1-ben:
Isten probara tette Abrahamot.
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a ,szin(muvészet)” szakszava,” a UTtokQLTI|G jelentése pedig ,alarcos szinész”.
Az evangéliumokban tobb vonatkozasban is el6fordul, ebbdl kimondottan
Jézus ellenfeleire mondott vadként Maténal tizszer, Marknal egyszer, Lukacs-
nal 3-szor. A LXX-ban nem olvashatjuk, de Jézus idézi a profétat, aki Isten
szemrehanyasat kozvetiti: Képmutatok! Helyesen profétalt feldletek Ezsaias,
amikor ezt mondta: ,...ez a nép csak szajaval tisztel engem, és ajkaval di-
cs6it engem, de szive tavol van télem (Ezs 29,13 — Mt 15,7). Az Oszivetségben
a szdj vagy ajak (7B, illetve 12U) és a sziv (Di?) egymasra utalva gyakori
témaja mind Mozes 6todik konyvének, mind a profétak itélethirdetésének,
s a kiils6 és a bels6 emberre vonatkozik. Jézus tudja, hogy a farizeusok szi-
vének gondolatai és szdjuk, azaz mutogatott kegyességiik szétesik, sziviik
belsd valosagat kiilsé cselekedetekkel akarjak elrejteni. Becsapjak az embe-
reket, de Isten el6tt nem tudjak elrejteni sziviik gondolatait. A vitak leirdsa
kozben az evangélistak tobbszor is megjegyzik, hogy belelat ellenfelei szi-
vébe, ismeri gondolataikat, és igy szdél: Miért gondoltok gonoszt szivetek-
ben? (Mt 9,4) Lelkében azonnal felismeri, hogy mirdl tanakodnak sziviik-
ben (Mk 2,6; Lk 5,22).% Vitabeszédeiben (Mt 12,1-8; 15,1-9; 16,1-4; 19,3-9;
22,15-22; Mk 3,1-6; 7,1-23; 8,11-21; 10,1-12; 12,13-17; 12,18-27; Lk 6,6-11;
11,14-23; 20,20-26; 20,27-40; Jn 8,1-11; 9,13-16) és féleg Maté nagy btlinlis-
tajaban (23,1-36) leplezi le képmutatasukat, életiik kettésségét, a belsd és
a kiils6 ember ellentmondasait.

A vadpontokban Osszefoglalt tizenet arra vonatkozik, hogy az ellenfelek
élete egzisztencidlisan egy bels6 és egy kiils6 emberré szakadt. Jézus kor-
tarsainak el6keldinél ugyanazok a blinok térnek vissza, amelyeket a proféta
a mar emlitett idézetben az egész Juddra mond: ,,... ez a nép csak szajaval
kozeledik hozzam, és ajkaval dicséit engem, de szive tavol van télem, is-
tenfélelme pedig csupan betanult emberi parancsolat.” (Ezs 29,13).

A kovetkezd kettdsségeket figyelhetjitk meg:

a) Isten torvénye és a vének hagyomdnya. A farizeusok és irdstuddk azonos
értékilinek, tehat kotelezének tartjadk az atydk, a vének (tobbnyire a Misna-
ban eldirt) hagyomdnyait és a Torvényt, mert vélekedésiik szerint a hagyo-
manyok és a szdbeli torvények éppen ugy, mint a Tizparancsolat, a Sinai-

7 A mai gorogben a Umoxouticr| a ,,szinészet gyakorldsa” jelentéssel hasznélatos.

8 Jézus ismeri az ember szivének gondolatait. Errdl tsbbnyire vitabeszédeiben olvasha-
tunk (Mt 9,4; 22,18; Mk 2,6; 12,15; Lk 6,8; 11,17; 20,23). Itt belelat a tanitvanyok gondolatai-
ba is.
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hegyi kijelentéshez tartoznak. Jézus tanitvanyainak szemére vetik, hogy nem
tartjak be az atydk hagyomanyat, mivel nem mosnak kezet étkezés el6tt.
Jézus azzal vadolja 6ket, hogy elhagyjék Isten parancsolatat. ,Igy tettétek
érvénytelenné Isten igéjét (Adyoc tov Oeov) a ti hagyomanyotokért (dux
TV Tagadootv Vuwv — Mt 15,6). Valamivel élesebben fogalmaz a masodik
evangélista: azért érvénytelenitettétek Isten parancsolatat, hogy a ti hagyo-
manyotokat megtarthassatok (aOetette v évroAnv tov Oeov, iva v
ntapadooty vuwv teronte— Mk 7,9). — Ugyanilyen képmutatas, hogy meg-
adjak a mentabol, a kaporbol és a koménybdl a tizedet, amelyekrdl nincs sz
a Torvényben, csak a Misna rendelkezései kozott, és elhagyjak az itéletet, az
irgalmassagot és a hliséget (Mt 23,23). E harom kifejezés, a koloig, az €éAeog
és a mtiotic a Tanakhban (DRUR, 7MY, MIMN) az Isten lényegét meghata-
rozo attributumok kozé tartozik, s mint ilyen, a farizeusi kegyesség kove-
telménye. Az els6 két evangélium leirdsabdl (Mk 7,1-13 és Mt 23,23) ezt
a kovetkeztetést vonhatjuk le: képmutatas az, hogy a torvényt és a hagyo-
manyt egyenranguinak tekintik, a konnyebben betarthato emberi rendelések-
nek eleget tesznek, és tigy vélik, hogy Isten nehezebben betarthatd torvénye
(T PapvTEQA TOL VOUoL — Mt 23,23) nem kotelezi Oket (1d. még Mt 15,2).
A farizeusok bline nem csupan az, hogy a hagyomanyok hangstlyozasaval
az [ras (Adyog tod Oeov) hattérbe keriil, hanem féképpen az, hogy ezzel Isten
helyébe lépve 6k maguk (Oueic) szabjak meg az élet rendjét. Ajandékot visz-
nek az oltdrra mindeniitt, zsinagdgakban, utcakon, s ezzel piacositjak ke-
gyességiiket. De igy is fogalmazhatunk: Jézus nemet mond a valldsossagra,
és ellenfeleinek szemére hanyja a hit hianyat.

b) Maguk és mdsok. Jézus vadjai arra is vonatkoznak, hogy ellenfelei 6n-
teltek, elégedettek a maguk valldsossagaval, s ugy vélik, tudasuk, kegyes-
ségiik feljogositja ket arra, hogy lenézzék a masik embert. Ezt egyikiik ki is
mondja. A példazat (Lk 18,9-14) szerint a templomban imadkozo farizeus
ugy véli, hogy a tdrsadalom megvetettjéhez, a blindsnek tartott embertarsa-
hoz képest kozel 4l Istenhez. Magét igaznak tartja, a tobbieket lenézi. Ontelt,
a maga valldsossagaval elégedett, s elonyben érzi magat Isten el6tt a masik
emberrel szemben. Jézus viszont azt mondja a biineit bevallé vamszed6rdl,
hogy a farizeustdl (Istentdl, oltart6l?) tavol allva (uakpdBev éotwc) imad-
kozott. A vdmszedd megalazta magat, és Isten fel fogja magasztalni, a ma-
gat felmagasztalo farizeus valldsossagara pedig nemet mond, és majd meg
fogja alazni (14. v.). — Fontosabbnak tartjdk a maguk kegyeskedését, hogy
ajandékot vigyenek a templomba, mint a sziilok megsegitését (Mk 7,10-13).
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A masik ember csak arra kell nekik, hogy legyen ki el6tt mutogatniuk a ma-
guk valldsos életvitelét, alamizsnaosztogatdsukat, imadkozasukat, bojto-
léstiket (Mt 6.2—4.5-8.16-18, 1d. még a 23. részt). — A Hegyi Beszédben olvas-
hato fenti harom szovegszakaszban Jézus ugyan nem jeloli meg, hogy kiknek
a magatartasarol szol, de — mert mindentitt el6fordul a képmutato kifeje-
z¢s, hallgatoi bizonyara a farizeusok cselekedeteire gondolnak.’ Imaszijai-
kat, ruhabojtjaikat azért nagyobbitjak meg, azért iilnek a f6helyekre (tow-
tokAloia), azért szolittatjdk magukat rabbinak, hogy az emberek figyelmét
felhivjak valldsossagukra, el6kel6ségiikre (Mt 23,5-7). — Ugyanilyen értelem-
ben szl a testvér (konnyelmt) megitélésérdl (Mt 7,1).

c) Istentiszteletiik és életviteliik ellentmondo. Az alamizsnaosztogatast, az
imadkozast és a bojtolést ugyan istentiszteletként gyakoroljak, de ugy te-
szik, hogy az emberek lassak és elismerjék kegyes életviteliiket. (Mt 6,1—
18).1 Ugyanerre a kiils6, mutogatott istentiszteletre Jézus nemcsak hogy
nemet mond, de az utols¢ itéletre vonatkozd jajjal illeti 6ket, mert ahelyett,
hogy segitenék az elesetteket, nem atalljdk felemészteni az 6zvegyek hazat
(Mt 23,14 és ph. Mk 12,38-40; Lk 20,45-47). — Azt gondoljak, hogy az Isten-
nek szentelt, az oltdrra vitt ajandékkal (korban) mentesiilnek attol, hogy
sziileiket megsegitsék (Mk 7,1-13).

d) Nem azt cselekszik, amit tanitanak. Erre mutat rd Jézus a tanitvanyok-
hoz és a sokasaghoz intézett szavaiban (Mt 23,1-3). A farizeusok és irds-
tudok felé mondott nagybeszédében erre figyelmezteti a sokasagot és ta-
nitvanyait: ,,...mindazt, amit mondanak, tegyétek meg, és tartsatok meg, de
cselekedeteiket ne kovessétek, mert beszélnek ugyan rdla, de nem teszik
meg.” (3. v.)

Osszefoglalva: a képmutatas a természetestdl eltérd, esetenként felvett
magatartds; olyan poz, amellyel masok el6tt kegyesebbeknek akarnak lat-
szani, mint amilyenek valdjadban. Ezzel be tudjak csapni az embereket, de
Istent nem.

? A 6,1-ben kérdéses a dwaoovvn jelentése, amely itt nem alamizsnat jelent, mint ahogyan
a KaRev 1908-ig minden magyar forditasban megjelenik, hanem az igazsag gyakorlasat,
azaz kegyes életvitelt. fgy a 6,1-ben mindharom kegyes gyakorlat, az adakozds, az imadsag,
a bojtolés leirasanak cimeként értelmezhetd.

10 A Mt 6,118 részletesebb magyarazatat Id. az V. fejezetben.
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Barmilyen kiilonds, a Jézust halalra itél6 nagytandicsot nem az ellenségek,
a Satan, az 6rdog kozé, hanem az ellenfelekhez kell sorolni. A nagytanacs
(szanhedrin) a zsidok legfelsObb kormanyzd és birdi testiilete volt. Tagjai
a zsidosag vallasi, részben tarsadalmi és gazdasagi elitjéhez tartoztak, s vo-
natkozott ez mindhdrom csoportjdra, a vénekre, a papokra és az irdstuddkra
(Mk 14,53; 15,1; Lk 20,1; 22,66).

A szenvedéstorténetben sehol sem olvasunk arrdl, hogy a tandcs tagjai
kisértették Jézust, mert ez mar nem is kisértés, hanem valaszt kiprésel6 fag-
gatds. Az is felting, hogy itt sem a farizeusokrdl, sem a szadduceusokrodl
nincs sz6. Azonban mivel az irastudok féleg a farizeusok koziil keriiltek ki,
s mivel a f6papokat a szadduceusok koziil valasztottak (Kajafas is szaddu-
ceus volt), 6k is itélkeztek ebben a perben. A Kajafas altal vezetett biroi test-
iilet kihallgatta Jézust, és haldlra itélte. Ebben vétkes mindhdrom személy:
Kajafas, Herodes és Poncius Pilatus. Kajafas fOpapot vallasos féltékenység
vezeti, és kimondja: ,jobb nektek, hogy egyetlen embert haljon meg a né-
pért” (Omép — ,-ért” vagy ,helyett”, Jn 11,50). Herddes fejedelem reméli,
hogy Jézus csodat tesz (Lk 23,9). Pilatus meg van gy6zddve Jézus artatlan-
sagarol, de egyardnt fél romai feletteseitdl és a zsidoktdl, s ezért igyekszik
kimenekedni a kellemetlen helyzetbdl. Jézus az elsé kérdésére még felel,
majd elhallgat (Jn 18,33-38).

Igen, kirdly vagyok. Nem valaszol a vadakra, a haldlra feltdmadasaval
felel. Végiil mindharom személy vadjat, illetve érdekl6dését hallgatassal
utasitja vissza. Ez az els6 ,nem” a justizmordra késziil6 hivatalosok felé.
Azonban az akkori és a mindenkori vadakra feltimadasaval felel. A Fépap,
a Fejedelem, a Kirdly nem csupan méltosaggal utasitja vissza a méltatlan
vadakat, hanem életével valaszol mindenki halalara.

Azt is mondhatjuk, hogy Jézus kettés NEM-mel felel ellenfeleinek. Az
egyik ,felelete” ez: a rosszindulatu, képtelen, kényszeritd és kisértd vagy
csupan kivancsiskodo kérdésekre megtagadja a valaszt, és méltésagos, fen-
séges hallgatdssal felel. A f6papoknak és az irastudoknak nem mondja meg,
hogy milyen hatalommal tesz csodat (Mk 11,33). Pilatus kérdésére felel,
de a fépapok és vének vadjaira nem (Mt 27,11-14, ph. Mk 15,4-5). A ma-
sik ,felelete” pedig ez: a nagy csodaval, feltdmaddsdval szintén NEM-et mond
mindarra, amit ellenfelei mondtak rola, tettek vele, kiilondsen szenvedé-
sekor.
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III. A betegség démonai
Ellenségek, amelyeket elerétlenit

Az evangéliumokban Jézus Krisztus megvalté haldla és feltamadasa
el6tt, igehirdetdi munkajahoz kapcsolva, betegeket gydgyit, halottakat tdmaszt
tel. Elgondolkodtatd az, amit errél 6 maga mond: , Menjiink mashova, a szom-
szédos helységekbe, hogy ott is hirdessem az igét, mert ezért jottem.” (Mk
1,38) Talan igy is fogalmazhatunk: nem azért jott a vildgba, hogy gyogyit-
son, hanem hogy prédikaljon, hogy bizonysagot tegyen az elkozelgett Isten
orszagarol. De szembekeriilve azzal, hogy az emberi természet is a feje tete-
jére allt, hogy Isten teremtményei a démoni erdk aldozataiva valtak, meg-
allt a betegek mellett, lehajolt hozzajuk, és 1j, testileg és lelkileg egészséges,
szabad élettel megajandékozta Oket. El6szor az Ssellenségre, a Satanra mond
nemet, legydzi 6t mint dikBoAoc-t, majd kiildottére, a darpdviov-ra is ne-
met mond, kiizve azt az emberbdl. A démontizés az igehirdetéssel egytitt
annak a jele, hogy kétségtelentiil elérkezett, varatlanul utolért (coa é€pOa-
oev — Lk 11,20) Isten orszaga.

A betegség lattan az Atyatol kapott, a ,rendelkezésére allo” hatalom
(Ed6OM... éEovoia — Mt 28,18) ,életre kel”, és csodara képes gyogyitd erd-
vé, duvaic-sza valik. Az evangéliumok ilyen gydgyitasokrol szamolnak be:

A leprds Mt 8,1-4; Mk 1,40-45; Lk 5,12-16;

A kapernaumi szdzados Mt 8,5-13; Lk 7.1-10; Jn 4,46-53;

Péter anydsat elhagyja a laz Mt 8.14-15; Mk 1,29-31; Lk 4,38-39;

A gadarai megszillott tisztdtalan lelke Mt 8,28-34, Mk 5,1-19, Lk 8,28-37.

A béna labui Mt9,1-8; Mk 2,1-12; Lk 5,17-26;

Jairus lednydnak feltdmasztdsa Mt 9,18-19.23-26; Mk 5,22-24a. 3543;
Lk 8,40-42a. 49-56;

A vérfolydsos asszony Mt 9,18-19; Mk 5,25-34; Lk 8,42b—49;

A megszallott néma Mt 9,32-34; Mk 3,22-27; Lk 11,14-23;

A sorvadt kezii Mt 12,9-21; Lk 6,6-11;

A vak és néma. Belzebub Mt 12,22-34; Mk 3,20-30; Lk 11,14-23;

A sziré-foniciai asszony Mt 15,21-28; Mk 7-30;

A siiketnéma Mt 15,29-31; Mk 7,31-37;

A holdkoros (néma lélek kitizése) Mt 17,14-21; Mk 9,14-29; Lk 9,37-43a;
A vak Bartimeus (Jerikéban két vak) Mt 20,29-34; Mk 10,46-51; Lk 18,3543;
A feltdmadds (s6gorhdzassdg) Mt 22,23-33; Mk 12.18-27; Lk 20,27-40;
A tisztatalan lélek Mk 1,21-28; Lk 4,31-37;
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A betsaidai vak Mk 8,22-26;

Az ismeretlen 6rdogiizé Mk 9,38-41; Lk 9,49-50;
A meggornyedt asszony Lk 13,10-17;

A vizkoros Lk 14,1-6;

A tiz leprds Lk 17,11-19;

A betesdai beteg Jn 5,1-16;

A vakon sziiletett Jn9,1-41;

Lazar feltamasztisa Jn11-44.

Osszevetve a gyogyitastorténeteket, vildgossa vélik, hogy Jézus ezekben
egy hatalmabol (¢€ovoia) ered6 NEM-et és egy, konydriiletbdl (omAaryxviCo-
uat) fakado IGEN-t mond, s ezt a kettdt egyforman hangsulyos tizenetnek
kell tartanunk. Mert mind az ember tehetetlensége a betegséggel szemben,
mind maga a betegek sokasaga a feje tetejére allt vilag képeként jelenik meg.

Hogyan torténnek, és mit jelentenek Jézus gyogyitasai? Hogyan fogad-
jak ezt a betegek és a hozzatartozok?

Jézus betegeket gyogyit. Osellensége a Satén, aki mint 6rdog, az emberi ter-
mészetet a démonok altal betegséggel rontja meg. A démon (dapoviov), mint
a Satan (6rdog) olyan art6 szellemi erd, amely nem tartozik Isten teremtett
vilagahoz. Betegségeket hiv el6, amelyeknek az ember énmagéaban nem tud
ellendllni. A pusztdban, sivar, tisztatalan helyeken lakik, igy kapta a , tiszta-
talan lélek” (drxaOaptov mvevua) megjelolést. Nemcsak idegen magatol az
embertdl, de az emberi telepiilésekhez sem tartozik. Jézus megjelenésével
(most! Jn 12,31; 16,11) megitéltetik, kivettetik a vilag fejedelme, és a démo-
nokra rdparancsol: ,Némulj el, és menj ki beldle! ...és azok engedelmesked-
nek neki.” (Mk 1,25-28). A vadra, hogy a démonok fejedelmével, Belzebub-
bal zi ki a démonokat, Jézus igy valaszol: ,Ha viszont én Isten Lelkével
(Isten ujjaval — Lk 11,20) tizom ki az 6rdogoket, akkor bizony elérkezett
(9Oavw -, varatlanul utolér”, , ratér”) hozzatok az Isten orszaga (Mt 12,28).

Az evangélistak valtozatos szohasznalattal jelolik azt, amit Jézus a be-
tegség legy6zése érdekében és a beteg iranti konyoriiletbdl tesz. Tettével
a beteget 1j élettel ajandékozza meg (0cwlw — Mt 14,30), megtisztitja (kaOa-
olCw — Mt 8,2-3), orvosolja (idopat — Mt 15,28, vagy Oepamebw — Mt 12,10),
kitizi a démonokat (¢ékBAAA@ tax dapovia — 12,27). A gyogyitast kifejez6 igék
kozott csak arnyalati jelentéseltérések vannak. Altaldnos és szakkifejezésnek
tekinthetd a Oegameia névszo (Lk 9,11) és a Oegamevw ige, amely az Ujszo-
vetségben nemcsak gyogyitast jelent, hanem kigydgyitast is, és athallhato
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beldle a ,szolga” jelentés is.!! Szintén altalanos értelme van: ,orvosol”,
,helyrehoz”, ,éppé tesz”, ,helyreadllit”. Ezeknél mélyebb teologiai jelenté-
st a oCw ige: , életben tart”, ,megoév a halaltol”, illetve ,épségben kive-
zet a betegségbdl, halalbol”. Amikor Jairus lanyanak halalhirét viszik, Jézus
ez mondja az apanak: ,Ne félj, csak higgy, és meggydgyul...”, azaz meg
fog szabadulni (cwOnoetatl — futurum, a kozelebbi jovére nézve — Lk 8,50),
a halalbdl, életre kel.

Nem csupan minden betegséget gydgyitd, gyakorlo csodaorvos. Célja,
hogy istenfitisagarol, kiildetésérdl, a neki adatott hatalommal meggy6zze
kornyezetét. Gyogyitasait tanitvanytoborzasként is értelmezziik (Mt 20,34).
O ennél is tobb: a megsebzett szenveddk lelki orvosa, j pasztor. Megszdnija
a szenveddt (ocmAayxvioOeic — ,egész valdjaban konyoriiletre indul” — Mt
20,34; Mk 1,41), konnyekre fakad a gyaszolo haznal (Jn 11,35).

Igéjével is gyogyit: csak szdl, s a sorvadt kezli meggyodgyul (Mt 12,13), ra-
kialt a holdkorosra, és kimegy beldle az 6rdog (Mt 17,18), szdl a siiketné-
manak: , Effata, azaz: Nyilj meg!” Annak fiile pedig megnyilik, nyelvének
bilincse azonnal megoldddik (Mk 7,34). Megszdlitja Jairus lednyat: , Talitha,
ktimi; ami megmagyarazva azt teszi: Leanyka, néked mondom, kelj fl.”
Az pedig azonnal felkel és jar (Mk 5,41-42). Parancsara (émutipdw — ,meg-
dorgalni”) elmulik a 14z (Lk 4,39), és a démon elhagyja a gyermeket (Lk
9,42). Parancsol a leprasnak: ,Akarom, tisztulj meg! Es azonnal megtisztult
a lepratol.” (Lk 5,13)

A beteget teljes teremtett valosdgaban latja, nemcsak a test egészségét
adja vissza, hanem lelkével is torédik: biineit megbocsitva kiildi el magatol
(Mt 9,2; Mk 2,5; Lk 5,20).

Gyogyitasait Jézus gyakran 0sszekapcsolja a hittel. Ez a betegnek a Jézus
irdnti bizalmat jelenti: nala van gydgyulas (biztos ismeret), és 6 meg is akar-
ja gyogyitani (szivbeli bizalom). Elmondja a gyodgyultnak, hogy hite meg-
tartd erd: ,a te hited megtartott téged”. Azaz megmentett (0éowrev — Lk
8,48) a betegségbdl, életet adott a halal helyett. A kicsinyhitl (0Atyomotg —
Mt 8,26), kétségeskedd beteget batoritja: ,Bizzal, fiam!” (Odpoet — Mt 9,2).12

Jézusnak a betegség folotti hatalmat mutatja, hogy a beldle kidradoé erd
még érintésre is gyogyit. Ezért kérik a betegek, hogy ruhdjit vagy legaldbb
annak szegélyét érinthessék (Mt 14,36; Mk 6,56). Megszanja a két jerikoi vakot,

11 Mbzes is hii volt ugyan az 6 egész hazdban mint szolga (Oeod&mwv)...” Zsid 3,5.

12 A hit és a bizalom a latinban cseng ssze: fides — fiducia.
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megérinti szemiiket, s azok visszanyerik latasukat, és kovetik 6t (Mt 20,34;
Mk 6,56; 10,46-52; Lk 18,35-43).

A pogany szadzados azt kéri, hogy Jézus csak egy szot szdljon, és tudja,
hogy szolgdja meg fog gyogyulni. Jézusnak erre a szavara (Ao6yoc) a tdvol
levd szolga meggydgyul. A szdzados hitét Jézus nemcsak dicséri, hanem
ezért szavaval (A0yoc) meggyogyitja a tdvol levd szolgajat.

Az evanggélistak beszamolojaban a csoda rendkiviilisége hangsulyt nyer
azzal is, hogy azonnal, még ott, a jelenlevdk el6tt bekovetkezik. Az 00U
gyakori kiilonosen Marknal (pl. 2,12; 5,42; 7,35; 10,52), de el6fordul a masik
haromnal is (Mt 20,34; Lk 8,44; Jn 5,9).

Sok beteg keresi fel Jézust (vak, néma, siiketnéma, lepras, holdkdros,
santa, béna, cstiggedt, kinok kozott €16, gornyedt, vizkoros), mert gydgyitd
ereje ismertté valt nemcsak Izrdelben, hanem az orszdgon kiviil is. Ezeket
vagy maga Jézus veszi észre az 6t koriilvevd sokasagban, illetve azok ko-
zott, akik mellett elhalad, vagy olyanokat gydgyit meg, akik messzirdl kere-
sik fel. Gydgyitd hatalmat tobb esetben is 6sszekoti a beteg hitével. Nemcsak
azt kérdezi, hogy akar-e meggyogyulni, hanem azt is, hogy hiszi-e ezt. Biz-
tatja a néma gyermek apjat: ,Minden lehetséges annak, aki hisz”. Az apa
gyakran idézett valasza: ,,Hiszek! Segits a hitetlenségemen!” (Mk 9,23-24).
Ezt a Jézus személye iranti bizalmat, életet megtarté (ocqCw — Mt 9,21. 22.)
hitnek nevezi, a hivét pedig dicséri. A tiz meggyogyitott lepras koziil csak
egy tért vissza halat adni. Jézus valasza: ,a hited [egy szamaritanus hite!]
megtartott téged” (Lk 17,11-19). A jerikdi vak azért gydgyult meg, mert hitt
(Mk 10,52; Lk 18,42). A szinoptikusoknal hatszor olvashatd Jézus valasza:
,a te hited megtartott téged” (1] miotic cov océowrév oe — Mt 9,22; Mk 5,34;
Lk 7,50; 8,48; 17,19; 18,42).

A hozzitartozok biztak abban, hogy Jézus betegiiket meg tudja és meg akar-
ja gyogyitani. A gyermeke gydgyuldsaért konyorgd kanadnita'® anya kéré-
sét ,nagy hitéért” hallgatja meg (Mt 15,28), s ugyanigy méltatja a szolgdja-
ért esdekld kapernaumi szdzados hitét (Lk 7,9). Az anya és a szdzados hitét
Jézus a ledny, illetve a szolga meggyogyuldsaval jutalmazza.

13 Mété az dszovetségi hagyoménynak megfeleléen kanaaninak nevezi, Mark szerint
viszont, aki a tartomdany korabeli megnevezését koveti, az asszony gordg sziré-foniciai
volt.



KOZMA ZSOLT: NEM. JEZUS VALASZA A VILAGNAK ... 79

Jézus nemcsak nemet mond a szenvedést okoz6é démonnak, hanem 4j,
megtisztult, egészséges életet ajandékoz a meggyogyitottnak. Ez az § IGEN-
je a betegre.

IV. A természet rendje
Amelyet megvaltoztat

A, minden hatalom” (maoca é€ovoia — Mt 28,18) birtokosa a természetnek
is ura, és képes annak rendjét megvaltoztatni. Nemet mond erre a rendre:
ezt vagy az ember érdekében teszi (a tenger lecsendesitése, a kenyerek meg-
sokasitdsa), vagy hatalmanak jeleként (a vizet borra valtoztatja, a tengeren
jar, a terméketlen fiigefat elszaritja.)

A tenger lecsendesitését mindharom szinoptikus leirja (Mt 8,23-27; Mk 4,35
41; Lk 8,22-25). Jézus csodat tesz mar munkdssaganak elsé harmadaban.
A sokasag és a tanitvanyok most kezdik felismerni, hogy Jézus beszédeiben
és csodaiban hatalom van. Az dszovetségi bizonysdgtevék JHVH hatalmat
néhany esetben azzal szemléltetik, hogy & jar a tengeren (Job 9,8; Zsolt
77,20; Ezs 43,16). A galileai hegyen elmondott beszéd utan, a sokasag amul
tanitdsan, mert Jézus beszédében rendkiviili hatalom van. A Galileai-tenger
hulldmainak megdorgaldsa (érutipaw — Mt 8,26; Mk 4,39; Lk 8,24) utan a ta-
nitvanyokban érzéshullamok kavarodnak. Felismerik Mesteriik hatalmat, fé-
lelemmel és csodalattal (pofnOévtec de é0avuaoav — Lk 8,25) kérdezik
egymastodl: ,Ki ez...?” Az els6 evanggélista szerint a felismerésbdl hitvallas
fakad: , Valdban Isten Fia vagy!” (AAnNOwg Oeov viog el. — Mt 14,33).

Mindhéarom evangélium leirasaban eléfordul az iizenetet tartalmazo név-
szopar: a félelem és a hit.!"* A két fogalom f6leg Marknal kertil szovegkozelbe.
A tengeren szélvihar tamad, Jézus pedig megkérdezi, hogy miért félnek,
noha tudja, hogy a tapasztalt haldszoknak megvan az okuk arra, hogy az
elveszéstdl cstiggedtek legyenek (Tt detdot éote — Mt 8,26). De most nem
kellene félniiik, mert § veliik van. Nem vonja kétségbe, hogy a tanitvanyok
hisznek benne, s kérdése is ennek megfelel6en hangzik: van hitetek, de hol
van? (Lk 8,25) A hit megvan (noha az oUmw &xete miotwv; egyértelmiien
szemrehdnyas — Mk 4,40), de az életveszélyben csekély hitté (0OAryomioTog —
Mt 8,26) satnyul.

14 A Két fogalom képletszertien, egymast kizdréan van egymas mellett a Jairus lanyanak
feltamasztasarol szolo elbeszélésben: ,, Ne félj, csak higgy!” (Mk 5,36).


https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=8&verse=26
https://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=8&verse=26
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A kenyerek és a halak megsokasitasanak csodajat, az dtezrek meguendége-
lését mind a négy evanggélista leirja (Mt 14,13-21; Mk 6,30-44; Lk 9,10-17; Jn
6,1-14). Ezenkiviil az els6 kett6 a négyezrek megelégitésérdl is megemléke-
zik (Mt 15,32-39; Mk 8,1-9). A kenyércsodanak az Oszévetségben két , el6-
torténete” van. Izrdel pusztai vandorlasa soran Isten mannaval taplalja népét
(2Moz 16). Ennél tobb azonos elem van az egyik profétai (!) csoda leirdsa-
ban. Elizeus megsokasit htisz drpakenyeret szaz profétatanitvany szamara,
s a szolga kételkedése ellenére mindenki jollakik, és még marad is (2Kir
4,42-44).

Jézus gyogyitasainak hire kelt, ezt latni és ezekben részesedni gyfilt 6sz-
sze a sokasag (Jn 6,2). Megesett rajta a szive (¢omAayxvioOmn), mert tagjai
olyanok voltak, mint a pasztor nélkiili juhok. Nincs arrél szo, hogy a hason-
lat mire vonatkozik. Maté szerint Jézus azzal lett pasztoruk, hogy a betege-
ket meggydgyitotta (14,14), Mark szerint pedig azzal, hogy mindenre tani-
totta a sokasagot (Mk 6,34). Feltehet az is, hogy a nyajat legeltetd pasztor
(Zsolt 23,1-2) képe jelenik meg az evangélistak el6tt: Jézus megelégiti az 6t-
ezret. Mind a négy evangéliumban sz6 van arrol, hogy a tanitvanyok (Jn
6,5-7-ben Fiilop) értetleniil és tehetetlentil halljadk Mesteriik parancsat: ,Ti
adjatok nekik enni!” A parancs probatétel (meipalw — Jn 6,6), bebizonyitasa
annak, hogy ekkora tomeg kenyérgondjat ember nem, csakis Jézus tudja
megoldani.

Janos evanggélista hdrom megjegyzéssel (6,14-15) zarja tanusagtételét.
a) A t6le megszokott mdédon gy latja, hogy a csoda Jézus istenfiisdganak
a jele. b) Beszamol a nép felismerésérdl: Jézussal eljott a vilagba a megigért
proféta. c) Amikor kirdllya akarjak tenni, visszavonul. A természet rendje
szerint az 6t kenyér és két hal inséges eledel Gtezer ember szamara. A tor-
ténetben erre mond Jézus nemet — mindenki jollakik. A beszamoldkban két
,belsé nemet” is észrevehetiink. A tanitvanyok nem tudjak eloszlatni az
ember kenyérgondjait; ra vannak utalva Jézusra. Nemet mond a kirdlyi ha-
talomra, s majd feltimadasa és mennybemenetele utan dicséségének kiralyi
székébe il (Mt 25,31), s ez lesz az § igenje.

A kenyér és az €éhség vezérgondolatta valik a zarofejtegetésekben (Jn
6,25-59). Jézus szemére veti a sokasagnak, hogy nem értették meg, hogy
a kenyércsoda jel, ezért most a testet taplald foldi kenyérrdl sajat magara
irdnyitja a zsidok figyelmét. Teste mennyei kenyér, lelki 1étsziikséglet, mert
az Orok életre taplal.
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Az evanggélistak Jézusnak tobb olyan csoddjat irjak le, amelyeknek nincs
,tarsadalmi hasznuk”, de érzékeltetik a Mester természetfolotti hatalmat
(Jn 2,1-11; Mt 14,22-33; Mk 6,45-52; Jn 6,15-21; Mt 21,18-22, ph. Mk 11,12—
14.19-24; Lk 5,1-11; Jn 21,4-6). Ezek a latvanyos csoddk a tanitvanyok el6tt
torténnek, akik egyfeldl szemléldi lesznek istenfiisdganak, masfeldl hitiiket
erdsitik, vagy probara teszik.

Kéanaban nem azért viltoztatja a vizet borrd (Jn 2,1-11), mert a hazigazda-
nak elfogyott a bora (2,3), és nem azért, hogy hatalmaval kérkedjék, hanem
dicsOségének jeleként teszi, hogy a tanitvanyok higgyenek benne.! Janos
hozzaf(izi, hogy ez az elsd jel. Tanitvanyai hittek benne — Jézus elinditja 6ket
a hit utjan.

Jézus nemet mond a természet torvényének azzal is, hogy a tengeren jdr.
Hérom evanggélista szamol be a csodarol (Mt 14,22-33; Mk 6,45-52; Jn 6,15~
21), s mindhdromnadl ez az otezrek megvendégelése utan torténik. Mark
megjegyzi, hogy a tanitvanyok féltek, még nem okultak, és a sziviik kemény
maradt (6,52). Az éjszaka negyedik szakaszanak (6,48) sotétjében és kiisz-
kodve az evezéssel az ellenszéltdl felkavart tengeren jaro Jézust kisértetnek
vélték, s megzavarodva (tapdoow) kidltozni kezdtek. A Mester megnyug-
tatja tanitvanyait: , Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!” (Mt 14,27, ph. Mk 6,50).

Jézus az egymast kizard hitrdl és a kételkedésrdl tanit a fiigefa elsziritdsa
természeti csoddjanak torténetében (Mt 21,18-22, ph. Mk 11,12-14.19-24.).
A tanitvanyokkal egytitt Betanidbodl Jeruzsadlembe megy, s egy tut menti fii-
gefarol akarja csillapitani éhségét. A kiilonben €16, de terméketlen gyii-
molcsfa elszarad Jézus szavara. Tanitvanyai csodalkozdsa tanitasra inditja
a Mestert: kételkedés nélkiili (diakpivw — aoristos: ha nem fog el a kételke-
dés) hittel nagyobb csodara is képesek lesznek (futurum: meg fog torténni).
Nemet mond a terméketlen gyiimolcsfara, és igent arra, ami hit altal meg
fog torténni. Amit Jézus tesz, annak nincs semmilyen hattérjelentése (pél-
daul: a terméketlen életnek nincs helye a vildgban), csak az hangstlyos
és lizenetértékdi, hogy a tanitvanyok Jézus hatalomatruhdzasaval (£dwxkev

15 A negyedik evangéliumban egyszer sem fordul el a hit névszd, amely egy gondol-
kozasi formanak vagy egy cselekvés, illetve kijelentés folyamatanak a beteljesedésére vo-
natkozik. Viszont a ,hinni” igét 94-szer haszndlja, s ez magara a személyre vagy tanitasa-
ra vonatkozik.
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avtolg é€ovoiav — Mt 10,1) és kételkedés nélkiil, hittel végzett szolgalata
csodat eredményez.

A csoddlatos halfogds torténete két evangéliumban fordul elé. Simon
Péterék éjszakai haldszata sikertelen volt (Lk 5,1-11). A hajora szallt Jézus
megjelolve a helyet, parancsot ad, hogy vessék ki a halot, s ennek engedel-
meskedve, halak sokasagaval toltik meg hajdikat. A csoda lattan a sokasagot
és a haldszokat, Simont, Jakabot és Janost, félelem (Odupoc — amulat) keriti
hatalmaba. Péter elkiildi magatol Jézust, mert a szent és a blinds talalkoza-
sanak élménye hatja at. Az evangéliumok szerint a tanitvanyi szolgalatba
allitas az elhivassal kezddédik: kdvess engem (Mk 2,14 ), jojjetek utdnam (Mt
4,19), s ezt koveti a kiildetés. Itt nem hangzik elhivas, és a kiildetés is csu-
pan ennyi: emberhaldsz leszel. Ez azt is jelenti, hogy ettdl fogva a tanit-
vanynak el kell hagynia addigi foglalkozasat, nem a kenyérért kell mun-
kalkodnia, hanem az evangéliumért. Péter elveszitette életét Jézusért, és
megtalalta azt (Mt 10,39). A nagy halfogas élményével és biztatdsaval in-
dulhat itnak az emberhalaszat missziojara.

Janos részletesebben beszamol egy masik csoddlatos halfogdsrol (Jn 21,1-14).
Feltdmadasa utdn harmadszor taldlkozik tanitvdnyaival a Tibérids-tengernél.
Simon Péterék ezen az éjszakan semmit sem fogtak, de Jézus megmondja,
hova vessék ki haldjukat. A parancsnak engedelmeskedve csak nehezen tud-
jak partra vonni a 153 hallal megtelt halot. A megsiitott halakat és a kenye-
ret Jézus atadja az 6t nehezen felismerd tanitvanyainak. Ezt koveti a harom
Péternek feltett kérdés, az apostol valasza és Jézus megbizasa, hogy legel-
tesse Jézus (!) juhait, baranyait (21,15-23; 1d. ,,emberhaldsz leszel” — Lk 5,10).

Felting az egyik alapmotivum Péter (elhivasanak és) kiildetésének harom
leirasaban'® (Mt 4,18-19; Lk 5,1-11; Jn 21,15-19). Mindharom a Galileai-
tengernél (Tibérids-tengernél) torténik, a misszidi kiildéssel van kapcsolat-
ban, s ezt az lizenetet a harmadik evangélium emberhaldsz (&vOowmoug
Cwyowv — 5,10) kifejezése még inkabb erdsiti. Mind Lukacsnal, mind Janos-
nal egy éjszakai sikertelen haldszat utan a Jézus parancsara kivetett halo
megtelik (Lk 5,5-6; Jn 21,3-6). Uzenet: az emberhaldszat Jézus nélkiil cséd,
vele nem vart csodat eredményez. (A halieutika alapfeltétele.)

Mindkét halfogas torténetében Jézus NEM-et mond: az elhivasnal Péter
addigi halaszéletére, a kiildetésnél pedig tagadd életére. Es IGEN-t mond

16 A szovegek forrasainak bevezetéstudomanyi kérdéseire itt nem térek ki.
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az (eredményes) emberhaldszatra, majd haromszoros (!) igennel bizza ra ju-
hainak, baranyainak a legeltetését.

V. A tanitvanyok
Akiket uitba igazit

Jézus mindenkihez, a sokasaghoz, f6leg pedig tanitvanyaihoz intézi tani-
tasat, 6k Isten orszadganak varomanyosai. Torvényismeretiikre értelmezésiik-
re, egyes helytelen szokasaikra, hagyomanyaikra NEM-et mond. De tobbnyire
ovo, figyelmeztetd NE-vel munkalja hallgatéinak a mennyek orszaga polga-
raihoz mélté életvitelét. Ez utobbiakat rendszerint a ,hanem” (dAA&) vagy az
»en pedig” (¢yw 0€) vezeti be. Amit ezek utdn mond, nem csupan adalék, ra-
magyarazas, hanem magaval a torvénnyel azonos értékii kotelezés.

Megvaltoi utjdnak kezdetén Jézus elhivja tanitvinyait, mert mindenki mas
el6tt nekik kell ismerniiik az 4j vilagrendet. Maga Jézus ebbe a vilagba jott,
és tanitvanyait sem akarja innen kivenni (Jn 17,15), de eddigi életfolytata-
sukat meg akarja valtoztatni, s arra torekszik, hogy 6véi is elfogadjak sajat
nemjét és igenjét.

Lukdcs szerint Jézus az 6t kovetd tanitvanyi seregbdl valaszt ki tizenket-
t6t, akiket apostoloknak nevez (6,13, 1d. még Mt 10,2). Kikiildésiikrdl a szi-
noptikusok tobb valtozatban szamolnak be (Mt 10,1-42; Mk 3,13-19; 6,7-13;
Lk 6,13-16; 9,1-5; 10,1-12), és mindharom evangglista feljegyezi a neviiket
is (Mt 10,2—4; Mk 3,16-19; Lk 6,14-16).

Misszidi szolgalatuk célja, hogy hirdessék: elkozelitett a mennyek orsza-
ga, és hogy betegeket gyogyitsanak. Megtiltja, hogy az északi Galiledba és
az orszag kozépsd részére, Samadridba (Samadria vdrosaba!?) menjenek. Ez
a kiildetésiikre kimondott elsé NEM. Evszazadokkal azel6tt Assziriabol ide
telepitettek be idegeneket, s igy lett ez a teriilet a , pogdnyok Galiledja” (Mt
4,15; vo. Ezs 8,23). Figyelniink kell arra, hogy errdl csak Maté ir,'” és fOleg arra,
hogy Lukacs (10,35; 17,16) elismerden beszél a szamaritanusokrdl, Janos sze-
rint pedig , a samariaiak koziil sokan hittek benne” (4,39). Maté keriilendd
vidéknek tartja, mert a tanitvanyok élete és a mennyek orszdganak tigye
veszélybe keriilhet. Bizonyara erre utal az egyik magyarazo, aki észreveszi,
hogy a parhuzamos kiildetéstorténetben (Lk 10,1-16) ezen a helyen a tanit-

17 Maté ugy tekint a poganyokra, mint akik az evangélium lehetséges befogaddi, pl. 4,15;
8,11; 15,21; 21,43; 28,19.
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vanyoknak mint bardnyoknak a farkasok kozé kell mennitik." (Errdl az el-
s6 evangélista a kiildetés leirdsanak csak az utolsd, 16. versében beszél.)
Hogy abban a korban Jézus védené a zsidd-keresztyén gyiilekezetet a po-
ganyok bedramlasatdl, ez feltehetd, de szovegileg nem bizonyithat6. Csak
annyit valdszintsithetiink, hogy dvja 6véit €s az evangéliumot a megsem-
mistilés veszélyétdl. Ezekkel szemben Jézus IGEN-je azt jelenti, hogy nekik
mint pasztoroknak Izrdel elveszett juhainak kell prédikalniuk (Ez 34,2-6),
kozottiik kell betegeket gyogyitaniuk. Beszédében visszajon az Oszovetség
kedvelt metafordja a pasztorrol és nydjarol, I1zrdel vezetdirdl és a valasztot-
takrdl. Az Ujszovetségben ez gyiilekezeti szinten jelenik meg mind az evan-
géliumokban, mind a levelekben (2Kroén 18,16; Zsolt 23,1; 80,2; Ezs 13,14;
Jer 23,4; Zak 11,16; valamint Mt 9,36; 26,31; Mk 6,34; Jn 10; 21,15-17; Zsid
13,20; 1Pt 2,25).

A masodik NEM arra vonatkozik, hogy milyen ,felszerelést” ne vigye-
nek magukkal: élelmet, valtoruhat, sarut, pénzt, aranyat, eziistot, erszényt,
tarisznyat (Mt 10,9; Mk 6,8-9; Lk 9,3; 10,4). Botot csak Mk 6,8-9 és Lk 10,4
szerint vihetnek magukkal, ami taldn a vadallatok és a kigydk ellen volt sziik-
séges, de lehet, hogy csupan 1uti botrdl van szd. A kiilonbségek dnmaguk-
ban jelentéktelennek tlinnek, de egyiitt megalapozzdk azt, amivel az elsé
evanggélista ezt a felsorolast bezarja: ,Mélto (&Elog) a munkas a kenyerére/
bérére” (Mt 10,10; Lk 10,7). Erre hivatkozik Pal, idézve a torvényt: ,Nyom-
taté okornek ne kosd be a szajat.” (5Moz 25,4; 1Kor 9,9; 1Tim 5,18) A tanit-
vanyoknak mint missziondriusoknak nincs okuk aggddni az eledel és a ru-
hazat fel6l, mert a mennyei Atya jol tudja, hogy mire van sziikségiik (Mt
6,25-34).

Jézus a haborgd Galileai-tengeren jar. A csodat Maté, Mark és Janos irja
le, de csak az els6 evangélista flizi hozza a Péter-jelenetet: a tanitvdny jdr
a vizen (14,28-31). A félelemre és a kicsinyhitiségre mond NEM-et, a belé
vetett bizalomra IGEN-t. A tanitvany mintegy bizonyitékot akar arrol, hogy
valdban Jézus és nem kisértet kozeledik hozza a tengeren jarva (,Uram, ha
te vagy az...”), s kéri, hogy 6 is megtehesse, mint Mestere. Parancsara elin-
dul, de amikor megerdsodik a szél, megijed, és siillyedni kezd. Péter még
nem jutott el a hit teljességére, ingadozik Jézus hatalma és a szél ereje, a hit
és a hitetlenség kozott. Egyik magyarazd szerint ez ,,a lobbanékony szeretet

18 {gy vélekedik Schweizer, Eduard: Das Evangelium nach Markus. NTD 1. Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttingen 01983, 152.
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és a kételkedés miatt meggyengiilt hit kombindcidja”."” Valoszint, hogy er-
re utal Jézus zardszava: , Kicsinyhitli (0Aryomiote), miért kételkedtél?” (dio-
talw — , kéttelé huz”, itt aoristos; Mt 14,31). Péter életveszélyben érzi magat,
és tanitvanysaganak elsd szakaszaban kicsinyhitlisége értheté (Mt 8,26).
Csak késObb, a Cézarea Filippi titon ismeri el, és vallja meg hitét: ,Te vagy
a Krisztus, az él6 Isten Fia.” (Mt 16,16)

A Cézarea Filippi felé vezetd uton Jézus kérdésére, hogy kinek mondjak
6t az emberek, a tanitvanyok nevében Péter valaszol: , Te vagy a Krisztus, az
€16 Isten Fia.” (Mt 16,13-20) Masképpen, de ugyanazzal a hitvallasértéki ki-
fejezéssel: , Te vagy a Krisztus” (Mk 8,29), illetve te vagy az ,Isten Krisztusa”
(Lk 9,20). Péter hitvallisdra Jézus egy nem-et és egy igen-t mond: a , test és
vér” az (egyszer sziiletett) embert jelenti, aki mint ilyen, nem léphet kap-
csolatba az érzékeken kiviili vildggal, mint példaul Isten orszagaval (1Kor
15,50). Az igaz hitvallas NEM testt6l-vértdl szarmazik; a tobbi tanitvany va-
lasza szerint nem Kereszteld Janos, Illés, Jeremids® vagy valamelyik masik
proféta jott el agy, amint az emberek vélekednek. Itt a test és vér egyszert-
en azokat jelenti, akiket a sokasag felsorolt, s hogy Jézus ezeknek egyike
lenne, ez nem igaz. A hitvallas olyan igazsag, amelyet test-vér (ember) nem
ismer, csak az, aki el6tt Isten mint titkot felfedi. Jézus igéri, hogy tanitva-
nyanak neve ezentil nem Simon, Jéna fia lesz, hanem Péter, azaz készikla.
(A szojaték alapja az ardm képa’ — , készikla”, ,Kéfas”
megparancsolja, hogy a tanitvanyok ne mondjak el ezt senkinek (Mt 16,20;
Mk 8,30; Lk 9,21), mert most még , lepel van rajta”, most még titok, és csak az
tudhatja, hogy 6 a Krisztus, akinek Isten kijelenti. O vette le a leplet (&o-
KaAUTIT — aoristos) Péter szemérdl. Mintha azt mondana: én valdban a meg-
igért Messias vagyok. Ez igaz: IGEN, én vagyok a Krisztus.

Olyan egyhaz épitdjének vallja sajat magat (oikodounow pov TV €k-
kAnoiav, egysz. 1. sz.), amelyet az alvildg kapuin feltord erék sem képesek
megingatni, mert az 6 egyhaza.! O az épité és a tulajdonos (pov). A kép
koltdi szintjén is csak feltételezett képzet szerint a halal (az alvilag) kapuit
egy sziklakd zarja el, hogy az artd er6k ne pusztitsanak. Ilyen megfogalma-

.) A beszéd végén Jézus

' Viviano, Benedict T.: i. m. 137.
20 A népnek ez a vélekedése érthetd, mert mindhdrom meg nem értett, elutasitott proféta
volt.

2 Az éxkAnoia az evangéliumokban csak itt, a Mt 16,18-ban és a 18,17-ben (kétszer) for-
dul eld.
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zasok még ,,a mélység alja”, ,a halal arnyékanak kapui”, ,a haldl kapuja”,
»a holtak hazajanak kapuja (Job 38,16-17; Zsolt 9,14; Ezs 38,10).

Az elsd harom evangglista szerint Jézus haromszor jelenti tanitvanyai-
nak, hogy sokat kell szenvednie, megdlik, de feltdmad (Mt 16,21-22; 17,22—
23; 20,17-19, ph. Mk 8,31-33; 10,32-34; Lk 9,43b—45; 18,31-34). Maté szerint
ez a megdobbentd bejelentés Cézarea Filippi kozelében hangzik el kozvet-
lentil Péter hitvallasétele utan, s koveti a tanitviny ellenvetése, aki nem tudja
elfogadni Jézus szavait. Az elsd két evangélista a teljes jelenetet irja le (Mt
16,21-23; Mk 8,31-33), Lukacsnal (9,22) hidnyzik a Péter és Jézus kozotti
parbeszéd.

A kimondottan tanitvanyi torténetben Jézus nyiltan (mapenoia tov Ad-
yov éAdAel — Mk 8,32), mintegy nyilvanosan ramutatva az igazsagra (deik-
vupt — Mt 16,21) beszél arrdl, aminek be kell (det) kovetkeznie. A tanit-
vanyok hallgatnak,? csak Péternek van mondanivaldja. Magahoz vette
(meooAapPavw) Jézust, és az 6 nyilt beszédével ellentétben most mint va-
lami titkot, csak kettdjiikre tartoz6 dolgot mondja el ellenvetését. Megfeddi
(¢rutypdw — , hatadrozottan megmondja”, , erdteljesen rdszol”, ,szemrehdnyd
hangon sz61”): ,Isten® mentsen, Uram, ez nem torténhet meg veled!” (Mt
16,22) Milyen szandékkal mondta Péter ezt a dorgaldsként is értheté mon-
datot? Valoszintileg — kapcsolva az elébbi hitvallasdhoz — a tanitvany azt
a Jézust latta maga el6tt, akirdl mint Krisztusrol, az €16 Isten Fiardl hitval-
last tett. Tudja, hogy nem a nép altal vart felszabadité nemzeti hés, és ép-
pen ezért nem érti, hogy miért kell szenvednie. Azok utdn, amiket Péter
tapasztalt Jézus tetteirdl, szavairdl, nagyon emberi, hogy csak a dicséség
teologidjat tudja elfogadni, a megaldztatas, kereszthalal teoldgidjat nem.

Jézus a tanitvany felé fordulva (Mt 16,23), de mindegyikiikhoz (!) szol-
va (Mk 8,33), megfeddi Pétert (itt ugyanaz a kifejezés, mint a tanitvany-
nal). A , Tavozz t6lem, Satan” elutasitast el6szor a megkisértésnél mondta
az Ordogre, s az valdban elhagyta 6t ("Ymaye, Zatava... Tote apinow av-
tov — Mt 4,10-11). Itt Pétert hatarozottan elutasitja, de nem kiildi el, csak
a hata mogé (omiow pov) rendeli, akarcsak a kovetkezd versben: ,Ha valaki
énutdnam akar jonni...” — 16,24. Megmarad tanitvanynak, de ellenvetése
olyan kisértés, mint amilyen a Satané volt: Jézus ne vallalja éppen azt, ami
messiasi kiildetésének az értelme. Amit Péter mond, az botrankozas, olyan

22 Csak a mésodik bejelentéskor szomorodtak el (Mt 17,23).

23 Az ,Isten” sz értelemszertien keriilt a magyar forditasba, nincs a gordg szévegben.
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Jézus szamara felallitott csapda (okavdaAov el €uov), amely emberi gon-
dolkozasbodl kovetkezik, és ellentmond Isten akaratdnak. A tanitvanynak le
kell mondania az ember-Jézus képzetrdl, és el kell fogadnia az Isten Fia-
Messias mennyei valdsagot.

Jézus NEM-et mond mindazoknak, akik nem értik meg, vagy félreértik
kiildetését, akik csak a tanité és csodatevd Jézust képesek kovetni, és nem
az érettitkk meghalt és feltdmadt Jézus Krisztust, vagyis akik nemzeti hdst
latnak benne. Fitii engedelmes IGEN-t mond az Atyatdl kapott rendelteté-
sére: ,Igen, Atyam, mert igy lattad jonak.” (Mt 11,26).

Maté evangéliumanak 18. részében a gyiilekezeti tagok kozosségi élete
a téma. Ennek keretében két szovegegység szol a megbocsatasrol: a 15-20.
és a 21-35. versek. MindkettOben a gyiilekezet tagjainak testvéri kapcsola-
tarol van szo: az egymas elleni vétkezésrdl és a megbocsatasrol. Péter kérdé-
se a megbocsdtdsrol és Jézus vilasza a masodikban hangzik el. Erre nézve ha-
rom szovegosszefiiggést kell szem el6tt tartanunk.

a) A 18,15-ben és a 18,21-ben egyarant a megsértett testvér kertil elStér-
be, s mindkettébe a megromlott viszony helyreéllitdsa a feladat: ha vétke-
zik ellened, menj el hozza, és fedd meg, illetve az ellened vétkezének meg
kell bocsatanod. Mégis, Péternek (és minden olvasénak, magyardzdonak)
tudnia kell, hogy a két torténetben mas és mas ,eljarasrol” van sz6. A 15—
18-ban a tanitvanynak (18,1) adott esetben a gyiilekezet kdzossége elé kell
vinnie az ellene elkovetett vétket. A 21-22-ben Péter szadmadra ez tanitvanyi
mivoltanak a probaja. A ,kell” [revidealt 4j forditas (RUF 2014)] és a , lehet”
[revidealt Karoli (KdRev 1908)] nincs benne szd szerint a gorog szovegben,
de értelemszertien igazolt.**

b) A parhuzamos Lk 17,3b—4-ben is a gyiilekezeti tag a megszolitott, aki el-
len a testvére (0 adeApdg oov) vétkezett. Maté megfogalmazasaval szemben
egyfeldl feltinének kell tartanunk, hogy ugyanazon a napon elkovetett vé-
tekrdl van szo, s ezzel a megbocsatas nagyobb lelki teljesitménnyé valik,
masfeldl konnyebbnek (?) tlinik, mert a vétkes megbdnja, amit tett, és bocsa-
natot kér.

24 Kissé kiilonds megfogalmazassal azt is mondhatjuk, hogy a mindenkori megbocséatas
keresztyén lelki kényszer.
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¢) Jézus az adds szolga példazataval (Mt 18,22-35) felel. Ugy tiinik, hogy
amit mond, nem a , hanyszor”-ra adott valasz. Nincs igy, mert a példazat
nélkiil Péter akar ,szektds” mdodon szdmolhatnd a megbocsatas eseteit, és
a szamsor vége utdn mar nem koteles megbocsatani. De az 4ltala emlitett
,hetvenszer hétszer” nem valos, hanem hiperbolikus szdm, a végtelen embe-
ri tlirés metafordja. Mint ahogyan a kiraly altal elengedett tizezer talentum is
ilyen ,0sszeg”, a torleszthetetlenség metafordja. A megbocsatast nyert szolga
(dovA0C), aki igy ,nagytdkéssé” valt, nem bocsat meg szolgatarsanak (ovvdouv-
Aog), kész behajtani a szdzdénarnyi tartozast. A mennyei Atya itt (is) Kiraly-
Biro, aki megbiinteti a gonosz szolgat. A megbocsatas emberkozi kapcsolat,
a gylilekezeti testvérek jézusi viszonya, alapja pedig az, hogy a megbocsatani
koteles ember tudatara jut, hogy mindenekel6tt 6 a megbocsatott, ahogyan
ez a példazatban a gonosz szolga esetében torténik. Nem sokkal késObb ezt
kell a ,testvére” ellen vétkezd Péternek szomort megtapasztalassal atélnie.

Lamek bossztidala 0sszehasonlitdsként adott Péternek és a mindenkori
magyarazonak. Isten hétszeres biintetést helyez kilatasba a Kain esetleges
gyilkosa szamara. Egy késobbi (hetedik?) utdd, Lamek hetvenhétszeres bosz-
szut fogad az ellen, aki 6t megsérti (1Moz 4,23-24). A bosszt az 6énhatalmu
vilag torvénye szerint miikodhet, ezzel szemben a mennyek orszdganak eld-
képében, a Jézus Krisztus gyiilekezetében a megbocsatas jelenti az Isten
szerinti rendet. — A , hasonl6 a mennyek orszadga” (23. v.) azt is jelenti, hogy
Isten végsé megbocsatasa arra kotelezi a gyiilekezet tagjat, hogy ezt mar
most, a mennyek orszaga el6képének kozosségében minden feltétel nélkiil,
,Véglegesen” megbocsasson, hogy mondja ki Jézussal egylitt, és magara nézve
a NEM-et a konyortelenségre, bosszura, haragra, és mint lekotelezett mond-
jon IGEN-t a megbocsatasra.

Ki a nagyobb a tanitvdnyok kozott a mennyek orszdagdban? (Mt 18,1-5, ph. Mk
9,33-37; Lk 9,46-48) A kapernaumi uton (Mk) vagy Kapernaumban (Mt 17,24)
a tanivanyok egymadssal beszélgetve (dixAéyouat) és mérlegelve (dixAoyiCo-
o) keresik a valaszt. Mark és Lukacs nem jegyzi fel, hogy milyen nagysagot
keresnek, Matét viszont az érdekli, hogy a tanitvanyok koziil ki nagyobb
most (¢0tilv), a mar eljott mennyek orszagaban, s ez megfelel Maté ismert
gytilekezeti gondolkozadsanak és a 18., tgynevezett gyiilekezeti résznek. Az
azonos kozponti gondolat az els6ségkeresés, de a harom leiras kozotti el-
térések meggondolkoztatok, mert egylitt adnak osszképet a {6 tizenetrdl.

Maté szerint a tanitvanyok Jézushoz mennek, hiszen 6 az illetékes meg-
hatdrozni a sorrendet. De lehetséges, hogy azért is, mert magukban nem
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tudjak eldonteni a kérdést. Mind Maté, mind Lukacs felsorolja a tizenkettd
nevét, és mindkettdjiiknél Simon Péter az els6 (Mt 10,2; Lk 6,14), s6t Maté
hozza is teszi: mpwtoc. Mark gy latja, hogy Jézus megy a tanitvanyokhoz,
mert hallja, hogy vitatkoznak, és ehhez hasonléan Lukdcs is, de hozzateszi,
hogy Jézus ismeri tanitvanyai szivének gondolatat. Az olvasonak az jut eszé-
be (ez hermeneutikai alapelv), hogy az lesz majd a mennyek orszagaban
eldl, aki most itt bizonyit. Ez nincs messze Jézus valaszatdl, de mégsem
azonos azzal. Jézus egy tettben és szoban adja meg a feleletet. A harom le-
irdsban két kiilonbségre kell figyelniink. 1. Maté és Mark szerint Jézus a ta-
nitvdnyok kozé (év péow avtav) allit egy kisgyermeket, és atoleli (Mk). Ma-
ga a kiilonbség mint latvany félreérthetetlen és megszégyenitd, s bizonyara
ennél is tobb, mert Jézus a jelenet végén, ahol a befogadasrdl beszél, azono-
sitja a gyermeket sajat magaval. A tanitvanyok talan gondoltak erre, de a két
evanggélista ,nekiink” ir, s a késObbi olvasé nem tekinthet el ettdl az azono-
sitastdl. Lukacs mds képet vetit az olvasd elé: Jézus maga mellé (mao’
éavt) allitja a gyermeket: a nagysag és kicsiség igy ,,mérhetd”. 2. Maté és
Lukécs leirdsa szerint Jézus el0szor cselekszik, s csak azutdn adja meg szo-
ban a feleletet. Valdszinti, hogy a cselekvés utan volt egy kis sziinet, s a ta-
nitvanyok maguk fogalmazhattak meg a feleletet.

A mennyek orszagaban lesz igazan nagy (Lk 9,48), de ennek feltétele,
hogy itt, a foldon vallalni kell a kicsiséget, azt, hogy a tanitvany megaldzza
magat (tamevow — Mt), és legyen kész arra, hogy szolga (dudrovog — Mk)
legyen. Itt nincs sz6 arrdl, hogy ez mit jelent, és hogy Jézus a tanitvanyok-
nak a maga diakonidjanak a példajat adja, csak késébb, a Zebedeus fiainak
kérésénél valik a mennyek orszaganak feltételévé (Mt 20,20-28).

A forditdk a otoépw igét sziikségforditasként a ,megtérni”-vel adjak
vissza, s valdban, ezt alig lehet elkeriilni. Pedig félreérthetd, mert a otoépw
igének nincs ilyen jelentése. Inkabb arrol van szo, hogy a tanitvanyoknak
el kell fordulniuk a f6ldi nagysag keresésétdl, és mas iranyban kell keresni-
iik azt. Ok, amikor Jézus Krisztust kovették, akkor valoban a petdvoia ér-
telmében valtoztattak meg gondolkozasukat. De a megtért ember élete,
gondolkozasa iranyt valtoztathat, és onnan kell j6 irdnyba fordulnia nem ran-
got, foldi elséséget keresve, hanem aldzatosan vallalva a szolgalatot. Kissé
attételesen, de mégiscsak ide vonatkozik az, amit Jézus mond Nikodémus
felé (Jn 3,3-8). A farizeus nem érti Jézus szavait, elsd, anyatdl sziiletésre
gondol. Ez az tjjasziiletés (tuljadonképpen feliilrdl — dvwOev — sziiletés) olyan
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,megfordulds”, amelynek meg kell torténnie a farizeus, a tanitvany €s min-
denki életében, aki be akar menni Isten orszagaba.

Jézus NEM-et mond az evilagi nagysagkeresésre, és IGEN-t az aldzatos
szolgalatra.

Jézus harmadszor jelenti tanitvanyainak, hogy a kozeli jovében megolik,
de feltdmad. Maté (20,17-19) és Mark (10,32-34) evangélista beszamoloja
szerint ezutan hangzik el két tanitvanynak, Zebedeus fiainak kérése, hogy
Jézus orszagaban (Mt), dicséségében (MK) iiljenek Mesteriik jobb és bal ke-
ze felol (Mt 20,20-28; Mk 10,35-45). Maté szerint ez nem Jakab és Janos, ha-
nem az anyjuk kérése. A két tanitvanynak, akiket Jézus a haldszhald melldl
hivott el (Mt 4,21), volt alkalma megtapasztalni a Mesteriikkel val6 koz0os-
séget, és azt kérik, amit Jézus igért, hogy a jovendd vildgban az 6rok élet
orokosei legyenek (Mt 19,29, Mk 10,30). Jézus feleletének iranya kettds.

El6szor Jakabnak, Janosnak (és anyjuknak) felel. Noha 6k is ihatnak a Jézus
poharabdl, és 6k is megkeresztelkedhetnek, amint azt Jézus is tette (ez utob-
bit csak Mdarknal olvashatjuk), kérésiik okaveszett, mert a hely fel6l nem
6 rendelkezik, hanem ez azoké, akik szamara az Atya elkészitette (étoiud-
Cw, mint a 25,34-ben).

A tobbi tanitvany nincs ott ennél a jelenetnél, s amikor meghalja, felhdbo-
rodik, mert félreérti a testvérek jambor kivansagat, a nagysag keresését latja
benne, el6jognak tekinti két tarsuk kérését, s igy gondolja, hogy veliik szem-
ben hatranyba keriil. Jézus magahoz hivja a tizet is, mert valasza mindegyi-
kiiket illeti, és arrdl a nagysagrol és szolgalatrol beszél, amely itt a f6ldon és
majd a teljességre jutd orszagban a vele valo kozosség kovetkezménye. A né-
peknél van els6ség, de ez fels6bbséget, uralkodast jelent, s alattuk a nép rab-
szolgava lesz. A ,ne igy legyen kozottetek” nemcsak a tizenkettd kozosségé-
re vonatkozik, hanem minden késobbi tanitvanykozosségre, a gytilekezetre
is. Az uralkodas és az elsGség keresése helyett a tizenkettének meg kell ta-
nulnia, hogy az utolso, a szolgai helyet keresse. A tanitvanyoknak vallalniuk
kell a rabszolga (dovAoc) kiszolgaltatottsagat, és azt, hogy mindig a gazda
rendelkezésére alljanak (dukkvoc). Jézus nem emliti sz6 szerint, de a tanitva-
nyok érthették, hogy az Isten orszdgaban a menyei Atya az ur, a gazda.

Jézus engedelmeskedik az Atyanak, kiszolgaltatja magat az embereknek,
és valtsagul adja magat sokakért (&vti - ,helyett”).

A szoveg két értelmezési lehetSségére kell kitérniink. Abbol, hogy a két ta-
nitvany kiihatja azt a poharat, amelyet Jézus kiivott, tehat hogy részesednek
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haldlabdl, még nem kovetkeztethet6 a tanitvanyok martirhalala annak elle-
nére, hogy Herddes Antipas valdban kivégeztette Jakabot, a Janos testvérét
(ApCsel 12,2). — Az is csak feltételesen fogadhatd el, hogy — kozel 1évén az
utolsd vacsora ideje — Jézus itt a pohar emlitésével erre a kdzosségi alkalomra
iranyitja a figyelmet. Az tirvacsora kelyhének és a keresztségnek az emlité-
sével nem a két sdkramentumra céloz. Bizonyos csupan annyi, hogy a ,,mi is
meg tudjuk tenni” kijelentéssel a Jézussal val6 kozosség valik , liturgikailag”
is szemléletessé.

Jézus kettOs felelete egyértelmti. ElObb tisztdzza a testvérek el6tt, hogy
nem az 6 dolga helyeket osztogatni sem az evilagi, sem a masvilagi orszag-
ban. Ezutan figyelmezteti mind a tizenkett6t, hogy NEM az evilagi, foldi
nagysag vezet el a mennyei Atyahoz, hanem az engedelmesség és a szolga-
lat: IGEN, le kell mondanotok a foldi orszagok rendjérdl, és meg kell tanul-
notok a mennyek orszagaét, amelyben igen, nektek, mindnyéajatoknak egy-
forman (mar) helyetek van.

VI. A sokasag
Amelynek tagjait meggy6zi

Jézus nemcsak tanitvanyait szdlitja meg, hanem az 6t kovetd sokasagot
is. Azt akarja, hogy a sokasag ne csak utdna menjen (0mico pov €oxetat),
hanem kovesse 6t (droAovteitw pot) is 6t (Lk 9,23ab). Két szovegegységre
figyelve keresem a sokasaghoz szd0l6 nemet és igent: 1. a Hegyi Beszédben
és 2. Jézus Krisztus példazataiban.

1. Nem és ne a Hegyi Beszédben és a Mezei Beszédben

Els6 hosszabb igehirdetésével, a Hegyi Beszéddel (Mt 5-7) Jézus a tanit-
vanyokat és a sokasagot szolitja meg, s ez toredékesen a Mezei Beszédében
(Lk 6,17-49) is olvashatd. A téma — kevés kivétellel — a Tizparancsolat ér-
telmezése.

r

a) Mt 5,17-20. A késébbi vadak ellenében Jézus a tirvényt nem megsziin-
tetni (kataAVw — ,feloldani”, , érvényteleniteni”) akarja, hanem teljessé tenni
(MANEow — , betdlteni”). Ez vonatkozik az egész Hegyi Beszédre. Amit itt, a ko-
vetkez6kben mond, az a régi torvény, a Tora, de mégis 1ij abban, hogy a pa-
rancsolatoknak teljes, lelki jelentést ad, és ezzel mintegy kiveszi az irastu-
dok kezébdl annak értelmezését, és mindent az Atya akaratanak rendel ala.
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Az 6 idejében a ,torvény és a profétak”? az egész Oszovetséget jelentet-
te, de az itt kovetkezdkben csupan tdéraértelmezések vannak. Koranak szo-
vegtuddsai csak a betliket vonatkoztattdk magukra, s talan erre utal ,az
irastuddk és farizeusok igazsaga” kifejezés.?® Jézus szerint nem egy bet(-
halmazban teljesedik be Isten akarata, hanem a parancsolat testi és lelki ér-
telmében valik , betoltotté”, az ember szdmara tizenetté. Azt is mondhatjuk,
hogy éppen a betliimadat sziinteti meg a torvényt, a parancsolat feloldotta,
hatastalanna vagy értelemvesztett balvannya valhat. De Jézus nem bet(-
rombold, vallja annak tiszteletét, és abbdl egy jotdnak vagy vesszének sem
szabad elvesznie.

Az irastudok és farizeusok igazsaganak emlitésével Jézus az evangéliu-
mokban gyakran leirt vitdkra utal, amelyekrdl az is kidertil, hogy ellenfelei
a torvény konnyebben betarthatd bet(ii mdgé bujnak, és mentesitve érzik ma-
gukat annak nehezebben bet6lthetd teljes kovetelményét6l.”” Erre vonatko-
zik Jézus vadja: a menta, komény, kapor tizedét megadjak, és az igazsagos
itélettel, irgalmassaggal, hliséggel addsok maradnak. (Lasd a II. fejezetben
a Mt 23,23 magyarazatat). Jézus nemcsak beszél errdl, hanem 6 maga a , lel-
ki torvény” (6 vopog mvevpatikdg éotv — Rom 7,14) szerint €] embertarsai
kozott a f6ldon. Ebben az értelemben is életvitelével igazolja tanitasat.

Ezt a torvényértelmezést szemlélteti az itt kovetkezd hat antitézis. A mas
mennyek orszdga mas erkolcsi rendjének kotelezését a ,,hanem” és az ,én pe-
dig” vezetik be. Feltlinhet, hogy Jézus csak a masodik tabla parancsolatainak
betoltésérdl beszél,?® arrdl, hogy mire kotelez a mennyek orszdganak mas-
milyen rendje a tarsadalmi kapcsolatokban, az emberkozi viszonyokban (test-
vér, feleség, felebarat, ellenség).

b) Az 1j, lelki térvény szerint nemcsak az emberélet kioltdsa (6. parancso-
lat) blin, hanem Isten itéletét érdemli az is, aki haragszik. A gyilkossag érzel-
mi elézménye a harag, mint ahogyan Kain testvérgyilkossaganak is ez volt
a gyokere (1IMdz 4,5-8). Jézus tiltja, hogy a testvérek valamilyen vélt vagy

B A torvény és a profétak zsidé kanon kifejezést 1d. még: Mt 7,12; 11,13; 22,40; Lk 16,16;
Jn 1,45; Rém 3,21.

26 P4l szembeallitja a torvénybdl vald igazsagot a hitbdl valoval, amelyet a keresztyének
Krisztusban nyernek meg: Rém 10,4-13, 1d. még Gal 3,21 és Fil 3,9.

714d. még Pal apostolnal: 2Kor 3,6-7; Rém 2,27.29-ben.

28 Hasonldképpen a gazdag is csak a masodik tabla parancsolatainak betartasara hivat-
kozik (Mt 19,20, ph. Mk 10,19; Lk 18,20; csak Mt-nal ifja).
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valds felsébbrendliség magas polcardl ostobanak, hitvanynak (¢ax&), bo-
londnak (nwoé) nevezzék tarsukat. Arrdl a testvérrdl van sz9, akit megban-
tott, vagy akivel szemben adds. A megsértett testvérrel kibékiilni (dDi.xAA&o-
ow) értelemszer(ien azt jelenti: bocsanatot kérni. Csak megbékélt szivvel
lehet Isten elé ajandékkal jarulni. Az els6 antitézisnek (5,21-26) az iizenete:
a masodik torvénytabla ,Ne 0lj!” parancsolatdanak athagasa altal az isten-
tisztelet nem kedves Isten elStt. Az el6bb (towtov) kibékiilni és csak azutan
(tote) bemutatni a templomban az aldozatot, olyan kovetelmény, amely-
ben az erkilcsi parancsnak elsdsége van a kultusszal szemben, ahogyan a pro-
fétak {téletet mondtak népiik fiairdl, akiknek aldozatat az Ur azért utalja,
mert az dldozd gonoszat cselekszik (Ezs 1,12-17; Jer 7,3-12; Am 8,3-10).

c) A masodik antitézisben (5,27-32) Jézus blinnek mindsiti a gondolati pa-
riznasdgot. Az asszonyra tekintés nem egyszer(ien nemi vétség (Ttoovelo —
5,32), és még nem is elkdvetett hdzassagtorés, hanem mar az is pardznasag,
ha egy férfi sajat kivansagatol vonzva esik kisértésbe. Job erényként emliti,
hogy nem tekintett a sziizekre (31,1). A korabeli és altalaban az dkori zsina-
gbgai hagyomanyban vannak hasonl6 rendelkezések, azonban ezektdl meg
kell kiilonboztetni azt, ahogyan Jézus magyarazza a 7. parancsolatot. Féleg
harmat tartok kiemelenddnek: 1. a zsidosadgban csak az elkovetett hazassag-
torés esett itélet ald, Jézus szerint mar a kivansag is blintetendd; 2. nem itél-
ték el az izraelita férfit, ha pogany asszonnyal vagy 3. ha hajadonnal paraz-
nalkodott.? Az apostolok dvjak a keresztyén gyiilekezetet a ,test és a szem
kivansagatol” (1Jn 2,16), intik tagjait, hogy ne kovessék az istenteleneket, akik-
nek , szeme pardzna vaggyal van tele” (2Pt 2,14). — Ha a szem vagy a kéz meg-
botrankoztat, azaz blint kovet el, illetve blinre csabit, le kell vagni, vagy ki
kell vajni azt, hogy ne menjen az egész ember (6Aov 10 ocwpa — Mt 5,29-30)
a gyehenndra (1d. még Mt 18,9; Mk 9,47).

A szovegben nincs vélasz arra, hogy ez miért tilos, és hogy mire vonat-
kozik a ,nem”. Valdszinttlen, hogy az asszonyt mint kisebbséget® védi az
erdszakos férfi vagyaival szemben. A magyardzok a tiltasban a csaldd szent-
ségének védelmét latjak, amely Osszecseng a kovetkezd antitézissel, amely
a valasrol szol.3! A |, szivében” (év t1) kapdia avtov — Mt 5,28) arra utal,

% Strack, Hermann L. - Billerbeck, Paul: i. m. 297-298.

30 A né kisebbség a férfival szemben, akarcsak az érva, az 6zvegy és a jovevény.

31 {gy pl. Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Matthius. Mt 1-7. EKK /1. Benziger Verlag,
Ziirich — Neukirchener Verlag, Neukirchen-Fluyn, 21989, 266.
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hogy a ratekintéssel az egész ember ki van téve annak, hogy a paradznasag
tettét is véghez vigye. Az ilyen gondolkozas veszélyes, mert , a kivansag
megfoganva bilint sziil, a blin pedig kiteljesedve halalt nemz” (Jak 1,14-15).
Az asszonyra tekintésben benne van a szandék, az elhatarozas, a sziv pa-
razna kivansaga, amely bar még nem vétek, de mar btin.

Feltiinhet, hogy a gyehennabiintetés csak az els6 két antitézisben olvasha-
td, ahol nem elkovetett vétkekrdl van sz (,azt mondja” — 5,22; , tekint” —
5,28). Nem valdszinii azonban, hogy ennek van az lizenetre néz4 jelentdsége.

d) Jézus a harmadik antitézisben (5,31-32) nem a Tizparancsolatbdl idéz,
hanem a modzesi rendelkezésben elirt vdldlevél mindig is ellentmondasos
kérdésére ad feleletet. Ezt késObb részletesebben is taglalja (19,3-9). Egyér-
telmivé teszi, hogy a valdlevél (5Mo6z 24,1-4) olyan engedmény, amely el-
lenkezik Istennek azzal a teremtdi akaratdval, hogy a hazassag felbontha-
tatlan (1Mo6z 2,24; Mt 5,31-32).%

Az 5Mo6z 24,1-4-ben arrdl van sz6, hogy ha az elbocsatott asszony ma-
sodszor megy férjhez, és az is elbocsatja, az elsé férj nem veheti el ismét.
Ehhez kapcsolva, Jézus mas két erkolcsi szabalyt allit a férfi elé. 1. A deute-
ronomiumi szabaly szerint a férfi elbocsathatja feleségét, ha nem leli kedvét
benne (JT™RBIAN; LXX: éav ur) eborn xaow), vagy ha szégyenletes dolgot ta-
lal benne (MY M2 RBB; LXX: ebpev &év avt) doxnuov moaypa). Ez a laza
szabaly felel6tlen szabadsagot ad a férjnek. Jézus szerint az elbocsatd ok csak
a paraznasag (TaQektog A0yov mogvelac) lehet, s ezzel a parazna nét ha-
zassagtordveé tette (rtotet avtnv porxevOnva). 2. Aki egy ilyen, tehat ha-
zassagtord nét feleségiil vesz, hazassagtorést kovet el.

e) Jézus nemcsak a hamis eskiit tiltja (3Mdz 19,12; Ez 16,59), de nemet
mond mindenféle eskiivésre (Mt 5,33-37). Ennél a negyedik antitézisnél is ma-
gasabb, lelki igényt tamaszt az 6t kovetdkkel szemben: tulmegy a torvény
betli szerinti értelmén: blin a hamis eskiivés (,Ne tantiskodj hamisan feleba-
ratod ellen!” 2Mdz 20), és az eskiivést teljességgel tiltja. A magyarazok ezt
radikalizmusnak nevezik. Valoban az, de ennél is tobb: a bet(itorvényen tul
a lelki torvényt (,,Krisztus torvénye” — 1Kor 9,21) akarja kovetdi szivének ko-
tablajaba vésni: felebaratod ellen ne tégy hamis tantibizonysagot — egyaltalan

32 Az 5,31-32 magyarazatanak alapjat 1d. a kovetkezd tanulmanyomban: Oszivetségi idé-
zetek, pdrhuzamok, széldsok Mdté evangéliumdban. In: Megbocsdtds. Tanulmdnyok, eléaddsok, gon-
dolattéredékek. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2019, (31-97) 43.
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ne eskiidj! Ugyanilyen értelemben beszél az el6z6 ellentételeknél: ne 6lj — ne
haragudj, ne paraznalkodj — ne kivand meg, adj valolevelet — ne valj el!

Az Oszovetségben Izrael fiai eskiit tettek az Urnak tett fogadalmuknél,
tanukként a birdsagon (valoszinti, fleg erre vonatkozik a 9. parancsolat til-
tasa) és polgari kapcsolatokban, példaul az asszony vétlenségének bizonyi-
tasaként (4Moz 5,19-22). A kimondott sz6 az igazsag, valdsag tinnepélyes
megerdsitését jelentette. Az eskiit tevd atkot mond magara, ha szavai nem
fedezik a valdsagot, abban az értelemben, hogy az ;‘Ti?t;{ fénév atokmondas-
ra és hamis eskiivésre is vonatkozhat.

Jézus ezt a nemet kettOs érveléssel tdmasztja ald. El0szor arra az isteni,
mennyei szférara hivatkozik, ahol 6 egyaltaldn elérhetd: az égre, a foldre,
a templomra (mint példaul ,,az Ur nevére eskiisznek” — Ezs 48,1). Ne mond-
jatok ezt, mert Isten neve szent, tilos hidba felvenni (2Mo&z 20,7), hiszen vét-
kezhettek, mert a holnap nem aszerint alakul, ahogyan ti ma eltervezitek,
akkor pedig eskiivésetek hamis lesz, a szent nevet hidba vettétek fel. Kiilon-
ben is Isten nem all rendelkezésetekre (5,34b). Az eskii tiltasa csak kozvetve
(attételesen) kapcsolddik a harmadik parancsolathoz, ahol 6vja Isten nevé-
nek szentségét, inkabb a fogadalmas torvény magyarazatanak tekinthetd.
(A 4Mo6z 30,2-ben a fogadalom és az eskii torvénye azonos.) — Ezutdn az
emberrel, magaval az eskiit tevével érvel, aki fejének hajszalat sem képes
megvaltoztatni. Ezzel Jézus a szent Isten hatalmat szembeallitja az ember
tehetetlenségével (36. v.).*

A 37. versben olvashatd két szopar (igen-igen, nem-nem) azt jelenti,
hogy az eskii (fogadalom, igéret), tehat a kimondott sz6 mogott valos tett
van: a fogadalmat megtették — és teljesitették; az igéret elhangzott — és meg-
adtdk; a bizonyitando tett — valoban megtortént. Jézus elsédlegesen azt
igényli kovetditdl, hogy szavuk legyen dnmagaban igaz, a valésagnak meg-
feleld, ,legyen minden ugy, ahogyan kimondta” (4Mo&z 30,4), s akkor nincs
sziikség arra, hogy eskiivel erdsitsék meg.

f) Az 6todik antitézis (5,38-42) a talid-jog** Jézus altal adott magyarazata.
A Toérédban tobb helyen el6fordulé torvénynek (1IMdz 9,6a; 2Moz 21,24; 3Moz
24,19-20; 5Mdz 19,21) csupan rovid kivonatat idézi — , szemet szemért, fo-
gat fogért” —, mert ez elég ahhoz, hogy atadja a gytilekezeti gyakorlati ke-
resztyén életre néz6 lizenetet.

3 fgy pl. Luz, Ulrich: i. m. 1/1, 285.

34 A talié a latin ,talion” sz6bdl szarmazik, jelentése: , pontosan ugyanaz”.
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Jézus nem veszi ki ezt a torvényt a jog érdekkorébdl, hanem a jogot at-
helyezi a tiirelem, aldzat, engedelmesség légkorébe, s ezzel a talio-torvény
szeretetparancsolatta lesz, amely bevezeti a kovetkez6 intelmet (hatodik an-
titézis): , Szeressétek ellenségeiteket...”! (5,34)

A kovetkez6 mondat tiltdsa (NE, negativ parancs) és a mindennapokbol
vett négy példa IGEN-je (pozitiv parancs) egy 1j, a mennyek orszaga polga-
rai szdmara megfogalmazott erkolcsi kiskaté. A negativ parancs — ,ne szallja-
tok szembe a gonosz emberrel” (39a) — nemcsak azt jelenti, hogy a rosszért
ne fizessetek rosszal, ahogyan ez az els6 keresztyén gyiilekezetek k6zosségi
életére vonatkozik (Rom 12,17; 1Thessz 5,15; 1Pt 3,9), hanem azt (pozitiv pa-
rancs), hogy tul a passziv engedékenységen, szdmodra az ellenség felé meg-
nyilik a szolgalat lehetdsége.

Ezt koveti a Maté gytilekezetének szintjére lebontott négy felszolitas (39b—
42). A mondatokban az els6 tag olyan ellenség, amelynek hatalma, ereje van,
él els6bbségével (tdmad, itélkezik, kényszerit), s kiszolgaltatotta teszi gyii-
lekezeti tagtarsat. A Jézust kovetd szamara az ilyen nemcsak tars, hanem fe-
lebarat (a kovetkezd antitézis eldvételezéseként). — A négy parancsban Jézus
nem ,keresztyén” belenyugvast kér (agysem tehetsz mast), s nem igéri, hogy
ezek altal az ellenségbdl barat lesz.* Az tizenet ,csak” ennyi: legyetek béke-
tlirdk, és szolgaljatok az ellenségnek is.

39b. v. Az arculiités (allkapocs, arccsont) fajdalmas és megaldzo is. Ezt nem
csupan el kell trni, hanem oda kell forditani a masik arcot is, miként az Ur
szenvedd szolgdja teszi: ,hatamat odaadam” (N0 ! - Ezs 50,6, KaRev) ve-
réknek. (A jobb arc egy bal kezes iitést feltételez, de ennek nincs jelentdsége.
Kiilonben Lukacs csak az arc masik felét emliti 6,29.)

40. v. A birdsagi itélet szerint a felperesnek oda kell adnod az alséruha-
dat. Ezt tedd meg, erre kotelez a polgari jog szerint kimondott itélet, de te
tegyél tobbet, mert a Jézus torvénye arra kotelez, hogy add oda a felsét is.
Ez utobbi feliilirja nem csupan a polgari térvényt, de az 6szovetségi embe-
riességi torvényét is, amely szerint az elzalogositott felséruhat mint éjsza-
kai takardt napnyugtaig vissza kell adni (2Mdz 22,25-26; 5Moéz 24,12-13).
Az itt még kimondatlan parancs: a polgari és az dszovetségi torvényt fel-
valtja a mennyek orszaganak szeretettorvénye.

35 L uz, Ulrich: i. m. I/1, 294.
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41. v. Jézus kovetdjét ingyenes szolgalatra kényszerithetik (&yyaoevoet -
futurum; jovevényszd, a latinban ,,angariae”).** Nem valoszin(i, hogy idegen-
vezetést vagy testOrséget varnak tdle, inkabb azt, hogy teherhorddként ki-
sérjen.%’

Ebben a harom parancsban (arculiités, perlekedés, titra kényszerités)
a kétszer is el6fordulé dotic (, mindenki”, ,aki”) nem idegenekre, példaul
romai hatdsagra vonatkozik, hanem a gytilekezeti tagra. Jézus tanitvanyai-
nak szamolniuk kell azzal, hogy a felebarat (43. v.) belsé ellenséggé valik.

42. v. A negyedik parancsban nincs semmi kényszerités. Aki kér, annak
adni kell, aki kolecsonkér, attol Jézus kovetdjének nem szabad elfordulnia.
Hogy ez valdban a gyiilekezet belsd rendjéhez tartozik, mutatja a vers for-
rasszovege. Az 5Moz 15,7-11-ben eldirt deuteronomiumi rendelkezés sze-
rint a szegények megsegitése, a kolcsonadds készsége, a bokezi adakozas,

vagyis ez a régi-uj torvény az , orszagon beliili” testvéri kotelesség.

g) A hatodik antitézis, az ellenség irdnti szeretet (Mt 5,43—47; Lk 6,27-36-
ban mas szerkesztéssel) mintegy cstcsa az el6z6 képtelenségeknek, és egy-
ben Ossze is foglalja azokat. Jézus nemet mond az ellenséggel szembeni
gyuloletre, és igent az irdnta megnyilvanuld szeretetre. A félreérthetd és
nehezen magyarazhato parancsra két nézépont szerint probalunk ralatni.

A. El8szor azt kell leszogezniink, ami kétség nélkiil megallapithato. Amit
Jézus mond, az a tanitvanyoktdl mint a mennyek orszadganak polgaraitdl a
legnagyobb lelki eréfeszitést koveteli, mert ellentmond mind az 6szténnek,
mind barmely mas, kozonséges-alantas igénynek (a magad érdekében gyi-
16lj) vagy filozoéfiai, példaul filantropikus ellenhatdsnak. Az ellenség iranti
szeretet a magunkrdl valo lemondassal jar, s ha nem ilyen, akkor a ,legjobb
esetben is” csupan filia. Tovabba Jézus szerint a szeretet nemcsak jotett, ha-
nem olyan, a gondolkozast és az ember érzelmi vilagat is meghatarozo lelki
érték, amely magaban foglalja az ellenségért mondott imadsagot és aldast
(Lk 6,28).

B. Honnan veszi Jézus az idézetet, mert 3M6z 19,18b-ben és 34-ben csak
a felebarat (néptdrs) és a jovevény irdnti szeretet kotelez6? Viszont tételesen

3% A perzsa nyelvbdl latin kdzvetitéssel atvett jovevényszo. A perzsaban csdszari hirvivé
szolgdlatra utal. Ld. Viviano, Benedict T.: i. m. 115.

37 Mint ahogyan kényszeritették a cirénei Simont, hogy vigye Jézus keresztjét (Mt 27,32;
MKk15,21).
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az Oszovetségben sehol sincs sz6 arrél, hogy az ellenséget gytlolni kell.
A bibliaolvas6 megdobben, hogy ezt az Atya szeretetét a foldre hozo Jézus
Krisztus mondja. Mentegetni probalja Urat azzal, hogy a héber XU ige nem-
csak a gytlolkodést jelenti, hanem a ,nem szeretést” is, vagy azzal, hogy az
ellenség az Izréellel harcol6 népre vonatkozik. Egyik sem allja meg a helyét.
Feleletként és részben a kovetkezd fejtegetések bevezetSjeként két dolgot kell
szem eldtt tartanunk. El6szor: a héber ige s ennek megfelelen a gorog is itt
nem nem szeretést jelent, hanem gytloletet. Igy persze megmarad a kije-
lentés stilyos mivolta és meredek megfogalmazdasa. Masodszor: az el6z6 ver-
sek nyelvi megfogalmazasa mind arra mutat, hogy itt személyes kapcsolat-
rol van sz, nem Izrdelnek és mas népnek a kapcsolatarol.

Egymas mellé téve az dszovetségi utalasokat, a qumrani és a zsinago-
gai rendelkezéseket, kettds kép alakulhat ki. Egyfeldl adott esetben [ehet,
szabad az ellenséget gyiilolni. Az emlitett torvénybdl azt a téves kovetkez-
tetést is le lehet vonni, hogy ha csak a felebaratot és a jovevényt kell sze-
retni, akkor mindenki mast, az ellenséget (¢x000c) is, lehet gytlolni. A JHVH-
hii zsoltaros igy imadkozik: ,Ne gytloljem gytloldidet, Uram, ...hatartalan
gytlolettel gytilolom Sket” (139,21-22). A zsoltaros szerint megengedett
az ellenség gytlolete, kiilonosen, ha az gyhloli magat az Urat.® Az egyik
qumrani iratban az olvashatd, hogy ,minden valasztottat szeretni kell, és
mindenkit gytlolni kell, aki elvetett”. Majd odébb: ,,...a szentek gytilolhe-
tik a sotétség minden gyermekét”.* Masfeldl az ellenséget segiteni kell, szo-
rult helyzetét nem szabad kihaszndlni (2Mdz 23,4-5). A bolcs is arra tanit,
hogy az éhezd, szomjazé ellenséget kenyérrel, vizzel kell kisegiteni (Péld
25,21-22). A halakikus irodalomban is tobbszor esik sz6 az ellenségnek nyuj-
tando segitségrol.® Ebbdl a kettdsségbdl az a bizonytalan helyzet szarmaz-
hat, hogy a zsiddsagban az ellenség szeretete vagy gytlolete az egyén va-
lasztasi (opcionalis) joga vagy lehet&sége. Jézus kiveszi tanitvanyait ebbdl
a bizonytalan helyzetbdl, és hatdrozott torvényt tar hallgatdi elé: minden el-
lenséget és mindig szeretni kell. Ez azt is jelenti, hogy az ellenséget feleba-
rati szintre kell emelni. Az a szeretet, amelyet Jézus lehozott a mennybdl, és
var az Ovéitdl, kiterjed a néptarsra, jovevényre, ellenségre, mindent atfogod
és mindenkit befogado (globalis) szeretet. Ezt akarja Jézus az Isten orszaga

38 Strack, Hermann L. — Billerbeck, Paul: i. m. 366-368.

%1QS 1,3-4.9-10. Erre hivatkozik Strecker, Georg: Die Bergpredigt. Ein exegetischer Kom-
mentar. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 21985, 90-91.

40 Hivatkozassal a 2M6z 23,4-5-re Strack, Hermann L. — Billerbeck, Paul: 7. m. 368.
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alaptorvényévé tenni. Erre mondott IGEN-t, s ezt az igent varja Isten orsza-
ganak 1j tagjaitdl is.

Erdekes, amit az egyik rémai katolikus magyardzé mond arrdl, hogy
milyen szakaszai vannak a visszafizetésnek a Biblidban: 1. korlatlan bosszu;
2. talio-torvény, amely az elbb korlatozasa; 3. ne tedd azt masoknak, amit
nem akarsz, hogy 6k tegyenek neked; 4. amit csak szeretnétek, hogy az em-
berek tegyenek veletek, mindenben ugyanugy tegyetek ti is veliik; 5. végiil
az ellenség iranti szeretet.*!

Ebben a korban a zsinagdgakban barhogyan magyaraztdk is a torvényt,
amely szerint az ellenséget gytilolni kell, Jézus NEM-et mond erre. Nem
a vamszeddk és a poganyok viszontszeretete a jézusi erény, hanem a legta-
gabb értelemben vett, mindenkit kebelre szoritd. Jakabbal egyiitt azt is mond-
hatjuk, hogy ez a kiralyi torvény (vopoc... BaoiAkog... Ayarmoeig — 2,8).
Jézus kovetbinek jot kell tennitik az ellenséggel, imadkozniuk kell értiik, és
aldast kell mondaniuk rajuk (Lk 6,28). Ha ezt meggélik,* nemet mondanak
a gyuloletre és igent az ellenség iranti szeretetre, akkor Ok is betoltik (1tAn-
00w — 5,17) a torvényt, mint Mesteriik, és tokéletesekké (célhoz érkezettek-
ké — téAelor) lesznek, mint mennyei Atyjuk (5,48). — Az ellenség iranti szere-
tetrdl sz4l6 tanitast Maté is, Lukdcs is egy-egy gnomaval fejezi be. Maté
szerint Jézus az Atya tokéletességét, Lukacs szerint irgalmat t(izi ki célul
hallgatoi felé.

A torvény betoltésérdl szolo tanitas altaldban (Mt 5,17-48), az ellenség
irdnti szeretet pedig sajatosan (Mt 5,48; Lk 6,36) nem azt jelenti, hogy azért
kell a torvényt betartani, hogy legyiink tokéletesek, illetve irgalmasok, ha-
nem azért, mert mar Isten tokéletes szeretetének €s irgalmanak részesei va-
gyunk. Azt a ,jutalmat” (LoO06g — Mt 5,12) kell tovdbbadnunk mindenkinek,
az ellenségnek is, amelyet mar megkaptunk a mennyei Atyatol.

h) Az antitézisek tiirelmes, befogado, szolgdlo szeretete utan Jézus arrol
a keresztyén életvitelrdl beszél, amely ugyan a magankegyességhez tartozik,
de mert ennek is Isten el6tt kell torténnie, ezért istentiszteleti cselemények-

4 Viviano, Benedict T.: i. m. 116.

42 A szeretet megélése folyamatos ,kisérletezés”, vagy Johannes de Graaf kifejezésével
élve , Experiment der Liebe”. Graaf, Johannes de: Mit der Bergpredigt leben. Giitersloher Ver-
lagshaus Mohn, Giitersloh 1982, 72. Tovabbgondolva: kdvethetik visszautasitasok, félreérté-
sek, de aki megértette a feladatot, nem abrandul ki, nem hagyja abba, tijabb , kisérletezésbe”
kezd.
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ként érthetjiik meg. Azokat itéli el, akik a zsinagogaban, az utcakon osztott
alamizsndért, a hosszii imddkozdsért, a komor arcii bojtért dicséretet, elismerést
varnak az emberektd], azt, hogy koszontsék Sket, hogy az asztalfén kapja-
nak helyet. Jézus ettdl a ,,cimkorsagtol” ovja tanitvanyait és a sokasagot (Mt
6,1-4.5-8.16-18). A kegyesség (ducatoovvn)® gyakorldsa képmutatd kegyes-
kedéssé (Umorplowg) valhat. Nemet mond minden alszent, ,, piacos” vallés-
gyakorlatra, amelyet azért mutatnak be, hogy lassak és dicsérjék az embe-
rek a kegyességet, és igy akarjak elnyerni jutalmukat. A zsinagogabdl, az
utcardl a rejtett belsd, titkos szobdba kiildi hallgatdit, hogy a mennyei Atya,
aki rejtve van, jutalmazza meg az Oszinte kegyességet.

Jézus valdjaban az emberek és a mennyei Atya el6tti kegyességrdl, magan-
istentiszteletrdl tanit, az els6re NEM-et mond, a masodikra IGEN-t.

i) Maté evangéliumaban a Hegyi Beszéd hdrom rovid intelmének képanya-
ga kiilonbozik egymadstdl, témajuk azonban azonos: f6ldi kincs és mennyei
kincs (6,19-21), testi sotétség és testi vilagossag (6,22-23) két tir, a mammon
és az Ur (6,24.). Jézus nemet mond a foldi kincsre, az ember testi sotétségére
és a vagyonmammonra. A tanitasban a kincs példazatta kibontott metafordja
szOvegileg és tartalmat tekintve kozel van az aggodalmaskodasrdl szdl6 tani-
tashoz (Mt 6,19-21 és 25-34; Lk 12,22-32 és 12,33-34). Mindkét képes be-
szédben Jézus azt akarja, hogy a tanitvanyok és a sokasag tagjai emeljék fel
tekintetiiket a f61drdl (kincs, illetve élelem és ruhdzat), és keressék a meny-
nyei értékeket. Szerinte a kincs gytijtogetése hidbavald, nem ad életbiztosi-
tast, mert mint minden, ami a foldon van, megsemmistilhet, a rozsda, a moly,
a rablok martalékdva valhat. Aki a menny felé fordul (Mt 6,19-21), az tiszta
szemmel (Mt 6,22) értékelheti a vagyont. A parhuzamot teljessé teszi a , gytj-
teni” és a ,megmaradni” ige. Lukdcs mas szavakkal adja vissza Jézus tani-
tasat az elvesz6 vagyonrol és a megmarado erszényrdl ir. Nem mondja meg,
hogy mi a mennyei kincs, de a 12,33-bdl feltételezhetjiik, hogy ez az ala-
mizsna osztogatdsa. A harmadik evangglista szerint az erszény mar tele van,
ezt a vagyont alamizsnaul kell adni masoknak, és (ezzel?) kincset kell sze-
rezni a mennyben (Lk 12,33-34).

Jézus NEM-et mond a foldi kincsre, és IGEN-t a mennyeire. Az ember
szivét, gondolkozasat fogva tartja a kincs. Ha ezt itt a f61don (€7t g ync)

# A sz6 alapjelentése ,igazsag”, és csak késdbb kapta a keresztyén életre vonatkozo je-
lentését pl. 1Pt 3,14-ben.
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megemésztik, ellopjak, sériilhet maga a sziv, az egész gondolkozas. De ha
a mennyben (¢v ovpav@) van (fogva), biztonsagos helyen, elveszithetetlen
kincset birtokol.

A képes beszéd harmas kotegében (Mt 6,19-34) Jézus az egyént, mégpe-
dig az embert a maga testi (Yvxn és cwpa — Mt 6,25; Lk 12,23 ) sziikségei-
ben akarja gondolkozasra késztetni és dontés elé allitani. A megszolitott
a teljes ember, szivével (kapdia — 6,21), testével (cwpa — 6,22), egész életé-
vel (Yuxn - 6,25), aki mindenestd]l a mennyei Atya kezében van.

j) Az aggddisrdl szOl6 és példazatnak is tekinthet6 kibontott metaforaban
(Mt 6,25-34; Lk 12,22-31) Jézus két kérdésre felel: mit egyiink, igyunk, mibe
oltozkodjiink? A Galileai-tenger mellett mintegy 300 méterre kimagaslo he-
gyen tobbszor is elhangzik a tiltd NE: ,,Ne aggddjatok...!” (Mt 6,25.31.34; Lk
12,22.). Es egyszer hangzik el az IGEN-bdl kovetkezé parancs: , Keressétek...
Isten orszagat...! (Mt 6,33; Lk 12,31)

A példaelbeszélés els6 szakaszaban (Mt 6,25-32, illetve Lk 12,22-30) a £6
tizenet a NE felszolit6 modhoz kapcsolodik: ,ne aggodjatok... (Mt 6,25. 31.
34; Lk 12,22). Feltlinhet mas igék imperativusza is: ,Figyeljétek meg... (Mt
6,28); ,Nézzétek meg... (azaz: vegyétek észre — Lk 12,24.27); , Keressétek...
(Mt 6,33; Lk 12,29.31). De mindenekfelett a hangsuly azon van, amit Isten
tesz értiik: gondoskodik roluk, és csak ebbdl kovetkezden azon, hogy nekik
mint tanitvanyoknak a jovében miként kell gondolkozniuk (Lk 12,22).

Egyértelm(i, hogy a munkalkodni / nem munkdlkodni vagylagos bealli-
tasabodl nem szabad tarsadalometikai kovetkeztetéseket levonni, és termé-
szetesen nem lehet a henyeséget igazolni.

A megszolitottak a tanitvanyok,* de arra nincs utalds, hogy a batoritas
a misszidi utjukra vonatkoznék. Nem kételkedhetiink afeldl, hogy Jézus min-
den nemzedék tanitvanyutddait meg akarja szabaditani az aggodas, a hol-
napi megélhetés miatti szorongas terhétdl, és meg akarja ajandékozni a meny-
nyei Atya gondviselésébe vetett hittel.

Ebben a szemléltetésekben gazdag példaelbeszélésben a képeknek nincs
az lizenetre nézd 6nallod jelentésiik, de fontosak, mert érzékletessé, valdsa-
gossa teszik azt. Ilyenek:

4 Tobb papirusz, pl. a P7 és jelentds kodexek (R, A, D) szerint a tanitvanyok a megszoli-
tottak.
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— Az égi madarak nem vetnek, aratnak, gytjtenek: ezek a férfiak; a mezdk
virdgai nem fadradoznak, nem fonnak: ezek a nék. Azaz senkinek sem kell
aggddnia.

— A mezd8k megszaritott fiivével fitotték a kemencéket. Csekély a hasz-
nuk, Isten mégis gondoskodik roluk.

— Salamon kirdly dicsésége, pompas 6ltozete (2Kron 9,1-28) is csak atvitt
értelemben utal a gondviselésre.

— A poganyok itt nemcsak a zsidokon kiviilieket jelentik, hanem minden
kicsinyhittt.

— Az ég madarai biblikus megnevezés helyett Lukacs (12,24) a tisztatalan
hollokrol beszél. (Kérdés, hogy ez is fokozas: még az emberek altal tisztata-
lan allatokat is szdmontartja?)

A fels8bbség a parancsokat altaldban nem szokta indokolni, nem érve-
léssel hat, hanem hatalmanal fogva engedelmességre kényszerit. Jézus azon-
ban itt és tobb mas beszédében is nem legy6zni, hanem meggydzni akar,
mégpedig a hallgatoi el6tt ismert nyilvanvaldsagokkal. A meggy6z6 érve-
lés célja, hogy a tanitvanyok mondjanak nemet az aggodasra. 1. Hallgatoi-
nak be kell latniuk, hogy az élet (vxr}) tobb, mint az étel, az él6 test (owpar)
tobb mint az oltozet (6,25). A Pux1] és a cwpa egylitt maga a 1étezés, az
embermivolt, az, amik vagyunk, az étel és a ruha az, amink van. Az d6kori
filozéfusok, de a zsido rabbik is a nagyobbdl bizonyitottdk a kisebbet,* és
Jézus is ezt teszi: ha a mennyei Atyatol kaptatok az életet (ez a mAeiov tobb,
nagyobb), lassatok be, hogy élelmet és ruhat is kaptok tdle. Masképp meg-
fogalmazva: a birtokos (maga az ember) tobb mint a birtok (étel, ruha). Ne
aggddjatok, mert a mennyei Atya nem feledkezik meg gyermekeirdl, gon-
doskodik élelmiikrdl, ruhdjukrdl, nektek pedig megadja a lehetOséget arra,
hogy gondoskodjatok magatokrdl, embermivoltotokrdl. Néhany verssel ez—
el6tt Jézus biztositja 6véit, hogy az Atya tudja, mire van sziikségiik, még
mielStt kérnék tble (o tov Vuac altnoat avtov — Mt 6,8). 2. A hallgatok-
nak nemcsak az Isten altal teremtett emberre kell tekintenitik (6,25), hanem
azokra a teremtményekre is, amelyek fenn (madarak) és koriilottiik (lilio-
mok) népesitik be vilagukat. Most a 26. versben a kisebbdl bizonyitja a na-
gyobbat: a mennyei Atya a madarakat, amelyek nem dolgoznak, taplélja,
a megégetésre szant liliomokat pedig ékesen Oltozteti, sokkal inkabb (uaA-
Aov) gondoskodik rélatok, akik sokkal kiilénbek vagytok (LAAAOV dxpépete

45 A 6,25-ben és 30-ban a latin nyelven ismert a maiori ad minus, és a minori ad maius bi-
zonyitasi elvrdl van szo.
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avtwv; inkabb igy, mint , értékesebbek” a RUF 2014-ben). 3. Egy bizonyitas-
ra nem szoruld tapasztalattal érvel: ha nem vagytok képesek magassagoto-
kat (a NAwia itt életkort is jelenthet) még egy konyoknyi (mnxvg = 46,32 cm;
Lk 12,25) hossztisagban sem megndovelni,* akkor az aggodasotok még in-
kabb hiabavalo.

A tobbszor olvashatd ,nem” utan, Maté csupan egy versbe tomoriti Jézus
tanitvanyok felé mondott IGEN-jét. Az emlitett ,embermivoltrol gondos-
kodni” ebben a gondolat-6sszefiiggésben azt jelenti: keresni Isten orszagat
és az § igazsagat. Maté Istennek (a mennyeknek) olyan orszagardl tesz bi-
zonysagot, amely a jovében bizonyosan eljon, mert Jézus Krisztusban mar
eljott. A (ntéw ige kitartd, céltudatos keresést jelent, ahogyan a gyongyke-
reskedd szép gyongyoket keresve bukkan rd a mennyek orszdga sokértékii
dragagyongyére (Mt 13,45). Isten orszaga €s az § igazsaga itt is, akarcsak
a gyongy példazataban, a legnagyobb érték, és ha ezt teszitek, igy éltek, ezek
mind megadatnak (moooteOnoetal — ,hozza fognak adatni”; futurum pas-
sivum divinum) annak, aki megtalalja. Kevésbé feltiné, hogy Maté itt nem
a ,mennyek orszagarol”, hanem az Isten orszagarol beszél.*” Inkabb az okoz
értelmezési gondot, hogy mit jelent az Isten orszagahoz kapcsolt igazsag.
A dwaoovvn Isten azon cselekvése, amely szerint megitéli az embert, akinek
cselekedete ennek kell hogy megfeleljen. Az embernek Isten orszagdra néz-
ve kell gyakorolnia az igazsag cselekedetét, azaz a duwatoovvn , gyakorlott
igazsagcselekedet”.*® Ez 0sszecseng Lukdcs szovegvaltozataval: Isten orszaga
megvan, nem kell megalapitani, csak észre kell venni, fel kell fedezni, és
Isten igazsagossaganak megfelelden kell cselekedni. A példaelbeszélés sze-
rint tanitvanyainak azzal a bizonyossaggal kell az els6 (mowtov) felszdlitas-
nak eleget tenniiik, hogy a mennyei Atya hozzdadja (moootiOnut) mindazt,
amire sziikségiik van. Tudja, hogy az ember kenyérrel is él (Mt 4,4 - futu-
rum: ,,meg fog éIni”).

Jézus azokat (a tanitvanyokat) szolitja meg, akik ugy gondoljk, hogy jo-
véjiik megélhetésérdl egyediil nekik kell gondoskodniuk, s ez nyugtalan-
saggal jar, gondterheltté teszi Sket (pneoiuvaw a péouva igébdl). Ha a ta-
nitvanyok csak magukra tekintenek, ha csak sajat lehetdségeiket méricskélik,

46 A nem novelheti meg termetét egy arasszal sem” népi bolcsességként hangzik, akar-
csak az ,elég minden napnak a baja.”

47 A Maté szerinti evangéliumban a mennyek orszaga megjelolés 34-szer, az Isten orszé-
gaé 9-szer fordul eld; a Hegyi Beszédben csak itt (7,33).

48 Praktizierte Gerechtigkeitstat”. Luz, Ulrich: i. m. I/1, 370.
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akkor nem tobbek, mint a poganyok. Jézus azt akarja, hogy az 6véi a meny-
nyei Atydra tekintsenek, aki a kérésiiket megel6z6en (1o tov vuag aitr-
oot avtov - 6,8) gondoskodik réluk.

k) Az itélkezésrél mondott intelem (Mt 7,1-5; Lk 6,37) egy bolcs mondas-
sal kezdddik (Mt 7,1-2), amelyet Jézus a szalka és a gerenda hiperbolaval
(3-5. v.) tesz érzékletessé és érthetévé. Csak ez utdbbi versekbdl lesz vilagos-
sa, hogy az emberi itélkezés és Isten itélete nem valaszthato el egymastol.

1. A ne ité]j tiltds megértéséhez harom el6zetest tartok sziikségesnek tisz-
tazni. El6szor: itt a sz6 nem jogi értelemben fordul eld, Jézus nem a torvény-
kezést tiltja. Az 6véinek mint maganszemélyeknek szdl a tiltds. Masodszor:
mindkét evangélista keriili a stlyosabb kataxoivw (, karhoztatni”) szot, amely
végleges elitélést, karhoztatast jelent, s6t Lukdacs szerint Jézus a kibékiilést
ajanlja (6,37). Harmadszor: nem tiltja meg a véleménynyilvanitast, ha az ko-
z0mb0s vagy épité az embertars vagy a kozosség érdekében. — Aki testvére
folott itélkezik, varhatja, hogy ugyanolyan itéletben fog részesiilni, de ez az
azonos mértékl megitélés nem a megitélt testvértdl jon, hiszen ez lehet hely-
telen itélkezés is (pl. 1Sam 16,7). Az itélkezének Istentdl kell varnia a maga
itéletét, aki szivek ismerdje, vesék vizsgaloja (Jer 17,10). A kérdés inkabb az,
hogy mit jelent a passivum divinum iddileg, mert mindkét ige, a ko101joec0e
és a petonOnoetat futurum passivumban van, amely vonatkozhat a foldi,
azonnali visszafizetésre és a végidOkére is. A magyardzok egysikuan eszka-
tologiai megitéltetésre gondolnak, s ez bizonyara igy is van, de a foldit, az
azonnalit sem lehet kizarni. Viszont az itélet mindenképpen az Urtdl jon.*

2. Az itélkezés a gyiilekezetben torténik, testvérek kozott, tehat személyes
pasztoracios kotelességeket jelent, és nem testiileti kérdés, de mégsem ma-
ganiigy, mert a testvéri viszony megbomlasa a gyiilekezet egységének a ro-
vasara megy. Szemlélhet6 ez a Mt 18,15-17-ben, ahol els6 fokon a sértd és
a sértett kozotti viszonyt kell helyreallitani (pasztoracids szint), s csak az-
utan kertil , testiileti itél6szék” (jogi szint) elé.

A ne és az igen a 3-5-ben a szdlka és a gerenda hiperboldjaval valik vila-
gossa. Hogyan kell a testvérnek (masodszor is hangsulyos) egy masik test-
vér szalkanyi blinéhez viszonyulnia?

# Ulrich Luz itt az eszkatoldgiai vonatkozast latja, amely behatol a bélcsesség dimenzi6-
jaba. Luz, Ulrich: i. m. /1, 378.
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Epp azért, mert az itélkez6nek gerenda van a szemében, NEM létja test-
vérét, és hajlamos arra, hogy gerendanak tiintesse fel annak szalkajat. Minél
nagyobbnak mutatja be azt, ami a testvér szemében van, annal kisebbnek
tlinik nem csupan 6nmaga el6tt, de masok el6tt is az, ami a maga szemében
van. Akinek a szemében gerenda van, az vak, sem magat, sem a masik em-
bert nem lathatja a valdsagnak megfelel6en. Az ilyen ember kettds btint ko-
vet el: NEM latja a maga vétkének nagysagat, és felértékeli testvére vétkét.
Jézus a 6,1-6.16-18-ban el6szor beszél arrol, hogy kik a képmutatdk (az ada-
kozasra, az imadkozdsra és a bojtre vonatkoztatva), itt masodszor mondja
ki, hogy az igy félreitéld, képmutato.

A masok el6tt magabiztosnak mutatkozot, de végiil is Oncsalot Jézus kép-
mutatonak nevezi, s egy masmilyen, valdsagos ,latasra” szolitja fel. IGEN,
ha kévetdm akarsz lenni, a szalkat a sajat szemedbdl kell kivenned. A helyes
onértékelésre sz6lo parancsban megbizas is van a testvér felé. Gondolnia
kell nemcsak sajat magdara, hanem a red bizott testvérre is, el kell tavolitania
szemébdl a szalkat. A gerendatdl megtisztitott szemiinek meg kell taldlnia
a testvért, aki felé lelkigondozdi kiildetése van. IGEN, menj el, az § ,tiszta-
szemiisége”, kis vagy nagy blinétdl val6 szabadulasa tdle fiigg.

1) Jézus a kimondott szavak, és a cselekedetek megfeleldsségérdl tanit (Mt 7,21—
27, ph. Lk 6,46-49). A kezd6 NEM tulajdonképpen folytatasa az el6z6 vers-
nek (7,20): ahogyan a tiiskebokor nem teremhet jo gytimolcsot, és tlizre ve-
tik, ugy cselekedet nélkiil a tanitvanyok sem mehetnek be Jézus Atyjanak
mennyei orszdgéba. Az Ur megbiinteti azt az dszovetségi profétat, akit nem
6 kiildott, hazugsagot mond, jovendolése nem teljesedik be (Jer 28,6-9). En-
nek megfelelden az Gjszovetségi hamis profétak is elveszik biintetésiiket (Mt
7,19.22-23). Jézus igehirdetésében, majd késObb a tanitvanyok a profétak
utddai abban az értelemben (is), hogy Isten orszagat hirdetik, és betegeket
gyogyitanak. Mind az elhivott és elkiildott profétaknal, mind az elhivott és
kikiildott tanitvanyoknal a kettd, prédikalni és cselekedni szolgalatuknak
egy ugyanazon ismertetSjegye. Ha a tanitvanyok csak prédikalnak, de ezt
nem kovetik cselekedetek, ,,hamis tanitvanyoknak”, illetve, mint a farizeu-
sok, képmutatoknak bizonyulnak.® Lukacs azzal hozza még kozelebb a me-
zei prédikacio hallgatoéit az elhangzottakhoz, hogy nem a mennyei Atya aka-
ratarol ir (Mt 7,21b), hanem arrol, amiket Jézus mond (Lk 6,46).

%0 Erre nézve 1d. az el6bbi I1. fejezet b. és c. bekezdését.
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Az 5,1 és 7,28 Osszevetésében nem tudjuk, hogy kik a tulajdonképpeni
cimzettek: a tanitvanyok vagy a sokasag? Ha Jézus mindenkihez intézi sza-
vait, akkor valamilyen kegyességi gyakorlatrol (,,Uram, Uram”, imadkozas)
és a jotettekrdl (Isten akaratdnak cselekvése) van szo. Akinél a kegyességi
gyakorlat nem pdarosul cselekedettel, az nem mehet be a mennyek orszaga-
ba. Elesitve Jézus kovetelményét: a mennyek orszagaba sz6l6 belépsjegyen
ott kell lennie a hivé imadkozasabol eredd jo cselekedet pecsétjének.

Jézus a Hegyi Beszéd utolsé mondataiban (Mt 7,24-27, ph. Lk 6,47-49)
egy, az el6bbihez hasonld, de mégis mas feltételrdl szdl. Arrdl, hogy a meg-
halldst kovetnie kell a cselekvésnek.>* Ahogyan a kegyes imadkozas énmagaban
nem ad tidvbizonyossagot, igy maga a beszéd, Isten akaratanak a meghalla-
sa sem.

Ezt szemlélteti Jézus a megmaradd és az 9sszeomld haz kettds példaza-
taval. Az el6z6 versekben el6fordulo vezérige a , cselekedni” (Mt 7,12.21.22.
24.26, ph. Lk 6,46.47.49) a két haz példazatdban nem az evilagi cselekedet-
jutalom szintjén valdsul meg, hanem az utolsé itélet tavlataba keriil. Addig
a két haz egyforman stabilnak latszik, vagyis a jelenlegi létben nincs kii-
16nbség a cselekvd és a nem cselekvd kozott. Mindkét evangéliumban az
igen/nem Jézus most elhangzott beszédére vonatkozik, amely egyenld az
Atya akarataval. Ez az aszimmetrikus beallitds megfelel az ¢szovetségi
kettds gondolkozasnak: aldas és atok (3Moz 26,3-39; 5Moz 28; 30,15-20;
Zsolt 1,3-6).

A kép szerint mindkét épit6 tudja, hogy viharok, arvizek jonnek, a vég-
itélet bekovetkezik; a két haz egyforma, csak az ember és az alap kiilonbo-
zik. Az okos (poovipoc— ,beldtd”) ember szamol az itélettel, és ennek meg-
felel6en szikldra épit, a balga (Lwo0oc) pedig fovényre. Jézus nem csupan
a cselekvd életrdl beszél, hanem a hitbizonyossagrdl, hogy az, akit most
hallgat, életének az alapja, benne van megmaradas, {idvosség. Errdl tesz bi-
zonysagot Pal: Isten kegyelme szerint § maga Isten épiiletének bolcs meste-
re (WS 0oOg dpXLtékTwV OepéAov €0nKa,), a korinthusiaknak pedig tliz-
allo anyagbol kell olyan hajlékot épiteniiik, amelynek alapja egyediil Jézus
Krisztus (1Kor 3,9-15).

51 A rabbik ehhez hasonlé példazata szerint a hivé izraelita kételezett, hogy sok jot cse-
lekedjék, és hogy ismerje a Térat. Strack, Hermann L. — Billerbeck, Paul: i. m. 499. — Jézus
szerint a torvény ismerete Snmagaban nem feltétele az tidvosségnek.
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2. Nem és ne
Jézus Krisztus példazataiban>

A tagado- és tiltoszo szempontjai alapjan olyan példazatokat (parabolak,
hiperboldk, emboldk) probalok megérteni, amelyekben Jézus a képes beszéd
segitségével hallgatoit helyes életszemléletre és az Atya szerinti cselekvésre
tanitja. Ez azt is jelenti, hogy eltekintek a példazatok teljes magyarazatatol.

a) Hivatalosak és valasztottak

Az irgalmas szamaritinusrél mondott példaelbeszélés (Lk 10,25-37) valasz
egy kisértd szandéku torvénytudo (vouucoc) kérdésére. Bar az éxmelpdlw
ige alapjelentésében benne van a megbuktatas szandéka, itt a torvénytudo
inkabb arrol akar meggy6zddni, hogy beszélgetdtarsa hiteles, képzett tanito
(dwaokaAog). Jézus visszakérdez, s a torvénytudo tudja, hogy a Tora lénye-
ge a szeretet kettGs parancsa, és tajékozott afeldl is, hogy mi egy hithti izra-
elita kotelessége: ismerni és cselekedni a torvényt. Ezzel a kettével lehet elin-
dulni az 6rok élet felé vezets titon. Ugy latja, hogy ezt nem lehet cafolni,
azonban az, hogy ki a felebarat, magyarazando.

A torvénytudo nyilvanvalonak tartja, hogy mint izraelitdnak, a temp-
lomban szolgélattevd pap és lévita a felebaratja, a szeretet parancsa a 3Moz
19,18b red vonatkozik, hiszen 6 a ,honfitarsad”, ,te néped fia” (17a és 18a),
a szamaritanus semmiképpen nem.

Jézus erre a kozombos nem segitésre egy ki nem mondott NEM-mel va-
laszol. A két érzéketlen hivatalos, a pap és a lévita elkeriilte a félholtat, és
ezzel kizartak magukat nemcsak a felebarat, hanem a szeretet fogalomko-
1ébél is. Ok csak kényszeriiségbdl, mintegy a teriileti jog szerint vannak ve-
le kozosségben, s most nem csupdn a jeruzsalemi templomban elvégzett
szolgalat (31. v.) van a hatuk mogott, hanem a félholt is.

Jézus nemcsak, hogy nemet mond a papi rend hivatalosaira, de beszélge-
tétarsaval mondatja ki az IGEN-t. Varnok, hogy a felelet az legyen: a szama-
ritdnus a felebarat. De képtelen arra, hogy a gyuloltet felebaratként jeldlje,
ehelyett a legmegfelelébb valaszt adja: ,aki irgalmas volt” (37a v.). O mar

52 Jézus Krisztus példazataibdl a nem és az igen szempontjai szerint azokat magyarédzom,
amelyek ezt a kett6sséget személyek, magatartasi formak alapjan mutatjak. Tematikajuk sze-
rint hdrom vetiiletet kiilonboztetek meg: hivatalosak és vélasztottak; a gyiilekezetben; az ité-
let el6tt és utan.
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nem is szamaritdnus, hanem mentesen a szamaritanus ideologiatol, , csu-
pan” ember, irgalmas ember, s6t szabad ember. Ezt az IGEN-t akarja Jézus
a torvénytuddval megértetni.

Zarémondata: , Menj el, te is hasonldképpen cseleked;j!” (37b v.) Nem tud-
juk, hogy a tovabbiakban a torvénytudd megfelelt-e, vagy sem Jézus felszo-
litasanak. Ez a példaelbeszélés didaxisan kiviil esik. A mindenkori felszoli-
tott ember azonban a példaelbeszélés olvasasa, hallgatasa utan elindulhat
az 0rok élet felé (10. és 25. v.) vezetd tuton.

Maté az evangelium 20,1-21,45 szovegebe jegyzi fel Jézus harom, a temp-
lomban elhangzott ,szd8l6skert példazatat”, s mindharom vitabeszéd.

A két testvérrdl szOlo is az (21,28-32), megszolitottjai a f6papok, a nép vé-
nei (21,23) és a farizeusok (21,45), akik a templomban hivatalosakként , ott-
hon vannak”, s magabiztosan vonjak kétségbe Jézus hatalmat (21,23). Jézus
elmondja a példazatot (28-30. v.), majd értelmezi (31b-32. v.).

Nem ad valaszt arra, hogy honnan szarmazik a hatalma, nem magit iga-
zolja, hanem ellenfeleit igazoltatja, akik hivatalbol 6rokosoknek érzik magu-
kat. Errdl szol ez a rovid példazat, amely egy hozzajuk intézett kérdéssel
kezdddik: ,mit gondoltok?” (28a v.). A példazat egy masik kérdéssel végzo-
dik: , Ki teljesitette a kettd koziil az apja akaratat?” (3la v.)

A masik két sz6l6munkasokrdl szold példazataban a sz6léskert gazda-
ja (otkodeomotng — 20,1 és 21,33) kiildi a munkdsokat dolgozni. Itt az apa
(matro — 31. v.) parancsolja ezt fiainak, s igy még vilagosabb, hogy a kiildé
a mennyei Atya. A példazat a kodexekben két szvegcsoportban olvashato.
Az egyikben az elsé megszolitott fit igérkezik, hogy elmegy, de végiil nem
megy el (B), a masikban az elsé nemmel valaszol, de elmegy (X C).

A B-nél az el6szor megszdlitottak azok a hivatalosak, akiktdl Jézus elvarta,
hogy kovessék, de ezt nem tették meg; akiket masodszor kiild el az apa, azok
a blinds vamszedok és pardzndk, de engedelmesek, elfogadjak Jézus meghi-
vasat. Ezt tulajdonképpen Jézusnak és hallgatdinak a torténete. Az X és C szo-
vegek szerint az apa el8szor a blindsoket, vamszeddket szdlitotta meg, akik
nem érezték magukat méltonak (nem vagyok méltd, mondja a tékozlo fit —
Lk 15,19.21 és a pogany szazados — Mt 8,8), de engedelmesen kovették 6t.5

Jézust a megvetett, blinds vamszeddk hallgatjak (Lk 15,1), asztalhoz il
a vamszedo Lévivel (Mk 2,13-17), a f6vamszedd Zakeussal (Lk 19,1-10),
megengedi, hogy a blinds n6 megmossa fejét (Lk 7,36-50). Ezekrdl mondja,

%3 Itt a masodik szovegvarianst (R és C) kovetem.
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hogy az Isten orszagaba vezetd iton megeldzik a papokat és a nép véneit,
mert Kereszteld Janos felszolitdsara ,,meggondoltdk magukat” (29. v.), és
hittek (32. v.).

A fiam” (téxov) sziildi felszolitds, amely enyhiti az imperativust, az apa
nem szolgai, hanem gyermeki engedelmességet var. A két fia valaszaban el-
lentétes parhuzamossag van: az els6 meggondolta magat, és elment. A peta-
peAnOeic etimologiailag nem azonos a megtéréssel, de atgondolas, torédés
jelentésével tartalmilag ugyanarra a gondolkozasmaodra utal. — Jézus értel-
mezi a példazatot (31-32. v.), mégpedig ellenfeleinek dontése alapjan, amely
csak az lehet, hogy az elsé teljesitette az apa akaratat. Ez a vamszeddkre és
a paraznakra vonatkozott, akik a tarsadalom megvetettjei voltak. Igy ez a kettd
csak itt fordul el6 (gyakoribb a vdmszeddk és blindsok megjeldlés, pl. Mt
9,10; Lk 15,1). Megszégyenitd, hogy ezeket a hivatalosokat a fépapokkal,
a vénekkel, a farizeusokkal azonositja. Kérdéses a ,megel6zni” (aoristos
part.) kifejezés. Ennek egy ardm megfelelGje a meghatarozatlan futurum,
amely nemcsak jelent, hanem jovét is jelenthet.* A vamszeddk és a pa-
razndk mdr most a hivatalosak el6tt vannak, és a végitéletkor is ott lesznek,
,mert eljott hozzajuk Keresztel$ Janos , de nem hittek neki, a vamszeddk és
a parazna ndk pedig hittek neki” (Mt 21,32). Ez elsésorban nem az & szemé-
lyének a hitelesitésére vonatkozik, hanem arra, hogy a vamszeddk és a pa-
raznak elfogadtak Janos igehirdetését, és ,igazat adtak Istennek” (Lk 7,29).
Hallottak a prédikaciot, és hittek, az ellenfelek is hallottak, de nem hittek.
A fépapok és vének nem tettek gonoszsdgot (mint az ezt kovetd példazat-
ban, amely szerint megolik az 6rokost — 21,38), viszont az a biiniik, hogy
nem jartdk végig a hallds—-meggondolds-hit-cselekedetek utjat. Az Isten
orszaga felé vezetd titon lemaradtak, megeldzték Oket a vamszedok és a pa-
razndk, az ajtot pedig bezartak eldttiik (Mt 25,10).

A Ki teljesitette a kettd koziil az apja akaratat?” kérdésre Jézus a f&pa-
pokkal és vénekkel mondatja ki a maga (és a példazat) NEM-jét ellenfeleire
és az IGEN-jét a maguk életét atgondolo blinosokre.

A tékozlo fiti cimzéssel ismert és sokszor idézett példazatnak (Lk 15,11-
32), talalobb lenne , Az apa és két tékozlo fia” cimet adni. A felallitas abban
egyezik az elébbivel, hogy a téma itt is két testvér magatartdsa, s abban is,
hogy Jézus az egyikre IGEN-t mond, a masikra NEM-et. Az el6z6vel szemben
viszont az a tobblete ennek, hogy az tizenet kozpontjdban nem a testvérek

5 [gy Jeremias, Joachim: Zum Gleichnis vom verlonenen Sohn. In: Theologische Zeitschrift,
3. (1949), 228-231.
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allnak, hanem a blinbocsato Atya annak ellenére, hogy a kép nagy részé-
ben a fitk magatartasardl van szo.

A megértés érdekében két szempontot kell elére bocsatanom. El6szor: Isten
megbocsat a megtérd blindsnek. Ezt az alapiizenetet Jézus egy csaladtorténet-
tel szemlélteti. A képi rész azonban még élobb lesz, ha az akkori 0ssznépi
(nemzeti) népesedést is figyelembe vessziik. Izrdel fiainak elvandorlasa mint-
egy 150-160 évvel azel6tt megindult, Jézus koraban pedig, noha még nem
tet0zott, aggasztova valt.>® Az akkori Izrdel, és a mindenkori is, kész volt ma-
gahoz olelni az elvandoroltakat. Madsodszor: a legtobb bibliai torténetet és pél-
dazatot viszonytorténetként érthetjiik meg. Ebben a példazatban is az ad saja-
tos lizenetet, ahogyan az apa viszonyul hazakeriilt kisebbik fidhoz, az otthon
maradt nagyobbikhoz, a fitlk az apjukhoz, és a nagyobbik az 6ccséhez.

Az apa magéahoz fogadja hazatérd kisebbik fiit, nem tesz szemrehdnyast,
hogy elhagyta otthonat, és eltékozolta az orokséget: elé fut, magahoz oleli,
atadja neki a jog (feloltoztette az elsd! ruhdba), a hatalom (gytirti) és a sza-
badsag (saru) jeleit, k6zds 6romlakomat rendez (ovyxalow — 9. v.; cLpPW-
via — 25. v.). Ez az apa legmélyebbrdl (omAayxviCopar) fakadd igenje. Ez az
Atya igenje, a Jézus IGEN-je a hazatérére (uetavoéw — , megtérni”, 10. v.),
arra, aki atgondolta (petapéAopar — Mt 21,29) tékozld életét, a vamszeddk-
re és biindsokre (15,1).

Az apa nemcsak hazaérkezett fidra gondol, hanem torédik a nagyobbikkal
is. Nem vonja kétségbe érdemeit, elismeri, hogy mindenkor vele volt. Aho-
gyan a kisebbiket megeldzte (elé futott), most kijon a haragra gerjedd na-
gyobbikhoz, aki nem akar bemenni, kérleli (mtapakaAéw — ,lelkére beszél”,
,sietteti” 28. v.), és biztositja afeldl, hogy mindene (az egész vagyona?) 6vé.
Az apa rdla sem mondott le, mert ott akarja latni az egész csaladjat az asztal
kortil. IGEN, ilyen az isteni kezdeményezd szeretet.

A kisebbik fiui tudja, hogy csak &szinte szavakkal allhat meg apja el6tt. Val-
lomdasa nem tényszer(i beismerés, még csak nem is vétektdl feloldo lelkiis-
meret-furdalds, hanem biinbanat. Az , ég ellen és teellened” (21. v.) nem egy-
szerli szofordulat, és nem csupan vétkének teljességére utal, hanem — a képi
szinten maradva — beismeri, hogy ritudlisan is, lelkileg is pogannya valt, vét-
kezett Isten és a csaldd ellen is. Beismerd vallomasa dszinte, noha tudja,

% Egyes adatok szerint az orszagban kb. félmillié zsid6 élt, a szérvanyokban négymillié.
Kozli Jeremias, Joachim: Die Gleichnisse Jesu. Vandenhoeck & Ruprech, Gottingen 1977, 129.
Mas szamitas szerint 2-2,5 millio élt kiilfoldon. Ld. Vermes Géza: Jézus és a judaizmus vildga.
Ford. Hajnal Piroska. Osiris, Budapest 1998, 26.
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hogy nem az apja, a csaldd vagy a vallasi kozdsség utani vagy késztette a ha-
zajOvetelre, hanem az éhség. Nem tartja magat méltonak,* hogy az apjanak
fia legyen, csak béresként szeretne egyiitt lenni csalddjaval. Az el6re elké-
szitett szOveget nem mondja végig, hianyzik a ,tégy engem olyanna...”*’
Nincs a szovegben magyarazat arra, hogy miért hianyzik a kérés, és 6vakod-
nunk kell attol, hogy esetleg idegen gondolattal egészitsiik ki.

A nagyobbik firi az egyik szolgatol megtudja, hogy hazajott a testvére, ahe-
lyett, hogy Oriilne, haragra gerjed, és még apja kérésére sem akar bemenni,
hogy részt vegyen azon az iinnepségen, amelyen mindenki, még Isten an-
gyalai is 6rvendenek (10. v.). Mi tobb, apja szemére veti, hogy neki, aki ott-
hon maradt és szolgalt, soha semmit nem adott, hogy barataival mulasson.

A nagyobbik tulajdonképpen nem dccsére haragszik, hanem apjara. De hogy
miképpen gondolkozik rola, azt a hallgatok egy finom utalasbol érezhették.
A kisebbiket nem testvérének nevezi, hanem ,ez a te fiad”-ként jeloli (30. v.),
mert egy ilyen botranyos blinossel &, a becsiiletesen munkalkod6 nem vallal-
hat testvéri kozosséget. Hogy a kisebbik pardzndakkal tékozolta el a vagyont,
az valoszintsithetd, ahogyan mutatja a bolcs tanitasa: ,,...aki pardznakkal
baratkozik, az eltékozolja vagyonat” (Péld 29,3), de a 13-16. versekben errdl
nincs sz0. A nagyobbik fii most valami megbotrankoztatot akar mondani,
nemcsak, hogy apjat fia ellen hangolja, hanem azért is, hogy a maga mun-
kas élete, igaz mivolta (1d. , a farizeusok igazsaga” szdkapcsolatot a Mt 5,20-
ban) hangsulyossa valjék.

Ellentmondva minden valldsi és tdrsadalmi megrogzottségnek, Jézus a fe-
je tetejére allt vilagot talpra allitja. Errdl tanit a tékozlo fia példazataban,
amely a legteljesebb és legszemléletesebb példdja annak, hogy Jézus azokra,
akik Izrdel peremére jutottak IGEN-t mond, mert megtértek, az dnigazsaguk-
ban tetszelgd hivatalosakat pedig, akik Izrdelben magabiztos vallasi el6ke-
16k voltak, NEM-mel kiildi el magatol.

Mint az el6z6 haromban, a farizeus és a vimszedd példazataban (Lk 18,9-14)
is, Jézus az egymasnak ellentmondé magatartasformakra mondja ki a ne-
met és az igent. A magyarazonak gondot okozhat a 17,20-18,14 szerkeszté-
se, mert nem vilagos, hogy kik a megszdlitottak: a farizeusok vagy a tanit-
vanyok? Helyesnek kell tartanunk, hogy az imadkozasrol szélo példazatot

% Ezt mondja magardl a pogény szézados, amikor Jézus be akar menni hazaba (Mt 8,8,
ph. Lk 7,6).
57 Ez a mellékmondat egyes kéziratokbol hidnyzik, masokban megvan.
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Jézus a tanitvanyoknak (17,22), a farizeusrdl és a vamszedo6rdl szolot a fari-
zeusoknak (17,20) mondja, hiszen ez utodbbiak az elbizakodottak, a masokat
lenézdk. Mindenképpen, nem a farizeusokrdl, hanem a farizeusoknak mond-
ja: szembesiti Oket sajat magukkal, s nem maradhatnak az tizeneten kiviil.

A kegyesség kiils6 gyakorlasaban egyformak: mindketten felmennek
a templomba imadkozni, s mindketten magukrdl beszélnek. A példazat hall-
gatoi és mai olvasdi azt varhatjak, hogy itt, a templomban a kiilonbségek el-
tiinnek, mindkettdjiik imadsaga elfogadtatast nyer, mert Isten nem személy-
valogato (5Mdz 10,17). Nem ez torténik, mert Isten igenis személyvalogato,
csakhogy ,az ember azt nézi, ami a szeme el6tt van, de az Ur azt nézi, ami
a szivben van (15am 16,8). Egyformakként mennek fel (dvapaivw), de mas
emberként jonnek le (kataBaivw), mert a kettd kozott torténik valami, s ez
Jézus tulajdonképpeni tizenete ezzel a példazattal.

Abban a korban a vallasi és tarsadalmi tagoltsagot minden izraelita elfo-
gadta, s ennek megfelelGen a farizeusok, fOleg képzettségiik révén, az elitré-
teghez tartoztak, kozmegbecsiilésnek orvendtek, és a tiszteletet el is vartak
mindenkitdl. Ehhez hozzajarult, hogy Réma-ellenesek voltak. A vallasi és
politikai erényeik tudataban némelyek (1poc tivag, tehat nem mindegyik
farizeus) nemcsak hogy igaznak tartottdk magukat, elbizakodtak, de a tob-
bieket le is nézték.

A farizeus megallt, és magaban imadkozott. A forditasok altaldban ugy ér-
telmezik a kifejezést, hogy hangtalanul, azonban a D kédexben a moog éavtdv
helyett a ka®" éavtov — ,maga szerint” valtozatot olvashatjuk, azaz ,kiilon
helyen”. El8szor az artatlansagi zsoltarok hangjan elhatarolja magat a vam-
szed6td], majd felsorolja valldsos érdemeit. Magarol beszél, majd imadkozo-
tarsat is bemutatja. Imadsagabol hidnyzik az, ami a zsoltaroknal gyakori.
Példaul: ,Vizsgdlj meg, Uram, és probdlj meg, kutasd at szivemet, lelke-
met.” (26,2) Magaval, és a masik emberrel torédik, nem azzal, aki el6tt, az
imadsag hazaban all. Ezzel mintegy értékét veszti halaaddsa, maga az, ami-
ért feljott a templomba.*®

Ezzel szemben ez a vimszedd 1zrael megvetettjeihez tartozott, akik vagyo-
nukat csaldssal szerezték, a hatdsagot kiszolgaltak. A , vamszeddk és biino-
sOk baratja” (Mt 11,19, ph. Lk 7,34) megbélyegzést jelentett. Blineinek tudata-
ban tavol all meg (Lakpo0ev), valdszind, hogy nemcsak a farizeustdl, hanem
az oltartol, a blinbocsanat helyétdl. Blinvallasa (itAcoOnrti pot) nemcsak David

58 Egy Kr. u. 150 koriil élt rabbi azt mondja, hogy a hithti zsidéonak naponként haromszor
kell halat adnia, hogy Isten nem teremtette poganynak, asszonynak és tanulatlannak.
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blinbanati imajanak felel meg (LXX Zsolt 50,3), hanem féleg egy masik biin-
banati zsoltarnak: ,...bocsdsd meg, (2D — fedezd be) vétkeinket!” (LXX:
AdoOnTL Tals apaeTians Nuav — Zsolt 78,9.)

A zardlogionban, amely Mt 23,12-ben és Lk 14,11-ben is el6fordul, van
a tulajdonképpeni tanitas, mert enélkiil csak azt jelentené, hogy ettdl kezdve
a farizeust megalazzak, a vamszeddt tisztességben részesitik, azaz megfor-
dul a sorsalakulasuk. Ez kozel &llna a moralizaldshoz, de Jézus semmi ilyet
nem igér. A két futurum (tametvwOnoetat és Vipwbnoetar) mutatja, hogy esz-
katoldgiai tavlatrdl beszél. A kozeli holnapra nézve a vamszedd és minden
blinbano Istentdl kapott igazsaga tudatdban varhatja a végsd helyreallitast.
Ilyen értelemben tekinthetd a pali megigazulastan (duaiwOroetar — Rom 3,20;
5,1) alapjanak, mert kiilonben irodalmi kapcsolatrol nem beszélhetiink.”

Jézus a két személyt a végitélet tavlataba helyezve, mond NEM-et, illetve
IGEN-t. Ez azt is jelenti, hogy itt és mashol, a tarsadalmi kozhiedelemmel
ellentétesen értékeli az embert. Nemet mond az igenre, igent a nemre. Nem
torédik azzal, hogy emiatt a vilag kereszthalallal biinteti, mert szamara min-
denekeldtt vald, hogy igent mondjon mennyei Atyjanak.

3. A gylilekezetben

Jézus Krisztus az 6 tanitvanyi egyhdzanak (éxkAnoia pov — Mt 16,18),
amely a mennyek orszaganak el6képe, nem csupan ezt az 4j létmodot adja,
hanem szdmadra egy masmilyen életformat ir el6. NEM-et mond a bevett,
de a ,vilagbol” besziiremlett tarsadalmi, gazdasagi megrogzottségeknek, és
IGEN-t az 14j, a mennybdl lehozott életrendnek, magatartasformaknak.

A régi és az 1j, a bevett és a beveend6 nem/igen vagylagos kérdései
koziil két olyan témat emelek ki, amelyekrdl Jézus példdzatokban tanit: az
el6keldséget és a vagyont. Ezek nem 14j jelenségek, de Jézus koraban hat-
vanyozottabba valtak, és heveny formaban jelentkeztek. Izraelnek olyan élet-
formakkal, magatartasmddokkal kellett szembenéznie, amelyek idegenek
voltak Isten valasztott népétdl. A valasztottsag ugyan hivatkozasi alap volt,
de a hitre nézve masodlagossa valt. Ezt annak is tulajdonithatjuk, hogy
Jézus kordra a vildg és az izraeli tarsadalom is megvaltozott. Azért is, mert
a hithti zsiddk koziil sokan kivandoroltak, féleg a ,nyugati” orszagokban

5 Jézus logionja kozel all ahhoz mondatrészhez, amelyet Lukacs az ApCsel 13,39-ben
jegyzett le: ,,...mindenki megigazul, aki hisz”.
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megalakultak a zsinagdgak képzett zsido vezetdkkel, és azért is, mert a Kr. e.
évszazadok erdszakos asszir betelepitését a szir, gorog, romai és mas po-
gany népek térfoglalasa kovette. Izrdel megmaradt Isten valasztott népének,
de ez legtobbszor csupan hivatkozasi alap lett, amelynek ebben a vegyessé
valt tarsadalomban mar nem volt erkolcsi, magatartasbeli kovetkezménye.

A harmadik evangéliumban harom egybeszerkesztett példazatot olvas-
hatunk: a f6helyekrdl, a meghivottakrol és — az utdbbi témahoz kapcsolva —
a nagy vacsorardl (Lk 14,7-24). Jézus eme beszédét a szerkesztd (Lukacs?)
értelemszertien és poétikai érzékkel kapcsolja egybe. Azonos a hely (egyik
vezetd farizeus haza), a téma (meghivas az asztalhoz), a személyek (kexAn-
KkO¢ — ,meghivd gazda”, 14,12; kexkAnuévol — meghivottak, 14,7; torvény-
tudok, farizeusok — 14,3), és nyilvan a cél is ugyanaz: Jézus meg akarja val-
toztatni a tdrsadalmi kdzgondolkozast. Témavezetd szoval: NEM-et mond
erre. A poétikai (miivészi) a kapcsolokifejezésekre vonatkozik. A példazat
elsé és masodik egységét (7-11. és 12-14. v.) a 11. vers logionja kapcsolja
egybe, a méasodik és harmadik szovegszakaszban azonosak azok, akiket
meg kell hivni (szegények stb. 13. és 21. v.).

A mai olvaso, igehallgato akkor érzi kozel magahoz ezt a harom képes
beszédformat, ha Osszeveti azt, ahogyan az egykori ember megélte kozos-
ségi életét azzal, amivel, amilyennel ma keriil szembe. Két ilyen kérdéskort
emlitek. 1. A személyek — kiilonosen, mint akik valamilyen hivatalt képvi-
selnek — hivatalos érintkezési formdja a protokoll (mowtokAioia), amely
meghatdrozott magatartast jelol. Ilyen volt Jézus idejében az, ami ott azt is
jelentette, hogy a farizeusok kozosségének tagjai tudtak, hogy milyen hely ille-
ti 6ket az asztalndl, s a vendégség rendezdje a tarsadalmi tudatnak az isme-
retében intézkedett, és a meghivott tagok is elfogadtdk magukra és tarsaikra
nézve. 2. Az érdemesebb (évtipuotegog — 14,8) és a nép vezetdi (ol mowrtoL
00 Aaov - 19,47) kifejezések ott, akkor és a mindenkori tdrsadalomban
a képzettségi, gazdasagi, hivatali vagy mas értelemben vett felsfosztalyt je-
16lik. Olyan jelenség ez, amelyet ma elitizmusnak neveziink. Ezekben és alta-
laban a harom példazatban a mindenkori etikettel és etikdval szembeni mi-
ndségi tobbletet ad: a végitéletben az Atya szerinti helyreallitasrol beszél.

A Lk 14,7-11-ben Jézus a féhelyekrél mond példazatot (maxpaBoAr) —7.v.),
egy vezetO farizeus hdzaba vendégként meghivott torvénytudodkat és fari-
zeusokat (3. v.) oktat. Ok a megszodlitottak. Az iinnepségeken (ydapog —,la-
kodalom”, vagy ,lakoma”) a f6helyek valogatasa visszatetsz6, mert az {ilés-
rendet mindig a gazda hatarozta meg. O mint farizeus tudta, hogy vendégeit
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egyenként milyen hely illeti meg. Ez a tarsadalomban elfoglalt hely volt,
amelynek megfelelt az asztalhoz tiiltetés. A farizeusok talzott énbecsiil6 va-
logatasa illetlenségnek szamitott, de itt ennél tobb, blin volt, s Jézustdl el is
hangzik folottiik a jajszo (Mt 23,6a.13.15.16.23.25.27.29.). Nem az illem hia-
nyat roja fel, hanem btinnek mindsiti elbizakodottsagukat, mert ezzel veégiil
is masok elé tolakodnak, mint ahogyan ezt egy masik farizeus tette. (Lasd
a ,magaban” és a ,tavol” hatarozdszokat Lk 18,11-ben és 13-ban.). A f6hely
(mowtokAwola, akarcsak a Mt 23,6-ban) a vendéglatd jobb és bal oldalan
volt,*® aki életkor és képzettség szerint iiltetett. Ha pedig valogathatott, ak-
kor a korabban érkez6nek meg kell varnia, amig az utols6 vendég is meg-
jon, s addig az utolsé helyre kellett letilnie. Isten orszaganak kiilonds rendje
van: le kell mondani az elsségrdl, és vallalni kell az utolso6 helyet. Ez érzé-
kelhetd a mowtokAloia és az éoxatog ellentétébdl. Errdl tanit Jézus az egyik
metaforajanak logionjdban: ,Es ime, vannak utolsdk, akik elsék lesznek...”
(kat o elotv Eéoxartot ot éoovtat mpwtot — Lk 13,30).51

Bolcs tanacsként hasonld olvashaté az Oszovetségben: , Ne tetszelegj
a kiraly el6tt, és az el6kelOk helyére ne 4allj, mert jobb, ha azt mondjak ne-
ked, hogy jojj el6bbre, mintha megaldznak egy el6kel6 el6tt... ” (Péld 25,6-7).
A zarodlogionban a két ige passivum divinuma és futuruma (tametvwOnoe-
tat és VpwOroetal — 14,11) elére-felfelé forditja hallgatoi tekintetét.®? Ez azt
jelenti, hogy mint vendéglato, egyediil az Atya rendelkezhet az ,{il6helyek-
rél”, s ugyanezt valaszolja a Zebedeus testvérek kérésére: a hely ,,azoké lesz,
akiknek Atyam készitette” (Mt 20,23). A farizeusokat megtanitja arra is, hogy
az utolso itélet tavlatabol nézzék a mai napot. Ezek a tavlatok teszik egyér-
telm(ivé, hogy Jézus mindenekelStt nem a polgari erkolces egyik szabdlyara
nézve rendelkezik, és nem valamilyen illemszabaly betartdsat kéri, hanem
azt akarja, hogy a gyiilekezetben, amely az Isten orszadganak el6képe, valo-
suljon meg az isteni rend. Par évtized mulva az apostolok ezt az iizenetet
viszik at a gyiilekezeti rendre: ,, Alazzatok meg magatokat az Ur el6tt, és

601k 14,7-8 parhuzamba allithat6 a Zebedeus testvérek (Mt 20,20 szerint anyjuk) kérésé-
vel, hogy iilhessenek Jézus orszdgaban az 6 jobb és bal keze felél (Mk 10,35-45). A péarhu-
zam a D kédex szovegén alapszik, ahogyan ezt kimutatta Jeremias, Joachim: Gleichnisse Jesu,
21-22. Természetesen nem tartalmi, hanem csupan formai egybecsengés van.

61 K{ilén tanulmanyt igényelne a kérdés, hogy mire vonatkoztathaté az itt és mas helyen
megfogalmazott ,els6 a mennyek orszadgaban” kifejezés.

2 A1l v. logionjat a Mt 23,12-ben olvashatjuk az irdstuddk és a farizeusok felé sz6l6 esz-
katologikus kitekintetéssel.



116 THEOLOGIA BIBLICA

felmagasztal titeket!” (Jak 4,10); ,,... az aldzatossagot Oltsétek fel, mert Isten
a kevélyeknek ellene 4all, az aldzatosoknak pedig kegyelmet ad” (1Pt 5,5b).

Lukacs figyelmezteti az olvasdt, hogy a fohelyek keresésérdl szolo jézusi
intelem példazat, amelyben NEM-et mond minden hamis onértékelésbdl
szarmazo Oonmagasztaldsra, mert ezzel nem csupan a kozdsség tobbi tagjat
hagyja figyelmen kiviil, hanem birdva teszi magat Isten helyett, aki egyediil
tudja, hogy hol van az ember helye a kozdsségben. Int, hogy ez a végido-
ben nyilvanvaléva lesz, s erre nézve kell ma a helyet a kozosségben elfog-
lalni. Az embertarsak kozotti aldzatra IGEN-t mond, a végsd felmagaszta-
last rabizva a Gazdara.

A meghivottak utdn Jézus a vendéglatd gazdahoz intéz példazatot, de
a tulajdonképpeni érintett minden torvénytudo és minden farizeus. Arra
tanitja 8ket, hogy kiket hivjanak, és kiket ne asztaldhoz (Lk 14,12-14). Az el6z6
kis példaelbeszélés zaromondata az aldzatossagrol és a felmagasztaltatasrol
mintegy bevezeti ezt a masodikat. A 12-13. versek tiltasdban és parancsa-
ban Jézus a nem-et és az igen-t mondja ki arrdl a vendéglatasrdl és az 6t
meghivo vendéglatordl, akinek a boldogsaga ettdl fligg.

Jézus NEM-et mond arra, ami akkor és azéta mindig természetes volt,
hogy a vendégek rangja tiszteli a vendéglatot. Ezért nem csupan a baratokat,
testvéreket, rokonokat hivtdk meg, hanem a tarsadalmilag elitnek szamité
gazdag szomszédokat is. Ezek meghivdsa abban a tudatban tortént, hogy
a vendégség tetemes kiaddsai megtériilnek, amelyet a kifejezés elsd tagja,
az avti- jelez.

Az IGEN a tarsadalom elesettjeire, a peremre kertiltekre vonatkozik: sze-
gények, nyomorultak, santdk, vakok iiljék koriil asztalodat! Ezeken kiviil be
kell hivni a varos utcdirdl, tereirdl, a helységeket 0sszekotd orszagutakrdl,
a szOléskertek sovényeihez htizodo szegényeket, betegeket, minden kik6zo-
sitettet (14,22-24). A meghivé gazdanak ezekkel egyiitt kell elfogyasztania
a vacsorat. Az elesetteknek bizonyara nem annyira a farizeusok alamizsna-
pénzére volt sziikségiik (Mt 6,1-2), mint inkdbb arra a kdzosségre, amelyet
a gazdag eleve visszautasitott volna, hogy asztaldhoz emelje a kapuban fek-
v0, fekélyekkel tele koldust, Lazart (Lk 16,19-20). Az evangéliumokbol olyan
tarsadalmilag taltagolt (polarizalt) kép tarul az olvaso elé, amelynek felsé
csucsara a farizeusok (a szadduceusok még inkabb) kapaszkodtak fel, az
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alsora pedig a koldusok kertiltek.®® A kozos asztal elképzelhetetlen volt, ezért
valdszintileg a felhivas megdobbentette az 6sszegytilt farizeussereget.

Nyilvan Jézus eszkatologikus visszafizetésrdl (avtamodoOrjoetar — futu-
rum passivum) beszél: a jot cselekvok (befogadok) 6rokolni fogjak a szamuk-
ra el6készitett orszagot (Mt 25,34-37). Az adok-kapok logikdja két embert
feltételez, de Jézus azt mondja, hogy aki ad a szegénynek, annak Isten visz-
szafizeti. Eljott Isten orszaga, beallt Isten josaganak rendje: én adok, a raszo-
ruld kap, Isten megfizet. — A boldog leszel (£¢om) — futurum) nemcsak az 6rok
életre vonatkozik, hanem az életre, amely mostantdl kezdddik és az orokke-
valdsagban véglegessé, zavarmentessé valik. Jézus szerint nem boldogsag
nélkiili foldi és boldog mennyei élet van, hanem az egy boldogsagnak van
mar most, itt a foldon megélt része, és majd a mennyben kiteljesedett ré-
sze.®* Az Istentll nyert biztos visszafizetés tudataban az ember elindulhat a
boldogsag utjan.

Az adds szolgdrdl szO0l6 példazat az elsé evangélium 18., tigynevezett gyii-
lekezeti részében olvashato (21-35. vk.). A szovegegységek megértéséhez
két nézépontot tartok irdnyaddnak. 1. Segiti a megértést, a magyarazatot,
ha a példazatot jelenetekben latjuk. A kiraly és adds szolgdja (tronterem),
a két szolga viszonya (a palota elGtere) és a kirdly és a gonosz szolga (tron-
terem). A dramaturgiai ralatasnal jelent6sebb a teologiai. 2. Az j kdzosség
tagjai nem pogany vagy zsido gyiilekezetben élnek, 6k Krisztus egyhdza
(éxxkAnola pov - 16,18; 18,17). Ennek megfeleléen, az egymashoz valé viszo-
nyuk még a felebaratinadl is tobb, személyes testvéri (adeApdg oov/pov/av-
tov — 18, 15.21.35). Viszont ezt a Krisztusban testvéri viszonyt megronthatja
a blin. Hogyan kell a testvéri kozosségben élni? Erre tanit Jézus ebben a rész-
ben. Péter Jézusnak néhany verssel el6bb elhangzott tanitasahoz (,, vétkezik
ellened testvéred” — 15. v.) kapcsolja kérdését: hanyszor kell megbocsata-
nom az ellenem vétkezd testvéremnek? Némileg athangzik a torvénytudo
kérdése egy masik példazatban: , De ki az én felebaratom?” (Lk 10,29) Kit
kell szeretnem, és kit nem kell szeretnem. Azt gondolhatta: ha ugyanannak

63 A félreértések elkeriilése végett két ramagyarazast kell elkeriilniink. Elsszor: a pél-
dazatban ez a nem/igen-nek megfelel6 tudatos, retorikai sarkitas; viszont Jézus nem akar-
ja elidegeniteni egymastdl a rokonokat, baratokat és szomszédokat. Masodszor: ki kell keriilni
azt a spekulaciot, hogy a raszorultak meghivasa mintha j6 befektetés lenne, amelynek ka-
matjat az ember az igazak feltdmadasakor zsebelheti be. Mindkett6 kiviil esik a példazat
tizenetkorén.

o4 A foldi-mennyei boldogséagroél 1d. a Hegyi Beszéd makarizmait (Mt 5,3-13).
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a testvérnek (Lk 17,4) hétszer megbocsatottam, tovabbra mar nem tartozom
neki semmivel. Péter szerint a szent hetes szam azt jelzi, amit nemcsak lel-
kiismerete, hanem maga Isten is igényel tdle. Az isteni szent hetest magara
nézve is kész betartani. Ha igy jar el, az mar nem is testvéri, hanem isteni,
és az emberi megbocsatas tartaléka. Végiil is van emberi tiirelemhatar (pél-
daul megbocsatok hdromszor is), s ha valakinek az idegzete ezt atlépi, még
marad a hétszeres isteni megbocsatas. A tanitvany a hetes szdmmal az Isten
normajat vallalja, s igy latja, hogy ennél tobbet Mestere sem kivanhat t6le.
Eddig tart pszichikai erétartaléka.

Erre a nagyon ,keresztyéni” kérdésre Jézus valasza: NEM, és a maga
IGEN-jét egy példazattal fogadtatja el. A tizezer talentum éppugy Isten vég-
telen megbocsatasanak a metaforaja, mint képi szinten a hetvenszer hétszer,
s ez kizar minden szammisztikat. Jézus koraban az az izraeli jogrend volt ér-
vényben, hogy ha az adds nem tudott fizetni, eladtak feleségét, gyermekeit
és egész vagyonat, hogy torleszteni tudjon. A mennyek orszagaval, amely-
rdl Jézus beszél, egy 1j, kegyelmi rend lépett érvénybe, s ennek az eklé-
zsidban, a gytlilekezetben érvényesiilnie kell. Péternek be kell latnia, hogy
a megbocsatas tartalékai nem benne, hanem az 6t is bocsanatban részesitd
Kirdlyban van. A harag, sértettség, bosszu csak akkor tlinik el a megbantot-
tak életébdl, csak akkor tudnak szivbdl megbocsatani (&m0 twv kaEdwwv
Up@v. — 18,35), ha mint akik az Atya bocsdnatdban mar részesiiltek, bocsat-
nak meg az adds testvérnek.

4. Az itélet eloOtt és az itélet utan

Jézus egész f0ldi életének szolgalatat, igehirdetését, csodait, kereszthala-
lat, feltimadasat és megdicséiilését a végiddkre tekintés hatdrozza meg — az
,irgalmassagot nyernek” (Mt 5,7; az eredeti szovegben futurum: éAen0On)-
covtal — irgalmassagot fognak nyerni) boldogmondastél kezdve addig,
amig ,felemeltetik a f0ldrdl” (Jn 12,32). Jézus Krisztus az orokkévaldsagbol
jon a vilagba, és oda, ,honaba” megy vissza, s majd nemcsak 6 , emeltetik
fel”, hanem mar most oda akarja felemelni hallgatoi tekintetét is.

Foldi életének végére késziilve gyakoribbak és szemléletesebbek eszka-
tologikus beszédei, kozottiik a Maté szerkesztésében olvashatd hat példa-
zat. Ezek a hely, a cimzettek szerint is egybetartoznak, az tizenetre nézve
egybehangzdak, ugyanakkor egymast sajatos lizenetiikkel kiegészitik. A fii-
gefa példaelbeszélésérdl (mapaBoAn! — Mt 24,32-35), a vdratlan tolvajrol (24,43—
44), a megbizott szolgairdl (24,45-51), a tiz sziizrél (25,1-13), a talentumokrol
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(25,14-30) és a végitéletrol (25,31-46) szO0lokrol van szo. Ez kiilondsen megfi-
gyelhetjiik az itt tdrgyalando utolsé négyben. A nem/igen szerinti magya-
razatban egy par, az lizenetre vonatkozo kozos elemet emelek ki.>

Az akkori hallgatok el6tt mintegy valosagosabbakka valnak az azel6tti
nemek és igenek. A mai olvaso szamadra pedig az a teologumenon igazolo-
dik, hogy az etikanak az eszkatoldgiabdl kell kovetkeznie. A mindenkori
tanitvanyutodoknak, akik ismerik a végiddk kettls itéletét, nem azért kell
a haznépet ellatniuk, nem azért kell Jampasukat idejében feltolteniiik, nem
azért kell a rajuk bizott talentumokkal kereskedniiik, nem azért kell jot cse-
lekednitik, hogy 6rokoljék a mennyek orszagat, hanem azért, mert 6k en-
nek az eljott orszagnak mdr most polgarai. Munkajukat, szolgdlatukat nem
kotelességbdl végzik, hanem mert uruknak lekotelezettek.

Jézus, az ,Emberfia eljon” itélni, és igérettel 6vja hallgatdit attol, hogy kony-
nyelmtien, csak a mara vald tekintettel toltsék el foldi életiiket, a mennybe
és a végidOkre emeli tekintetiiket. Hirdeti a végitéletet, s ez ugyan komoly
figyelmeztetés, mert kilatasba helyezi a karhozatot, de nem riasztgat, nem
fenyeget. Minden kor megszolitottja nem a , mar késé”, hanem a , még nem
késd” helyzetében van.

Az itéletben az Atya vilagossa és igazolttd teszi Jézus tanitasat, aki nem-
mel valaszolt akkor, amikor kdrnyezete igent mondott: a feliiletes vallasos-
sagra, a betltiszteletre, a képmutatdsra, a kozhiedelemre, a k6zombossé valt
langymelegségre, és igennel arra, ami az Atya akarata szerint jo — talpra al-
litotta a vilagot.

Amennyire magatol értet6dd, hogy haldla, feltdimadasa és mennybeme-
netele el6tt tobbszor is az eszkatoldgia felé csticsositja beszédeit, annyira
kiilonos, hogy kozeli dics6ségérdl és hatalmardl beszél, noha tudja, hogy
gyalazat és erdtlenség var ra. Akkor is, amikor haromszor jelenti be szen-
vedéseit (Mt 16,21-23; 17,22-23; 20,17-19 és ph.). Kozvetleniil haldla el6tt
kozli ovéivel, hogy az Emberfia hatalommal és dicséséggel jon el (Mt 24,30;
Mk 13,26; Lk 21,27), s akkor hangzik el fOpapi imadsaga, amelyben tobb-
szOr is kéri, hogy az Atya dicsditse meg Fiadt, hogy tanitvanyai ldssdk dics6-
ségét (Jn 17,1.5.10.22.24), mint ahogyan ott, a hegyen a harom tanitvany szem-
tantija volt dicsOségének (Lk 9,19-32.).

% Figyelniink kell azonban arra, hogy a négy azonos iizenet(i példazatban az elsé hdrom
(hdz, menyegz6, talentum) atvitt értelmi, tehat képes beszéd, a negyedik viszont (jotettek)

nem az.
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A négy példazat kozos iizenetének megértését segiti, ha az IGEN és a NEM
szempontjai alapjan a perg6 események sorat az idd szerint rendezziik.

a) Csak a talentumok példazatanal van tulajdonképpeni megbizds, s a ma-
oadidwut a hagyomany atadasanak szava, amely felel6ssé tételt jelent, mint
példaul a 21,29-ben az apa parancsa.®® De értelemszertien mindegyik felel0s,
mert a tanitvanyok Jézus tanitasat mar hallottak, és tudtak, hogy mit kell cse-
lekednitiik: el kell latniuk a haznépet, olajjal kell megtdlteniiik ldmpasaikat,
képességiik szerint®” kereskednitiik kell az atvett talentumokkal, jot kell ten-
nitik.

b) Jézus elvarja az 6véitdl (tanitvanyaitol, 24,3), hogy a cselekvés idején ne
csak tudjak mi a teenddjiik, hanem fel is ismerjék bels6 rendeltetésiiket és
az alkalmat. Hogy a gazda tavollétében a haznép folé (émi g oiketeing
avtov) rendeltként elldssdk a rajuk bizottakat alkalmas idében (év kao —
24,45), idejiik volt, hogy még nappal olajat vasdroljanak, hogy kamatoztas-
sak a talentumot, hogy észrevegyék a segitségére szorultakat.

¢) Az Emberfia szdmonkér (cvvaipet Adyov — 25,19). Angyalsereg kisére-
tében jon el (ahogyan errdl Pdl is bizonysagot tesz (1Thessz 3,13; 2Thessz
1,7), s a trén dicsGségébdl szélva hozza meg a végleges dontést. Birdi kettds
itéletét®® kihirdeti, indokolja és végrehajt(tat)ja.®

Nehéz lenne megmondani, hogy miért jutalmazza meg elséként az iga-
zakat: a hiiséges és okos (24,45), a jo és hiliséges (25,21) szolgdkat, a jot cse-
lekvoket (25,34).”° Taldn magyarazatot taldlunk a gyalom példazatanak ér-
telmezésénél: Isten, amikor az iddk teljességre jutnak, a gonoszokat kiiloniti
el (itt is az dgopiCw ige olvashatjuk), hogy csak az igazak maradjanak meg
(Mt 13,49). Akikre igent mond, azok nem valamilyen kiilén megbizas alap-
jan cselekszenek, hanem annak megfeleléen, amit Uruktdl tanultak. Tudtak,

66 Péld4ul: , Fiam, menj ki ma, dolgozz a sz6l6ben!” (Mt 21,28); ,,...elkiildte szolgait a mun-
kasokhoz, hogy vegyék at a neki jard termést.” (Mt 21,34)

7 A sajét ereje szerint (ot THV Wiav dvvapy — Mt 25,15), azaz képessége szerint. In-
nen jon at a modern nyelvekbe a talentum, azaz teljesit6képesség.

68 A B igének megfeleléen pl.: ,Nem a latszat utan itél, és nem hallomas utan dont,
hanem igazsagosan itél...” (Ezs 11,3-4)

% Ezekben a példazatokban nem fordul el6 az ,,itélni” ige, illetve az ,itélet” kifejezés, de
szovegileg is indokolt a Mt 19,28, ph Lk 22,30 alapjan. Az Emberfia elkiiloniti, szétvalasztja
(&opilw) a jokat és a gonoszokat (25,32).

70 Es az is kérdéses, hogy a tiz szliz példazataban a balgdk miért vannak az okosok elétt.
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hogy az Emberfia késik (xooviCw — 25,5) ugyan, de hitték, hogy eljon (¢oxo-
uar —24,30; 25,11.31 és ph.), s ebbdl az ismeretbdl fakadt a lénytiiket megha-
tarozo szivbeli bizalom, ennek kovetkezménye pedig az engedelmes, szol-
galo élet. Erre az életre mond Jézus IGEN-t. Hasonl6 igéret és kovetelmény
hangzik el késébb a masodik nemzedék gyiilekezetei felé: ,Mert még egy
igen-igen kevés id6, és aki eljovendd, eljon, és nem késik.” (Zsid 10,37); ,Nem
késlekedik az Ur az igérettel, Az Ur napja gy jon majd el...” (2Pt 3,9-10)."
Az eszkatologia kulcsszava az ,eljonni” ige és az ,eljovetel” névszo. Az Oszo-
vetségben vonatkozhat magara az Urra (pl. Ezs 66,16), féleg az Ur napijéra,
a szabadulés és a dicséség napjara (Ezs 56,1), amely késhet, de eljon (Hab
2,3; Mal 3,1). A tiz szliz példazataban az igazak ott lesznek a vOlegény
,mennyei” menyegzdjén (25,10); a jo és hli talentumosok 6romlakoman
osztoznak az Atyaval (,,0sztozz urad 6romében!” — 25,22-23).72 Jézus egy
masik jutalomrdl is beszél. A hii és okos szolgat a haz ura egész vagyona
folé rendeli (24,47), az Ot és két talentumosokat ezutan ,sokra bizza”
(25,21-23). A megvaltoztathatatlan végitéletnek van egy, a (matéi) gyiile-
kezetre visszavetitett képe. Ezek, akik ,bevaltak”, azaz tisztségiiknek meg-
feleltek, feladatukat teljesitették, nagyobb, felel6sségteljesebb megbizast
kapnak.

Ahogyan az igazak sorsa végleges, éppen ugy megpecsételt a gonoszoké.
Kotelességiik ugyanaz volt, mindegyiknek az Atya altal el6készitett hely van
fenntartva, mindegyikiik szdmdra azonos alkalmak adoédtak, de az igazak
az Atya orszagaban elkészitett (étoqualw — Mt 25,34) helyre mennek, a gono-
szokra az 6rdog szamara elkészitett hely var (étoipualw — Mt 25,41). Jézus
megbiinteti a gonosz szolgat, bezarja a balgak el6tt az ajtot, itéletet mond
arrdl, aki eldssa a talentumot, a segitséget elmulasztokat atkozottaknak ne-
vezi. Az egytalentumos szolga és a jo cselekvést elmulasztok szorult hely-
zetben vannak, magyarazatuk csupan kifogas. Azért nincs mentségiik, mert
ismerték ugyan uruk akaratat, de nem teljesitették (Lk 12,47). Biintetésiik
a megérdemelt elvettetés, a képmutatok sorsara jutnak, a kiils6 sotétségre, az
ordognek és angyalainak elkészitett tlizre mint 6rok biintetésre vettetnek.

7! Az apostoli irodalomban az Ur (Jézus) eljovetele féleg a gyiilekezet reménységét tartja
életben (1Kor 15,23; 1Thessz 2,19; 4,15; 5,23; 2Thessz 2,1; 2,Tim 4,1; Jak 5,7-8; 2Pt 1,16; 3,4;
1Jn 2,28).

72 El6képnek tekinthet$ Ezsaids proféta beszéde, amely szerint azokban az utolsé napok-
ban az Ur pusztito itéletet tart a fold folott, de a Sion hegyén 6romlakomat rendez minden
nép szaméra (Ezs 24-25).
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A képi szinten tal, amelyben az ,,0rok” jelz6 mar onmagaban is {izenetet
hordoz — az igék fejezik ki a tulajdonképpeni biintetést. Oket kidobatja (¢x-
PaAAw — 25,30), kikiildi (mogevopat — 25,41), ezek elmennek elSle (améo-
xouat — 25,46). Amikor a jobb kéz feldl allok segitettek a nyomorultakon,
akkor — tudtukon kiviil — Jézus legkisebb testvérein” segitettek, s most 6 ezzel
a raszoruldval azonosul. Akik lehajoltak a szenved6khoz, azokat Jézus majd
magahoz hivja (,Jojjetek” — 25,34), kozosséget ajanl fel magaval az Atya
orszagaban. Az erdszakosak, felel6tlenek, érzéketlenek sajat magukat zartak
ki a kozosségbdl, nemet mondtak onmagukra, s most ez véglegessé valik.

Maté szerint Jézus a Déan 12,2-bdl vett idézettel zarja az eszkatologikus
példazatok sorat: a gonoszok az 6rok biintetésre, az igazak az 0rok életre
mennek (25,46). Ez a végsd és 6rok NEM és a végso és orok IGEN.

Ezek a példazatok néhany, a tanitvanyi és a mindenkori gytilekezet sza-
mara fontos tizenetet kozvetitenek.

A, késik” (24,48; 25,5) és a , hosszu id6” (25,19) vissza-visszatéro kérdeé-
se a ,mikor”, amelyet a tanitvanyok mar el6zdleg feltettek (Mt 24,3). El kell
fogadniuk, hogy ezt senki sem tudja, még Jézus sem, csak az Atya (24,36).
Az idépontrdl a tanitvanyok Jézustol a NEM valaszt kapjak. Néhany évtized
mulva ez volt a keresztyén gyiilekezetek kérdése is, és az idépontrdl Pal
sem mondhatott mast, de nyomatékossa tette, hogy Jézus igenis eljon, meg-
jelenik ,,a maga idejében” (2Thessz 2,1-12). Az akkori és a mindenkori ta-
nitvanyoknak meg kellett és ma is meg kell elégedniiik Jézusnak ezzel az
IGEN-jével. Munkalkodniuk, ébereknek és jozanoknak (Lk 12,27; 1Thessz
5,6) kellett maradniuk varva Uruk megjelenését.

A végiddkrdl szold példazatokban szabad felfedezniink egy latszdlag hat-
térkérdést, amely azonban jol kivehetd. Azt tudniillik, hogy az tidvosség és
a karhozat, az IGEN és a NEM a megbizottak szdmara az erkolcsi feleldsség/
feleldtlenség kérdése. A tanitvanyok és a (matéi) gyiilekezet vezetdi felel6s-
ségre vonhatok, mivel mind a hdznagy, mind a talentumokat atvett szolga
tisztségiiknél fogva, a tiz sz(iz a bevett szokdsnak megfelelGen, a végitélet-
re Osszegyjtottek az alkalmat tekintve, mind tudtdk, hogy mit kell ten-
nitik. Ami a szétvalasztasndl torténik, az a felel6sségérzést kelthette ben-
niik. A ,jojjetek” és a ,menjetek el” (25,34. és 46. vk.) az Atya valasza az

73 Méténal az adeA@og (25,40) nemcsak gyiilekezeti tagtérsat jelent, hanem barkit, aki
irant Isten gyermekeinek erkolcsi kotelességei vannak. PI. 5,22.23.24.47; 7,3.4.5. Ld. Viviano,
Benedict T.: i. m. 153.
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engedelmességre/engedetlenségre, s ez értelemszertien a krisztusi (keresz-
tyén) etika kérdésévé valik, kell valnia.

Jézus mennybemenetele utdn a mindenkori tanitvanyi egyhaz az eljove-
tel bizonyossdga és a bizonytalan idépont kettds ismertetSjelének hatdsaban,
vonzaskorében él. Ez nem csiiggeszti el, s6t arra készteti, hogy allanddan vi-
gyazva, 6rkddve és munkalkodva varja Urat.

AKki elolvasta ezt a tanulmanyt, kérdezheti, hogy mi értelme volt ezekrdl
értekezni, hiszen 6 maga is tudta, hogy mit jelent Jézus vilag felé mondott
nem és igen valasza. De ha egyszer-egyszer ugy érzi, hogy a feje tetejére allt
vilaggal egyiitt megingott a sajat keresztyén élete, magara nézve elfogad-
hatja Jézus nemét, és olyan életért imadkozhat, amelyre 6 igent mond.
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No.
Jesus’s Answer to the World according to the First Three Gospels

God’s created good world is “not on its place”. It was this form of the world
that the Son of God, who is the beginning (Col 1:18), encountered, aiming to restore
its original state. He saved this world, that is, his death is a no to sin, his teaching
is a no to the distorted world. He defeated Satan, he muted his contenders, he
disarmed the demons of sickness, he reverted the disruptive forces of nature, he
advised his errant disciples, and he strived to convince everyone that it is worth
living according to the will of the Father. Humanity of the 21% century needs to say
yes to the no of Jesus.

Keywords: worldview, power, tradition, hypocrisy, power of faith.



