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Martsa bele az 1zsépot...

A mPara harom fejezete

Berndth Kildara (1949-2020) emlékének.

I< is talzassal, a Misna problémadja négy fogalomban foglalhat6 Ossze:
tiszta, tisztatalan, tiltott, engedélyezett. A kérdés bonyolultsagat viszont

az 1s mutatja, hogy a Misna egy egész rendet (170 — sédeer) — az utolsot —, annak
mind a tizenkét traktatusat (N0 — massewkeet) ennek a témanak szenteli, amely
szazhuszonhat fejezetet jelent. Természetesen ezen a renden kivil is bséges
anyag foglalkozik a ritualis tisztatalansaggal, példaul tébbek koézott a Joma
(RMY? — joma’) traktatus, amelynek témaja az Engesztel6 Nap (7192 D1 — jom
kippiir) vagy a Miqvaot (MIRWPR — miqvd '6t), amely a ritualis fird6 hasznalatat
szabalyozza.

A tisztatalansag rabbinikus szabalyozasa igen Gsszetett rendszer, ahhoz azon-
ban, hogy az alabb olvashaté harom fejezetet vilagosabban megérthessiik, ha
csak nagy vonalakban is, de el kell igazodnunk benne. A Tora tisztasagrol és
tisztatalansagrol szolé rendelkezései nem egészségiigyi szabalyozasok, hanem
kultikus el6irasok. Ha nem igy volna, nehéz lenne értelmezni, hogy az olyanok
esetében, amelyek poklossag, kittések, menstruacié kovetkezményei, miért
csak elmulasuk utan kell alkalmazni az eljarast, az olajjal vagy vérrel torténd
meghintést.

A tisztatalansag elsédleges oka szerint harom kategériardl beszélhetiink: ha-
lott altal, emberek altal és engesztel6 aldozat altal okozott tisztatalansagrol. Az
elsé tovabbi alkategoriakra oszthaté: emberi tetem; elpusztult cstszoémaszo; al-
lattetem; barom, azaz fogyaszthato szarnyas, tiltott szarnyas. Létezik ennél 1énye-
gesen bonyolultabb rendszerezés is, amely tizenkét kategoriat kilonboztet meg:

— 27 — zdv: emberi test valadékai férfinal (3Moz 15,2);

— 2T — zdv: embert test valadékai nénél (3M6z 15,25);

— 171 — nidda: menstruacido (3Méz 15,19);

— N2V — jéleedeet: elsé menstruicio a sziilés utin (3Moz 12,2);

— NAVX — sd ‘drat: bérbetegség, lepra (3Moz 13,1-2);

— Y77 N2DV — Sikbat zeera ‘: magomlés (3Moz 15,16);

“ Dr. Marjovszky Tibor (Budapest, 1953) nyugalmazott teoldgiai tanar.
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— NNV — 'mé mét: tisztatalansag holttal torténd érintkezés altal (3Mo6z 15,2);

— VW — Scerces: cstiszomaszoval, elpusztult hillével (3M6z 11,29-31);

— 11921 — n*véla: dog;

— M7V 9272 — b°héma (°horad: ritualisan tiszta allaté (3Moz 11,39);

— IRV ANA2 — bhéma *mé a: ritualisan tisztatalan allaté (3Moz 11,20);

— MY A —6f tdhor — ritualisan tiszta madaré (3Moz 17,15).

Ezek az tgynevezett elsédleges tisztatalansagi forrasok (AINRMIVT AR — ‘av
hattim®a’). Tisztatalanna valhat: ember, edény, ruha, étel, lakohely (haz és egyéb).
A tisztatalansag alacsonyabb szintjeit szamokkal jel6lik. Az ezektdl valé meg-
tisztulds torténhet: ritualis fiird6ben alimertiléssel (17720 — #vild), ennck a Misna
kiilon traktatust szentel (21 2120 — il jém); halott érintésének esetében a veres
tehén hamujanak folyovizzel tortént Osszekeverése utan meghintéssel. A rendszer
igen sokrétd, de alapszitl megértéshez ennyi is elég.

A megtisztulas lehetséges formai: NROM — hattd 't: a veres tehén, egyéb folya-
dék (4Moz 19,7); NRVN 1 — mé hattdt: bunaldozati viz (4Moz 19,21); DRV 19K
— ‘éfeer hatta’t: binaldozati hamu (19,10). A Téran kivil kiterjesztik a lehetséges
tisztatalansagok korét: balvanyok szolgalata (Jer 2,7; Ez 20,7.18; 23,3-4, Zak
13,2); idegen orszag/fogsag (Jer 3,1.9; Am 7,17); betegség (Zsolt 88).

Rabbinikus szoveget forditani nem egyszeri. Az ugynevezett ,,kis nyelvek-
re” ez fokozottan érvényes. A Misnahoz van ugyan nyelvtan, de Misna-szotar
nincs. Ezt két dologgal szoktak indokolni. Egyrészt azzal, hogy a talmudi-
rabbinikus szotarakkal — Levytdl Sokoloffig — a feladat megoldathat6, masfel6l,
hogy a Misna nyelve a Talmudokhoz képest igen konnyt. (Ez utdbbi érv igen
kérdéses, amint az az alabbi forditasi kisétletbdl is kitinhet). Anélkdl, hogy a rész-
forditasokba részletesen belemennénk, a teljes forditasok koztl meg kell emlite-
nem néhanyat, amelyeket itt is felhasznaltam. Legel6szor egy német nyelvi mun-
kat, amely kuriézum, és tudomasom szerint az elsé teljes német nyelvi forditas.
Ezt Johann Jacob Rabe (1710-1798) lelkész és hebraista készitette el, akit Moses
Mendelsohn ,,erés talmudista”-nak nevez egyik Herdernek cimzett levelében.
Leforditotta és jegyzetekkel latta el a Babiloniai Talmud két traktatusat: Berakot
(1777), Péa (1781). Németre forditotta Moses Mendelsohn Prédikator konyvé-
hez irott héber nyelvi kommentarjat. F6 mive azonban kétségtelentl a teljes
Misna forditasa (1760-1763), amely Onolzbachban (ma: Ansbach) jelent meg
hat kétetben. Bar hibai és félreértései miatt hasznalatat ma mar nem ajanljak, két
dolog miatt mégis érdemes bele-belenézni. Igen batran hasznalt szégletes zaro-
jelet, amelybe a megértést megkonnyité jegyzeteit és magyarazatait illesztette
a szovegbe. Ezeket igen olvasobarat moédon eltéré betltipussal szedette, és
hivatkozva korabbi zsidé6 kommentatorokra, példaul Rasira, olyan értelme-
zést tett k6zz¢é, amely a korabeli olvasonak elérhetetlen, s az esetek igen nagy
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szazalékaban enélkil érthetetlen is maradna. Nemcsak hebraista volt, hanem je-
lent6s egyhazi karriert is befutott: ansbachi szuperintendensként halt meg. Bar
izig-vérig hebraista volt, amit ebben a korban egyhazilag nem mindig néztek jo
szemmel, a Para traktatus bevezetésében mégis utalast tett az el6kép és kriszto-
l6giai megfeleltetés divatos iranyara, bar ekkor sem sajat érvelését kozli, hanem
masra hivatkozik. Ezt {rja:

A szasz valasztéfejedelemség boldogult udvari félelkésze, D. Berhard Walcher
Marperger A torvényben v utolsé biindldozgat, mint a megfeszitett [ézus tikéletes eldképe
cimmel egy éppen oly tudds, mint épit6 traktatust irt 1735-ben, s ebben példat
adott arra, milyen moédon lehet a 1évita arnyékképek héja alatt a dolgok lénye-

1

gét/magvat megkeresntink.

Az angolok mindmaig el6szeretettel hasznaljak Danby teljes forditasat, amely
j6l olvashaté, és megbizhatéan eligazit minimalisra szotitott jegyzeteivel. Ot te-
kinti példanak egy viszonylag Gj német forditas, amelyet Dietrich Correns készi-
tett (2005), s aki a mar egy évszazada huz6do, de befejezetlen Giessener Mischna
egyik forditéja. Forditasa élvezhets és j6l olvashaté a Danbyénal is kevesebb
jegyzettel.

Kilon figyelmet érdemel Michael Krupp projektje, amely a Jerusalemer Misna
nevet viseli. Traktatusonként jelent meg, amelyek tartalmaznak egy héber széve-
get, egy német forditast elég kiterjedt német nyelvl jegyzettel, a héber szoveg
alatt pedig apparatust k6z6l, amely a kilénboz6 kéziratok ortografiai és egyéb
eltéréseit mutatja. Az egyes traktatusokat egyetemi hallgaték forditottak, akik egy
vagy tObb éves izraeli 6sztondijat kaptak a Studium in Israel program keretében,
de a forditok k6zott van Jeruzsalemben €16 benedekrendi apaca is. Ez a projekt
tobb elénnyel is rendelkezik: alapszovege a Kaufmann-kézirat (X), amely a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia konyvtaraban talalhaté. (Krupp a Misna Arakin trak-
tatusabdl irta disszertacidjat, s ekkor hosszabb 1d6t t6ltétt Budapesten is.) Az
apparatus figyelembe veszi a legfontosabb kéziratokat és kiadasokat: Albeck (2)
Miinchen 95 () Parma 138 Cambridge 470 (?). Az apparatusban a sorrend: 2129
(a héber olvasas szerint).

A forditas elkészitésekor az elébb felsorolt forditasok mindegyikét igyekez-
tem figyelembe venni, de a Krupp-féle, tehat Kaufmann-kédex minden esetben
prioritast élvezett. A tradicionalis zsid6 allaspont megjelenitéséhez az ArtScroll
Kiad6 megfelel6 kotetét hasznaltam. A szoveg behatd elemzése nem volt célom,
inkabb azt tartottam elsédlegesnek, hogy a szoveget hozzaférhetévé tegyem a

! Siegfried, C. — Rabe, Johann Jacob. In: Allgemeine Deutsche Biographie, 27 (1888), 78. [Online-
Vetsion] URL: https://www.deutsche-biographie.de/pnd124016510.html#adbcontent (2020.
okt. 12)
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magyar anyanyelviiek szamara. Remélem, hogy sikertlt. A kézbeékelt targyi ma-
gyarazatok kizarolag a jobb megértést szolgaljak.

A 179 — Pdrd a Misna MY — Tohorot széderének negyedik helyén all. Egyéb
beosztasok is vannak, de ez a legelfogadottabb, ahol a traktatusok sorrendjét
azok hossztsaga hatarozza meg. Példaképpen: a széder elsé traktatusa, a Kélim
(@90 — kélim: ,,edények”) harminc fejezetbél all, mig az utols6 az ‘igsin
(PR —gsin: ,kocsanyok/szarak”) harombol. A fejezeteken belili egységeket
is misnaknak nevezik.

A Para mas ok miatt is kilon kategdria. A Talmudban vannak tgynevezett
»arva” traktatusok. Bz azt jelenti, hogy nem minden misnahoz tartozik gemara,
s csak a misna kertilt meg6rzésre. A Babiloniai Talmudban (BT) huszonhat ilyen
traktatus van, a Jeruzsalemi Talmudban (JT) huszonharom. A Tohor6t széder-
ben — mind a babiléniai, mind pedig a palesztinai Talmudban csak a 771 — nidda
traktatushoz tartozik gemara. Olyan traktatus pedig, amelynél mindkét Talmudban
hianyzik a gemara, tizenot van. Ennek ktlonféle okai lehetnek, mint példaul
a Templom méreteivel, berendezésével, éptileteivel kapcsolatos traktatus eseté-
ben (MTM — middot: ,,méretek”): a hagyomanyozas idején az a Templom,
amelyre ezek a leirasok vonatkoztak, nem létezett, mas esetekben Babilonban
bizonyos csak a Szentfoldon érvényes rendelkezések okafogyotta valtak.

A Para tizenkét fejezete a kovetkezé témakat targyalja:

1. A veres tehén — és egyéb aldozati allatok — kora, ami utan alkalmas a szer-

tartasra.

2. Egyéb korilmények: a tehén vemhes, nem természetes uton sziletett,
nem zsidotol vasaroltak. Mi a teendd, ha a megkivant veres szinben fekete
vagy fehér sz6rszalak fordulnak el6?

3. Papi el6késziiletek, a hamu és annak milyensége.

Mi teszi a hamut alkalmatlanna, miért teszi a veres tehén hamujanak elké-

he

szitése, s az azzal val6 foglalkozas a ruhat tisztatalanna?

Milyen edények alkalmasak a viz tarolasara?

A viz és a hamu vegyitésének szabalyai.

Az eljaras tovabbi menete killonb6z6 korilmények kozott.

Alkalmatlansag atvitele harmadik személyre vagy eszkozre.

Milyen edényben kell a vizet tarolni, mi a helyzet, ha allat esik a vizbe vagy

iszik abbol, s mi a teendd, ha példaul ember iszik bel6le?

10. Tisztasag és tisztatalansag s ezeknek forrasai.

11. Tovabbi tisztatalansagi esetek, ezek kapcsolata egyéb kotelezettségekkel,
mint példaul a tizeddel, adomanyokkal.

e e A
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12. Az izs6ppal valé meghintés szertartasanak szabalyai, az ezt veszélyeztetS
koriilmények, s lefolyasa kézben eléforduld esetek.?

I/1

R. Eliézer’ mondja: A néstényborju [nem lehet t6bb] egy, a tehén két-
éves[nél]. [Azonban] a Bélcsek ezt mondtak: A borja kétéves, a tehén harom-
vagy négyéves is lehet. R. Méir* ezt mondja: Ot éves is, ha vén. Tovabb nem
varhatnak vele, mert fekete szintre valtozhat, s akkor alkalmatlan [a szertartasra].
R. Jeh6sta® mondja: Fin csak ezt hallottam: Haroméves. Ezt mondtak neki: Mit
jelent ez a 526, haroméves? Ezt felelte: Igy hallottam, magyarazat nélkil. Ben
Azz2j® ezt mondta: Megmagyarizom. Ha harmat (N2 — 5/isit) mondasz, az
a szamolasnal jelent més [egyéb szamot], de ha azt mondod: Haroméves (M7%
— §¢lisat), az [pontosan] haroméves|et jelent].

Ugyanigy mondta nekik: Négyéves sz616. Ezt mondtak neki: Mit jelent ez a
sz6: négy? But felelte: Igy hallottam, magyarazat nélkiil. IX®? Ben Azzaj ezt
mondta: Megmagyarazom. Ha négyet mondasz, az a szamolasnal jelent mas [egyéb
szamot|, de ha azt mondod: Négyéves, az [pontosan| négyéves|t jelent|. Ezt is
mondta: ,,Aki egy [lepratdl] beszennyezett hazban fél kenyeret eszik, [olyat],
amelybél harom darab egy qavnyi.” Igy széltak hozza: ,,Nem kellene inkabb igy
mondanod: Tizennyolc [darab kenyér] egy szeanyi [lisztbSl] (lass®’d)?” Igy felelt
nekik: ,, gy hallottam [magyarazat nélkil].” Ben Azzaj ezt felelte: ,,Megmagyara-
zom: Ha ezt mondod, harom egy kavbdl, [az azt is jelenti]: A halld nélkil. Ha
azonban ezt mondod: Tizennyolc [kenyér] egy szeabdl, [az azt jelenti], hogy
[mindegyik kenyér mérete] csékken [a papoknak] jard rész miatt.”

Fél kenyeret eszik, [olyat|, amelybdl hdarom darab egy gavnyi |...] | 2@ — qav, kb.
2 liter liszt. Ebb6l harom kenyeret ritkan siitottek, joval nagyobb mennyi-
séget vetettek be a kemencébe, s azutan szétosztottak. Az egy szea kb. 12
liter liszt.

2 A fejezetek nem csak ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, ez a felsorolds tehat csak tajékoz-
taté jellegli. Ld. részletesebben Krupp, Michael (Hrsg.): Die Mischna. Band 6. Ordnung: Toharot —
Reine Dinge. [6,4] Para — Rote Kub. Bearb. von Gabriele Penka. Lee Achim Sefarim, Ein Karem—
Jerusalem 2014, VII-IX.

3 Eliézer ben Hurkanosz masodik generaciés (Kr. u. 80—120) tanna.

4 R. Méir negyedik generaciés (Kr. u. 140-165) tanna, R. Akiva (50 korill —132) tanitvanya.

5 Jeh6sta ben Hanna masodik generdcids tanna.

¢ R. Simon ben Azzaj harmadik generacios (Kr. u. 120-140) tanna, R. Akiva kortarsa.


https://hu.wikipedia.org/wiki/132
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Nem kellene inkabb igy mondanod: Tizennyolc [darab kenyér| egy sze-
anyi [lisztb6l]? A szeat a Téra sokkal gyakrabban hasznalja, mint a qavot.

A kérdés a széhasznalatra vonatkozik.

A halld nélkiil ] 791 — halld: tésztadldozat (4Mdz 15,7-21). Minden dagasz-
taskor, amennyiben ahhoz tobb lisztet hasznaltak fel, mint hirom qavnyit,
kotelesek voltak abbol a papok szamara is juttatni. Egy mdsik misnai hely
(mEd 1,2) kimondja, hogy a papi rész elkiilonitése csak akkor kételez6, ha
a tésztahoz felhasznalt liszt mennyisége eléri az 5/4 qavot, azaz a 2 2 litert.
Miutan a papsag megszint, ebbdl annyi maradt fent, hogy a haziasszony

a kész tésztabdl lecsip egy borsonyit, s azt tlzbe veti.

1/2

R. J6sz¢ ha-Galili” ezt mondja: Kétéves bika[bortjt], ahogyan meg van irva:
Egy misik bikaborjiit pedig végy vétekdldozatul (4M6z 8,8). [A Bolesek] ezt mondtak:
,Haroméves.” R. Méir ezt mondja: Négy- vagy otéves egyarant alkalmas, de en-
nél idésebb [aldozatul] nem hozhato a tisztelet miatt.

a tisgtelet miatt | Istent nem lehet megsérteni ennél vénebb aldozati allattal.
Ennek nincs térai alapja, kés6bb megfogalmazott rabbinikus tilalom. Nem
aldozhaté ‘Greg és beteg’ (T2 17T — zdgén vehole) allat (mBek V1,12).

1/3

Egyéves barany, kétéves kos. Az Osszes [el6bb emlitett allat] napra pontosan
[sziiletése szerint|. Tizenharom hoénapos kos vagy juh [egyarant| alkalmatlan.
Rabbi Tarfén® az ilyeneket ,,palgész”-nak (0399 — palgés) nevezte, Ben Azzaj
»hukad”-nak (TP — nigdd, R. Jismael ,,parakdigma”-nak (RAAT27D — pdrdk-
digma’). Ha valaki ilyet hoz, s azzal egyttt egy kosnal érvényes italaldozatot |is],
akkor az aldozat érvénytelen. Amennyiben az allat tizenharom hénapos és egy
napos, akkor az [mar] kos[nak] szamit.

ag ilyeneket ,,palgész -nak nevegte | DI — palgés; gor. nédhaé — pallax. Mar
nem gyermek, de még nem ifju, kamasz.

itikdd”-nak | 11 — niigdd: pettyes, foltos.

7 J6szé a Galileai. Harmadik generaciés tanna. Dontései talnyomoérészt a kultuszra és az al-
dozati rendre vonatkoznak.
8 R. Tarfén harmadik generaciés tanna volt.
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swparakdigma’-nak] RXT27D — pardkdigmad’; gor. mopoydooyue — paracha-
ragma. Olyan pénzérme, amely az uralkodot abrazolja, de akit id6kézben

mar felvaltott az utdd, s ezért az érme hamis és értéktelen.

1/4

Koz6sségi bun és teljes aldozat, egyén és nazir bunért valé aldozata, pok-
los/lepras binért valé aldozata, az allat harmincnapos koratdl és azon felil ér-
vényes, mar a harmincadik nappal kezd6d6en. Ha a nyolcadik napon aldozzak
fel azokat, [akkor az aldozat| érvényes. Fogadalommal, alamizsnaval, elsészilot-
tel, tizeddel, paskabarannyal kapcsolatos aldozatok nyolcnapos [kortol] érvénye-
sek, s azon feltl, mar a nyolcadik nappal kezdédéen.

I11/1

Hét nappal a tehén elégetése el6tt az azt végzé pap elkiloniti magat hazatol,
abba a kamraba, amely a palotatdl északkeleti iranyban van, s Kévek Hazanak
neveztetik. Hét napon at meghintik minden blinbanati aldozat alkalmaval, ame-
lyet ott [bemutatnak]. R. Joszi” mondja: ,,Csak a harmadik és a hetedik napon
hintik meg.” R. Hananja," a papok feje ezt mondja: ,,A tehenet elégets papot
meghintik mind a hét napon, a nagy engesztel6napra készilét a harmadikon és
a hetediken.”

palotartdl | Nincs a magyarazok kozott egységes allaspont arra nézve, hogy
mit jel6l a 7772 — bird: magat a Templomhegyet, vagy pedig az Anténia

er6dot? A sz6 jelentése: ,,torony”.

elkiiloniti magat hazdtsl] A Fépap ugyanigy tett a nagy engesztelénap el6tt is.
A torvényt a 3M6z 8,33-35-re vezetik vissza. A szakaszban el6forduld
02"9Y 1937 — Pkappér ‘alékem-et (,,hogy néktek engesztelést szerezziink”)
az unnepre vonatkoztattak. KésGbb sokat szigoritottak a gyakorlaton, és
kiemelték az tnnep és a tisztulasi szertartas fontossagat. A ,,hazatél” ma-

gaban foglalja a feleségtdl vald tartézkodast is.

Kovek Hdazdnak | Ebben a kamraban csak olyan edények voltak hasznalat-
ban, amelyek a tisztatalannal tortént érintkezés altal nem valhattak tiszta-
talanna, igy tovabb sem adhattak azt, és a Fépap bizonyosan (ritualisan)
tiszta maradt. Példaul minden olyan edény, amely k6b6l vagy nem kiégetett
agyagbol készilt.

 R. Jo6szi ben Halafta, negyedik generacids tanna.
10R. Hananja elsé generaciés tanna volt.
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I11/2

A jeruzsalemi sziklakra udvarokat épitettek, s [kézvetlen] alattuk tregeket [vaj-
tak] az [esetleges] mélyben 1év6 siroktol vald félelem miatt. Varandods asszonyokat
vittek oda, hogy ott sziiljenek, s gyermekeiket ott neveljék fel. Okréket vezettek
oda, amelyeknek hatara ajtok|at erdsitettek|. Ezekre [az ajtokra] gyermekek tltek
keztikben kékelyhekkel. Amikor a Siloam tavahoz értek, leszalltak, megtoltot-
ték [a kelyheket], és visszatltek az 6krok hatara. R. Jészé mondja: [A kelyheket
helyiikén maradva] tGlve bocsijtottak le, s ugy toltétték meg azokat.

[esetleges] mélyben lévd siroktol vald félelem miatt.) Feltételezték, hogy a £61d alatt
lehetnek olyan sirok, amelyeknek a helyére mar nem emlékeznek vagy je-
l6letlenek, s a kivajt tiregek lehetetlenné teszik, hogy az ilyen sirok a tisz-
tatalansagot atadjak a sziklakra épitett hazaknak. Az tregek nem lehettek
kisebbek egy tenyérnyinél (90 — feefah, kb. 7,5 cm).

[az ajtOkra] gyermekek jiltek] Ezeken biztosabban iltek, kisebb esélye volt a
leesésnek, amely azt a veszélyt hordozta magaban, hogy a f6ldén valami
tisztatalanhoz érhetnek hozza. Ha az 6krék utkézben hozzaértek valami
tisztatalanhoz, az ajtok ,.elszigetelték” a gyermekeket attdl. A gyermekek
nyolcéves korukig nevelkedtek a sziklakra éptilt udvarokban, mert ez volt
az artatlansag kora” az elkezd6d6 nemi érés miatt, ettél kezdve mar tisz-
tatalannak (W 9¥2 — ba ‘al ¢°ri: ,,a baleset ura”) szamithattak, s ezért erre
a feladatra alkalmatlanok voltak, adott esetben pedig kotelezettek a mikvé-
ben valé megmeritkezésre.

kikelyhekkel | ezek nem valhattak tisztatalanna, lasd fentebb ,, Kévek Ha-
za”. V6. mKel X,1. A Toszefta szerint (tPar 11,2) az edények az 6krok
szarvaibol (@MY 21122 — begarné $érim) készultek.

I11/3

A Templomhegyet elérve [ismét] leszalltak az 6krokrél. A Templomhegy
¢és az udvarok alatt ireg volt, az [esetleges] mélyben 1évé sirok([tol vald féle-
lem] miatt. Az udvarok bejaratanal egy-egy edény [allt], amelyben a binért valo
aldozat hamujat készitették el. Hoztak egy himnem juhot, kételet kétottek a
szarvai kozé, arra egy botot, a végén egy kup alaku [alul zart t6lesérrel]. A botot
belehajitjak a [hamut tartalmazé edénybe|. Megtitik a juhot, s az [ijjedtében] hat-
raugrik [s a tolesérrel] kivesz a hamubdl, s az megszentel6dik, amikor [a kivett
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hamu] a viz szinén megjelenik. R. J6szé'" mondja: Azért, hogy az eretnekek ne

diadalmaskodhassanak [a hamut maga], a gyermek veszi ki, teszi szentté.

edény | Toszefta: 1R 2W N19p — ¢°lilijjot Seel "eveen ,k6bol késziilt

kanna”.

[A kivett hamu| a vz sginén megielenike. | A gyerm[ek|nek ahhoz, hogy a vizbe
kevert hamu valéban tisztit6 vizzé valjon, annyi hamut kellett a vizbe ten-

nie, hogy az lathat6va legyen a viz szinén.

eretnekek | D309 — ‘minnim. Ttt a szadduceusokat jelent(het)i, bar csu-
pan a nyomtatott kiadas (Albeck, 262) olvasata timogatja ezt: D¥P1TX? —
[esaddiikim.

I11/4

Egyik binért valé aldozat sem helyettesithet6 egy masikkal, s egyik gyermek
sem helyettesitheté egy masikkal. R. J6szé ha-Galil szavai szerint a gyermekek-
nek egymast kolcsénosen meg kell hintenitk, R. Akiva viszont ezt mondja:
Nem kell meghinteniiik egymast.

egy mdsikkal | Amennyiben ekézben egy vis major miatt akar a tehén, akar
a gyermek alkalmatlanna/tisztatalannd valik, az eljarast Gjra kell kezdeni:

mas tehénnel, mas gyermek|ek]kel, az addig torténtek pedig érvénytelenek.

I11/5

Ha nem talalnak [hamut a korabbi] hétbdl, akkor hatbdl, vagy 6tbdl, vagy
négybdl, vagy harombol, vagy kett6bdl, vagy egybdl készitik el. Kik készitették
el? Az els6t Mozes, a masodikat Ezsdras, s vele egyiitt utana még 6t6t. R. Méir
szavai szerint a Bolcsek [allaspontja]: Vele egytitt még hetet. Kik készitették el
[az Bzsdras utaniakat]? Simon az Igaz,'” J6éhanan a Fépap, 6k ketté-kettét, El-

jehoénaj ben Hakuf, Hanamel az egyiptomi, Jismael ben Piabi, mindegyik egyet-

egyet.

héthdl... egybil| Az engesztel6viz elkészitéséhez minden ilyen Gjabb szertar-
tas alkalmaval fel kellett hasznalni valamennyit minden megel6z6 veres te-
hén itt és kilon edényekben 61z6tt hamvabol. Végsé esetben, ha a megel5z6
hét elégetett tehén hamuja nem allt rendelkezésre, azaz elfogyott, akkor

N Ld. 9. labjegyzet.
12 A rabbinikus hagyomany szerint Simon az Igaz (Kr. e. 310-291 vagy 300-273) volt az elsé

farizeus.
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meg kellett elégedni annyival, amennyi volt. Legvégsé esetben egy is elfo-
gadhatd volt.

Az elsét Mdzes | A hagyomany szerint a Mozes altal készitett hamu nem
fogyott el soha, s a tizedik tehén elégetésekor ezt fogjak hasznalni, mert ez
a Messias elérkezésekor fog megtorténni (NumR 19,06).

Simon az Igaz |...| Jismdel ben Piani. | Simon az Igaz az els6 f6pap Ezsdras
utan, a Talmud szerint ezt a tisztséget negyven évig t6ltStte be (bJom 9a).
Egyebet nem lehet tudni réluk.

Johandn | A Masodik Templom idejének masodik felében volt f6pap, a ha-
gyomany szerint nyolcvan esztendeig (bJém 9a); de mas forrasok szerint
a Talmud itt a hasmoneusi kor Osszes f&papjanak egyiittes szolgalati idejé-
6] beszél. Amikor a Misna Jéhanan f6papot — 6sszesen négyszer — emliti,
az 1. Jéhanan Hirkanoszt jeloli (Kr. u. 134-104).

Eljehoénaj ben Hafkilf, Hanamel az egyiptomi| A két név csak ebben a misnaban
fordul el6, semmi tobbet nem tudunk roluk.

I11/6

Egy rampat (W23 — keevees) épitettek a Templomhegytdl a Felkenetés hegyéig.
Kéiveket kéivekre, fvenként pillérekre [épitették az esetleges] mélyben 1évé si-
rok[tol valo félelem] miatt. A tehenet megégetd pap|ok], a tehén és minden se-
git6jik ezen vonultak ki a Felkenetés hegyéig.

Egy rampat |...] a Felkenetés hegyéig | Az dldozatot az Olajfak Hegyének keleti
oldalan mutatték be, mert onnan latni lehetett a 23771 — hékdl bejaratat.

lvenként pillérekre | Hasonl6an a mai volgyhidakhoz: alsé fele viszonylag ma-
gas, boltives labakon allhatott, amelyre egy ugyanilyen kisebbet helyeztek,
két oldalan korlattal. (Legalabbis a modern kommentatorok elképzelése

szerint).

minden segitdjiik | Példaul azok, akik a tehenet vezették.

111 /7

Ha a tehén nem akart kimenni, nem vezették ki egy masik fekete szintvel
egyltt, nehogy [az eretnekek/szadduceusok] azt mondhassak: Egy feketét vagtak
le, nem pedig egy vereset, azaz kettét vagtak le. Rabbi ezt mondja: Nem ez az
oka, hanem hogy meg van irva: vitesse ki azgt a taboron kiviil (4M6z 19,3), azaz [csak
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a vereset| egyedul. Izrael vénei gyalog mentek a Felkenetés hegyéig, ahol egy [ri-
tualis] fiird6 volt. Megtisztitottak a tehenet elégeté papot a szadduceusok miatt,
nehogy azt mondhassak: Olyat készitettek fel, aki csak a napszalltaval valik [ritu-
alisan] tisztava.
Rabbi | Az Ms Cambridge és a nyomtatott kiadas (Albeck) szerint: R. J6szi,
a tObbieknél, R. Jehida ha-Nasz{ — a Fejedelem — 6t6dik generacids tanna,

a Misna szerkesztGje.13

Izrdel vénei gyalog mentek ]| A Nagy Szanhedrin tagjai. Nem a rimpan, hanem

a természetes gyalogaton.

I11/8

Rahelyezték a keztket [a papra], s igy szoltak hozza: Uram, Fépap, meriilj ald
egyszer! Lement, alamertlt, felbukkant, feljott s megszaritkozott. [Kilonbozd]
faanyagok voltak odakészitve: Cédrus, [erdei]fenyd, ciprus[darabok] és [legallya-
zott és lecsiszolt] fugefa. Egyfajta tornyot készitettek ezekbdl, és annak nyu-
gatra [néz4] eltlsé oldalara nyilast vagtak.

Uram, Fopap | Szokas szerint ezt és a nagy engesztelénap aldozatat a min-

denkori f6pap mutatta be (mPar IV,1; mJom 1,3 ).

myugatra (0néz0| eliilsd oldaldra nyilst vagtak | A Templomtér iranyaba. A nyilas
biztositotta a levegét a kénnyebb égéshez.

I11/9

A tehenet egy sasbol készitett kotéllel kototték meg, és felhelyezték a [fa]ra-
kasra. Fejével délnek, az arcaval nyugatnak. A pap keleten allt, és arcat nyugat
felé forditotta. Jobb kezével vagott, a ballal pedig [a vért] fogta fel. R. Jehtida'
ezt mondja: Ballal fogja fel s utana tolti at a vért jobba.

Jobbjaval [végzi] a meghintést, majd, alameril. Hétszer [végzi el] a meghintést
a Szentek Szentje iranyaba. Minden meghintés utan djra [a vérbe] meriti [az ujjat].
Amint a meghintés befejezédik, a kezét megtorli a tehénben, leszall [a farakasrol],
s fiigefadarabbal meggytjtja a tiizet. R. Akiba" ezt mondja: [Nem fiigefadarab-
bal, hanem| palmaaggal.

13 Jehuda Ha-Naszi (vagy L. Jehuda. 135-217). A tannak 6t6dik nemzedéke kb. 165-200 kézott
munkalkodott.

14 Rabbi Jehtuda ben Elaj (sz. 110 koriil), negyedik generacios tanna.

15 R. Akiba harmadik generacios tanna.
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a kezét megtirli a tebénben | Azért, hogy a 4Méz 19,5 értelmében a megmaradt

vér is elégethetd legyen.

pdlmadgeal | R. Akiva szerint a meggyujtashoz nem az odakészitett fiigefa-
darabokbdl kell egyet felhasznalni.

I11/10

Amint [a melegtdl a tehén| széthasad, megall [a pap| az tregen kivil, kézbe
veszi a cédrusfa darabot, az izsépot és a karmazsint, s megkérdezi [Izrael vénei-
t6l]: Ciprusfa darab-e ez a ciprusfa darab, izsép-e ez az izsép és karmazsin-e ez
a karmazsin? Mindharomrél haromszor [kérdezi ezt]. [Izrael vénei pedig] ezt
mondjak neki: Igen, igen, igen!

az diregen kiviil | Az elégetéshez sziikséges fat egy kivajt boltiv alatt taroltak.

Ciprusfa darab -¢ ez a ciprusfa darab sth. | Az alkalmassag megerésitésére és az
esetleg nem felfedezett hiba elkeriilésére szolgald utolsé 1épés.

Ir/11

[A pap] begongyoli ezeket a karmazsin maradékaba, és a [tehén belsejében
¢g6] thzbe vetl. Ha elégett [a tehén], szétverik [a maradékot] botokkal, és [fabol
késziilt] szitival megrostaljdk. R. Jismael'® ezt mondja: K&bdl késziilt kalapa-
csokkal és szitakkal végzik ezt. Ha fekete salak van [a hamu]| tetején, 6sszetorik
azt, ha nincs [hamu], akkor tgy hagyjak. A csontokat mindenképpen Osszetorik.
[A hamut| haromfelé osztjak: Egy részt a sancba visznek, egyet a Felkenetés he-
gyén helyeznek el, egyet pedig felosztanak a papi [6f]csoportok kozott.

mindenképpen dsszetorik | A 4Moz 19 nem irja el6 a csontok elégetését.

egy résxt a sancha ]| A 9T — hél pontos forditasa bizonytalan. Legmegfele-
16bbnek tnik az arok, ez a mMid 11,3 szerint tiz kényok (kb. 4,5 m) széles
volt, és a szent (a Templom tér, ahova csak izraeli férfiak és nék 1éphettek
be) és a profan terllet (Templomhegy) elvalasztasara szolgalt. Az asszo-
nyok udvardnak bejaratdhoz kézel Srizték a hamut (tPar 111,3).

a Felkenetés hegyén helyezneke el | Az egész nép megtisztitisahoz, példaul az

engesztelénapon.

16 R. Jismael, aki a 2. szazadban élt 6t6dik generacios tanna.
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papi |6t|esoportok kizitt | Arra az esetre, ha kozilik valaki tetem érintése
altal lenne tisztatalanna. A tisztulds szertartasanak nem kellett kizarélago-
san a Templom épiiletében végbemennie, lehetett a papok jeruzsalemi la-
koéhelyén is. Ennek okardl a késébbi magyarazok (Maimonidesz, Rasi) el-
lentétes véleményen vannak.

XII/1

Ha az izsép révid[nek bizonyul, hossza], megnovelhets egy fonallal/zsin6rral

(I — haf) vagy nad|[szal]lal, és igy bemerithetd. Kihazva, [magat] az izsopot kell
megmarkolni, [s a megtisztitandot ezzel] a vizzel meghinteni. R. Jehuda és R.
Simon [errdl] ezt mondjak: ,,Ahogyan a meghintés az izsép [megmarkoladsaval]
torténik, Ugyanigy a bemerités is.”"’
Ha az izsdp rovidinek bizonyul] | Az elkészitett vizet szlik szaji edényben
szallitottak, igy az emberi kéz nem férhetett bele. Megtorténhetett, hogy
mar csak az edény aljan volt viz, ezért az izsép nem érhetett bele a folya-
dékba.

nddszil | Inkabb vessz8, amelyre szalakat csavarnak, hogy azokat 6sszefog-
jak. A vessz6 nyélként, illetve hosszabbitasként szolgal.

XI1/2

Ha a meghintés utan kétség [mertl fel afelSl], hogy a viz [esetleg] a fonalrdl,
a nadszalrol vagy a viragkehelyrél/bimborol (2123 — gib 61) szarmazik-e, ak-
kor a meghintés érvénytelen. Ha két edény meghintésekor kétséges, hogy mindket-
t6t sikertilt-e meghinteni, vagy hogy vajon a tisztitoviz az egyik edény utan a ma-
sikat is elérte-e, akkor a meghintés érvénytelen. Ha egy tG (UM — mahat) fekszik
egy cserépdarabon, és kétséges, hogy a viz a tlit vagy a cserepet érte-e el, vagy [csak]
a tat, akkor a meghintés érvénytelen. Egy keskeny szaju korséval [az eljaras]
a szokasos modon torténik: bemerités és kihuzas. R. Jehida mondja: ,,Az els6
meghintés [érvényes].” Alz edényben 1év6] kevés viz esetében [az 1zsépot] be-
martva és kihuzva még akkor is meghinthetd, ha csupan a bimbo éri a vizet,
de csak akkor, ha a bimb6 nem szivja fel (A0 — sdfag'®) azt. Ha valaki el6lrdl
szandékozott meghinteni [valamit], de hatulrél hintette meg [azt], akkor [az elja-

17 Vagyis ehhez semmi egyéb eszkézt nem szabad hasznalni. A késébbi magyarazok elvetet-
ték ezt a véleményt.
18300 — , kiszdrad”, a gér6g onoyyog spongos — ,,szivacs” dtvétele. A pontozatlan forma (ADD)
egyarant lehet qal: jispog; vagy nif‘al: j*sappag. A cselekvés intenzitasat tekintetve inkabb pi‘él.
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ras| érvénytelen; ha pedig el6lrdl [akarta], de a [viz annak]| oldalat érte, az [eljaras]
érvényes. Ha embert hint meg, akar annak tudtaval, akar tudta nélkul, az érvé-
nyes. [Egyszerre csak| egy embert és egy edényt [kell meghinteni, még ha] szaz
van 1s.

a sgokdsos midon torténik | Tehat nem kell félni attdl, hogy a kihtuzasnal az
izs6p Osszenyomodik a szik nyilas miatt, kipréseli magabdl a folyadékot,

s igy lehetetlenné valik a meghintés.

Az elsd meghintés [érvényes]. | R. Jehida allaspontja szerint mégis realis
a veszély, ezért csak az elsé meghintés érvényes, a tovabbiakban pedig Gjra
kell martani.

akkor |az eljaras| érvénytelen | Azért, mivel a szandék és a kivitelezés nem

fedi egymast.

XII1/3

Ha valaki olyat szandékozik meghinteni, amely atveszi a tisztatalansagot,
és [helyette] olyan valamit hint meg, amely nem veszi at azt, ne ismételje meg
[a meghintést] még akkor sem, ha [még van viz| az izsépon. Ha valaki olyan
valamit szandékozik meghinteni, amely nem veszi at a tisztatalansagot, és [he-
lyette] olyan valamit hint meg, amely atveszi azt, [akkor a meghintést] ismételje
meg. Ha egy embert szandékszik meghinteni, és helyette egy barommal teszi
[ezt], ha [még volna is viz| az izs6pon, a meghintést ne ismételje meg. Ha egy
barmot szandékszik meghinteni, s helyette egy emberrel teszi, ha [még volna viz]
az izsopon, a meghintést ismételje meg. Az [izs6prdl] lecseppend viz [is] érvé-
nyes, ezért [éppugy] tisztatalanna tesz, mint maga a vétekaldozati viz.

tisgtdatalannd tesg, mint maga a vétekdldozati viz | Az elkészitett viz azért teszi
tisztatalanna azokat, akik érintik, vagy odébb viszik, mert ez a cselekedet
nem all els6dleges kapcsolatban a meghintéssel.

X11/4

Ha valaki ilyen [elkészitett] vizzel — egy falfillkébdl — koztertlet felé fordulva
végzi a meghintést, s a [tisztatalan] meghintett ezutan a Templomba megy, és
a viz alkalmatlannak bizonyul, akkor ne aldozzon. Ha valaki egy privat falfiilké-
bol egy [tisztatalan] valakit hint meg, s a meghintett ezutan a Templomba megy,
¢és a viz alkalmatlannak bizonyul, akkor aldozzon. A f6pap azonban, akar koz-
vagy privat falfiilkébdl [elkészitett vizzel torténik ez vele], mentes mindettdl, mi-
vel a t6pap sosem vétkes, amikor a Templomba és a Szentélybe 1ép be. Ha valaki
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a kozterilet[re] néz6 falfulke el6tt elesuszik [a kiontott viz miatt], de felkel [és
tovabbmegy], akkor nem kell tart6zkodnia [a Templomba meneteltdl és az aldo-
zat bemutatasatol], mert [a Bolesek] kijelentették: ,,Az a viz, amely betoltotte
a parancsot, nem tesz tisztatalanna.”

A szoveg nehezen értelmezhetd. Két falba viéjt fulkét/beugrét kulonboz-
tet meg: %27 2W N21(D) — (mé)hallén Sl rabbim — sokak /kéz6sség falfiil-
kéjébdl, azaz hasznalatira mindenki jogosult, nyilvanos. 71 2% 1or(n) —
(mé)hallon Scel jahid — ,,egy [tulajdonoshoz tartozd] falfiilkébdl”.

egy falfiilkébdl— a kigteriilet felé fordulva végzi a meghintést |...| akkor ne dldozzon)
Ebben az esetben — mivel a viz mindenki szamara hozzaférhetd, fennall

a veszély, hogy példaul egy allat feldonti és beleiszik.

WAz a viz, amely betiltitte a parancsot, nem tesz tisztatalannd.” | A meghintés
befejezése utan a viz ,,semlegessé” valik, és mar nem okoz djabb tisztata-

lansagot.

Ha valaki egy privit falfiilkébdl |...] akkor dldezzon | Ebben az esetben a viz
egy személy tulajdona, és igy sokkal kisebb a veszély az alkalmatlanna va-

lasra.

XII/5

Ha egy [ritudlisan] tiszta [személy tisztatalan| fejszét visz a ruhdja szarnyaban
(v6. Hag 2,12), és meghintik 6t, akkor [6 maga] tiszta [marad], feltéve, hogy van
elegendd viz a meghintéshez. Mekkora mennyiségd viz elegendé a meghintés-
hez? Annyi, amennyibe a|z izs6p bimbéit bele lehet martani, s azutan [a szitksé-
ges dolgot] meg lehet hinteni. R. Jehida mondja: ,,Ugy kell tekinteni, mintha az
1zs6p ércbdl lenne.”

2

Ha egy [ritudlisan| #sgra [személy tisztatalan| fefszét [...] [6 maga] #iszta [ma-
rad] Bar fogja a fejszét, ruhaja megakadalyozza, hogy teste atvegye a tiszta-

talansagot.

tisgta [marad] | A fejsze mint a tisztatalansag els6dleges forrasa (NP0 IR —
‘av hattim®d’) a ruhat tisztatlanna teszi, de igy a ruha a tisztatalansag elsé
fokozata (RMW? 1WA — rison Itiimé 'G) ala esik, igy az az emberre nem vi-
het6 at.

mintha az i350p érchél lenne ] NWNI DW AR —6z6v Scel n°hoscet. Azaz: a bemét-
taskor nem lenne képes magaba szivni a nedvességbdl, igy biztosan ma-

radna elég folyadék a meghintéshez.
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XII/6

AKkit tisztatalan izséppal hintenek meg, még ha akkora is, mint egy tojas, annal
érvénytelen a viz és a meghintés is. Ha [az izsop] kisebb egy tojasnal, akkor a viz
érvényes, de a meghintés érvénytelen. A meghintett tisztatalanna teszia szom-
szédjat, és 6 1s a maga szomszédjat, még ha szazan vannak is.

tisztdtalan igsdppal | RV 2RI — be'ézov tamé'. Olyan izsép, amelyet erede-
tileg nem ehhez a szertartashoz szantak, s esetleg tisztatalan. Példaul kert-
bél szedték étkezési célra, és ekbzben tisztatalanna valhatott az 6ntozés
soran. A lehetséges eseteket lasd az mPar XI,8-ban.

m€g ha akkora is, mint egy tojds | Az 1zsop akkor tesz tisztatalannd, ha legalabb
tojas nagysagu, az ennél kisebb nem (mPar XI,3).

meég ha sgdazan vannak is | Bz a késoi rabbinikus szigoritas ellentétben 4all
azzal a szaballyal, hogy az els6dleges tisztatalansag (NP0 IR — ‘av
hattim®ad’) érintkezve massal, annak mar csak alacsonyabb fokozatu tiszta-
talansagot kozvetit, egytdl (RMW? MW — rison [timé 'd) négy fokozatig.
A szigoritas egyetlen célja: a viz érintetlenségének megorzése.

X11/7
(Ms Kaufmann 1,8)

Az, aki [ritualisan] tiszta [a blinaldozati viz altal], és a kezét tisztatalanna teszi,
tisztatalanna teszi a testét is, tisztatalanna teszi a szomszédjat, és & is a maga
szomszédjat, még ha szazan vannak is.

tiszta [a bnaldozati viz altal] | Megtisztitotta magat, s ezutan tartézkodott
minden tisztatalansagtol, hogy alkalmas legyen a viz elkészitésére és a meg-

hintésre.

XIL8
(Ms Kaufmann 1,7)

Ha egy tisztulovizet tartalmazé palack kivilrdl tisztatalanna valik, akkor a bel-
seje 1s az lesz, és tisztatalanna teszi a mellette 1évét, s az is a mellette 1év6t, még
ha szazan vannak is. A csengé és annak nyelve, egy [nem szétvalaszthato] par,
a vessz6 [sem valaszthato el| a vetélészalaktol. Nem hintik meg [kilon] sem
a nyelet, sem pedig a csapokat, hanem egytitt szamitanak meghintettnek. A bol-
cs6 bore és a csap, amelyhez hozzaerdsitették, egynek szamit, de a [bolcs6ben
1évo] alatéttel nem, sem a tisztasag, sem pedig tisztatalansag kérdésében. Az
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edényen 1év6 fogantyuk egynek szamitanak az [edénnyel]. R. Jochanin ben
Nuri'” ezt mondja: ,,A belevajt [horony] is.”

egy [nem szétvalaszthatd|] pdr | Ezek Osszetartoznak ritualis szempontbol,
s ezért igy kezelend6k a megtisztulas tekintetében is. A X11,10-ben —
mint a rabbinikus irodalomban szamtalanszor — a Hillél és Sammaj haza-
nak/irdnyzatink véleménye csap Ossze: az elébbi dltaliban az enyhébb,

mig az utdbbi a rigorézusabb allaspontot képviseli.

X11,9

A tisztatalansag kérdésében [egy| egy[ség]nek szamit a malhasnyereg és a rajta
1év6 kosarak, a cséplégép és annak fedele, a hordagy és fogantyui, az utazdk
ivotilkei, a kulcs és az azon 1évé lanc, az Osszetekert mosott ruhak, a vegyes
alapanyagokbdl szovott ruha; de nem szamit [egy] egy[ség]nek a tisztasag vonat-
kozasaban.

XI1,10

A melegit6 [edény] fedele, amely lanccal kapcsolédik [az edényhez]. Sammaj
haza ezt mondja: ,,Egybe tartoznak a tisztatalansagra nézve, de nem a meghin-
tésre.” Hillél haza pedig ezt [mondja]: ,,Ha a melegit6 [edényt] meghintik, akkor
[meghintették] a fedelét is, de ha [csak] a fedelet, azzal a melegité [edényt] nem
[hintették meg]. Mindenki alkalmas a meghintés elvégzésére, kivéve azt, akinek
nemét nem lehet meghatarozni: a hermafrodita. [Valamint] az asszony és az
értelemmel még nem rendelkez6 gyermek. Az asszony segithet a férjének, ha az
végzi a meghintést: az asszony tart[hat|ja a vizet, a férfi pedig bemerit és meghint.
Ha azonban az asszony [ek6zben] megtamasztja a férfi kezét, akkor [a meghin-
tés| érvénytelen.”

a hermafrodita. [Nalamint| ag asszony, és ag értelemmel még nem rendelfeezd gyer-
mek. | A Misna Hagiga traktatusa ezt a hirom kategdridt is felsorolja azok
kozott, akik fel vannak mentve a zarandokiinnepen valé kételez6 megje-
lenés alél (mHag 1,1).

azg asszony pedig tarflhatlja a vizet | Az asszony sohasem végezheti a meghin-

tést, viszont minden sziikségeset kézbe adhat a férjének.

megtimasztja a forfi kezét] Igy mar aktiv részese a cselekménynek, killénosen,
ha ez a bemeritéskor torténik.

19 Jochanan ben Nuri, a kiemelked6 hdlachista II. Gamliel (f 114) és Akiva (50-135) tanitvanya.



566 THEOLOGIA BIBLICA

XI1,11

Ha valaki az izsépot nappal martja be, és a meghintést is [nappal végzi],
akkor az [eljaras| érvényes; ha viszont a bemartas nappal, a meghintés pedig éjjel
torténik, akkor érvénytelen. Azonban sajat maga [ritualis fiird6ben tértént meg-
tisztitasa utan| bemarthatja [a kovetkez6] napon, és meghintheti éjjel; de ha nem
hinti meg napkeltéig, akkor minden [meghintés|, amely pirkadat utan tortént, ér-
vényes.

bemarthatja |a kovetkez8| napon, és meghintheti éjjel | Ha valaki tisztatalansag
miatt nem végezheti el 2 meghintést a hetedik napon, akkor ritualis fiirdé

utan érvényesen megteheti a nyolcadikon.

Miutan a Sgéfer Habinnsik (700 100 — séfeer hahinniik) részletesen 6sszefog-
lalja a szentirasi és a rabbinikus allaspontokat, valami olyasmit is megemlit,
amelynek a Misna mtfajanal és szandékanal fogva nem szentel figyelmet, és mar-
mar a misztika korébe tartozik. A 397. § masodik bekezdésében ezt irja: ,,[...]
ennél a parancsnal mindkét kezembdl kimegy az erd, s félek megnyitni szamat
akarcsak egyszert magyarazatra is. Hiszen litom, hogy Bolcseink — aldott legyen
emlékezetuk! — titkainak mélységét és jelent6ségének nagysagat részletesen kifej-
tették, amikor azt mondtak, hogy Salamon kiraly nagy bolcsességében a Tora
minden fundamentumat megismerte, kivéve ezt a [parancsolatot], amelyrol ezt
mondta: Mdr agt gondoltam, hogy boles vagyok, pedig tavol voltam tile (Préd 7,23).
R. Tanhima {gy sz6l midrasaban: ,R. Jészi ezt mondja: »A Szent — aldott O!
—igy szo6lt Moézeshez: Neked jelentem ki a [veres] tehén [titkanak] magyarazatat,
de masnak nem.«”

Széfer Habinnsik (N0 190 — séfeer hahinniik) | A kényv a 613 vallasi pa-
rancs (MXN — misvof) magyarazata. A hagyomany egy 16. szazadi hivatkozas
alapjan tulajdonitja a mivet a barcelonai R. Aharon Lévinek (1235-kb.
1290). A Huqqat hetiszakaszban harom parancs (397-399. §) magyarazatat
adja: A veres tehén, halott altali tisztatalansag, a tisztitoviz.

Neked jelentem ki a |veres| tehén [titkanak] magyarazatdt | QY0 — ta‘am, azaz
titkat/értelmét. Bzt timogatja, ha a ,,jelentem ki” kifejezést (77733 IR — “ni

megallee) a ,leleplezés” szoval forditjuk és értelmezziik.

E rendelkezéseket bibliai sz6veg a Téra rendeleteinek (17N NPT NNRT - zo 't
hugqat hattérd) nevezi. A kifejezés olyan isteni parancsot jelent a hagyomanyos
zsid6 magyarazok szerint, amelynek nincs racionalis magyarazata, s ilyenként
szitkségtelen okat és magyarazatat keresntink, mivel enélkil kovetelnek feltétlen
engedelmességet. A veres tehén hamvanak elrendelése ennek igen jellemzé pél-
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daja. Valojaban egy ellentmondast kell[ene| feloldani: a szertartas a tisztata-
lansag megszintetésére szolgal kozosségi és egyéni szinten, ugyanakkor akik
részt vesznek a tehén elégetésében és a tisztitoviz elkészitésében, mind tisztata-
lanna valnak és maradnak estig. A tisztatalan tisztava, s a ritualisan tiszta pedig
tisztatalanna valik, hiszen masképpen nem is vehetne részt ebben. Ezt a gondo-
latmenetet az ugynevezett nagy midrasok is megérizték a veres tehén mellett, és
tobbek kozott ide soroltak a binbak szertartasat is (3M6z 16,7-10). A NumR
XIX,7-ben R. J6hanin ben Zakkaj* odiig megy egy pogany ellenvetésére, hogy
az eszkézok hatastalansagarol beszél, és minden eredményt az Orékkévaléra ve-
zet vissza. A midrasrészlet igy hangzik:

,»Egy pogany ezt kérdezte Johanan ben Zakkajtol: »Az, amit tesztek [tiszta]
varazslas! El6hoztok egy tehenet, megégetitek, szétmorzsoljatok. Fogjatok a ha-
mut [Osszekeveritek a vizzel], s ha valakit egy tetem tisztatalanna tesz, két-harom
cseppel meghintitek 6t, s igy szoltok hozza: Tiszta vagyl« A rabbi megkérdezte:
»Téged sosem szallt meg gonosz lélek egész életed folyaman?« Az igy felelt:
»Neml« »Nem is lattal olyan valakit, akit gonosz 1élek szallt megr« »De igenl« —
felelte a pogany. » Ilyenkor mit tesztek vele?« »Szediink gyokereket és fustoliink
alatta, ontunk ra tiszta vizet, s [a gonosz l1élek] elmenekiil.« »Hallod-e, amit be-
sz€lsz? Ugyanez igaz a tisztatalansag lelkére is, amint meg van {rva: A prifétikar
és a fertelmes lelket is kiszaggatom e foldril (Zak 13,2). Meghintjiik és elmenekiil.«
Amikor a pogany eltavozott, a tanitvanyai megkérdezték: »Mester, ezt egy nad-
szallal elkergetted, de mit felelsz nekiink?« A Rabbi igy szélt: »Eletetekre! A ha-
lott nem tesz tisztatalanna, s a viz nem tisztit meg! Az Orokkévalé azonban ezt
mondta: Rendeletet hogtam, rendelkezést adtam, nem engedem, hogy rendelésemet dthdgjad,
mert meg van irva: Ez a torvény rendelkezése.« (4Moz 19,1)”

Egy pogdny] 072313 72Y — ‘ovéd kokavim — ,,a csillagok szolgaja/imadoja”. It
az ‘oved, akarcsak a rabbinikus irodalom szdmos helyén, kultikus szolgala-

tot jelent, s a teljes kifejezés altalanosan a balvanyimadoékat jel6li.
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