HISTORIA ECCLESIA

TLedan M. Istvan”
Erkobolkat

Kaposi Samuel.
Egy elfeledett polihisztor elfeledett irasa (?)

1. Kaposi Samuel,
aki ,,keveset adhatott a vilagra a haborgé vilaghban”

I< aposi (Juhasz) Samuel (1660-1713) kétségkivil polihisztor volt. Bod

Péter ezt irta réla: ,,majd mindenféle tudomanyokban voltanak ira-
sai”. Irt csillagaszati, matematikai, egyhaztorténeti és természetesen teoldgiai
munkdkat. Magyar nyelven irt és kéziratban maradt katémagyarazatat sokaig
hasznaltak. Valészintleg Gjra meg tjra lemasoltak a kéziratot.! Munkai kozil ketté
egyhaztorténeti kuridzumnak szamit. A Memoriale hebraicun* az elsé héber betls
hazai nyomtatvany, a Practicarum disputationum de desertione spirituali pars quarta pedig
feltehet6en az els6 olyan magyar kézbdl szarmazé munka, amelynek — ma igy
mondanank — a depresszié a témadja. Erre az utdbbi irasra szeretnénk felhivni
a figyelmet. Ez valéjaban egy exercitatio academica, azaz akadémiai gyakorlat, dis-
puta, amelyet Kaposi Samuel utrechti diakként irt 1683-ban Petrus van
Mastricht iranyitasa alatt, majd pedig elnékletével nyilvanosan meg is védett. Bod
Péter, aki azt irja rola, hogy ,.keveset adhatott vildgra”, vagyis kevés munkéja
jelenhetett meg nyomtatasban, a De desertione disputat nem emliti Kaposi mivei

“ Ledan M. Istvan (Sepsiszentgyorgy, 1975) reformatus lelkipasztor, a Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézetben folytatott teoldgiai tanulmanyokat (1995-2000). Doktoti cimet a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetemen szerzett 2020. szeptember 17-én. Doktori tézisének cime:
A halal mint dlom. Az djszovetségi dlom-eszfatoldgia a girig sirfeliratok tiikrében. Kutatasi tertlete: az
Ujszovetségi eszkatologia az 6gorog sirfeliratok titkrében.

! Bod Péter: Magyar Athenas, avagy az Erdélyben és Magyar-Orsgdgban élt tudds embereknek, nevezete-
sebben a’kik valami, vilag erre botsdtott irdsok dltal esméreteseké lettek, s jo emlékezeteket fen-hagytik histd-
ridgjok. [Nagyszeben| 1766, 129. Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. V. kotet. Hor-
nyanszky Viktor Kényvkiadoéhivatala, Budapest 1897, 977-978.

2 Kaposi nyomtatasban megjelent és kéziratban maradt munkait, illetve bévebb életrajzat 1d.
Szinnyei Jozsef: . m. V., 977-978. Ld. még: Bod Péter: 7. m. 129. Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar
életrajzi lexcikon. 1. kotet Akadémiai Kiado, Budapest 1967, 854. Zovanyi Jen6: Magyarorszdgi pro-
testins egybaztorténeti lexikon. Szerk. Ladanyi Sandor. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irodajanak Sajtéosztalya, Budapest 1977, 293.
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kozott.> Vajon azért, mert ez az ifjukori munka elkerilte a figyelmét, vagy inkabb
azért, mert nem tartotta 6nallé minek? Valo igaz, hogy ez a disputa megtalalhato
Mastricht bibliografiajaban is. Petrus van Mastricht, aki folytatta egykori tanarai,
Voetius Gisbertus (Voet Gijsbert, 1589-1676) és Johannes Hoornbeeck
(1617-1666) munkajat, 1680-tdl kezdett disputaciokat tartani a lelki elhagyatottsag
témajaban, mikozben Theoretico-practica theologia cimlG dogmatikajanak masodik ko-
tetén dolgozott.* Kaposi Samuel ezekbe a disputacidkba kapcsolddott be 1683-
ban, elsé holland tanulmanyutja alatt. Mastricht dogmatikajanak masodik ko-
tete végil 1687-ben jelent meg, és ennek De desertione spirituali fejezetébe, de mas-
hova is beépitette a disputaciokat.” A kérdés az, hogy a tanar (praeses) vagy a diak
(respondens) tekintend6-e az ilyesfajta disputak, esetiinkben Kaposi exercitacio
academicaja szerz6jének? A valasz nem annyira egyértelmd, mint amennyire el-
sOre tlnhet. Sinnyei Jozsef egyértelmtien Kaposi munkai koz¢é sorolja a dispu-
tat. A 18. szazadi irodalmi lexikonok és nyomukban a hazai irodalomtérténeti
hagyomany képviselSi ugyanis a vizsgazok neve alatt tartjak szamon e disputaci-
okat.® Szabo6 Béla ugy gondolja, hogy ezek a disputak a tanar és a diak kozotti
k6z6s munka termékei voltak. A disputa tartalmaért a tanar vallalta a felelGs-
séget a kiilvilag el6tt, am a szellemi munka esetenként csak kisebb részben volt
az ové.” Tarnai Andor pedig azt jegyzi meg Schodel Marton egyik munkajarol,
hogy ,,szerzéje kivételesen nem a professzor, hanem a vizsgazo”.® Messze nem
egyértelmi tehat, hogy ezek a disputaciok minden esetben jorészt a tanarok mavei,
vagy masok miveinek kivonatai, vizsgan felmondott Gsszegzései lettek volna,
amelyek minden kreativitast nélkiléztek. Mindenesetre a Kaposi disputaja nem
anctorként, szerzOként tunteti fel Mastricht professzort, hanem praesesként, vezetd
tanarként.

Kaposi disputaciojaval kapcsolatban két kérdést kell feltenntink: 1. Valéban
az elsé olyan magyar kézbdl szarmazé munkanak tekinthet6-e, amely a lelki
elhagyatottsaggal foglalkozik? 2. Onall6 munkanak, sajit szellemi terméknek

3 Ld. Bod Péter: 4. m. 129.

* Neele, Adriaan C.: Before Jonathan Edwards. Sources of New England Theology. Oxford Univer-
sity Press, New York 2019, 45.

5 Mastricht, Petrus van: Theoretico-Practica Theologia, qua, per singula capita theologica, pars exegetica,
elenchtica et practica, perpetua successione conjugantur. Tomus secundus. Ex officind Thomae Appels,
Trajecti ad Rhenum [Utrecht] 1699, 1320-1322.

6 Restas Attila: Prédikacidk és ordciok (17—18. szizad). Ozd 2016, 35.

7 P. Szabé Béla: Magyarorszagiak politica-disputatiéi nyugat-eurépai egyetemeken a 17. sza-
zadban. In: Pénzes Ferenc — Ricz Sandor — Téth-Matolcsi Laszlo (szetk.): A szabadsdg felelissége:
Irisok a 65 éves Dénes Tvin Zoltin tiszteletére. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen 2011, 83—84.
Idézi Restas Attila: 7 . 35.

8 Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita. .. Modern Filolégiai Fiizetek, Budapest 1969, 64.
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tarthatjuk-e egyaltalan Kaposi exercitatio academicajat? A tovabbi kutatas 6szton-
zésének szandékaval az elsé kérdéssel nem foglalkozunk. Relevancidja egyébként
is csak akkor van, ha a masodik kérdésre pozitiv valaszt tudunk adni. R6vid tanul-
manyunkban, amelyet egyfajta bevezetének szanunk Kaposi irasanak magyar
nyelvi forditasahoz, ezt a masodik kérdést iparkodunk megvalaszolni 6sszevetve
a disputacié(ka)t a felhasznalt auktorok munkaival.

2. Ot didk, 6t disputa

1680-1684 kozott 6t diak, négy holland — Henricus Nahuys,? Daniel
Bongart,'” Daniel Le Roy," Johannes Chasse!? — és a magyar Kaposi Sdmuel'
irtak disputat a lelki elhagyatottsag (desertio spiritualis) témajaban. Ezek a disputak
Osszefiiggenek: a soron kovetkez6 diak ott folytatja, ahol didktarsa korabban ab-
bahagyta. Nyilvanval6, hogy egy Mastricht altal kidolgozott elézetes terv és kon-
cepcio szerint dolgoztak. A disputakban ki kellett fejtenitik a lelki elhagyatottsag
természetét (natura), okait (causae) és gyogymaodjait (remedia). Elég gyakran utal-
nak vissza és el6re: jelzik, hogy egy téma korabban mar kifejtésre kerilt, illetve,
hogy egy-egy bizonyos témaval a kévetkezd vagy egy kévetkez6 disputaban fog-
lalkoznak majd érdemben. Mindenik disputa el6tt egy révid Gsszefoglald all,
amelyben ugyancsak vissza- ¢és el6re utalnak, a disputak végén pedig hosszabb
vagy révidebb ugynevezett corollaria respondentis all. Ezek tulajdonképpen a nyil-
vanos disputara bocsatott teologiai tézisek, amelyek a kifejtett témaval —ahogyan
ezt Kaposinal is latjuk — nincsenek szoros 6sszefliggésben. Ezeket a corollariakat
maguk a diakok fogalmaztak meg, még azokban az esetekben is, amikor maga
a disputa jorészt a tanar munkaja volt."*

De mi a helyzet ezzel az 6t disputaval? Ki tekinthet6 szerzének? Mastricht
vagy az Ot diak? Dirk van Miert szerint a diak szerz6ségét az valoszintsiti, ha
a téma nem jelent meg a tanar egyik késébbi munkajaban, vagy a diak a cimlapon,
esetleg az ajanlasban auctor et respondensnek, azaz szerzének és vizsgazonak tiinteti

% Nahuys, Henricus/Mastricht, Petrus van: Disputationum Practicarum de Desertione spiritnali pars
prima. Officina Medardi, Utrecht 1680.

10 Bongatt, Daniel/Mastricht, Petrus van: Disputationum Practicarum de Desertione spiritnali pars
secunda. Officina Medardi, Utrecht 1680.

1 Le Roy, Daniel/Mastricht, Petrus van: Disputationum Practicarum de Desertione spiritnali pars
tertia. Officina Medardi, Utrecht 1683.

12 Chasse, Johannes/Mastricht, Petrus van: Disputationnm Practicarum de Desertione spirituali pars
guinta. Officina Medardi, Utrecht 1684.

13 Kaposi Sdmuel/Mastricht, Petrus van: Disputationnm Practicarum de Desertione spirituali pars
guarta. Officina Medardi, Utrecht 1683.

14 Miert, Dirk van: Humanism in an Age of Science. Brill, Leiden—Boston 2009, 156.
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fel magat.’> Mastricht azonban a lelki elhagyatottsag témajat, ha réviden is, a
disputakat kovetéen feldolgozta dogmatikdaja masodik kétetében. Emellett
egyik diak sem nevezi magat auctor et respondensnek — sem a cimlapon, sem az ajan-
lasokban. Mind az 6t didk egyszerden csak respondensnek nevezi magat. Am Van
Miert megjegyzi, hogy a didk szerz6ségét alatamaszthatja a tanar stilusatol
merSben eltér6 stilus is.'® Az 6t disputardl pedig elmondhatjuk, hogy stilusuk
elégeé kiilonbozik egymastol ahhoz, hogy mindegyiket olyan kreativ munkanak
tekintsitk, amelyen atiit az illeté diak személyisége. A holland diakok stilusa
vilagosabb, mondatszerkesztésiik egyszeribb, szovegeik gordilékenyebbek.
A Kaposié nehézkesebb, mondatszerkesztése kormonfontabb holland didktar-
saiénal. Ot nem csupan nemzetisége teszi kakukktojassd az 6t diak koézott,
hanem stilusa is. A stilusbeli kiillonbségeket persze megmagyarazza az is, hogy
Kaposi ,,hazai latinon” nevelkedett, de egyuttal arulkodik arrdl is, hogy a dispu-
takban legalabbis tobb lehet az ,,0nrész”, mint a tanari munka. Kilénbségeket
fedezhetlink fel a széhasznalatot illetéen is. Kaposinal a lelkiekben jaratos
orvos medicus animi, a holland diakoknal medicus spiritualis. Ugyancsak kiillonbsé-
geket talalunk a filozoéfiai fogalmak hasznalataban: a holland diakok egyszertien
premisszakrol és konkluziordl beszélnek (Mastricht propositiordl, assumptiordl és
conclusiorol), mig Kaposi a premisszakat maiomak és minomak nevezi.

Mivel 6t disputank van, s az egyik raadasul egy magyar didk nevéhez kotédik,
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani az 6t széveg
felépitését is. Ha ezt megtessziik, azt latjuk, hogy a sz6vegek nemcsak stilusukban
kilonboznek egymastol, hanem architektiarajukban is. Itt is elmondhatjuk, hogy
Kaposi sz6vegépitési technikajaban jobban ktlénbozik a holland diakoktdl, mint
a holland diakok egymastol. Nézziink hat egy konkrét példat, amelybdl vilagossa
valhat szamunkra, hogy bar a diakok adott esetben ugyanazokat a metaforakat,
képeket, szo6fordulatokat hasznaltak, mégis mennyire feltiné a stilus killonb6z6-
sége. Szoveglnket az utolsé disputabdl vessziik, amelyet egy masik respondens,
Johannes Chasse néhany hénappal Kaposi Samuel utan mutatott be és védett
meg, s amelyben vissza is utal Kaposi eredményeire.

Kaposi Samuel:

»|. -] radios faciei suae Deus cohibet [...] insuper ut nec menti, nec €xopévoLs istis
affluant et afflictus nec faciem Dei, nec fulcra salutis in se agnoscat, dum tamen
memorae affluunt eatenus, ut pristini status felicioris meminisse adhuc possit. [...]

Primo inquam, cohibet faciem ut menti seu oculis desertorum spiritualibus non

15 Miert, Dirk van: 7 7. 154.
16 Uo.
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affluat, illique in luce illa, lucem suetam gaudii ac delectationis non amplius con-
cipiant, a quo nox quaedam spiritualis ipsis oboritur, qua Solem non videmus,
eoque etiam non gaudemus: dum interim fidei eorum ac charitati, aliisque égopévoLc
owtplag eatenus affluit, ut a perceptis velut a luna quadam noctu splendente

tranquillitatem et fiduciam suam utcunque sustentent.”

»lsten visszatartja arcanak sugarait tovabba azért is, hogy azok sem az elmét, sem
azokat a dolgokat, amelyek az idvOsségre tartoznak, ne ragyogjak be, és a beteg
se Isten arcat, se az UdvOsség timaszait ne lathassa magaban, am az emlékezetet
mégis beragyogjak, hogy korabbi boldog allapotira még igy is emlékezhessen.
[...] El6sz6r, miként mondtam, Isten visszatartja arcat, hogy az a lelki elhagya-
tottak elméjét vagy szemeit ne ragyogja be, és 6k az 6rém és a gyonyorkodés
megszokott vilagossagat az 6 vilagossagaban ne érzékelhessék, ami miatt egyfajta
lelki s6tétség borul rajuk; ameddig nem latjuk a napot, addig nem is 6riilhetiink
neki. Es mégis, ez id6 alatt is, hitiiket, szeretetiiket vagy azt, ami az tidvosségre
tartozik, beragyogja, hogy azaltal, amit felfognak — mintegy az éjszakaban fényl6

hold altal —, nyugalmuk és bizodalmuk valamiképpen megmaradhasson.
Johannes Chasse:

»oecundo, radios suos nonnunquam cohibet facies Dei, ut non tantum non afflu-
ant menti desertorum, sed etiam eorum yaplopatt éxopévolg owtmplog, fidei, cha-
ritati, resipiscentiae, ut non modo non videant faciem Dei extus, velut Solem, sed
etiam xoplopatie ista sua intus, velut Lunam. H. e. ut non tantum non expe-
riantur ullum gaudium consolationemque in Deo, sed etiam ullam fidei, charita-
tis, resipiscentiae suae sinceritatem: dum interim radii qualitercumque afful-
gent memoriae, qua sibi afflictus possit repraesentare sortem praeteritam be-

nigniorem.”

»Masodszor: Isten arca olykor gy tartja vissza sugarait, hogy azok nem csupan
az elhagyatottak elméjét nem ragyogjak be, hanem egyéb tidvisségre tartozé dol-
gaikat sem, a hitiiket, szeretetiiket, blinbanatukat, hogy ne csupan Isten arcit ne
lathassak kiviil Napként, hanem a lelki ajandékaikat sem Holdként belil. Ez azt
jelenti, hogy nem csupan semmiféle 6romot és vigasztalast nem tapasztalhatnak
Istenben, hanem ugyanakkor egyaltalan nem tapasztaljak valdésagosnak (6szinté-
nek) hitiiket, szeretetiiket, blinbanatukat, mikézben Isten arcanak sugarai valami-
képpen beragyogjak emlékezetiiket, amely révén a betegek visszaidézhetik maguk-
nak korabbi dldottabb allapotukat.”!”

17 Tetjedelmesebb sz6vegek Osszevetése sokkal nyilvanvalébb médon vilagitana rd a stilus
kalénbozéségére. Itt viszont nincs lehetdség erre.
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Csupan Henricus Nahuys, az elsé respondens emliti, hogy a lelki elhagyatott-
sag fajtainak megkulonboztetésében Voetius és Hoornbeeck munkaira timasz-
kodik.’* Am nyilvanval6, hogy az emlitett szerz6k miiveit — Kaposi Samuelt is
beleértve — a tébbi didk szintén felhasznalta. Ezért most ratériink Voetius és
Hoornbeeck muveinek vazlatos ismertetésére.

3. Voetius,
Hoornbeeck és a lelki elhagyatottsag

A holland masodik reformaci6, a Nadere Reformatie sokat meritett — tObbek
kozott a lelki elhagyatottsag, a depresszié és melankdlia témajat is — az angol
puritanizmusbol.’ Ez mondhato el Voetius? és Hoornbeeck?! k6z6s munkaja-
16, a De Geestelijke 1 erlating (A lelki elhagyatottsig) cimi munkardl is, amelyben
a szerzOk gyakran hivatkoznak angol puritanokra. Voetius munkaja inkabb el-
méleti, és fogalmakat tisztaz, a Hoornbeecké pedig inkabb egy nagyesszé, renge-
teg torténelmi és egyhaztorténeti példaval. Voetius kilonbséget tesz akozott,
hogy Isten az istentelencket hagyja-e el, vagy pedig a kegyeseket, s ez utébbi
esetben megtéréstk el6tt vagy utan. A kivalasztottak elhagyasa torténhet valami-
lyen blin miatt, de lehet proba is, és oka lehet a kétségbeesés, a magany vagy az
elfasultsag. Voetius az elhagyatottsagnak azt a fajtajat targyalja, amelyben Isten
megfosztja valasztottait attol, hogy érezzék kegyelmét és annak édességét.” Az
elhagyatottsag ezen formaja nem btn, hanem belsé kereszt, lelki szomorutsag,
amelynek sulya alatt az ember képtelen gyony6rkddni Istenben és az 6 dolgaiban.
Az elhagyatottsag voltaképpen a hit elsotétiilése: nem a hit gyokerét, hanem

18 ,De his practice dispicere animus est, sepositis fere, quae doctissime observata sunt a Ce-
leberrimis Praeceptoribus D. D. Voetio et Hoornbeekio.” — Sgdndéknnk ag, hogy ennek fajtiit (ti. a
lelki elhgyatottsigét) gyakorlati modon (célszerden) meghkiilonboztessiik, abogy azt a kivdld tanitik, 1 vetins és
Hoornbeeck igen tudds médon tették. (Ld. Nahuys Henticus/Mastricht, Petrus van: Disputationnm Prac-
ticarum de Desertione spirituali pars prima, 1)

19 Lieburg, Fred van: Dynamics of Dutch Calvinism: Early Modern Programs for Further
Reformation. In: Brink, Gijsbert — Hopfl, Harro (szetk.): Calvinism and the Making of the European
Mind. Brill, Leiden—Boston 2014, 43—66. Az angol puritanizmus elhagyatottsag-, depresszié- és
melankoliafelfogasahoz 1d. még: Hunter, Elisabeth: Melancholy and the Doctrine of Reprobation in
English Puritan Culture, 1550—1640. The University of Oxford 2012 (doktori disszertacié).

20 Voetiusrol 1d. bévebben: Goudtian, Aza: Reformed Orthodoxy and Philosophy, 1625—1750.
Brill, Leiden—Boston 2006, 7-14.

21 Hoornbeeckrdl, illetve a Nadere Reformatie-rol 1d. bévebben: Voetius, Gisbertus —
Hoornbeeck, Johannes: Spiritual Desertion. Ford. John Vriend, Harry Boonstra. Reformation
Heritage Books, Gran Rapids, MI 2003, 11-23.

22 Voetius, Gisbertus — Hoornbeeck, Johannes: 7. 7. 28-29.
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csupan gyumoleseit érinti.” A lelki elhagyatottsag egyrészt abban jelentkezik,
hogy az elhagyatott ugy érzi, Isten elforditotta arcat t6le, masrészt pedig abban,
hogy nem talal tobbé 6r6mot a kegyesség semmiféle gyakorlasaban. Isten nem
¢érezteti szeretetét az emberrel, az ember pedig nem érzékeli tisztan a hitet. Az
elhagyatottsag az akarat, az intellektus betegsége.?* Kisér6 jelenségei a vigaszta-
las elutasitasa, testi gyengeség, ild6zottség, mély szomorusag, illetve szorongas.?
Az elhagyatottsag célja a préba, valamint az, hogy az ember megismerje 6nma-
gat és embertarsait, ahitozzék a kegyelemre, tanulja meg a vilag megvetését,
illetve a foldi 6romok és vigasztalasok elutasitasat. Ami pedig a gydgymoddokat
illeti, el6szor is meg kell szlintetni azokat az okokat, amelyek fenntartjak és el-
mélyitik a problémat, keriilni kell a hamis gyogymodokat, és természetesen el
kell fogadni a j6 gyogymoddot. Az elhagyatottat emlékeztetni kell arra, hogy 1. ez egy
olyan kereszt, amellyel Isten csak az 6véit latogatja, 2. Krisztus mindezt mar elszen-
vedte, 3. a hit valédisaga nem az érzelmek gazdagsagaban all, és hogy 4. a keresztet
Isten adta, és 6 veszi el.? Végul megjegyezziik, hogy Voetius éles killonbséget tesz
az elhagyatottsag és a melankolia (azaz a depresszid) kézott.?

Voetiushoz hasonléan Hoornbeeck el6szor az elhagyatottsag természetérdl
értekezik. Ugy fogalmaz, hogy a kegyelem érzékelése véltozasnak van kitéve.
A kegyelem, a Szentlélek mindvégig jelenvalé marad az ember lelkében, de oly-
kor az ember nem érzi hatasat. A lelki elhagyatottsagban a kegyelem érzése
elsotétil, meggyengtl, olykor egyenesen hianyzik is. Ennek ellenére azokat,
akiket Isten gyermekeivé fogad, nem hagyja el soha teljesen. Amikor arrél
beszélink, hogy 6 elhagy valakit, ez nem azt jelenti, hogy az tidvsségre sziiksé-
ges kegyelmet vonja meg, hanem csupan az 6réomot, mégpedig azért, hogy az
elhagyatott tobbé ne talalhasson semmiben lelki gyonyoriséget.”® Hoornbeeck
Voetiushoz hasonléan inkabb a célra, és nem az okokra kérdez ra. Az elhagyatott-
sag célja egyrészt proba, hogy vilagossa valjék, mi van az ember lelkében, tovabba
a blin megutalasa, 6nmagunk megaldzasa, a Krisztus képére val6 atformalo-
das, illetve az, hogy az ember jobban értékelhesse a kegyelmet.?? A vigasztalasnak
az a célja, hogy enyhitse a beteg rossz allaptat, és visszaadja a korabbi 6romét;
biztositania kell a beteget afeldl, hogy a kegyelem allapotaban van, hiszen éppen
az a kegyelem kétségtelen jele, hogy az elhagyatott amiatt nyugtalankodik: vajon

23 Voetius, Gisbertus — Hoornbeeck, Johannes: 7 7. 30.
24 Uo. 31. és 33.

% Uo. 34-35.

26 Uo. 46-48.

27 Uo. 38-39.

28 Uo. 59-60.

29 Uo. 73.
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a kegyelem allapotaban van-e?? Ugyanakkor sziikséges kiilonbséget tenniink
a vigasztalas hamis és valodi, s ezaltal megfelel$ eszkozei kozott. J6 eszkozok
az elégedettség, a turelem, a hit, a remény, a varakozas, tovabba az Isten keresése,
az Isten utani vagyakozas, az imadsag, az ige tanulmanyozasa és a kegyesek tar-
sasaganak keresése.’!

4. Mastricht és a lelki elhagyatottsag

Miként mar emlitettiik, Petrus van Mastricht®* néhany évvel az 6t disputaciot
kovetben, a Theoretico-Practica Theologia cimG dogmatikajanak masodik kotetében
értekezik roviden, csupan két oldalnyi terjedelemben, a lelki elhagyatottsagrol.
A belsé betegségeknek négy fajtajat killonbozteti meg, amelyekrdl kiilon fejeze-
tekben foglalkozik. Ezek kozil a harmadik a lelki elhagyatottsag betegsége:

— Zavar, melankdlia, rémiilet (confusi et melancholici terrores — sz6 szerint: zavart,

melankolikus jjededem);

— Istenkdromlo sugallatok (suggestiones blasphemicae);

— Lelki elbagyatottsag (desertiones spirituales),

— Kiilonféle kétségek (dubitationes).

Itt csupan azokat a gondolatatokat ismertetjitk, amelyeket Mastricht kifeje-
zetten a lelki elhagyatottsagrol fogalmazott meg. El6sz6r magat a jelenséget,
a lelki elhagyatottsag természetét (natura) irja le, ezutan az okokat (causae) és
a gyogymodokat (remedia) veszi szamba, végil pedig néhany vigasztald érvet (ar-
gumenta consolatoria) fogalmaz meg. Szerinte Isten az elhagyatottsagban nem any-
nyira magat a kegyelmet, hanem a kegyelem érzetét (sensus) vonja meg. Kétféle
modon hagyhatja el az embert: 1. gy, hogy megvonja magiat a kegyelemet: olykor
csupan altalanos (communis) kegyelmét, olykor pedig Gdvozitd (salutaris) kegyelmét
is, de csak id6legesen; 2. csupan a kegyelem érzetét vonja meg, s ilyenkor az elha-
gyatottak megfosztatnak az tdvbizonyossagtol, sotétségben jarnak, és kilonféle
szorongasok gyotrik Sket. Ez utdbbit a kovetkez6k jellemzik:

— alelkileg elhagyatott személyek a kegyelem ismérveit (hit, remény, szeretet,
binbanat), amelyek megvannak benniik, nem tartjak elégségeseknek, vagy
pedig valédisaguk fel6l vannak kétségeik;

— ugy érzik, hogy Isten igéretei, amelyek csak az igazi hivékre vonatkoznak,
rajuk nem érvényesek, kétségeik vannak tdvosségtik feldl,

— ¢és emiatt lelki szorongas, illetve lelki s6tétség lepi el Sket.

30 Voetius, Gisbertus — Hoornbeeck, Johannes: z 7. 79-80. és 111-133.
31 Uo. 135-138. és 142-150.
32 Mastrichtrol 1d. bévebben: Goudrian, Aza: 7. 7. 14-20.
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Mastricht harom olyan okot emlit, amelyek miatt a lelki elhagyatott nem érzi
a kegyelmet.

— A tudatlansdg, a szellemi gyengeség, a lelki felhok, amelyek miatt nem ismeri vagy
télreismeri az idvosség alapjait. Ilyen lelki felhé az a téves szemlélet, amely
az udvosség valodi ismérveit a polgari erkélesben vagy az istentisztelet
kiils6 gyakorlataban latja. Nem ismeri fel az tidvosség valodi jeleit (nota),
amelyek egyébként megvannak benne.

— A lelki tompasag (infirmitas). A helyzetére nézve nem képes jozan kovetkez-
tetéseket levonni. A premisszakbol nem tud kovetkeztetést levonni. Nem
képes példaul egy ilyen szillogizmust végigegondolni: 1. aki validi, éli hittel
bir Istenben és a Kizbenjardban, az a kegyelem és az drok iidvisség dllapotaban van.
2. Bennem megvan e3 a hit. 3. Tehdt a kegyelem dllapotiban vagyok. A lelki elha-
gyatott képtelen ilyen kévetkeztetést levonni.

— A lelki fogyatkozais. Ez lehet a napfogyatkozashoz hasonld, amikor a kegye-
lem Napja, Isten visszatartja sugarait, és azok nem ragyogjak be a lelki el-
hagyatott elméjét. Vagy lehet holdfogyatkozashoz hasonl6, amikor valami
kozbeékel6dik a hive latasa és a kegyelem ismérvei kozé, példaul egy bln
vagy a foldi kivansagok.

A gyégymoédok tekintetében két dologtol kell évakodni: a tirelmetlenségtdl
¢s a siettetéstSl. Emellett igyekezni kell arra, hogy az ember megismerje a beteg-
ség természetét és okait. Helyesen kell alkalmazni a gyégymodokat. Ha az ok
hamis, meg kell cafolni, pédaul akkor, ha a beteg amiatt aggddik, hogy elkévette
a Szentlélek elleni bint. Ha az ok valédi, példaul bin, tudatlansag, szellemi tu-
nyasag, azt meg kell szlintetni. Ha megsziintetni nem lehet, példaul amikor az
elhagyatottsag abbdl adodik, hogy Isten elforditja az arcat, tirelmesen, el nem
cstiggedve, a hit horgonyaba kapaszkodva kell varni a szabaditasra.

Mastricht végiil Voetiushoz és Hoornbeeckhez hasonléan megfogalmaz né-
hany vigasztal6 érvet is. A betegnek elmélkednie kell Isten végtelen irgalmarol,
a kegyelem elégséges és mindent feltilmulo voltardl, Krisztus szenvedésének és
halalanak végtelen értékérdl. Az elhagyatottsag okait illetéen pedig tudnia kell,
hogy Isten nem haragbhdl hagyja el 6t, és nem kegyelmét, hanem csak annak érzetét
vonja meg, de azt is csak id6legesen: nem a lélek karara, hanem a gyarapodasa
végett, hogy tudniillik névelje hitét, szeretetét és tirelmét. A lelki elhagyatott erSt
merithet a bibliai elhagyatottak, Job, David, Aszaf, Héman és Jézus Krisztus pél-
daibdl, akik a lelki elhagyatottsagban el6deink voltak.?

33 Mastricht, Petrus van: Theoretico-Practica Theologia, 1320-1322.
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5. Kovetkeztetések

Ha 6sszevetjik Voetius és Hoornbeeck munkait, illetve Mastricht dogmati-
kajanak vonatkozoé részeit az 6t didk disputaival, azt latjuk, hogy az 6t dolgozat
logikai vaza, a didakok altal hasznalt képek, metaforak (felh6, Nap, Hold), a tor-
ténelmi, egyhaztorténeti, bibliai példak (Francisco Speira, martirok, Saul, David,
Job), a felhasznalt textuarium, az érvelési technikak (szillogizmusok hasznalata),
az alland6 szokapcesolatok (Isten arca sugarainak visszatartasa, vigasztald érvek,
udvosségre tartozo dolgok stb.) visszavezethetéek Voetius és Hoornbeeck mun-
kaira. Mi t6bb, a holland didkok irasaiban gyakran el6jonnek olyan adagiumok,
amelyeket Mastricht feltehetéen stirtin hasznalhatott el6adasaiban. Ilyen adagium
a caveat cane peius et angue, (6rizkedjen, mint olyantol, ami a kutyanal és a kigyonal
is rosszabb) vagy az agua haerer’* (kb. {6 a feje, vakatja a tarkoéjat). Az Gsszevetés-
bdl az is kitlnik, hogy a diakok disputaiban nincsenek olyan hosszabb vagy akar
rovidebb szévegrészek, amelyeket Mastricht mint quasi sajat szoveget szo szerint
beemelt volna dogmatikajanak masodik kotetébe. Az ot didk nyilvanvaldéan
Mastricht iranyitasa alatt dolgozott, hasznaltak Voetius és Hoornbeeck mun-
kait, ismerték tanaruk teologiai koncepcidit, am az Osszevetésbdl mégiscsak az
dertl ki, hogy forrasaikat, illetve tanaruk gondolatait kreatfvan hasznaltak fel. Az
ot dolgozat olyan tanar és diak kozotti k6z6s munka terméke, amelyekben — vé-
leménytink szerint — a szellemi munka szamottevébb része a diakoké lehet.

Hoornbeeck ezt irja disputacioja bevezet6jében:

»A téma nehézsége, masok, f6ként didkjaink utbaigazitasa, akik az egyhaz szol-
galatara és a lelkek gondozasara késziilnek, elégséges ok szamunkra arra, hogy
irjunk réla, még akkor is, ha nagyra becsilt tanarunk és kollégank, Voetius doktor
mar megtette ezt. Tovabba, batoritunk mindenkit, hogy jaruljon hozza ennek

a kérdésnek a megvitatasahoz.”%

A négy holland diak — és a Magyarorszagrol, a ,,haborgd vilaghol” érkezé Kaposi,
akinek ktlonosen is testhez allo lehetett az elhagyatottsag témaja — még ha res-
pondensekként is, éppen ezt tette.

Jeleztiik, hogy az a célunk e révid tanulmannyal, hogy felhivjuk a figyelmet
Kaposi ifjukori munkajara, és 0sztonozzik a tovabbi kutatasat. Tudataban va-
gyunk annak, hogy a ,,nagyobb 6nrészt” a didkok és kozelebbrdl Kaposi Samuel
munkajaban gondosabb, pontosabb és elmélyiiltebb vizsgalat altal lehet minden

3 Tulajdonképpen megakad a viz (a vizéraban). A kézmondas a zavar kifejezésére szolgal.
% Voetius, Gisbertus — Hoornbeeck, Johannes: 7 . 58.
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kétséget kizaroan megallapitani.’® Amennyiben egy mélyebb vizsgalat is Kaposi
(és diaktarsat) szerzGségét valoszindsiti, a tovabbi kutatas utanajarhat annak az
izgalmas kérdésnek is, hogy vajon ez a disputaci6 tekinthet6-e az elsé olyan ma-
gyar kézbdl szarmaz6 munkanak, amely a lelki elhagyatottsaggal és a depresz-
szi6 kérdésével foglalkozik.

A tovabbiakban Kaposi disputaciéjanak latin szovegét és annak forditasat ad-
juk kozre tolmacsolasunkban, ahol pedig sziikségesnek lattuk, labjegyzetekkel
segitjitk a megértést.

6. Kaposi disputaciéjanak latin szovege

Disputationum practicarum
de desertione spirituali pars quarta’

Methodus sanandi desertionem spiritualem, ex Diatriba precedente, tribus hisce occn-
patur: investigatione cansarunmi, per exactam sui ipsius examinationent; dextra investiga-
tarum tractatione, ut, seu obtundantur, sen tollantur; tandem si tolli non possint, earun-
dem qualicunque mitigation, ut commodius tolerari possint. Singula horum singulatim
prosequemur.

Thesis XT.IX

Sunt autem in hac sui exploratione duo ista solicite praecavanda (sic!) [prae-
cavenda]: primo ut non instituatur in ipso desertionis paroxysmo, quando mens
tenebris sic est quasi obvoluta et cor angoribus horroribusque adeo refertum ut
ad quaevis sibi in hac caligine obviat caecutiat, inque ea impingat. In ista enim
spirituali intemperie animus perinde ineptus est, qui in seipsum inquirat aut de
seipso pronunciet, ac corpus in quavis naturali uokpaoie quod de cibis aliisque
pronunciet, aut facies quae seipsam in turbata ac lutosa aqua contempletur ac
dignoscat. Hic potius suaserim, explorationis negotium seponat, tantisper dum
spiritus magis fuerit compositus ac tranquillus, interea pium quendam fidelem et
expertum audiat animi Medicum, ut qui extra partes sit constitutus. Secundo,

3 A szerzGség és ,,eredetiség” kérdésének tovabbi kutatasahoz igen kivald segitséget nyujt
P. Szab6 Béla tanulmanya: P. Szab6 Béla: ,,Auctor et respondens” — a szerz6ség kérdése magyar-
orszagi joghallgatok koradjkori disputatiéi és dissertatiéi fényében. In: Szikora Veronika — T6rék
Eva (szerk.): Unnepi tanulmanyok Csécsy Gyingy 65. sziiletésnapja tisgteletére. 2. kotet, Debreceni Egye-
tem, Debrecen 2017, 249-279.

37 A sz6vegben meghagytuk az eredeti kézpontozast, illetve a nyomdahibakat is. Ez utébbiakat
jelezziik, és a helyes olvasatot szogletes zardjelbe helyeztiik. Halasan készéném dr. Buzogany
Dezs6 segitségét a latin széveg legépelésében, valamint a forditast illet6 igen hasznos észrevéte-
leit.
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ut exploratione sui occupatus in seipsum non sit iniquus, proclivior in sui con-
demnationem quam absolutionem, in abnegationem boni sibi vere praesentis,
quam agnitionem mali absentis, ut abhorreat fere ab oggesta consolatione, Psal
LXXVI, 1.3. suspiceturque consolantem aut rei aut sui non satis esse peritum,
nec agere nisi ut per fas aut nefas, veritate aut fuco, urgentes angores seu tollat
seu hebetet, quin et sibi aplaudat si consolatorem objectionibus fatiget et impe-
diat, quasi ad hoc conductus sit, ut sibi agat in proptia causa dvtidikov. In quod
vitium, optima quivis in hoc genere, nimium sunt proclives, Thren III, 17.18,
Psal LXXVII, 2.3.8. Parum expendentes quam sit adversus ipsam naturam, Deo
ac sibi obniti, Satanaeque gratificare, conf Jon 11, 8-9.

Thesis L.

His itaque studiose vitatis, desertus sese fortiter accingat exquirendae cau-
sae sui mali, Thren III, 40. Et quo facilius ac felicius exquirat, sibi causarum
catalogum in memoriam revocet, quem jam ante designavimus, scisciret sitne
A) Humor melancholicus, aliave sanguinis sui intemperies, quae omnia sibi objiciat
adeo tetrica? B) sitne ignorantia, qua nescias genuina gratiae criteria, ut a spuriis
aemulis tuto sint discriminanda, et ab insultibus Satanae, propriaeque ratiocina-
tionis defendenda? Qua reipsum nescias, sisne criteriis istis gratiae vere praeditus
nec ne? Num imprimis nescias verae ac salvificae fidei naturam, a qua omnem
gratiam, gaudium, pacem, tranquillitatem Christus in Evangelio suspendit? Joh
111, 16, Rom V,1. Sitne C) gratia cui innitur salutis certitudo, animi tranquillitas,
gaudium, consolatio; v.g. fides, spes, charitas, pietas adeo debilis, adeo exilis ut
sentiri et a gratia communi discerni vix et vix quidem possit? Sitne D) vitzum
aliquod occultum, seu proclivitas V.G. in superbiam, avaritiam, luxuriam, aut
lapsus quidam gravior in peccatum, quod fulgorem gratiae praesentis, adeo obtun-
dat aut obnubilet, ut agnosci aut dignosci penitus non queat? Sitne E) substractio
aut cohibitio radiorum facie; divinae, quibus et deserti visus, et videnda gratia
illuminari solebant et illuminari necessario debebant? Ut gratiam utcunque mag-
nam et robustam videre animus non magis possit, quam oculus corporis crassis-
sima quaevis in densissima caligine. Et sic ordine pergendum per omnes causas
quas suo loco commemoravimus, tantisper dum veram suae afflictionis causam
assecutus fuerit: quam assequetur etiam ope divina, si modo ingenue secum ege-
rit: et facilins quidem si gravior fuerit et magis palpabilis lapsus, utpote qui fideli-
bus semper versatur ob oculos, Psal LL3. difficilins autem ubi profundius latet in
pectore vitium, nec persaepe in alio clarius patens quam in congrua punitione: et
si ne sic quidem satis possit assequi ad Deum devote conversus exclamet: T doce
me si iniquitatem operatus sum, Job XXXIV, 32.
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Thesis 1.1

Jam si suae desertionis genuinam causam exquisivit afflictus, exponat eam ac-
curatae tentationi ut assequatur stimulum ejus? quaenam vis ejus ad procurandas
sibi tantas angustias? ut argumentetur, se in desperationem praecipitem datura. Hic
Davidem in eodem luto haerentem imitetur, animum sibi quasi ¢, adesto anima
mea: examinet, causas exigat: ’:737.7 RN MR quid incurvabis te? Quid tu-
mtltnaberis in me? Silentinm imponat: expecta Deunr, Psal XLII, 12. XLIII, 5.

Thesis X111 *®

Ubi vim argumenti assecutus fuerit afflictus, in tria enitendum ei, 1) Ut refellat
si falsum fuerit ac sophisticum. 2) Ut tollat, si veram dicat desertionis causam, quae
tolli possit. 3) Ut ferat aequo animo si tolli non possit et mitigare quantum fieri
potest, conetur. Primo inquam refellat ubi falsum est et sophisticum, ut Jobus
amicorum suorum fallacias. Job XXVI, 5.6. Est autem semper falsum ac
sophisticum argumentum, quotiescunque concludit eum, qui horret peccata, qui
sitit gratiam Dei in Mediatore, qui dolet vitium cordis sui, qui non aliud anhelat
vehementius quam favorem Dei; esse extra gratiae statum ac salutis: quod tales ut
electos Deus absolvat. Rom VIII, 33-34. et ipse Judex pronunciet beatos. Matth
V, 3.4.6, XI, 28-29, Jes LV, 1. Quo igitur solidius refellat et dexterius exquirat
fallaciam argumentationis sophisticae; examinanda singulatim ejus propositio, as-
sumptio et conclusio. Haeret enim certo certius fallacia, vel in majore, V.G.
quicunque tot ac tanta peccata commisit, ille non est in statu gratiae. Ubi enim
(modo serius adsit eorum sensus, Matth X1, 28) peccatum abundavit, ibi gratia supera-
bundavit, Rom V, 20. Item, quicunque non est persuasus Deum suum esse Deum,
Christum suum esse Servatorem, pro se satis fecisse, sibi remissionem peccatorum
et jus vitae acternae parasse etc, ibi non est vera fides: Asaph enim, Psal LXXVII,
Heman, Psal LXXXVIII, Jobus aliique, saltem ad tempus non fuerunt persuasi, et
tamen vera fide beati fuerunt etc. Vel in minore, V. G. quicunque vera fide non est
praeditus, ille non est in statu gratiae, Joh III, sed ego non sum praeditus: falsa
enim minor in eo qui luget peccatum et sitit Justitiam Christi, Matth V, 4.6, Jes
LV, 1-2. Item, quicunque commisit blasphemiam in Spiritum S. ille exclusus est
ab omni gratia, Matth XII, 31. Ego (scil. qui hoc nomine angor, qui doleo com-
missum et vellem non factum) commisi etc. Minor falsa, quia impossibile est tales
avakawier eig petavorar, Heb VI, 4.6. Vel in conclusione: quicunque tanta ac talia
committit scelera, omnino dignus est qui aecternum ab omni gratia secludatur; Ego
commisi, ergo dignus sum. Detur totum argumentum ut quo non concluditur
quod excludendum erat; Ergo sum seclusus a statu gratiae: talia enim vel Deo

38 Helytelen szamozas. Ertelemszertien az LIL tézis kovetkezik.
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dilectissimi commisserunt quibus aeternum secludi a gratia merentur, Psal CXXX,
3 et CXLIIL 2. Haec e multis pro specimine adduxisse suffecerit. Hujusmodi pa-
ralogismis sanctissimos passim seipsos fatigasse pariter ac decepisse, frequentis-
sime offende in Scriptura. Sic Heman, Psal LXXXVIII, 14. Abjicis animan: meam,
quamoborem? (sicl) [quam ob rem|. Quia abscondis faciem tnam a me. quasi Pater
iratus a filio non possit abscondere faciem suam, quin rejiciat, quasi a dilectissima
Ecclesia faciem non averterit, Jes LIV, 8. Sic Asaph, Psal LXXVII, Deus me conji-
cit in angustiam, requiro eum, dies noctesque clamo versus eum, non desisto, sut-
dus est precibus meis, vers. 2.4. Quid tum? Ergo 7 aeternum elongabit se, non addet
amplins benevolentiam etc, vers. 8. Quasi Deus non habeat, ut zrae nomentum, Jes LIV,
8, ita et gratiae et auxilii horam, Joh 11, 4. Sic David: hostium furoribus me exponit,
ergo abjecit, Psal XLIII, 2, XIII, 2-3. Infinitum foret singula horum sophismatum
notare et refellere. Adnitendum omni conatu, ut fallaciam certo assequaris, et si
non possis proprio Marte, ut in consilium et auxilium advoces fidelem quendam
ac prudentem animae medicum, Matth IX, 12, illum comprimis, qui sapientissimus
est pariter et fidelissimus, ad se nos invitantem, Matth. XI, 28.

Thesis 1111

Sic refellenda est desertionis causa, si fallax sit: Ast si vera sit ac solida, tum
secundo tollenda est, si tolli possit. V.G. si A) causa mali sit sgrnorantia, vel gratiae,
vel indiciorum gratiae, vel tui ipsius propriaeque constitutionis; adnitendum
quovis modo, studendo, consulendo peritiores, expetendo coelitus divini Spiri-
tus illuminationem ut corrigatur. Si sit B) gratiae intrinsecae, fidei, spei (sic!)
[spei], charitatis, quibus tranquillitas spiritualis innititur, nimia exilitas debili-
tasque, per quam sentiri ac dignosci non queat; enitendum totis viribus in incre-
mentum, Marc IX, 24, Luc 11, 52, ut gratiae granum in arborem, Luc XIII, 19, et
calamus contusus in scipionem, linum fumigans in flammam emergat, Matth
XII, 20. Quin si existimet afflictus, vel nullam omnino sibi hactenus adfuisse
salvificam gratiam, nullam vivam fidem, pro otiosis explorationibus, per virtutem
Dei, ab ovo negotium fidei, spei, charitatis aggrediatur, Christum sibi sese offe-
rentem, omniaque pollicentem, confidenter amplectatur, quaerat, insectetur nec
desistat, quoad apprehenderit, Cant III, 2—4, credatque non alio pacto se promp-
tius ac certius ora obturare posse ogganient (sic!) [ogganienti| Satanae, et suspi-
caci carni, quam non disputando de gratia sua praeterita, sed largiendo non ad-
fuisse illam sibi hactenus, imposterum serio eniti in eandem, exemplo afflicti
Israelis, Thren III, 40. Si sit C) peccatum aliquod turpius v.g. luxuries, avaritia,
superbia, quod, velut nubes quedam(sic!) [quaedam] sese interponat inter mentis
aciem et gratiae, fidei, charitatis fulgorem, quo minus et acies ad fulgorem gratiae
pertingere et gratia aciei fulgere possit, eoque afflictus dubitare cogatur, num ulla
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sibi adsit gratia salvifica, cui fiduciam salutis aeternae tuto commitere possit, ut
suo loco monstravimus: tum erecta fide renovataque resipiscentia, incipiat neg-
otium exemplo Davidis, Psal LI, XXXII, 3.4, Petri, Matth XXVI, 75, aliorum-
que. Si sit D) koyetla sanguinis, humor melancholicus, febricitatio aliusve mot-
bus corporeus, qui tetras exludat imaginationes vanos et confusos terrores,
cogitationes blasphemis aliaque a quibus animi tranquillitas et fiducia immane
quantum turbatur. Ut hinc duplex in afflicto morbus coeat, spiritualis et cor-
poralis, cui tollendo duplex Medicus est applicandus. Agnosci autem possit haec
sanguinis intemperies his fere indiciis: 1) Quod laborantes plerumque sese pra-
estent admodum meticulosos, ut vel verbulo, aut ebulliente subito cogitatiun-
cula, tantum non exanimentur. 2) Sunt etiam tristes ac turbati, dum ipsimet
causas ignorant. 3) Argumenta consolatoria subinde admittunt quidem, sed di-
mittunt brevi, inque suos angores cito relabuntur. 4) Solitudinem fere sectantur,
quo liberius istis suis cogitationibus indulgere queant, quas etiam nullis artibus
amoliri possunt. 5) Semper ferme tentationibus blasphemicis, dubitationibus de
existentia numinis, veritate Scripturae, deitate et officio Christi mediatorio, certi-
tudine beatitudinis aut condemnationis aeternae infestantur: nonnunquam insu-
per urgentur ut efficiant balasphemia, idque tanta vahementia ut parum absit
quin sibi ipsis violentas inferant manus, huc si quando assurgit intemperies, vix
mentis compotes existunt. Haec fere sunt producta atri ac perversi sanguinis, qui,
per experientiam omnibus fere admiscet desertionibus, quanquam dissimili quan-
titate. Hic igitur quid agendum? A) Ante omnia peritus adhibendus est corporis
Archiater, qui sanguinis intemperiem castiget: huic enim tollendae non magis suf-
ficiunt efficacissima quaevis spiritualia, quam solidissima disertissimi Ecclesiastis
Monita, pellendae febri. Tum B) etiam hujus monendus et convincendus est
afflictus, ut non credat morbum suum esse purem spiritualem, nec inique ferat,
si remediis spiritualibus minus proficiatur. Interim (sic!) [interim] C) ei suaden-
dum, sibi, quantum fieri potest, caveat 1) a vehementioribus affectibus tristitiae
et irae, quibus sanguinis xoyeéio irritetur et exacerbetur magis, 2) a nimia soli-
tudine partier et a societate tristiore utpote quibus tristitia humoris melancho-
lici foveri et angeri augeri consuevit. Societatem sectetur hilarem, non carnaliter
quidem, a qua paroxysmus recurrit vehementior, sed spiritualiter, eorum qui con-
firmatiores sunt in fide, eaque hilares in Domino, Psal XLII, 5. 3) a severioribus
rerum quarumvis studiis et meditationibus, imprimis a profundiorum Scripturae
mysteriorum, quin et a rigidiore proprii status spiritualis examinatione, ne cereb-
rum kaxetlo satis fatigatum, amplius debilitetur, et ex eo quod per imbecillitatem
mentis, non posit ex voto assequi quaesita, desperationem contrahat. E contrario
4) etiam a supino otio, ignavia totalique avevpylg, utpote quae Deo inimica est,
melancholicae fomentum praestat et Satanam erigit, qui tentationibus exagitet
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quasi colaphis. Nunquam igitur otiosum aut stertentem offendat vel Deus vel
Satanas; sed semper, seu vocatione, seu pietate moderata occupatum. His ali-
isque, si non tolli, leniri demulcerique tamen poterit humor crassior. Si tandem
E) fit nimius rei terrenae amor, cura biotica, quae animum angunt, Matth VI,
25.31, cor deprimunt, Luc XXI, 34, tristitia hujus mundi ex calamitatibus tem-
poralibus, 1Cor VII, 10, quae animum et depascunt, fiduciam amoris extinguunt,
et ad desperationem solicitant: tollantur in virtute Dei, cogitatione a) vanitatis
omnimodae quae adhaeret vel praestantissimis horum temporalium, Eccl. 1,2, b)
omnisufficientiae divinae, Gen XVII, 1, quae omnibus pereuntibus sola nobis
sufficiat, Psal LXXIII, 25, et satiare perfecte possit omnem appetitum, omne
desiderium nostrum, Psal IV, 7.8.9, Habac 111, 17.18.19. ¢) tenerrimae providen-
tiae divinae, quae per omnia suis advigilat in bonum, Psal XXIII, per quam etiam
d) pessima quaevis fidelibus cooperantur in bonum, Rom VIII, 28.

Thesis LIV

Hoc pacto refellenda aut tollenda est desertionis causa. Quid si autem nec
refelli nec tolli possit? Quod tum sit, cum a sola subtractione faciei divinae ma-
lum nascitur, de qua Jes LIV, 7-8: in momento parvo dereliqui te, in modico irae abscond:
faciem a te, Psal X111, 2-3. Quae causa sane difficillima est, ut quae nec tolli potest,
ipse enim cum clandit, quis aperief? Job X1, 14, Hos 11,5, nec refelli: quid hic? Sal-
tem convenit A) Solicite investigare causam meritoriam: guare abjicis me? Psal
XLIII, 2, accurato conscientiae scrutinio partim, Thren 111, 40, partim implorata
manifestatione divina, Job XXXIV, 32. B) Investigatam removere, quod cessante
causa cesset effectus, Jes I, 15-16. C) Quaerere anxiis precibus, et non fucata
resispiscentia faciem Dei, Psal XXVII, 8-9, Cant III, 1.2. Haec et similia gene-
raliter hic conducunt. Verum cum non absque gradibus deprehendatur haec
subtractio, ut suo loco indigitavimus, quatenus radios faciei suae Deus cohibet
nonnunquam 1) eatenus tantum, ut non affluant soli menti afflictorum, quo mi-
nus faciem Dei exhilarentem videre queat, dum interim toic égouévolc owtnplec,
quae in ipsis existunt, eatenus affluunt, ut sentiri illa et dignosci etiam ab eis
utcunque possint. 2) Nonnunquam insuper ut nec menti, nec éxopévolg istis afflu-
ant et afflictus nec faciem Del, nec fulcra salutis in se agnoscat; dum tamen me-
moriae affluunt eatenus, ut pristini status felicioris meminisse adhuc possit.
3) Nonnunquam tandem ut ne memoriae quidem affluant a quo densissima in
illis existit caligo. Operae precium erit, singulis horum singularia sua applicare
monita.
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Thesis L1

Primo, inquam, cohibet faciem ut menti seu oculis desertorum spiritualibus
non affluat, illique in luce illa, lucem suetam gaudii ac delectationis non amplius
concipiant, a quo nox quaedam spiritualis ipsis oboritur, qua Solem non vide-
mus, eoque etiam non gaudemus: dum interim fidei eorum ac charitati, aliisque
éxouévoLg owtnplog eatenus affluit, ut a perceptis, velut a luna quadam noctu splen-
dente tranquillitatem et fiduciam suam, utcunque sustentent. Et hic desertionis
gradus ex tribus maxime tolerabilis est. Exemplum ipse Servator praestat, quando
sueto ex faciei paternae fruitionis gaudio cassus, fiduciam nihilominus sentiens,
exclamat: Deus mi, Deus ni, quare dereliquisti me? Psal XXII, 2, Matth XXVII, 46.
praestant post ipsum desertorum optimi, David, Psal XIII, 6 et XLIII, 2.4.9 et
XXX, 8-9, Asaph, Psal LXXVII, 1.2.3. — Heman, Psal LXXXVIII, 2—4. etc. Hic
igitur quid consilii? Praeter generaliora paragraphi praecedentis monita 1) stu-
dendum lectioni Paulo praescriptae, 2Cor XII, 9, "Apkel oo 1 yapi, sufficiat tibi
gratia mea, et curate distinguendum inter gratiam et fulgorem gratiae, h. e. con-
solationem, gaudium, certitudinem aliaque eradiantia a gratia, sic ut illa spectet
ad esse, hic ad bene esse Christianismi; illa quasi substantiam praestet, hic quasi
accidens et quidem separabile, ista velut panem quae vitam alit, ille quasi ferculas
quae vitam exhilarant. Sufficiat igitur tibi gratia, ut panis quotidianus, quamvis
ferculis consolationum, gaudiorum destituta, certo quod vel micis sis indignus,
nedum ferculis, conf. Matth XV, 27. 2) Hoc casu adnitendum ut fide incedamus
quando aspectu non possumus, 2Cor V, 7. Nec unquam Satanae danda est haec
connexio: Deus avertit a me faciem suam, ergo me penitus abjecit. Si modo pe-
nes te debrehendas animum proclivem in fidem, charitatem, sanctitatem, justi-
tiam, non adeo magno negotio inde conficies animum Dei in te proclivem, quod
haec suppetere non possint nisi ab amore et gratia Dei, prout luna splendere non
potest nisi a Sole: Tandem 3) animus intendendus est ad Christum, in eodem
hoc desertionis luto praeceuntem, religioseque cogitandum A) Ut queruletur se
a Deo derelictum esse, quod procul dubio, ob suscepta peccata nostra, ex inter-
posita ira divina, radii faciei divinae ejus animo, sicut solebat, non affulserint: Ut
interim B) nec gratia seu favor Dei versus ipsum,; nec ejus fiducia versus Deum
cessaverint. Ut C) ista fiducia in ipso desertionis paroxysmo, Deum fiducialiter
prehendat, bis uno halitu exclamando: Deus mi, Deus mi, quare dereliquisti me?

Corollaria respondentis

1. Quamvis sana philosophia cum Theologia non pugnet, dogmata tamen
theologica, quae fidei sunt objectum, non sunt ad humanam rationem exigenda,
tanquam ad normam et principium.
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2. Verum ad Scripturam S. cujus primum, quod tractat caput Deus est, caete-
ra, Deum respiciunt.

3. Deum nobis proponit cum in essentia quae unica est, tum in personis, quae
tres sunt.

4. Et quemadmodum Pater verus Deus est ita quoque Filius et Spiritus Sanctus.

5. Sed Filius insuper verus homo est.

6. Ut frustra sint, qui ei qua homini omnipraesentiam, omniscientiam, omni-
potentiam vel adorationem affingunt.

7. Quamobrem hoc nomine, ut caeteras hujus erroris absurditates sicco pede
praeteream, vel conversionem alterius in alteram naturam, necesse habent, qui
statuant, vel eversionem utriusque.

8. Quare simul stare nequit quin ruat eorundem w. Y. plausibile videlicet
ebpnpa de modo praesentiae corporis Christi in Eucharistia.

9. Quam fides orthodoxa verbo Dei erudita, negat esse corporalem.

10. Etenim annon in celebratione Fucharistiae mortem Domini annuncia-
mus, usque quo venerit? Ita, ex 1Cor XI, 26. Jam si adest in sacra coena corpore
tenus, quomodo annunciabimus mortem venturi? Aut si ennuntiamus mortem
venturi quomodo corpore tenus nobis adesse possit? Usque adeo ut nostram hac
in parte sententiam, vel ex solo hoc immotam esse oporteat.

7. Forditas
Ertekezés a lelki elhagyatottsagrol. 4. rész®

A lelki elhagyatottsag gydgyitisi midszerei kiziil exzel a hdrommal foglalkozunk: az okok
Jfelkutatdsdval, alapos onvizsgilat dltal; a felfutatott okok helyes kezelésével avégett, hogy azok
enyhiiljenek, vagy meg is sguinjeneky ha pedig megsziintetni nem tudjuk, akkor azoknak valamelyes
enyhitésével, hogy minél elviselbetobbé tegyiike. Mindegyikrdl kiilon-kiilin, egyenként értekeiink.

49. tétel

Az okok felkutatasaban két dologtdl kell gondosan évakodni. El6szor, hogy
ne foglalkozzunk vele az elhagyottsag hirtelen fellaingolasaban, amikor az értelem
olyannyira s6tét, mintegy beburkolt, a sziv olyannyira tele van aggodalmasko-
dassal és félelemmel, hogy ebben a homalyban csak botladozik, és vaksin min-
dent akadalynak lat. Ebben a lelki zaklatottsagban ugyanis a lélek is képtelen arra,
hogy 6nvizsgalaot tartson, vagy sajat magardl véleményt alkosson; a test sem

% Kaposi Samuel 1683. december 15-én védte meg téziseit Petrus van Mastricht elnéklete
alatt. Akkor huszonharom éves volt. O volt a negyedik didk, aki bekapcsolédott a a lelki elhagya-
tottsaggal (depressziéval) foglalkozo disputdkba.
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képes a valamilyen természetes okbdl rosszul mikodé nedvek miatt® ételrdl
vagy masrél véleményt nyilvanitani;* és az arc is mintha zavaros, saros vizben
szemlélné és észlelné 6nmagat. Bz esetben azt ajanlanam, hogy tekintsen el az
onvizsgalattol mindaddig, amig a 1élek valamelyest megnyugszik és lehiggad, ez
1d6 alatt pedig hallgasson egy istenfélé és megbizhaté, a 1élek dolgaiban jaratos
orvosra, aki nem részrehajlo.** Masodszor, hogy az 6nvizsgalat soran ne legyen
igazsagtalan Onmaga irant, hajlamosabb sajat maga elitélésére, mint a feloldozas
elfogadasara; hajlamosabb arra, hogy tagadja a benne meglévé jot, mint arra,
hogy elismerje azt a rosszat is, mely nincs meg benne; hogy ne riadjon vissza
a felkinalt vigasztalastol, Zsolt 77,1-3; hogy ne ugy fogadja a vigasztalot, mint
aki nem elég alkalmas 6t ez tigyben megvigasztalni; hogy ne mindenaron, jol-
rosszul, igazsaggal vagy hamissaggal iparkodjék megsziintetni vagy eltompitani
a gyotrd szorongasokat; hogy ne 6rtljon, ha a vigasztalét szemrehanyasaival si-
kertilt kifarasztani vagy feltartéztatni, mintha csak azon szorgoskodna, hogy a maga
tgyében sajat maga ellensége legyen. Ezt a hibat a legkival6bbak is igen hajlamosak
elkovetni, JerSir 3,17—18, Zsolt 77,2-3.8, kevéssé mérlegelve, hogy mennyire a ter-
mészet ellen val6 Isten és sajat maga ellen kiizdeni, és ugyanakkor kedvére tenni
a Sitannak Jon 2,8-9 (?)* tantsiga szerint.

50. tétel

Az elhagyatott Ggy készitheti fel magat hathatésan rossz allapota okanak fel-
kutatasara, hogy mindezeket gondosan elkeriili, JerSir 3,40. Es minél konnyeb-
ben és sikeresebben kutatja és idézi fel elméjében az okok lajstromat, miként mar
korabban jeleztiik, annal inkabb megtudhatja, hogy az ok vajon A) a melankoli-
kus testnedv,* vagy masképpen vérének kiegyensulyozatlansaga, amelyt6l minden
sotétnek tinik szamara; B) a tudatlansag, hogy nincs tudomasa a kegyelem valodi
ismérveirdl, hogy azokat batran meg kell killonboztetni annak hamis vetélytarsa-
it6l, és meg kell védeni a Satan, valamint sajat okoskodasunk timadasatol. Es ha
nem ismered, részestilhetsz-e igazan a kegyelem eme jegyeiben, vagy nem? Akkor

40 Suokpooto — rossz vegyiilet, éghajlat; diszkrizia, a test nedveinek, elsésorban a vér kéros dllapota.

4 A szerz6 valdszintleg arra gondol, hogy a melankdélidban szenved$ ember mindentdl, az
ételtdl is undorodik.

4 Jgen nehezen értelmezheté mondatrész. Legvaldszinlbb értelmezése: olyan orvos, akire
ma azt mondanank, hogy objektiv.

43 Ha olvasatom helyes, és a szetz4 csakugyan a Jonas konyvére utal, nem egészen érthetd,
hogy miért hivatkozik ra. A kérdéjel olvasatom bizonytalansagat jelzi.

# A latin sz6vegveben olvashatd humor melancholicus talajdonképpen biiskomorsdg, viszont csak-
nem mindeniitt sz6 szerint forditottam, hogy latni lehessen: a szerz6 a killénb6z6 testnedvekrol
(humor) s2016, az Skortdl divatozo elképzelést osztja.



LEDAN M. ISTVAN: KAPOSI SAMUEL: EGY ELFELEDETT POLIHISZTOR ELFELEDETT fRASA ¢) 635

elsésorban vajon nem a hit azon valédi és megmenté természetét nem ismered,
amelytdl Krisztus az evangéliumban minden kegyelmet, 6romet, békét és nyu-
galmat figedvé tett? Jn 3,16, Rom 5,1. C) Esetleg nem lett-e a kegyelem, ame-
lyen az iidvbizonyossag, a lelki nyugalom, az 6rém, a vigasztalas alapszik, to-
vabba a hit, a remény, a szeretet, a kegyesség olyannyira gyenge, olyannyira silany,
hogy atérezni és a kozonséges kegyelemtSl megkiilonboztetni aligha lehetséges?
D) Vajon az ok valamilyen rejtett blin, vagy valamilyen hajlam példaul a kevély-
ségre, a fosvénységre, a bujasagra, vagy valamilyen stlyosabb biinbe esés, amely
annyira eltompitja és elhomalyositja az egyébként meglévé kegyelem fényét, hogy
képtelenség teljes mélységében megismerni és felismerni? E) Vajon az ok az is-
teni arc sugarainak megvonasa ¢s tavoltartasa, amely sugarak altal mind az elha-
gyatott tekintete, mind a felismerendé kegyelem vilagossa szokott lenni, és sziik-
ségképpen igy kell vilagossa lennie? Mert barmennyire hatalmas és erds volna is
a kegyelem, azt a lélek ilyenkor mar nem lathatja meg, miként a szem sem lat
a strd sotétben.

Szép rendben igy kell végigmenni az 6sszes okon, amelyekrél a maguk helyén
beszéltiink, mindaddig, mig a beteg felismeri nyomortusaganak valédi okat, mely-
ben Isten segitségére siet. Csak legyen 6szinte 6nmagaval szemben! Kénnyebb
[a felkutatas], ha a vétek stlyosabb és kitapogathatébb, mint ami sziintelen szeme
el6tt forog a hivéknek, Zsolt 51,3, nehezebb, ha a bin mélyebben lapul a sziv-
ben, és gyakran nem masban keril leginkabb vildgossagra, mint a méltanyos biin-
tetésben. Ha pedig igy sem képes felkutatni kielégité mdédon az okokat, alazato-
san forduljon Istenhez: e tanits engem, ha dlnoksagot kivettem el” (Job 34,32).

51. tétel

Ha pedig a beteg kinyomozta mar elhagyatottsaganak valodi okat, vizsgalja
meg tlzetesen, hogy nyer-e abbdl valamilyen 6sztonzést? Hogyan veszi ra ez
az ok, hogy kiutat keressen ebbdl az igen komoly szorultsagh6l? Gy6z6djon
meg arrdl is, hogy ez akar stulyos reménytelenségbe is fordulhat. Ebben a hely-
zetben kovesse Davidot, aki hasonlé sarba stippedt, szd/itsa meg a maga lelkét:
légy készen, lelkem, vizsgilja meg az okokat: ™70 "AR-NM MNIAWA=IN,* -
miért hajoltal el? Miért haborogsz bennem? Csendesedjen el: bizzil Istenben (Zsolt 42,12,
Zsolt 43,5).

* A szerz6 olykor parafrazilva, kivonatosan vagy altalunk be nem azonosithaté latin fordi-
tasbol idézi a bibliai I6kusokat. Ezekben az esetekben a szerz6 altal idézett vagy parafrazalt szo-
veget forditottuk le. Minden mas esetben a RUF 2014-es forditast hasznaltuk.

4 A héberil és a tovabbiakban gorogiil is idézett sz6vegrészleteket meghagytam az eredeti
nyelveken is. Az itt-ott hasznalt gérég vendégszavakat viszont nem hagytam meg gbrog for-
maban.
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52. tétel

Mihelyt a beteg megismerkedett az érv 1ényegével,”” harom dologra kell tore-
kednie: 1. hogy elutasitsa, ha az hamis vagy alokoskodé; 2. hogy megsziintesse
az okot, amennyire képes megszintetni, ha az érv az igazsigra mutatott ra;
3. hogy nyugodt lélekkel elviselje, ha nem képes megsziintetni, és amennyire csak
lehetséges, iparkodjék csillapitani. El6szor, ahogy mondtam, ha az ok hamis
vagy alokoskodo, cafolja meg, miként Job az 6 baratainak fondorlatos okosko-
dasat (Job 27,5.6). Mindig hamis és alokoskodoé az érv, valahanyszor sarokba
szofitja azt, aki irtézik a bintdl, aki szomjazik Isten kegyelmére a Kozbenjaro-
ban, aki szomorkodik szivének vétke miatt, és aki semmire nem vagyik jobban,
mint arra, hogy kedvet talaljon Isten el6tt, s aki s6hajtozik, hogy nincs a kegyelem
és udvosség allapotaban. Ugyanis Isten az ilyeneknek mint kivalasztottaknak ad
feloldozast (Rém 8,33—34), és maga a Bir6 nevezi 6ket boldogoknak (Mt 5,3—
4.6; Mt 11,28-29; Fzs 55,1). Tehat minél keményebben cafolja meg az érvet, és
talpraesetten mutasson ra az alokoskodo érv hamissagara. Vizsgalja meg kiilén-
kiillon a fotételt, az altételt és a kovetkeztetést™. Egészen bizonyosan tapadhat
fondorlatossag el6szoOr is a fitétehez; példanak okaért: aki oly sok és sulyos bunt
kovetett el, az nincs a kegyelem allapotaban. Csakhogy (amennyiben az ember
tudataban van allapotanak, Mt 11,28) abo/ megnivekedett a biin, ott még biségesebben
ki-dradt a kegyeler (Rom 5, 20). Hasonloképpen: aki nincs meggy6zédve afeldl,
hogy Isten az 6 Istene, Krisztus az § Megtartdja, aki érte eleget tett, binbocsa-
natot és 6rok életet ajandékozott neki, ott nem beszélhetiink valédi hitrél. Csak-
hogy Aszaf (Zsolt 77), Héman (Zsolt 88), J6b és masok olykor ugyancsak nem
voltak meggy6z6dve efeldl, mégis boldogok voltak az igaz hit altal. Aztan fon-
dorlatossag tapadhat az altéitehez is. Példaul: akiben nincs meg az, igaz hit, ag nines a
kegyelem dllapotiban (Jn 3,36). Fis hat bennem magamban sincs meg! Ez egy hamis
altétel arra nézve, aki elsiratja bunét, és szomjazza Krisztus igazsagat (Mt 5,4.0;
Ezs 55,1-2). Hasonléképpen: aki kiromolta a Szentlelket, az ki van zirva a ke-
gyelembdl (Mt 12,31). De hat én is (aki tudniillik nyugtalankodom emiatt, aki
bankédom, hogy elkévetem, és azt akarom, hogy ne kévessem el), elkévettem
stb. Ez is egy hamis altétel, mert lehetetlen, hogy aki elkovette, dvaxoiviewv eig
petavolay, megujulhasson a megtérésre (Zsid 6,4.6). Végul fondotlatossag tapad-
hat a kovetkeztetéshez (zarotételhez) is. Aki ekkora gonoszsagokat kévetett el,
az teljeséggel méltatlan, és 6rokre kizarja magat a kegyelembél. En elk6vettem,
tehat méltatlan vagyok. Ervelni kell amellett, hogy az, amit kizarunk, nem szol-
gilhat kévetkeztetésként. Fn tehat nem vagyok a kegyelem allapotaban! De hat

47Ti. az okokat illetGen. Azaz az okokat a logika szabalyai szerint kell kutatni.
4 Azaz: zarétételt. A f6tétel, az altétel és a zardtétel a szillogizmus részei.
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még az Isten altal igen kedvelt emberek is oly sok gonoszsagot kévettek el, és
ezek miatt megérdemelnék, hogy kizarjak 6ket a kegyelembdl (Zsolt 133,3; Zsolt
143,2)! A sok koztl elég ennyit felhoznunk bizonyitékként. Ilyenfajta hamis ko-
vetkeztetéssel hellyel-kozzel a bibliai szentek is gyotorték, félrevezették és gya-
korta bosszantottak magukat. Igy tett Héman (Zsolt 88,14): miért zaszitod el lelfe-
met? Miért rejted el orcadat eldlens? Mintha a haragvé Atya nem tudna elrejteni orcajat
Fia el6l anélkill, hogy eltaszitand. Mintha szeretett egyhazatél nem forditana el
arcat (Fzs 54,8). Tgy tett Aszaf (Zsolt 77): szorult helyzetbe dobott az Ur, ké-
ny6rogtem hozza, éjjel-nappal kidltottam feléje, nem lankadtam, de siiket fiilekre
talalt nala kényorgésem (2. és 4. vers). Es mi tortént ezek utin? Végleg eltavozik
télem az Ur, kegyelmére tébbé nem szamithatok stb. (8. vers). Mintha Istennél
nem lenne meg a harag pillanata (Fzs 54,8), akarcsak a kegyelem és gyamolitas
drdja (Jn 2,4). Igy tett David: odadobott engem ellenségeim diithének, tehat elta-
szitott engem (Zsolt 43,2; Zsolt 13,2-3). A végtelenségig tartana minden egyes
ilyen alokoskodast el6hozni és megcafolni. Teljes erével iparkodnod kell, hogy
atlass a fondorlatokon, és ha a magad erejébdl erre képtelen vagy, kérd ki egy
istenfélé és bolcs, a lélek dolgaiban jaratos orvos tanacsat és segitségét (Mt 9,12);
karold at 6t, aki magahoz hiv minket, aki egyszerre a legb6lcsebb és a leghtsége-
sebb (Mt 11,28).

53, tétel

Igy kell elutasitani az elhagyatottsig okat,* amennyiben az hamis, 4am ha
igaz és megalapozott, amennyire lehetséges, meg kell szlintetni azt. Ha példaul
a rossz allapotod oka A) a tudatlansag a kegyelmet, a kegyelem ismérveit vagy
tulajdon allapotodat illetéen, akkor minden moédon arra kell térekedned — kikér-
ve a jartasabbak tanacsat és timogatasat, s vagyakozva a feliilr6l j6v6 isteni Lélek
megvilagositasara, hogy a helyzet megjavulhasson. Ha az ok B) a valodi kegyelem,
a hit, a remény, a szeretet fel6li roppant sovany és gyenge tudas, amelyen a lelki
nyugalom alapszik, s emiatt azokat érezni és felismerni képtelenség, akkor teljes
er6bdl torekedni kell arra, hogy novekedhessenek (Mk 9,24; Lk 2,52); hogy a ke-
gyelem magja fava (Lk 13,19), a megrepedt nadszal vessz6vé, a fustolgd gyertya-
bél langga legyen.” Ahhoz, hogy a beteg ne ugy érezze, hogy mindeddig teljes
mértékben nélkilozte a megmentd kegyelmet és a valodi hitet, a tétlen vizsgalo-
das helyett Isten ereje 4altal kezdjen el mihamarabb foglalkozni a hit, remény,
szeretet dolgaival. Az érte 6nmagat ado, neki mindent odaigéré Krisztust 6lelje
magahoz bizalommal, keresse, szoritsa magahoz, s ha megragadta, ne engedje el

# Itt ujra okrol (cansa) beszél, és nem érvedl (argumentum).
50 V6. Bus 42,3.
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(Enckek 3,2—4). Higgye, hogy a legkénnyebben és a legbiztosabban gy képes
betomni a Satan ordito szajat, és elnémitani a gyanakvo testet, hogy nem azt
firtatja: hova lett a kegyelem, hanem megérti, hogy mindeddig nélktlozte ugyan,
am mostant6l torekszik ra, a bukott Izrael példaja szerint (JSir 3,10). Ha az ok
C) valamilyen ocsmany biin, mint példaul a bujasag, a f6svénység, a kevélység,
amely mint valami felh6, az értelem és a kegyelem, illetve a hit, a szeretet fénye
kozé furakszik — mely miatt sem értelem nem keresi a kegyelem fényét, sem a ke-
gyelem nem vilagithatja meg az értelmet, kdvetkezésképpen a beteg egyre inkabb
kételkedni kénytelen, hogy vajon szamara elérhet6-e a megment6 kegyelem,
melyre egyébként batran alapozhatna az 6rok Gdvosség bizonyossagat, miként
erre a maga helyén ramutattunk —, akkor eleven hittel és megujulé blinbanattal
kezdjen el David (Zsolt 51, Zsolt 31,1.3.4), Péter (Mt 26,75) és masok példaja
szerint cselekedni. Ha az ok D) a vér rossz allapota,®' a melankolikus testnedv,
laz vagy mas testi betegség, akkor valamiképpen meg kell sztintetni a komor kép-
zelgéseket, az ok nélkdli és zavaros félelmeket, a kairomlé gondolatokat és min-
den egyebet, amely oly szornyl médon zavarja meg a lélek nyugalmat és a biza-
kodast. Mivelhogy ez esetben kettés betegség, a testi és a lelki fonodik egybe
a betegben, ahhoz, hogy megsziintesstik, kétféle orvoshoz>* kell fordulni. A vér
kiegyensulyozatlansagat ezekbdl a jelekbdl lehetséges felismerni: 1. Az ebben
szenvedok gyakran annyira félénkek, hogy egy szocskatol vagy egy hirtelen fel-
6tl6 gondolatfoszlanytdl is csaknem halalra rémiilnek. 2. Szomoraak és zakla-
tottak, noha az okat nem tudnak megmondani. 3. Id6nként elfogadjak ugyan
a vigasztalast, am réviddel azutan elutasitjak, és gyorsan visszaesnek a mélabuba.
4. Rendszerint keresik a maganyt, amelyben szabadon és kedviikre adhatjak at
magukat gondolataiknak, amelyeket semmilyen eszkozzel nem képesek eltizni
maguktél. 5. Csaknem mindig istenkaromlé gondolatokkal kiizdenek, szoron-
gatja Oket az Isten létezésében, a Szentiras igazsagaban, Krisztus istenségében és
kézbenjardi tisztségében, az idvbizonyossagban és az 6rékké tartd blntetésben
val6 kételkedés; emellett gyakorta éreznek késztetést arra is, hogy kimondjak
a karomlast; mindezt olyan szenvedéllyel teszik, hogy kevés hija annak, hogy
onmagukban is kart nem tesznek; s ehhez még hozza kell tenniink, hogy mihelyt
ez a heves haborgas jelentkezik, aligha vannak maguknal. Mindezek t6bbnyire a s6-
tét, rossz vér termékei, amelynek hatasat csaknem mindenféle elhagyatottsagban
megtalaljuk, bar kilonb6z6 mértékben. Mit kell itt tenni? A) Mindenekel6tt egy

51 koyeElor — a test rossz allapota.

52 Betl szerint: duplex medicns — kettés orvos. Gondolni lehetne olyan személyre is, aki a lelki
és testi betegséghez egyarant ért, de a kontextusba mintha a kétféle orvos forditas illeszkedne
jobban.
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tapasztalt, testet gyogyitd orvoshoz kell fordulni, aki kezelheti a vér kiegyensulyozat-
lansagat. Ennek megsziintetésére éppolyan kevéssé felelnek meg a mégoly hathatos
lelki tanacsok, mint az ékesszolo Prédikator™ velds intelmei a 14z eltizésére. B) Mi
tobb, figyelmeztetni és inteni kell a beteget: ne gondolja azt, hogy betegsége tisztan
lelki természetd, és ne tartsa méltanytalansagnak, ha a lelki orvossagok kevésbé hasz-
nalnak. C) Kozben meg ra kell beszélni, hogy — amennyire lehetséges — keriilje 1.
a szomorusag ¢s a harag heves megnyilvanulasait, amelyek felzavatjak a vér rossz
allapotat, 2. a tilsagos maganyt, hasonléképpen a komor tarsasagot, mivel a szomo-
rasag kedvez a melankolikus testnedvnek, és szorongaté mértékben névelni szokta
azt. Keresse a vidam tarsasagot, de nem testi értelemben, mert e tarsasaghban még
hevesebben tér vissza a betegség, hanem lelki értelemben vett vidam tarsasagot ke-
ressen, olyanok tarsasagat, akik szilardabban allnak a hitben, és az Utban 6rvendez-
nek, Zsolt 42,5, 3. a kiilonféle dolgok komolyabb tanulmanyozasat, az ezekrdl valo
elmélkedést, féleg a Szentiras mélyebb titkait ille6en. Ktlondsen is tartdzkodjon at-
tol, hogy szigoru elemzésnek vesse ala a maga lelkiallapotat, nehogy rossz helyzetétél
amugy is eléggé meggyotort elméjét még inkabb kitegye a gy6trédésnek, vagy — mert
meggyengilt szellemi képességei miatt a felvetett kérdésekre nem képes valaszt ta-
lalni — reménytelenségbe taszitsa magat. Ellenben 4. keriilje a henyeséget, a restséget
és a tétlenséget, mint amelyek Isten ellenségei; ez ugyan balzsamnak tlnhet a bus-
komorsagra, am felbatoritja a Satant, aki kisértések 6kolcsapasait méri ra. Soha ne
talaljon tehat se Isten, se a Satan gy, mint aki tétlenkedsz és horkolsz, hanem gy,
mint aki mindig a hivatassal® és a jozan kegyességgel van elfoglalva. Ezzel és egye-
bekkel, ha megsziintetni nem is, de legalabb enyhiteni és csillapitani lehet a strbb
testnedvet.”

Es ha végiil a foldi dolgok tulsagos szeretete, a megélhetés miatti agg6das,
amely szorongassal tolti el a lelket (Mt 6,25.31) és elneheziti a szivet (Lk 21,34),
ha az ideig-6raig tartd bajok miatti vilag szerinti szomorusag (2Kor 7,10), amely
elemészti a lelket és kioltja a megbizhat6 szeretetet,>® reménytelenségbe taszit,
ezeket Isten erejével meg kell sztintetni a) a dolgok hiabavalésagarol valo el-
mélkedéssel, mert a hiabavalosag a f6ldi dolgok legjavahoz is hozzatapad (Préd
1,2), b) az isteni mindenhatosagrol valo elmélkedéssel (1Méz 17,1), amely minden
toldi dolgot egyedtl képes nekiink nyujtani (Zsolt 78,25), és megelégit mindazzal,
amit kivanunk és amire vagyunk (Zsolt 4,7.8.9; Hab 3,17-19), ¢) a gyongéd isteni
gondviselésrdl vald elmélkedéssel, amellyel az 6véi szamara minden korilmé-

5 Ti. a Prédikdtor kényve.

5% A wocatio egyarant jelenthet hivatast a sz6 modern, illetve teolégiai értelmében.

55 A bumor crassior szavakat itt is lehetne egyszeren buskomorsaggal forditani.

50 Fiducia amoris; az amoris genitivus obiectivus: a szeretetre iranyuld bizalom, batorsag.
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nyek kézott valami jot készit (Zsolt 23), s amely altal minden, még a legrosz-
szabb is, javukra valik azoknak, akik hozza htségesek (R6m 8,28).

54, tétel

Ilyen médon kell megcafolni vagy megszintetni az elhagyatottsag okat. De
mit tegylnk, ha sem megcafolni, sem megszintetni nem lehet? Ez akkor torté-
nik, amikor a rossz helyzet>” egyetlen oka az isteni arc eltavoztatasabol adodik,
amelyrSl Bzsaids beszél (Bzs 54,7-8): magadra hagytalak nébany pillanatra, tildrads
haragomban egy pillanatra elrejtettem eldled arcomat (Zsolt 13,1-3). A legsulyosabb ok az,
amelyet sem megszintetni — ba ¢ valakit bezdr, ki engedi k:2 (Job 12,14; Hos 2,5),
sem megcafolni nem lehet. Akkor hat mit lehet tenni? Annyit mindenképpen,
hogy A) gondosan felkutatod a kivaltd okot — miért taszitottdal el? (Zsolt 43,2) —
részint a lelkiismeret gondos megvizsgalasaval (JSir 3,40), részint pedig az is-
teni megvilagositasért vald konyorgéssel (Job 34,32); B) a felkutatott okot meg-
sziinteted, mivel ha megsztnik az ok, megsz(inik annak hatasa is (Fzs 1,15-16);
C) sziintelen konyorgésben tiszta blinbanattal keresed Isten arcat (Zsolt 27,8-9;
Enekek 3,1-2.4). Ebben az esetben az ilyenck és hasonlék lehetnek hasznosak.
Amikor azonban kulonb6z6 mértékben torténik az isteni arc eltivoztatisa, mi-
ként erre a maga helyén ramutattunk, az id6 alatt, amig Isten visszatartja arcanak
sugarait, azok olykor 1. csupan a betegek elméjét nem ragyogjak be, ami miatt
kevésbé képesek latni Isten megvidamito arcat, am mindazokat a dolgokat, ame-
lyek az Gdvosségre tartoznak,™ s amelyek az ilyenekben is megvannak — tovabbra
is beragyogjak, hogy ezeket az idvosségre tartozé dolgokat valamiképpen érezhes-
s¢k és felismerhessék. 2. Olykor, amikor sem az elmét, sem az udvosségre tartozéd
dolgokat nem ragyogjak be, s a beteg sem Isten arcat, sem az tidvosség tama-
szait nem latja magaban, az emlékezetet mégis beragyogjak, hogy korabbi boldog
allapotara még fgy is emlékezhessen. 3. Végiil olykor az emlékezetet sem ragyogjak
be, és ilyenkor a legstribb benniik a s6tétség. A legjobb az lesz, ha ezen esetek
mindegyikére kiilon, egyenként adunk tanacsot.

55, tétel

El6szor, miként mondtam, Isten visszatartja arcat, hogy az a lelki elhagyatottak
elméjét vagy szemeit ne ragyogja be, és 6k az 6rom és a gyonyorkodés megszo-
kott vilagossagat az 6 vilagossagaban ne érzékelhessék; ezért egyfajta lelki sotét-
ség borul rajuk; emiatt nem latjuk a napot, és nem is Sriilhetiink neki. Fs mégis,
ez 1d6 alatt is beragyogja hitiiket, szeretetiiket vagy azt, ami az idvosségre tartozik,

57 Vagyis a betegség.
8 A szbvegben az éxouévolc owtnplog szavakat olvashatjuk, a szetz6 pedig a Zsid 6,9-re utal.
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hogy az altal, amit felfognak — mintegy az éjszakaban fényl6 hold altal — nyugalmuk
¢és bizodalmuk valamiképpen megmaradhasson. Az elhagyatottsag harom fajtaja
kozll ez a leginkabb elviselhet6. Példat erre maga a Megvalt6é ad: midén meg-
fosztatott az atyai arc megszokott 6rémének érzésétdl, ugyan nem kevesebb bi-
zodalommal, mégis igy kidltott fel: En Istenem, én Istenem miért hagytdl el engemer?
(Zsolt 22,2; Mt 27,46). De tovabbi példat adnak ra az istenfélé elhagyatottak:
David (Zsolt 77,1.2.3), Héman (Zsolt 88,2—4) stb. Milyen tanacsot lehet ez eset-
ben adni? Mindazok mellett, amelyeket az el6z6 szakaszokban megfogalmaztunk,
1. tegye magaéva azt, amirdl Pal ir (2Kor 12,9): "Apkel cou 1) xapic pov, ekg neked
ag én kegyelmem, és tegyen gondosan kilonbséget a kegyelem és a kegyelem ragyo-
gasa, azaz a kegyelembdl hidnyzo vigasztalas, 6rom, bizonyossag és egyéb dolgok
kozott abban az értelemben, hogy az el6bbi a keresztény 1étre, az utébbi a ke-
resztény jolétre néz, az el6bbi mintegy a lényeg, az utébbi a kilénvalaszthato
jarulékossag, az el6bbi olyan, mint a kenyér, amely taplalja, az utébbi, mint egy
tal finomsag, amely kellemessé teszi az életet. Elég tehat neked a kegyelem, akar
a mindennapi kenyér, mert jollehet nélktl6zod a vigasztalas és 6rém finom fa-
latjait, bizonyara a morzsakat sem érdemled, nemhogy a finom falatokat Mt 15,27
szerint. 2. Tamaszkodjék arra, hogy hitben jarunk akkor, amikor latni képtelenek
vagyunk (2Kor 5,7). Sohasem szabad megadni a Satannak ezt a kovetkeztetést:
Isten elforditotta t6lem az arcat, tehat teljesen elvetett. Amennyire rajtad all, ismerd
fel a hitre, szeretetre, szentségre, igazsagra buzdit6 lelket; igy nem oltod meg
akkora buzgalommal az Isten benned munkalé lelkét,” mert hiszen az el6bbiek
nem is lehetnének meg benned Isten szeretete és kegyelme nélkiil, miként a Hold
sem képes fényt adni a Nap nélkil. Végul: 3. lelkével Krisztus felé torekedjék,
aki az elhagyatottsagnak ugyanazon ingovanyan ment keresztul, és lelkiisme-
retesen fontolja meg a kovetkezbket: A) sohajtozzék, amiért elhagyta az Isten,
mert az isteni arc sugarai kétségkiviil a benntinket terhel6 blinok miatt az isteni
haragbdl kifolydlag nem ragyogjak be lelkét a megszokott médon; B) Isten iranta
val6 kegyelme vagy joindulata ez id6 alatt sem szlnt meg, ezért ne szlinjon
meg az 6 bizodalma sem Isten irant. C) az elhagyatottsagnak ebben a hirtelen
rohamaban bizalommal forduljon Istenhez, egyetlen séhajjal kétszer kialtva
hozza: En Istenem, én Lstenem, miért hagytil el engen?

% Nem egészen vilagos, hogy itt Isten benniink levé Lelkérdl van-e sz6 (ez esetben a spiritus
szonak kellene itt allnia, nem animusnak), vagy inkabb az ember lelkérdl, amelyet Isten képessé
tesz a hitre, szeretetre stb. Ez utébbi esetben ag Isten benned levd lelke (animus Dei in te proclivis)
a ,,k6z6nséges” emberi lélekre vonatkozik, amely ugy az Istené, hogy téle kapta az ember, és
ebben az esetben az ember nem ,,megoltja”, hanem inkabb e/bdgyasztia vagy erdtlenné teszi (conficio
— tonkretesz, elemészt, elpusztit, megol stb.) Mi ugy értelmeztiik, hogy itt Isten Lelkérdl lehet
sz6. De mivel bizonytalanok vagyunk, mégis kisbettvel irtuk.
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Figgelék®

1. Noha az egészséges filoz6fia nem ellensége a teologianak, ennek ellenére
a teoldgiai tantételek,”" amelyek a hit tirgyat képezik, nem tehet8k az emberi
értelem mérlegére ugy, mintha az lenne a mérték és az alap.

2. Ezeket a Szentiras mérlegére kell tenni, amelynek f6 targya maga Isten,
minden egyéb pedig Istenre tekint.

3. A Szentiras ugy beszél nekiink Istenrdl, hogy noha lényegében egy, szemé-
lyében mégis harom.

4. Miként az Atya valosagos Isten, ugy a Fia és a Szentlélek is.

5. A Fiu ezenfelil val6sagos ember is.

0. Helytelendl jarnak el azok, akik neki mint embernek mindeniitt jelenvalo-
sagot, mindentudast, mindenhatdsagot és imadatot tulajdonitanak.

7. Emiatt aztan, hogy e tévedésbdl fakado egyéb esztelenségeket ne is emlit-
sem, az ilyeneknek vagy azt kell allitaniuk, hogy az egyik természet masik termé-
szetté valtozik, vagy mindkett6t meg kell sziintetnitk.

8. Kovetkezésképp e ketté nem allhat meg egyszerre, s6t romba donti tetsze-
t6s épitményiiket Krisztus drvacsorai jelenlétének modjarol. o

9. Az Isten Igéjén all6 igaz hit tagadja, hogy ez testi jelenlét.

10. Mert vajon az drvacsora alkalmaval nem az Ur haldlat hirdetjitk-e, amig
visszajon? (1Kor 11,26) Ha testileg wzdr jelen van az Grvacsoraban, hogyan hirdet-
hetjik az efjovends® halalat? Vagy ha hirdetjik az efovendd halalat, hogyan képes
testileg jelen lenni szamunkra? A mi nézetinknek tehat e tekintetben, akar csupan
ebbdl kovetkezben is rendithetetlennek kell lennie.
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In this study, we briefly outline the possible sources of a disputation written by the
Transylvanian polyhistor Samuel Kaposi and make reserved statements about the authorship
and originality of this disputation. Our aim is to draw attention to this interesting text, which is
perhaps the first Hungarian work dealing with spiritual desertion, a topic peculiar to English and
Dutch Puritans.

Keywords: Samuel Kaposi, Petrus van Mastricht, ecercitatio academica, Practicarum disputationum

de desertione spiritnali pars quarta.





