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A Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhdzkerilet
istentiszteleti életének rovid torténete
(1920-1989)

A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkertilet megalakulasanak
elhtz6do, sok gyarlosaggal terhes koriilményei, kiilsé és bels6 harcai
nem tették lehet6vé egy atgondolt belmissziéi munka megindulasat,
€s ezen belul az istentiszteleti reformok iranti igények komolyanvé-
telét.! Az Egyhazkeriilet torténetét feldolgozo kotetek, tanulmanyok,
forraskiadasok kozponti témajat legtobbszor a politikai és egyhazpo-
litikai csatarozasok, a jogi huzavonak, a kertlet 1étéért valo kiizdelem
prozai gyarlosagai adjak. A feliiletes olvaso elsGre talan azt képzelheti
ez alapjan, hogy ebben a kertiletben nem, vagy csak alig folyt gya-
korlati teologiai munka, belmisszio, lelki élet. De jobban utananézve
rajoviink, hogy ez nem igy van. Es azok a tanulmanyok, amelyek az
egyhazkeriilet belmisszioi életével foglalkoznak, azt mutatjak, hogy itt
is lezajlottak azok a sikerrel és kudarccal vegyes probalkozasok, ame-
lyek arra iranyultak, hogy a kiilsd, hatraltato tényezdk, €s belsé erGt-
lenségek és gyarlosagok ellenére az egyhaz gyakorlati életében mégis-
csak érvényesiiljenek a krisztusi misszié parancsai.> Ez a tanulmany a
szazéves egyhazkertlet liturgiatorténetét probalja vazolni a rendelke-
zésre allo — viszonylag kevés — adat alapjan.

1 Palfi Jozsef: Egy 20. szdzadi reformdtori kihivds. = Reformdcié 500. A Partiumi Ke-
resztyén Egyetem dltal 2017. oktober 5-6. kozott szervezett konferencia eléaddsainak
gyiijteménye. Szerk. Kulcsar Arpad. Nagyvarad, Partium Kiadé, Selye Janos Egyetem
Calvin J. Teolégiai Akadémia, Komarom. 2018. 237-242.; Molnar Janos: A Kirdly-
hdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete 1920-1942. Nagyvarad, Kirdlyha-
gomelletti Reformatus Egyhazkeriilet, 1999. 74-99.

2 Palfi Jozsef: Belmisszios torekvések a két vildaghdboru kozotti Kirdlybdgomelléken. =
A szolgdlat ékessége. Tanulmdnyok Fruttus Istvan Levente hetvenedik sziiletésnapja
alkalmdbaol. Szerk. Laszl6 EmdSke, Bp. L’Harmattan Kiado, 2018. 53-68.; UG.: 2018.
231-237.
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Az egyhdzkerilet liturgiai oroksége

Ahhoz, hogy megértstik, hogy milyen helyzet allt fenn 1920-ban az
elcsatolt egyhaztestekben, fontos visszatekinteniink arra a liturgiai 6rok-
ségre, amely ezeket a kozosségeket akkor meghatarozta.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy minden térekvés és probalko-
zas ellenére a reformatus egyhaznak soha nem volt egységes liturgiaja.
S6t, a liturgiatorténeti kutatasok azt bizonyitjak, hogy az egységesitési
torekvések dacara még csak egységes koncepcio sem alakult ki ennek
kapcsan. Sokkal inkabb a formak varialgatasa és egyfajta szabadossag
volt jellemzd a reformatus istentiszteletek gyakorlatara, amit a gyiileke-
zeti vagy tertleti hagyomanyok és a lelkészek képzettsége, hozzaallasa
befolyasolt. Ez a probléma viszont nem ujkeletd. A reformaci6 térhodi-
tasat kovetS évtizedek az istentisztelet szempontjabol sajatsagos vona-
sokkal birtak. Az egyhazszervezeti kérdések mellett a zsinatok kimon-
dott liturgiai kérdésekkel nem foglalkoztak.’ ElsGdlegesen az addig is
gyakorolt gregorian hagyomanyok hataroztak meg ezt a kort. Elddeink
magyar nyelvre forditva, és a protestans hitelvekhez szabva folytattak
a kozépkor gregorian liturgiai gyakorlatat. Talan ez volt az utolsé kor-
szak, amikor a gregorianum kotott szabalyai egyazon mederben tar-
tottak a reformatus egyhazak szertartasait. A korabeli dokumentumok
alapjan azt latjuk, hogy ezek a gregorian hagyomanyok még a 18. sza-
zad végéig, vagy még azon tul is sok helyen fennmaradtak, leginkabb
a nagyhét liturgiajaban. Ennek eszkozei a Huszar Gal altal megjelen-
tetett szertartaskonyvek, az 1636-ban Gyulafehérvaron kiadott Oreg
Gradudl, valamint az ezek alapjan masolt kéziratos szertartasi kony-
vek voltak.* Az 1. Rakoczy Gyorgy koltségén 200 példanyban nyom-
tatott €s a jelentGsebb reformatus egyhazkozségeknek adomanyképpen
kiosztott Oreg Gradudlnak egyetlen fennmaradt példanyat ismerjiik a
Partiumban, Fels6banyan, de adataink vannak arrol, hogy Szatmar és
Nagybanya reformatusai is kaptak egy-egy példanyt.s Es biztosra vehe-
td, hogy Nagyvarad, Zilah, Maramarossziget, €s a tobbi nagyobb, jelen-

3 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Bp. 1881.
11, 34-41.

4 Kurta Jozsef: Az Oreg Gradudl szdzadai Erdélyben. Kolozsvar 2002. 1-35, 103-131.

5 Kurta Jozsef: i.m. 122-123.
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tGsebb eklézsia is kapott. Azonban a komoly zenei felkésziiltséget igény-
16 gregorian tételek megszolaltatasa a kantorképzés hianyossagai miatt
egyre nagyobb gondot jelentett, és a gyakorlat katolikusnak bélyegzése
is hozzajarult, hogy a gregorianum elveszitse korabbi megbecstilését. A
17. szazad masodik felében a puritanizmus térhoditasa kovetkeztében a
valtoztatasra hajlamos lelkészek korében a Partiumban is tekintélyét és
értékét vesztette a gregorian szertartas.

Viszont a viszonylag koran megjelené agendak, liturgikus konyvek
lehetséget adtak a kilonbozd gyakorlatok keveredésére.” Az 1619-es
kukullgvari zsinat mar egy egységes agenda megalkotasara tett javas-
latot. Erre nézve jelent meg 1621-ben Melotai Nyilas Istvan munka-
ja, amely az els6 kimondottan helvét hitvallasa, reformatus liturgikus
konyvnek tekinthetd.® Bevezetésében a szerzé amiatt panaszkodik, hogy
az istentiszteleti szertartas gyllekezetenként ,,az egyhdzi emberrel vdl-
tozik”, magyaran ahany lelkész, annyi féle istentiszteleti rend volt, ami
a hivekben gyakran megtitk6zést és zavart keltett. Ennek ellensulyo-
zasara allitotta Ossze az egyhazi szolgalatnak azt a formajat, amelyet
Debrecenben tanulé és iskolamester koraban 6t éven keresztiil tapasz-
talt, és amit Nagykallon, Szatmaron és Gyulafehérvaron huszonkilenc
éven at gyakorolt. Kalvini, szinte zwinglianus egyszerliségi agendajat a
kés6bbiekben tobbszor is kiadtak.

A 18. szazad sem hozott komolyabb elGrehaladast az egységes helvét
iranyu liturgia terén. 1733-ban jelent meg ,,a’ Tul a Tiszai Ekklésidk
szdmdra” Zovanyi Gyorgy agendaja az addigi gyakorlat 6sszefoglalasa-
ként, azonban nem valt kézhasznava, igy 1737-ben a tiszantuli konvent
ismét elrendelte egy egységes agendaskonyv szerkesztését. ElGrelépést ez

6 H. Hubert Gabriella: Lelki éncklesrél régi magyarok. Magyar Egyhazzene .
(1999/2000). 346-347. 351.; Fekete Csaba: Napban Iott eclipsis utdn. Bibar és a pu-
ritanok. Konyv és Konyvtar XXI. (1999). 205-231.

7 Iddrendi sorrendben igy jelent meg Heltai Gaspar 1550-es agendaja (RMNy 85.), Me-
lius Juhasz Péteré 1563-ban (RMNy 196.), Bornemisza Péteré 1577-ban (RMNy 154.),
Beythe Istvané 1582-ben (RMNy 517.). EgyikrSl sem mondhato el, hogy helvét iranyu,
reformatus agenda lenne, és nem tartalmaznak minden szertartast. Ezek alapjan pontos
korabeli szertartasi sorrend, viszonylag teljes liturgia 0sszeallitdsa lehetetlen.

8 Milotai Nyilas Istvan: Agenda, azaz anyaszentegyhdzbéli sz6lgdlat szerént valé cseleke-
det, melyben az Uj Testamentomnak két Sdkramentomdnak, az Szent Keresztségnek és az
Ur Vacsordjdnak kiszolgdltatdsinak és az Hizasulanddknak egybe adattatdsoknak médja
megiratik azokhoz illendd hasznos taniisdgokkal egyetemben. Kolozsvar, 1621. (RMNy
1251.) Masodik, 1622-es kiadasa elterjedtebb, idézni is ezt szoktak (RMNy 1270.).
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a hatarozat sem hozott, 1755-ben Melotai modositott agendajat adtak
ki Gjra.’ Kolumban Vilmos allapitotta meg, hogy a 18. szazad masodik
feléig megjelentetett Melotai agendanak minden kiadasaban az 1621-
es els6 kiadas elGszavat kozolték valtozatlanul. Ez is arra utal, hogy a
liturgiai helyzet az egység és rendezettség terén semmit nem valtozott.!
1788-ban jelent meg Backamadarasi Kis Gergely Agendaja, amelyet
ugyan a szerzG haldla utan a FGkonzisztérium elfogadott, azonban az
egyhazkozségek szintjén nem valt kozhasznuva."

A felvilagosodas kora, majd a racionalizmus sem mutatott fel sok
eredményt ezen a téren. Az istentisztelet tovabb egyszertsodott, azon-
ban ez mar nem a bibliai és reformatori egyszertiség volt, hanem a fo-
lyamatos elsilanyodas. A magyar reformatussag egyre inkabb érezte az
egyhazban tapasztalhat6 liturgiai kovetkezetlenségek terheit, ezért a k-
16nb6z6 egyhaztestekben kilon-kilon is megfogalmazodott az egységes
liturgia megalkotasanak sziikségessége. Tobb kezdeményezés is tortént,
de ezekben a probalkozasokban az egységesités nevében a variaciok so-
kasodnak csupan, és nem hozzak meg a vart rendet és egységet, mivel
zsinati szinten nem emelték Gket jogerdre, és nem valtak széles korben
elterjedtté. A Tiszaninneni Egyhazkertletben Kun Bertalan puspok veze-
tésével kulfoldi liturgiakat akartak beszerezni, és 1887-ben a kozgytlés
elé terjesztették javaslatukat, de nem jutottak eredményre. Szép szam-
ban sorolhatnank azokat a joszandéku probalkozasokat, amelyek egy-
egy szerzG vagy egyhaztest liturgiai felfogasat tikrozik, de sajnos egyik
sem valt kozkinccsé.'? A liturgia pedig a helyi hagyomanyoknak és a
lelkipasztorok hozzaallasanak megfelelGen tovabbra is vidékenként és
gyulekezetenként valtozott. Pontosan ezt az allapotot tiikkrozi annak az
Agendanak elszava, amely Vadas Jozsef és Nagy Péter kolozsvari lel-

9 Zovanyi Gyorgy: Lithurgia Ecclesiastica ... Kolozsvar, 1733. Lasd még: Szabadi
Istvan: Zowvdnyi Gyorgy és a reformdtus énekeskényv. Ujabb adalékok az énckes-
konyv-revizio 1729-es kisérletéhez. = Kezembe vészem, olvasom és arrdl elmélkedem
Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtdrosi miikodésének 50. évfordu-
I6jdra. Szerk. G. Szabd Botond, Olah Rébert. Tiszantali Reformatus Egyhazkertleti
Gytijtemények Debrecen, 2015. 385-415.
10 Kolumban Vilmos Jozsef: Backamadarasi Kiss Gergely. Erdélyi Reformatus Egyhaz-
torténeti Flizetek 15. Kolozsvar. Protestans Teologiai Intézet. 2005. 54.

11 Kolumbaén Vilmos: i. m. 57-59.

12 A teljesség igénye nélkiil ide sorolhaté Angyan Janos, Vamosi Pap Istvan, Fordos
Lajos, Karman Jézsef, Révész Balint, Mitrovics Gyula és masok “Agenddja”.
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kész munkajaként jelent meg Kolozsvaron 1866-ban.” A szerkesztGk az
elGszoban jelezték, hogy ,a kozzsinat ez agenddt nem nyilvanitotta az
erdeélyi ref. anyaszentegyhdzban bevett kézikonyvnek: 1igy a szerkesztok-
t6l is tavol volt nemcsak az a gondolat, hogy e gyiijteménnyel a refor-
malt lelkészek liturgiai szép szabadsdgat korlatozni nem akarjak, hanem
még eszkozil sem kivdn szolgdlni arra, hogy e gyiijtemény a tétlenség
pdrndjdvd valjék lelkészeink kezeben.”'

»A reformadlt lelkészek liturgikai szép szabadsdga”, tarsulva a libe-
ralis teologia prédikacidinak modoros, az evangéliumtol gyakran tavol
eso tartalmatlansagaval, és az énekeskonyvben szerepld énekek kinal-
ta sekély szinvonallal, mivészi rendetlenséget hozott a liturgiai €letbe.
Azonban Goénczy Lajosnak, a kolozsvari Theologiai Fakultas tanaranak
1947-es megallapitasa szerint ,,nem voltak feleslegesek azok az dgendds-
konyvek, melyek kozkézen forogtak. Példamutatdsukkal ezek vetettek
gdtat a hozzd nem ért6, a reformdtus istentisztelet alapelveivel tisztdban
nem levo, és azokkal nem is t6rédé liturgusok gardzddlkoddsdanak. |...]
Nagy teriiletnek, egész egyhdzkeriiletek lelkipdsztorainak nyujtottak
hasznos segitséget és ovtdk meg attol, hogy a maguk vdlasztotta utakon
tul messzire merészkedjenek. Segitségiik nélkiil ,a reformadlt lelkészek
liturgikai szép szabadsdga” sokkal nagyobb ¢és sokkal nebezebben bely-
rebozhato romldsokat okozott volna istentiszteletiink épiiletén.”'s

A Magyarorszdgi Ev. Ref. EQyhdz Egyetemes Konventje
és a liturgia egysége

A Karpat-medencei magyar reformatusok egysége évszazadokig ha-
lasztodott. ,, Az egyhdzkeriiletek sokdig tobbé-kevésbé erételen Gsszefog-
laldsok voltak, nem is szolva arrdl, hogy az egész magyar reformdtus egy-
hdzat csak a budai zinat (1791) képuviselte; Erdélyt is beleszamitva csak
kilencven év mulva a debreceni zsinat.”'® Az 1881-es debreceni zsinat

13 Agenda: szertartdsi beszédek és imdk, az Erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegyhdz rendtar-
tdsa szerint. Szerk. Vadas Jozsef — Nagy Péter. Kolozsvar 1866.

14 Vadas Jozsef — Nagy Péter: i. m. III-IV.

15 Gonczy Lajos: Liturgika. Kézirat. Kolozsvar. 1947. 616.

16 Ravasz Laszlé: Agenda. A Magyar Reformdtus Egybdz liturgids kényve. Reformdtus
egyhazi konyvtar, soron kivili szam. Bp. 1927. 1.
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kimondta a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz szervezeti egységét. Az
egyhaztesteket 0sszefogd Egyetemes Konvent egy Liturgiai Bizottsagot
hivott oOssze, amelynek elnoke el6bb Baksay Sandor, majd Baltazar
Dezs6 puispok, el6addja pedig Novak Lajos sarospataki teologiai tanar
volt. A Konvent célkitizése egy egységes istentiszteleti rend kialakita-
sa volt, amely érvényes lett volna minden egyhazkertletben.”” 1903 de-
cemberében a Konvent felkérte az egyhazkertleteket, hogy ,,az egyhdzi
szertartdsok dogmatikai tartalmdnak erintetleniil hagydsdval” tegyenek
javaslatokat az egységes liturgiara. Az 1904 oktoberében zajlott konven-
ti Uilésen Osszegezték a beérkezett véleményeket, €s ezek mentén probalta
meg az egyhazkertletek altal delegalt tagokbol allo Liturgiai Bizottsag
kidolgozni az alapelveket.

A Bihari Reformatus Egyhazmegye is kiemelten foglalkozott a kér-
déssel. Az esperes Csernak Béla furtai lelkészt kérte fel, hogy az egyhaz-
megyei lelkészi értekezleten tartson elGadast a kérdésrél. Csernak Béla az
el6adasra komolyan felkésziilt, az esperesi hivatalba irasban bekért be-
szamolok alapjan felmérte az egyhazmegyében uralkodo allapotokat, a
helyi istentiszteleti szokasokat, el6adasat pedig megjelentette a Debreceni
Protestans Lapban.' A Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet konyvta-
raban talalhato a bazeli reformatusok korabeli agendaskonyve, amelyet
Csernak Béla 1961-ben adomanyozott a konyvtarnak, el6zékére pedig
a kovetkezoket irta: ,, A bibari egybdzmegye lelkészértekezleten elGaddst
tartottam 1904 Gszén az egyhdzmegye gyiilekezeteiben fenndllo liturgiai
szokdsokrol, mivel hogy az egységes liturgia kérdése foglalkoztatta az
egyhdzi kéroket. Akkor hozattam meg Baselbél ezt az Agendds kony-
vet. Eléaddsom megjelent a Debreceni Protestins Lapban. Egyik lel-
késztdrsam ezt a konyvet elkérte t6lem. Evtizedek multdval hozta vissza
1961 dprilis 23dan. A kolozsvari Theologia kényvtdranak ajandékozom.
Nagyvdrad 1961 dpr. 24. Cserndk Béla ny. piispok lelkész”"

17 A Konventi Liturgiai Bizottsaig munkdjanak torténetét €s osszefoglalasat lasd: Ravasz
LaszIo: i m. 1-7.

18 Csernak Béla: Az egységes liturgidrol. Debreceni Protestans Lap XXIV. (1904.) 513-
516, 527-529, 535-536.

19 Kirchenbuch fiir die evangelisch-reformierten Gemeinden der Kantone Basel-Stadt
und Basel-Land. Buchdruckerei J. Frehner. Basel. 1891.; A konyv leltari szama
1961/94, raktari jelzete 29072. El6zékén: ,,Cserndk Béla ev. ref. lelkész Furta, 1904
husvet.” .5 Korona. — Baselbél.”
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Tanulsagos kimazsolazni Csernak tanulmanyat. ElsG részében egy
liturgiatorténeti osszefoglalot olvashatunk, majd a ziirichi és genfi is-
tentiszteleti formakat ismerteti, ugy, hogy parhuzamosan bemutatja
»a bibari egyhdzmegye egyhdzaiban meghonosult és elfogadott kiilon-
fele liturgiai formdkat”.* Ismerteti a bihari traktusban legelterjedtebb
»kozistentiszteleti”, azaz vasarnap délelGtti, un. homilias istentiszteleti
format: ,,harangozds alatt a gyiilekezd hivek énekelnek, harangszo veé-
geztével az énekvezér vezetése mellett fenndllo vagy kezdd enek, gyii-
lekezeti kozének, mely 2-3 versbol dll, lelkész felmegy a kathedrdba
(sz0székbe), s munkdjinak sorrendje: el6fohdsz, elGima, uri ima, textus,
predikdcio, utoima, uri ima, hirdetések, dldds. Erre leszdll a sz6székbdl
s a gyiilekezet kimenére énekel. Hangsulyozom, hogy ez csak a legdl-
taldnosabb forma! Vannak gyiilekezetek, abol a gyiilekez6 és fenndllo
vagy kezd6 ének koz6tt az iskolds gyermekek is énekelnek néhdany verset
(Zsdkdn, Orvénden, Nagyszdntén, P. Toldon, Vincsodon), és vannak
gviilekezetek ahol a lelkész soha sem mondja az 6s kdlvini el6fohdszt
(Hegykozszdldobdgy, Csatdr, Nagykereki, Posalaka).”?' Vasarnap dél-
utan az egyhazmegye gyulekezeteiben egy kivétellel katémagyarazatos is-
tentisztelet folyt. A hétkoznapi istentisztelet — amirdl nem deril ki, hogy
mindentitt lett volna — a legtobb helyen a kovetkezs liturgiaval zajlott:
Hfenndllo vagy kezdd ének, gyiilekezeti kozének, konyorges, uri ima,
berekeszté imddsdg, ének. Gyiilekezet nélkiil nincs istentisztelet sehol,
egyediil egy kozségiinkben (Paptamadsi) mennek a gyermekek penitentia-
lis héten a templomba, hogy néhdny biinbdnati éneket elénekeljenek” >
Mint lathat6, hétkoznap az igehirdetés elmaradt a liturgiabol, volt vi-
szont kilon ,,bibliamagyardzatos istentisztelet”, de csak téli idGszakban,
a mezei munkak miatt.

A sakramentumok kiszolgaltatasar6l kiilon részben szamol be.
»Egyhdzmegyénkben a keresztelés felvdltva torténik hdzndl vagy temp-
lomban, formdja: el6fohdsz, szertartdsi beszéd a szereztetési igékkel, ko-
nyorges, névadds és keresztelés, megaldds. Alig egy ket bely az, ahol a ne-
vadds és a keresztelés megelozi a konyorgest.” Bihar, Hegykozszaldobagy
€s Mezételegd volt az az ,,egy-két hely”, ahol val6jaban helyesen jartak

20 Csernak Béla 1904. 514.
21 Uo. 514.
22 Uo. 515.
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el, amikor a névadas (!) és keresztelés (leontés) utan mondtak el a ha-
laad6 imadsagot. Csernak az urvacsorai agendarol megallapitja, hogy
ez a legvaltozatosabb mind kozil, valamint azt is, hogy a magyar re-
formatusok a communio ambulatoria-t, azaz a mozgo urvacsorat gya-
koroljak. Ennek harom maodjat irja le, ami az egyhazmegyében gyakor-
latban volt, de természetesen ezek is itt-ott valtoznak gytlekezetenként.
Legelterjedtebb a debreceni rendtartas volt, a Révész Kalman féle agen-
da alapjan. Mi itt a nagyvaradi format mutatjuk be: ,,Az istentisztelet
bevégzbdese utan (tehat kilon liturgiaként végezve az Grvacsoraosztast)
a lelkész az urasztaldhoz megy és ott az urvacsora osztdsra emlékeztetd
szokott szavak utan mindenekelGit a szereztetési igeket mondja el, rovid
alkalmi beszédet tart, majd a bitnvallo imddsdg és harom kérdés utin
az absolutio kovetkezik. Az urasztaldhoz valo jaruldsra felhivo szavak
elbangozvdn: a gyiilekezet éneklése kozben a hivek az urasztala mellett
megjelennek, elobb a férfiak, aztan a nok. Ha pedig mdr senki sem je-
lentkezik urvacsordzdsra, lelkész az urasztaldat rendbe hozvdn egy révid
és hdlaado imddsdgot mond, melyet az uri ima és a megdldds zdr be.
Kimendre 1-2 énekvers hangzik fel. Ez a szokds alig 6t egyhdzban ural-
kodo. (Bibarpiispoki, Csokmé, Fugyi, Virad.).” Emellett a betegurva-
csora szokasait is szamba veszi.

A Csernak felolvasasanak masodik része a konfirmacio ismerteté-
sével folytatodik. Leirja, hogy ,a konfirmdcio ndlunk is csak a mult
szdzad elsé feleben jott divatba. Egyhdzmegyénkben még ma is van
egyhdz, hol ez az iinnepély nincs gyakorlatban (Berettyoszentmdrton).
Abol gyakorlatban van, ott t6bbé-kevésbé a Révész leirdsa szerint megy
vegbe.”* A hazassagkotés megaldasanal kulon kitér az eskire, amely
mint liturgiai elem majd a 1929-es erdélyi liturgiai reform esetében lesz
komoly vita targya. ,,Ndalunk a torténeti fejlodes folyaman eskii ma-
radt meg, amelynek lényege csak az, ami a svdjci fogaddsban van. Az
eskiit egy elofobdsz, beszéd és ima elozi meg, s a lelkész dlddsa kovet.”
Felsorol néhany helyi szokast, majd megallapitja, hogy ,,van itt tebdt
minden, a lelkiekb6l boven kijut a pdrnak”. A temetés gyakorlata volt a
legvaltozatosabb, ,pedig a kalvini liturgia szerint éppen ennek kellene a

23 Uo. 515.
24 Csernak Béla 1904. 527.
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legegyszeriibbnek lennie. [...] A pompa kedvelG magyar a temetési szer-
tartdsok koz6tt valogathat. Van itt — ugyanis — énekszos, imds, ordcios,
predikdcios, hazndl, templomban, sirndl, egy pappal, két pappal, vagy
sokkal, kikiséréssel vagy anélkiil. Egyhdzmegyénkben szokdsos min-
denik. Legdltaldnosabb a predikdcics. Ezt szereti népiink. Sorrendje:
ének, elofohdsz, ima, textus, predikdcio, életrajz-alkalmazds, uri ima,
dldds, ének. Azokat alig tekintjiik kiilonbségeknek, hogy némely egy-
hdzainkban két uri imdt mond a lelkész, vagy egyet ugyan, de a predi-
kdcio elott.”> A felsorolas végezetiil az egyhazkelés és lelkészbeiktatas
liturgiajat mutatja be.

A szokasok taglalasa utan Csernak ratér az elvi konklaziok meg-
fogalmazasara. A liturgiatorténet tapasztalata alapjan el kell ismerni,
hogy jol latta az istentiszteleti egység kérdését. Megallapitotta, hogy a
liturgiai sokféleség a ,,reformdtus egyhdz characteristicuma”. ,,De lebe-
tetlen e vdltozatok, drnyalatok mogott minden idében észre nem ven-
niink az azonos lenyeges alkoto részeket, lehetetlen a lényegtelen helyi
szokdsok mellett észre nem venniink, hogy az evangéliumi szabadsdg
nem szabadossdg, mert mindeniitt feltaldlbato a lényegben az egység.
Ezen lényeges alkotorészeknek torvényszerii leendd megdllapitdsa, s igy
mindeniitt, mindenben megkovetelése: ez képezi véleményem szerint a
zsinat feladatdt. Es azt hiszem, most mdr a liturgia sokféle formdi egy-
bevetése utdn, ezeket a léenyegi alkoto elemeket nem lesz nehéz megdl-
lapitani. [...] Egység az alakban a lényeges alkotorészekben és e részek
helyes sorrendjében. E mellett az egyhdzak és liturgusok szabadsdga badt-
ran megdllbat.”*

A felolvasas harmadik részében Csernak konkrét javaslatokat és
istentiszteleti rendeket fogalmaz meg, ezek ismertetésére itt terjedelmi
okok miatt nincs lehetGség. Fontos azonban az az Osszegezés, amit az
egyhazmegye lelkészértekezletének javasol: ,,mondja ki értekezletiink,
hogy a liturgiai egység érdekében elegendének tartja, hogy ha a zsinat
jelen torvenyiink 86. §. d. pontja értelmében megallapitia az egyes isten-
tiszteletek, istentiszteleti cselekmények kotelezd lényeges alkatrészeit s
ezen alkatrészek kivdnatos sorrendjét, a helyenként kifejlodott lenyeg-

25 Uo. 528.
26 Uo. 528-529.
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telen alkotorészek eltorlése magokra a gyiilekezetekre bizatik, valamint
erintetlentil marad a liturgusok tartalombeli szabadsdga is.””

A Konvent Liturgiai Bizottsaga komolyan vette a feladatat, de a sok-
szor radikalis véleménykiillonbségek miatt lassan haladt, néha inkabb
csak araszolgatott az egységes liturgia kidolgozasaval. Azonban ennek a
munkdanak a menetét derékba torte az elsd vilaghaborta, majd a Partium
€s Erdély elcsatolasa.

Az elcsatolt részek liturgiai prébdalkozasaiz

A Trianoni dontést kovetGen a lassan formalodo Kiralyhagomelléki
és az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiilon utakon indult el a liturgia
megujitasat illetGen. A szétszabdalt Reformatus Egyhaz egyhazkeriile-
tei kozil a leghatékonyabbnak a komoly torténelmi multra és ebbdl fa-
kadé tapasztalatokra tamaszkod6 Erdélyi Egyhazkertlet bizonyult. Az
1921. évi egyhazkertleti kozgytlés 64. jegyz6konyvi szamu hatarozata
alapjan az Igazgatotanacs 1921. november 17. tilésén Nagy Karoly pis-
pok elnoklete alatt Dr. Makkai Sandor és Dr. Imre Lajos teologiai ta-
narokbol allo haromtagu liturgiai bizottsagot jelolt ki, hogy a kiadando
Agendaskonyv tigyét el6készitse, és arrdl az Igazgatétandcsnak jelentést
tegyen.”’ Nagy Karoly 1925-ben bekovetkezett halalaval a bizottsagot
az Igazgatotanacs atszervezte, vezetGje Makkai Sandor pispok lett, Imre
Lajos mellé pedig Gonczy Lajost, a Theologiai Fakultas masik gyakorla-
ti teologiai tanarat, és Vasarhelyi Janos egyhazkeriileti fGjegyzot kérték
fel 3 Az 4j Agendaskonyv 1929 tavaszara késziilt el.?!

27 Uo. 535. Az akkor érvényes zsinati torvény 86. §. d. pontja szerint a zsinat ha-
taskorébe csak ,az istentisztelet alakjanak és rendjének lényeges vondsokban valo
megdllapitdsa” tartozott.

28 Ennek a résznek a megirdsihoz Emd&di Andras és Palfi Jozsef segitségével jutottam
a Kiralyhagomelléki Egyhazkeruletet érinté dokumentumokhoz. Ezaton készonom
meg a segitséguket!

29 Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Kolozsvdrt 1921. jillius 2-5 napjain tartott ren-
des kozgyiilésének jegyzokonyve. Kolozsvar 1921. 107.; Eredetije Erdélyi Refor-
matus Egyhazkertlet Igazgatotanacsanak levéltaraban [A tovabbiakban: IgtanLvt],
jegyz6konyvi szam 3480-1921. az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet Levéltaraban
[A tovabbiakban: EREK Lvt] 3/1. 11/925.

30 IgtanLvt 10968-1926. (EREK Lvt 5/1. 11/925.)

31 A mi istentiszteletiink. Szerk. Makkai Sandor. Kolozsvar, 1929.
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Az 0j agendaskonyv torténetéhez hozzatartozik, hogy a Kiralyha-
gomelléki Egyhazkertilet részérdl senki sem vett részt az agendaskonyv
szerkesztésében. Mivel a kezdeményezés eleve az erdélyi Igazgatotanacs-
tol indult, nem véletlen, hogy nem talaltunk dokumentumot, ami bi-
zonyitand, hogy Makkaiéknak szandékaban allt volna bevonni barkit
is a Kiralyhagomellékrdl.3? Létezik ugyan egy 1928. november 28-an
iktatott levél, amely szerint az erdélyi Igazgatotanacs értesitette Sulyok
Istvan plspokot az agendaskonyv megjelenésérdl, és kérte, hogy intéz-
kedjen az tigyben, de semmiféle nyoma nem maradt fenn, hogy a puspok
irasban valaszolt volna erre a felkérésre.>> Mindez sajnos oda vezetett,
hogy a Kiralyhagomelléki Egyhazkeriilet nem volt hajlandé megengedni
az Uj agendaskonyv hasznalatba vételét a gytilekezeteinek.*

A liturgia megujitasanak kérdése nemcsak a hivatalos egyhazi veze-
toséget foglalkoztatta. Gyllekezeti szinten is maradt bizonyitéka annak,
hogy a lelkészek, egyhazkozségek megérettnek érezték az idét a valto-
zasra. 1928 juliusaban az egyhazkeriileti rendes kozgytlésen a lugosi
presbitérium tulkapasara hivatkozva utasitotta a kozgyilés az egyhaz-
kozségeket, hogy ,,liturgidlis dolgokban, tekintettel a szektdrius mozgal-
makra, fels6bb egyhdzi hatosdgok jovdahagydsa nélkiil semmiféle valto-
zdst ne tegyenek.”3 Hasonloképpen 1929-ben a majusi kozgytlés a 4.
napirendi pontban kéri a zsinatot, hogy a liturgia megujitasanak tigyét
targyalja, ugyanakkor ,,azonban ismételten figyelmezteti az egyhdzkoz-
segeket, hogy liturgidlis dolgokban felsébb egyhdzi hatésdgok jovdha-
gydsa nélkiil vdltoztatdst nem tebetnek”.>

32 Mar maga az alcime is elarulja, hogy milyen korben gondolkodtak az osszeallitoi: Az
Erdélyi Reformdtus Egyhdz Agenddskényve.

33 IgtanLvt 11185-1928. (EREK Lvt 10/I. 11/925.). Ezaton koészéném meg Emddi
Andrasnak, hogy volt szives atnézni a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhazkeri-
let Levéltaranak vonatkozo6 évekbeli levelezését a valaszlevelet, vagy annak nyomat
keresve.

34 Gonczy Lajos, aki a bizottsag munkajdt, inditékait belsG tagként ismerte, értetlen-
kedve utal erre a tényre: Gonczy Lajos: 4. m. 111.

35 A Kirdlyhdgomelleki Reformdtus Egyhdzkeriilet Oradea-Nagyvdradon 1928. évi ju-
lius b6 11-ik napjan tartott rendes kozgyiilésének és birdsdgi iilésének jegyzokionyve.
Oradea-Nagyvarad, 1928. [a tovabbiakban: KRE kézgy. jkv.] 27-28. 6. tgyviteli
pont. A lugosi presbitérium az Grvacsorai istentiszteleten valtoztatott.

36 KRE kézgy. jkv. 1929. 34.
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1929 tavaszan megjelent A mi istentiszteletiink c. agendas konyv Ko-
lozsvaron, és megjelenése utan a Kiralyhagomelléken is felbolydult az
egyhazi kozvélemény, hiszen mar nemcsak elvekrdl, hanem valos tények-
ré6l, kész istentiszteleti rendtartasokrol, megfogalmazott szovegekrdl volt
sz0. Peleskei Sandor szatmarhegyi lelkész a Nagybanyai Egyhazmegye
1929. julius 11-i lelkészi értekezletén tartott eléadast az Agendaskonyvet
ismertetve, ez a Keriilet hivatalos kozlonyében két részben nyomtatasban
is megjelent.’” A kozel harom évtizedes liturgiai megtjulasi mozgalom és
az egység kapcsan megallapitja, hogy ,annak a lebetdsége, hogy uj li-
turgidnk minden magyarnyelvii gyiilekezetben egyforma legyen, orszdg-
hatdrokkal valo szétszorattatdsunk miatt elmault, |[...] ennek bizonysdga
a ma mdr megjelent két dgenddskonyv: a magyarorszdgi és az erdélyi.’®
Mivel a torténelmi helyzet Erdélyhez kapcsolta a hataron innen maradt
részeket is, biztosra veszi, hogy a zsinat az erdélyi agendaskonyvet fogja
kotelez&vé tenni, és ehhez két megjegyzést fiz. Els6nek azt, hogy az Er-
délyi Egyhazkertlet varhatott volna az agendaskonyv kiadasaval, ,,eszé-
be véve, hogy mds jubai is vannak az Urnak, akikre nézve szintén égetd
kérdes az uj liturgia tigye”. Masodsorban azt javasolja, hogy az egyhaz-
megyének és az egész Kiralyhagomelléki Egyhazkertletnek ,,erételjesen
kell a szavukat hallatni”, hogy az elkovetkezendGkben rajuk vonatkozo
dontés a megkérdezésiik nélkiil ne torténhessen, és ha van valami az
agendaskonyvben, ami nem felel meg a kiralyhagomellékieknek, a végsG
zsinati dontés elott kijavithassak. Az Egyetemes Konvent 44/1904-es ha-
tarozatara utalva, — amely kimondta, hogy 0j elemek csak abban az eset-
ben vehetSk be a liturgiaba, ha azok ,,sem istentiszteleti alapelveinkkel,
sem liturgidnk torténelmi jellegével nem ellenkeznek, emellett épiték és
nagyobb razkodtatdsok nélkiil vibetGk keresztiil” —, megallapitja, hogy
az Uj agendaskonyv esetében ez ,,nem igy van”.> Peleskei el6adasabol
kiérzodik az a sértédottség, amely az egész egyhazkertletet jellemezhet-
te, amiatt, hogy az agendaskonyv szerkesztGi kihagytak a kiralyhago-
mellékieket az elGkészité munkalatokbol, és most rajuk akarjak erdltetni

37 Peleskei Sandor: A mi Istentiszteletiink. Reformatusok Lapja. IIL. (1929). 387-388,
400-402.

38 1927-ben jelent meg Budapesten a Ravasz LdszI6 altal szerkesztett dgendds konyv.
Lasd a 16. labjegyzetet.

39 Peleskei Sandor: 7. . 388.
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a kész liturgiat. Masrészt pedig megfigyelhetG az a szintén altalanosnak
vélhetd tendencia, hogy Peleskei fél szemmel még mindig Magyarorszag
felé kacsingat, hivatkozasi pontokat keresve a Konventre és a Ravasz-fé-
le agendaskonyvre tett utalasokkal.

Egy masik, liturgiat érinté iras is megjelent 1929 majusaban a
Reformatusok Lapjaban, név nélkil, de valosziniileg a fGszerkesztd,
Debreczeni Istvan tollabol, amely a magyarorszagi reformatusok zsi-
nataval foglalkozik. ,,Romdnidban a zsinat kiiszo6bon dllvan” ismerteti
roviden a Ravasz-féle agendaskonyv kapcsan megyvitatott kérdéseket, ill.
megjegyzi, hogy Magyarorszagon az Uj rendtartas 1931. januar 1-i ha-
tallyal lép érvénybe.*°

Sajnos az erdélyi agendaskonyv fogadtatasa nemcsak a kiralyhagomel-
léki lelkészek esetében volt visszas. Az erdélyi egyhazmegyék sem fogadtak
el egyhangian, bevezetése szamost akadalyba titkozott. A kiralyhagomel-
léki egyhazmegyék koziil a nagybanyai még a megjelenése évében tigy ha-
tarozott, hogy a magyarorszagi liturgiat kivanja bevezetni. A nagyszalon-
tai egyhazkozség is ezzel a felterjesztéssel kereste meg a kozgytlést, igy
mindkét hatdrozat a zsinat elé keriilt.*! Erdekes, hogy minden javaslat, ha-
tarozat az egység jegyében fogant. Amikor a kozgytlés végiil 1932 maju-
saban Osszegzi az egyhazmegyéktol beérkezett véleményeket és dontéseket,
szintén az egységes liturgia targyaban teszik. Igy nem csoda, ha az esperesi
kar értekezletének és az egyhazmegyei kozgytléseknek javaslatai alapjan a
kozgyilés a magyarorszagi liturgia elfogadasat javasolta a zsinatnak: ,,A
romaniai reformdtusok zsinata fogadja el lenyegében és f6bb vondsaiban a
magyarorszdgi reformdtusok zsinata dltal elfogadott istentiszteleti szertar-
tdst, hogy a lelki egység ezaltal kiilsGleg is kifejezésre jusson és az istentisz-
teleti szertartds minden magyar reformdtus egyhdzban egységes legyen.”*
A kovetkezSkben tobb valtozast is javasol az istentiszteletek korilményei-
re és elemeire nézve. Egyik legérdekesebb ezek koziil a hazassagkotés meg-
aldasanak liturgidjahoz fizott javaslat, amely szerint ,,az eskii sz6vegébdl

a ,vele megelégszem, vele szentll élek” elbagyands” .

40 [Debreczeni Istvan]: Liturgia és lelkészvdlasztdsi torvény. Reformatusok Lapja IIL
(1929). 323-324.

41 KRE kézgy. jkv. 1930. 65. 249. szam.

42 KRE kézgy. jkv. 1932. 70. 78. napirendi pont.

43 KRE kozgy. jkv. 1932. 71. Ez a valtoztatds az 1933-ban bevezetett istentiszteleti
rendtartasba végiil nem keriilt bele.
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1929-ben a zsinatnak nem sikertlt ddlére jutnia a liturgia megujita-
sa tigyében. Fiiggben maradt a kérdés, mert a zsinati atyak véleménye
megoszlott, hogy volt-e joga a zsinatnak egy 1921-es igazgatotanacsi
megbizas alapjan valtoztatni a liturgian? A dontésképtelenség miatt
végll Makkai Sandor piispok a zsinati elnokség nevében bejelentette,
hogy a témat a napirendrdl leveszik, de az Igazgatotanacs intézkedé-
seit érvényben hagyja.** A zsinat aztan harom év mulva targyalta Gjra
a kérdést, és az 1932/378-as szamu rendelkezésével 1933. januar else-
jei hatallyal kotelezévé tette az Agendaskonyvet, azzal a megengedés-
sel, hogy a megadott datumig minden gyiilekezet koteles valasztani a
magyarorszagi és erdélyi istentiszteleti rendtartas kozott, és bevezetni a
valasztottat. Addigra viszont mar komoly liturgiai szabadossag terjedt
el az egyhazban. A Kiralyhagomelléki Egyhazkeriilet nem tett eleget a
zsinat rendelkezésének, hanem a korabbi kozgytlési hatarozatokra hi-
vatkozva az 1933. majusaban tartott kozgytlésének 14. szamu hata-
rozataban kiilon utasitast adott ki, amelyben kisebb valtoztatasokkal
a magyarorszagi istentiszteleti rendtartas kotelezG bevezetését rendelte
el.¥ LA Kirdlyhdgomelléki ref. egyhdzkeriilet az egyhdzkizsegek és egy-
hdazmegyék meghallgatdsa utan ugy a 249/1929., valamint a 79/1932.
sz. kozgyiilési hatdrozatdban kimondotta, hogy a lelki egyseg kiilso-
leg kifejezésre juttatdsa céljabol ugyanolyan istentiszteleti rendtartdst
Ohajt bevezettetni a kotelekébe tartozo egyhdzkozségekben, amilyen
a magyarorszdgi testvér reformdtus egyhdzkozségekben életbe lépett.
Egyhdzkeriiletiink dlldspontjat a Zsinat honordlta, midén a rendtartds-
ba a magyarorszdgi formadt is beiktatta.”*® Az Utasitds 48 oldalnyi terje-
delemben adja a Csernak Béla altal osszeallitott és az Esperesi Kar altal

44 A kiralyhagomellékieknek Debreceni Istvan szdmolt be a hivatalos kozlonyben:
Az 4j liturgia digye az erdélyi egyhdzkeriilet kozgyiilésén. Reformdtusok Lapja IIL
(1929). 653-655.

45 Meg is kapta az erdélyiek részérdl a kritikat: ,A kirdlybdgomelléki egyhdzkeriilet
legutSbb tartott kozgyiilése alkalmaval figyelmen kiviil hagyva a zsinat intézkedését,
az egész egyhdzkeriiletben egységesen a II-ik forma bevezetését rendelte el, kizdrva
igy a presbyteriumokat a zsinat dltal részitkre biztositott dontés jogdrol.” V.6.: Két
kérdés. Reformatus Szemle XXV. (1933) 248.

46 Utasitds a romdniai magyar reformdtus egyhdz istentiszteleti rendtartdsaboz. Kiadta
a Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagyvdradon, 1933. évi mdjus ho
23-ik napjan tartott kézgyiilésének 14-ik szdamit batdrozataval. Osszedllitotta Cser-
ndk Béla egyhdzkeriileti f6jegyzo. Oradea-Nagyvarad 1933. [2].
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atnézett utmutatasokat. Csernak egy késGbbi irasaban megindokolta az
Utasitds Osszeallitasanak sziikségességét, ami abbol fakadt, hogy a ma-
gyarorszagi agendaskonyvhoz, amit hasznalni tudtak volna, nem juthat-
tak hozza, az erdélyi pedig nem felelt meg az elfogadott rendtartasnak.*”
Valészind, hogy az tigy elhuzédasa miatt, €s a korilotte kialakult vitak
hatasara a lelkészi kar tovabbra is az évszazadok alatt jol begyakorolt
Hliturgiai szép szabadsdggal” szolgalt tovabb.

Elmaradt hat a liturgiai egység, ami ha mar nem valosulhatott meg
a Karpat-medencei Magyar Reformatus Egyhazban, megval6sulhatott
volna az elcsatolt Romaniai Reformatus Egyhaz keretében. De a torté-
net itt nem ért véget, a patvarkodas sajtovita formdjaban folytatédott,
ami elég vilagos képet ad a két egyhazkertilet kozotti fesziiltségrol. Az
Erdélyi Egyhazkertlet részér6l paran ugyanis a Kiralyhagomelléket tet-
ték meg blinbaknak, aki miatt a liturgiareform meghiasult. Ennek nyil-
vanosan Tavaszy Sandor és Imre Lajos teologiai tanarok adtak hangot
Az Ut-ban és a Kalvinista Viligban megjelent cikkeikben.* Imre Lajos,
aki az Agendaskonyvet 6sszeallitd bizottsagnak is tagja volt, keser(ien és
élesen fogalmaz: ,,A zsinati hatdrozat kibirdetésével sok helyen megujult
az a szomoru harc, ami a liturgia kérdéseben mdr egyszer megvivatott s
uj dllasfoglaldsra s ezzel ujabb izgalmakra kényszerittettek az egyes egy-
hdzkozségek, olyanok is, melyek mdr egyszer, taldn ellenkezve, de végiil
is belenyugodtak az uj, erdélyi liturgia elfogaddsdba. S ennek az iijabb
dlldsfoglaldsnak az a szomori kovetkezménye lett, hogy jelenleg az er-
delyi és kiralyhdgomelléki forma legaldbb is egyenls aranyban van kép-
viselve az egyhdzkozségekben az erdélyi keriiletben s van egyhdzmegye,
ahol csak harom helyen van az erdélyi forma elfogadva. A kiralyhago-
melléki, vagyis magyarorszagi, esetlen, félreformatus, megalkuvo forma
tehat gy$zott az igazi reformatus erdélyi forma felett. Ebben a gy6zelem-
ben ismét nem a reformdtus, evangéliumi szempontok, hanem a hamis
egység csaloka érve, az a minden komoly dolgot ténkretevé ,,gyakorlat™
érve gyozott, amit olyan gyakran és olyan szivesen dllitanak oda neha
vezetG egyhdzi férfiaink is a komoly elvi kovetelések ellen: ,elismerjiik

47 Csernak Béla: A liturgia kérdéséhez. Reformatusok Lapja, VII (1933). 377-379.
48 Tavaszy Sandor: A liturgiai reform bukdsg. Kalvinista Vilag VIL. (1933). 68-69.;
Imre Lajos: A liturgiai reform bukdsa. Az Ut XV. (1933). 76-78.
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a kovetelés idedlis voltdt, de a gyakorlatban...” Itt legaldbb ldthatjuk,
hogy ez a ,de a gyakorlatban...” mit jelent. [...] De ebben is, mint az
egyhdzfegyelem kérdésében s mint még egy pdr kérdesben, amit kés6bb
latni fogunk, szomori, megdobbents szimptomdja mutatkozik egyhd-
zunk jelen élete egy sulyos veszedelmének, annak, hogy a theologiai,
bitvalldsi szempontok helyett szervezeti szempontok domborodnak ki,
szervezeti szempontok szerint nézziik az egyhdz életének és munkdjinak
kérdeseit. Abelyett a kérdés belyett: mit kovetel téliink Isten Igéje, mit
kovetel reformdtus theologiai tanitdsunk, mit kovetel egybdzunk belso,
lelki életenek irdnyitdsa egész lelkészt s egyhdzi kzgondolkozdsunk szd-
mdra, a kérdés ez: mit lehet megvaldsitani, mit kbvetel a gyakorlati élet,
s elfeledjiik, hogy az Isten kovetelése mindig az ellenkezGje annak, amit
az ugynevezett gyakorlati, megalkuvo élet kovetel.”*

Tavaszy Sandor még tovabb megy, amikor az erdélyi esperesek meg-
oszt6 hozzaallasanak ostorozasa utan a Kiralyhagomelléken is elveri a
port: ,vajjon megéri-e a kirdlyhdgomelléki egyhdzkeriilettel valoé unio
azt a nagy dldozatot, amit a veliik szemben tanusitott megertés és ,ud-
variassdg® cimén hozunk, a tiszta reformdtus elvek kdrdra? Vajjon sza-
bad-e nekiink ezeket a cimleteket alkalmazni akkor, amikor nagy igaz-
sdgokat kell érvényesiteniink? Az elGjelek szerint ugyanezen cimek alatt,
el fogjuk vesziteni az egyhdzfegyelemben tanusitando tiszta reformdtus
dlldaspontot is!”%°

A Kiralyhagomellék részérGl nem maradt el a gyors valasz a fenti va-
dakra. A Reformatusok Lapjanak junius 20-i szamaban egymast kovetve
két irds is megjelent valaszként a professzorok cikkeire, az elsé név nél-
kiil, a masodik Debreczeni Istvan fGjegyzd, belmisszioi el6ado tollabol.s!
Az els§ cikk iréja kimért hangnemben felréja, hogy az erdélyi Agendas-
konyvnek mar a cimébdl (pontosabban alcimébdl) is kidertl, hogy ,,csak
az erdélyi egyhdzkeriiletnek, és nem a romdniai reformdtus egyhdznak
késziilt.” Utal Tavaszy Sandor irasara, kifejti, hogy a kiralyhagomellékie-
ket kész tények elé allitottak a zsinat elGtt, ott viszont nem az udvariassag

49 Imre Lajos: i. m. 76=77. Imre Lajos eredeti kiemeléseit mellGztem, helyette a téma
kapcsan fontos mondatot emeltem ki.

50 Tavaszy Sandor: i. m. 69.

51 Pdrsz6 1. L. ¢és T. S. cikkébez. Reformatusok Lapja, VII (1933). 205-207.; Debreczeni
Istvan: A liturgiai reform bukdsa. U. o. 208-212.
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szo6lalt meg, hanem elvi okoknak adtak hangot, és az uni6 sem a liturgia
terén hozott vélt aldozatnak a fliggvénye, hanem az 1881-es debreceni
zsinaton hivatalosan is kimondott reformatus egység kovetkezménye.*
Debreceni Istvan cikke kiméletlenebb hangnemben reagal az erdélyi-
ek irasaira, kimondva, hogy az erdélyi liturgia nem a zsinaton, és nem a
kiralyhagomellékiek dontésén bukott meg, hanem mar 1929-ben, amikor
hibasan, rossz szempontok szerint szerkesztették, majd az erdélyi egy-
hazi kozvélemény buktatta meg, ,,pedig akkor még a kirdalyhdgomelléki
keriiletben senki sem foglalkozott vele”. Summas megallapitassal zarja a
részletes indoklasokkal teli cikkét: ,,ezért az egybarmadert (ti. azokért az
egyhazkozségekért, akik bevezették az erdélyi liturgiat, lasd fentebb Imre
Lajos irasat) nagyon kdr volt az egyetemes magyar reformdtus egyhdz li-
turgidlis egységét megbontani.”*> Mindkét valaszol6 fajlalja a cikkekben
megnyilvanul6 folényeskedést, lekicsinylést, és az egyhazkeriiletet banto
hangnemet. A replikakra tudomasunk szerint valasz nem érkezett.

Vasarhelyi Janos erdélyi puspok agenddaskonyve

Az 1929-es liturgiareform zar6akkordjanak tekinthetd, hogy 1950-
ben Vasarhelyi Janos erdélyi piispok, aki tagja volt az 1929-es agendas-
konyv szerkeszt$ bizottsaganak, egy ujabb dgendaskonyvet jelentetett
meg.** Ebben, az elGsz6 szerint ,,a zsinati hatdrozat dltal eloirt kivanal-
makhoz szorosabban ragaszkodott.”s5 A kotet szerkesztésében koveti az
1929-es Agendéskényvet, »Risebb vdltoztatdsokkal és tobb hibdval”
kiegészitve az un. ,,vasarnapi istentisztelet” B. valtozataval.’” Bar ez a ki-

52 Par szo... 206.

53 Debreczeni Istvan 1933: 2011.

54 Reformdtus dgendds konyv. Irta és Gsszedllitotta Visdrbelyi Janos piispok. A Refor-
matus Egyhdz Iratterjesztése, Cluj-Kolozsvar 1950.; Torténetére nézve lasd: Kurta
Jozsef: Vdsdrbelyi Janos és az erdélyi reformdtus liturgia iigye. = Egyhdz, iskola, mii-
vel6dés. Egyhdztorténeti tanulmdnyok. Szerk. Kolumban Vilmos. Kolozsvér, Erdélyi
Reformatus Egyhaztorténeti Fuzetek 27. 2020. Megjelenés alatt.

55 Reformadtus dgendds konyv 5.

56 Kozma Zsolt: Liturgika. Egyetemi jegyzet. Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar
2000, 28.

57 Reformadtus dgendds konyv 47, 51.
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egészités a kiralyhagomellékiekre nézve tortént, sajnos a kotet szerkesz-
tésébdl 6k Gjra kimaradtak, annak ellenére, hogy az Gsszeallitas szan-
déka — és alcime - szerint ,,a Romdn Népkoztdrsasigban levé Magyar
Reformadtus Egyhaz istentiszteleti rendtartdsa” kivant lenni.’® Vasarhelyi
a konyv teljes anyagat egyedil irta és allitotta Ossze, csak a mar kész
anyagot lektoralta egy altala felkért bizottsag. Ennek a bizottsagnak tagja
volt Laszl6 Dezs6 generalis direktor, Deak Ferenc lelkész, valamint Bor-
bath Daniel, Geréb Pal, Horvath Jens, Nagy Jozsef teoldgiai tanarok.”
Egyikiik sem volt kiralyhagomelléki. Gonczy Lajos teologiai tanar, akit
kétség nélkiil nevezhetiink a 20. szazadi erdélyi teoldgia liturgika-szak-
értGjének, késobbi onéletirasaban igy emlékezett errdl: ... helytelennek
tartom, hogy pld. sem az énekeskonyv, sem az dgenddskonyv kiaddsakor
nem probdlt meg a mdsik keriilettel egyeztetni, és vele egyiitt, az 6 kivdn-
sdgainak szem elOtt tartdsdval késziteni el az uj kiaddst.”

Vasarhelyi agendaskonyve liturgikai szempontbdl nagyon sok kivan-
nivalot hagy maga utan, de legalabb megoldotta az agendaskonyv-hiany
problémajat. A kiadas torténetéhez hozzatartozik, hogy a liturgia-kérdés
megoldatlansaga miatt a kiralyhagomelléki egyhazkozségek zome még
ma is ezt a kiadvanyt hasznalja.

Megadni a csdszdarnak, ami a csdszaré

A ’30-as évek masodik felében megszaporodtak a roman hatésagok
visszaélései. 1937 februarjaban allami rendelkezés tiltotta meg a bel-
misszioi munkat.®! A hatosagok rosszindulata akadékoskodasai a refor-
matus egyhaz istentiszteleti €életét is elérték. Sok egyhazkozségben sem-
milyen templomon kiviili esemény megrendezését nem engedélyezték,
néhol pedig még a templomban is megtiltottak a rendezvények tartasat.
1940. november 22-én az egyhazkeriilet lelkészértekezletének kozgytlé-
sén targyaltak ezeket a sérelmeket, ,,amelyeket azdltal szenvedtek, hogy

58 A ,,Magyar Reformdtus Egyhdz” elnevezés itt joszandéku eufémizmus, ezt a nevet a
késSbbiekben sem volt lehetsége viselni a Romaniai Reformdtus Egyhaznak.

59 Reformadtus dgendds konyv 6.; Reformdtus Szemle XLV. (1950). 116, 234-235.

60 Gonczy Lajos: Onéletirds. Gépirat. Kolozsvar, é.n. 295-296.

61 Molnar Janos: i. m. 88-89.
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a hatésdgok rendeleteket adnak szamukra istentiszteleti cselekmények
végzeésére, sot mikor és hogyan végzésére is. Ezek a rendeletek pedig
hitelveinkkel ellenkezd istentiszteleti cselekményekre kényszeritik lelké-
szeinket és az E.T.I. tc. 143. § e) pontjanak és a lelkészi eskiinek megsze-
gesere.”®? A november 23-i egyhazkertuleti kozgytlés kijelentette, hogy
a lelkipasztorok a vilagi fels6bb hat6sagoknak csak igazsagszolgalta-
tasi vagy kozigazgatasi ugyekben kotelesek engedelmeskedni, ,,a kul-
tuszunkban és liturgidlis iigyekben egyediil csak egyhdzi f6hatosdgunk
rendelkezhetik.”® A keruleti kozgytlés kérte az egyhazi elnokséget,
hogy pontos adatokkal memorandumot készitve jogorvoslast kérjen a
roman kormanytol. A dontés végkifejletérdl nincsen tudomasunk.

Az idGk és az események haladtaval az allapotok csak romlottak,
majd az 1948-ban a megvaltoztatott vallasiigyi torvény miatt, oktober
24-27. kozott Kolozsvaron Gjra 6sszehivtak a zsinatot.®* A Reformatus
Szemlében ko6zolt beszamold alapjan az Erdélyi Egyhazkertiletben az
esperesi kar a zsinatra valo tekintettel mar korabban foglalkozott az
agendaskonyv kérdésével is, ezen beltl az allami tinnepeken tartando
istentiszteletek kérdésével. A zsinati elnokségnek az oktoberi elGkészitd
tlésén kimondtak, hogy a zsinat misszidi-neveldi-liturgiai bizottsaga hi-
vatott a liturgia témakorébe esG kérdéseket megvizsgalni €s a zsinat elé
javaslatot terjeszteni. A bizottsag tagjai Laszlo Dezsd, Maksay Albert,
Borbath Daniel, Nagy Zoltan volt az Erdélyi, Debreczeni Istvan, Molnar
Karoly és Nagy Zoltan volt a nagyvaradi kertiletbSl.®* A bizottsag elnoke
Maksay Albert teologiai tanar volt. Az elkésziilt javaslatokat az id6 ro-
vidsége miatt nem nyomtattak ki, és ugyanezzel az indokkal az egyhaz-
megyék véleményét sem kérték ki. Az oktoberi zsinaton végiil két fontos,
liturgiat érintG mozzanat tortént. ElsGként modositottak az istentisztele-
ti rendtartast az allami tinnepen tartandoé istentisztelet liturgiajaval.ss A

62 KRE kozgy. jkv. 1940. 63. 46. szam.

63 U. o. 63.

64 Molnar Janos: A Nagyvdradi (Kirdlybdgomelléki) Reformdtus Egyhdzkeriilet
torténete 1944-1989. Nagyvarad, 2001. 54-55, 58-60.

65 Tdokés Istvan: Piispoki szék, igazgatotandcsi és zsinat-elnokségi iilés. Reformatus
Szemle XLIIIL. (1948). 516.

66 Zsinati jegyz0konyv, negyedik tilés, 1948. oktober 27. 124. §. Reformatus Szemle
XLIIIL. (1948). 689.; Az 1950-es agendaskonyv az alkalmi istentiszteletek soraba so-
rolja az ,dllami élet tinnepi alkalmain® tartando istentiszteletet, és egy konyorgéses
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modositasrol sz616 9104-1948. I11. szamu korlevelet a hivatalos egyhazi
kozlony 1949. elsé szama kozolte.s” Emellett [étrehoztak az allando li-
turgia-ligyi bizottsagot, az alabbi tagokkal: Dr. Génczy Lajos, Dardczi
Ferenc, Maksay Albert, Jakab Viktor, Papp Laszl6, Kalmar Istvan.s

»Az evangélium bivépatakos Utja” 1950-198¢9

A Tokés Istvan konyvébdl vett idézet jellemzi az 1950 utani belmisz-
szioi allapotokat.®” Ebbdl az id&szakbol nem ismertink jelentGsebb, az
egyhazkerulet istentiszteleti €letét érintG dokumentumokat. A beszikiilt
egyhazi élet kapcsan viszont sok torténet kering, és sok tény maradt fenn.
Lehetne irni arrdl, hogy 1960-ban a Puspoki Hivatal telefonon utasitot-
idGszaka tart, a lelkipasztorok az allami tisztviselGkkel egyiitt minden nap
vegyenek részt a lakossag mozgositasaban, és ,a vasdrnapi istentisztele-
teket reggel 9 ordra fejezzck be, és hivjdk fel a hiveket (talan a figyelmu-
ket?), hogy jo lelkiismerettel és buzgo szivvel induljanak istentisztelet utan
a mez6re.”” Vagy arrol, hogy egyre fogytak a templomban jaro hivek,
sok helyen olyannyira, hogy elmaradt a vasarnap délutani istentisztelet
(a Temesvari Egyhazmegyében 1969-ben a 31 egyhazkozségbdl 11-ben),
vagy mas templomi alkalom. Vagy arrol, hogy 1983. december 2-an Papp
Laszlo puspok 1266/1983. sz. rendeletében az energiatakarékossag jegyé-
ben ismét megvaltoztatta az istentiszteletek idejét: ,,... vasdrnap, hétkoz-
nap, iinnepnap az istentisztelet legkésobb 4 orakor befejezendd. Kivétel
az anydknapja, reformdcio, kardcsony, oesztendd |...| és a hdzassdgko-
tés alkalmai.” Ugyanakkor felére csokkenttette a templomi vilagitotestek
szamat, ill. megtiltotta a harangok, orgonak villamos arammal valé ma-
kodtetését, az elektromos fltdtestek hasznalatat a templomban.” Azon-
ban ezek a korjelenségek csak arnyaljak azt a képet, hogy a liturgia terén

liturgiat kozol egy imadsag-mintaval. Reformdtus dgendds konyv 11. 177-178.

67 Reformatus Szemle XLIV. (1949). 53.

68 Uo. 690-691.

69 Tdokés Istvan: A romdniai magyar reformdtus egyhdz élete 1944-1989. Kolozsvar,
2014. 143. 155-160.

70 Molnar Janos 2001. 127-128.

71 Uo. 274.
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jelentGsebb valtozas nem tortént, mert nem torténhetett. Ahol igényes és
elhivasat komolyan vevd lelkész szolgalt, ott a templomi szolgalat is igé-
nyes volt, a lehetGségeknek megfelelGen. Ahol pedig nem, ott tovabbra is
érvényesiilt a tObbszor emlegetett ,,liturgiai szép szabadsdg”.

Osszefoglalds

Val6jaban, ha igazan atfogo képet szeretnénk kapni egy egyhaztest
istentiszteleti €életérsl, akkor nem elég csak a levéltari és konyvtari do-
kumentumok kimondottan liturgiai vonatkozasu adatait feldolgozni. Ki
kell térni az énekeskonyv és a gytilekezeti éneklés, a templomi imadsag,
és az igehirdetés kérdésére is, a templomba jarok szamanak statisztikai
adataira, vagyis mindenre, ami az istentiszteleti élet 6sszességét adja. Erre
sajnos nekiink ekkora terjedelemben nem volt lehetSségiink, ezért meg
kell elégedniink azzal a képpel, amit a feldolgozott adatok nyujtanak.
A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet a megalakulasanak elsd
tiz évében a szervezeti viszontagsagok kozott nem foglalkozott a liturgia
kérdésével. Kés6bb, annak ellenére, hogy a zsinat altal szervezeti egység-
ben az Erdélyi Egyhazkertlettel volt, az egykori, 1881-es debreceni zsi-
nat altal kimondott reformatus uni6 jegyében a magyarorszagi liturgia
mellett voksolt. Azonban a dokumentumokbdl az is kideril, hogy a don-
tés mogott nemcsak teologiai és liturgikai érvek alltak, hanem egyhaz-
politikai szempontok és emberi gyarlosag is.”> A késGbbiekben a liturgia
megujitasanak kérdése nem kertlt eld.

A kultusz eszményisége, szentsége sajnos nem izzik at az egyhazke-
riletnek a liturgiatorténetén. Viszont a hivatalos allaspontok, dontések,
€s egyaltalan az intézmények mogott személyek €s egyéni életek vannak,
akiknek a hitét, szolgalatat és hozzaallasat nem tudjuk mérni, tanulma-
nyokba foglalni. Ezért hissziik, hogy annak ellenére, hogy a fennmaradt
€s elérhet6 adatok altal megrajzolt kép gyarlo és hianyos, Isten igéje és
Lelke altal minden kortilmény koézott munkalkodott a gytilekezetekben.

72 Pedig a Gonczy Lajos, Imre Lajos, Makkai Sandor neve altal fémjelzett erdélyi litur-
giarol részrehajlas nélkiil megallapithato, hogy elviekben megalapozottabb, mint a
magyarorszagi forma.



