Szentharomsag utdn 3. vasdrnap
2020. junius 28.

Kicsoda olyan, mint Isten?
Textus: Mikeas 7,18-20

1. Amit a textusrol tudni kell — exegetikai /kortdrténeti megértés
Ha a Mikeas konyvénck £ témdjir keressiik, akkor rogtén szembetling, hogy a
kényv talnyomd részében a tarsadalmi élet visszdssigal kerGlnek a proféear kriti-
ka kereszttiizébe, A szegények kizsakmanyolasa, a korrupcid, a papok és a pro-
fétik politikai rendszert kiszolgalo ténykedésce, az eedszak a gyengékkel szemben
és sok mds hasonlo szocidlis probléma készted a proférac és hagyominyinak
apoloit Isten itéletének hirdetésére. A kdnyv felirata alapjan, amely a kutatas
jelenlegi allisa szerint a masik harom, judal kirdlyok uralkodasira vonatkozd
felirattal cgyuee (Hés 1,1; Am 1,1; Zof 1,1) egy késel, deuteronomista teoldgidt
feltételend redaktor mive,! Mik a 8. szazad masodik felében muikodott, azaz a
konyv a profétat Ezs, Hos és Am kortarsaként tarja elénk. Torténelmi hateér-
ként cszerint az asszir fenyegetés €s az északi orszagrész, Izrael pusztulasa kinal-
kozik. Szdrmazasira vonatkozoan a ,;moreseti” jelzdt olvassuk, amely taldn 6sz-
szefuggésben van az 1,14-ben szerepld Moreset-Gatral, a Jeruzsilemedl deélre
esé Sefeld alfold egyik kisebb virosival.2 Egy judai, vidéki proféraval van tchat
dolgunk, aki kiiléndsen érzékeny volt a foviaros, Jeruzsilem erkdlesileg romlatt
allapotara. Mig Ezs clsGsorban a vezetd réteg feldl szemlélhette a 8. szdzad bal-
j0s fordularait, Mik ugyanezt a szegényebb réteg szemével figyelre.

Természetesen ma mar vildgos, hogy a profétal konyvek szamos redakeion
estek 4t, és jelentds irodalmi tevékenység jegyeit visclik magukon. Ez a Kispro-
fétak esetében annil is érdekesebb, mivel feltérelezésck szerint nemcsak az egyes
kényvek estek at egymistél fuggetentl szimos redakcion és bévitésen, hanem a
12 Kisproféra konyvét, mint Osszefiiggd gy(jteményt is, egy egységes konyvként
szerkesztették a fogsag utdni korban.3 Ugyanazok a redaktorok, akik Am bizo-
nyos passzusaiért felelsek, valtoztattak Mik és Zof stb. kényvén is, azaz az
irodalmi hangsulyok, allizidk, szojarékok nemcsak egy konyvon beliil keresen-
dék, hanem 2 12 Kisproféra konyvének tigabb Osszefuggésében is tisztizasra
szorulnak.

Az igehirdeté lelkipasztor, aki a torténelem Urdnak iizenetét keresi a min-
denkori jelenben, elsGsorban a kivilasztow perikopara nézve ketesi a szoveg

} KONCZ-VAGAST: A tizenkért kisproféta konyve, mint sszefiggd irodalmi alkotas, 7-13.

2 JeRICKL: Morschet-Gat. Erdemes megermliteni, hopy a proféta nem azonos az 1Kir 22-ben szerepld
Mikedssal, akit a Jimnla fiaként mutat be a szoveg, ¢s a t6rténet clbeszélése szerine Akhab idején, 2 Kr. e
9. szazad elso felében miikodor.

3 KARASSZON: A Kisprofétik kényveinek szerkesztése, 55-105.
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tortenelmi kontexrusat, ami a fentiek fényében a 8. szazad masodik felétél kezd-
ve a fogsag utani korig barmi lehet. ElsS olvasasra Mik 7,18-20 éles kontraszt-
ban 4ll 2 kényv és kozelebbrdl az ¢ldzé versek iteletes hangnemével, mivel a
7,18-20-ban egy himnusz formdjaban Isten odafordulisarél olvasunk, amely
reményteljes kitekintésével le is zagja Mik konyvét# Ha abbdl a megfigyelésbdl
indulunk ki, hogy a profétai kdnyvek kapesin megfigyelhetd egy altaldnos re-
dakciés tendencia, amely igyckszik a profétai konyvek végére udvproféciikat
rendezni, és melynek torténett kontextusa nagy altalanossagban a fogsag utdni
kor,> adja magat, hogy a Mik 7,18-20-ban is cgy ilyen Gdvperspektivit fedez-
zunk fcl. Ez azonban tovabbi vizsgilodast igénvel.

Elsésorban felttiné Mik 7,18-20 szohaszndlata. Isten megnevezésére az 7
fénevet hasznalja, amely mashol nem fordul eld a konyvben, Ugyancsak vj fo-
galmar vezet be a kultuszi terminolégia korébél az 1% (bln, vétek) fénév hasz-
nalataval, amely eddig nem szerepelt a kdnyvben, ami anndl is inkdbb feltdnd,
mert mint mondtuk, a kényvben Izracl és Juda biinei lépten, nyomon a proférai
diskurzus alapjar képezik. De ugyanigy egyedi az Isten kegyelmére vonatkozo
fogalmisag: MR (hidség); 100 (kegyelem, vo, Mik 6,8), amely szintén csak itt for-
dul el6. Megjelenik Isten hosszutGrésének, megengesztelhetéségének a fogalma
is (19X 7Y? PUNIITN7- 526 szerint: haragja nem erSs mindvégig). A versek lizenete
ezekbol 4ll Gssze: Isten megbocsidjtja a bGndket, és kegyelmet ad, mert ilyen
Isten (78) 6. Ezek a kulcsszavak hasonlé tizenettel mashol is megjelennek 2 Kis-
profétaknal: Joel 2,12-13; J6n 4,2; Nah 1,2b.3a; Mal 1,9a, és rokonsagot mutat-
nak az FEx 34,6 terminolégidjaval, ahol szintén arrdl van szé, hogy Jhwh kegyel-
mes Isten (9), késedelmes a haragra (272X T¥), és nagy kegyelme és szeretete
(MR 70m). Mindezek alapjan ugy tinik, hogy Mik 7,18-20 a Kispréfétik emli-
tett verseivel egylitt ugyanazon redakcids réteghez tartozik, amely Isten kegyel-
mének témajat dolgozza fel, és az Ex 34,6 irodalmi hatasa alatr dll.6 Mindez azt
jelenti, hogy olyan korszakbdl szirmazik ez a redakeid, ahol mind az Ex mind a
Kisprofétak konyve mir irodalmi egységként létezik. Torténelmi eseményck
hijan a konkrét datilds nehézkes marad, azonban a fenu megfigyeléseket figyc-
lembe véve mindenképp a fogsag utani, kései kor plauzibilis.”

Az emlitett redakciés réteg, az Fx 34,6, de kozelebbrdl a Mik 7,18-20 Isten
jellemzését kivanja adni, ahol Jhwh kegyclmes, megbocsitd vonisa keril kozép-
pontba. Ezt a 7,18-ban cgy kéltdi kérés vezetd be: kicsoda olyan Tsten, mint te?
Ez a kérdés egyértelmien egy szojiték a konyv szerzéjcként bemutatott proféca
nevére vonatkozéan. Mikeas (™) valdszintleg a PRIM(Mihdly) vagy a 32 ™
teofér nevek megrévidilt valtozata, melynek jelentése: | kicsoda olyan, mint

* Rudolph a Mik 7,8-20-ban, annak témavaltasaiban egy fogsig utdni profétai-limrgidr feltételez, ahol 2
helyzer téshbszolamu bemutatasa utan lsten reménytelies segitségét szélaltama meg Mik 7,18-20. vo.
RUDOTPH: Micha, Nahum, Habakuk, Zephanja, 130-131.

5 RENDTORFE: Das alte Testament, 255-257.

8§ WOHRLE: Der Abschluss des Zwolfprophetenbuches, 363-364.401-404,

"Wohrte a Kr. e, 3. szazad masodik felére datilja az emlitert redakeids. Ld. 1. m., 411412,
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Isten/Jhwh?”. Mindez azt jelenti, hogy Mik feliratiban egy olyan préféta nevét
emliti a szoveg, amely egy retorikai kérdéssel Isten paratlansigir fejezi ki. A
konyv végén erre a névre rijarszva keril be a 7,18-20, amely ezt a gondolatot
viszi tovabb. Maga a kérdés a politeista vallisok vilagdbdl szdrmazik, nemcsak
Izrael irodalmaban taldlkozunk vele, és minden alkalommal a fSisten elsébbsé-
gét fejezi ki a t6bbi alacsonyabb rangd istennel szemben.® Az OSZ is ehhez
hasonléan t6bb helyen is tartalmazza az Isten péaratlansigara vonatkozd kéltdi
kérdést (Deur 3,24; Ex 15,11; Zsolt 77,14; 89,9; 113,5 stb.). Ezeken az igehelye-
ken vagy azok szovegkornyezetében Isten csodatettei jelennek meg jhwh nagy-
saganak bizonyitékaként, és ezen belil is t6bb alkalommal a v6rSs-tengeri cso-
da, a viz kettévilasztisa, az egyiptomiak tengerbe vetése kerll kiilon kiemelésre.
Mik 7,18-20-ban is megjelenik ugyan a tenger motivuma, azonban nem az exo-
dus egyik jeles élményeként, hanem a biinbocsinat helyeként: Isten ide ved a
biincket, sarba taposva azokat. Az exodus-hagyomany tjszeri feldolgozasinak
lehetiink tanui a vizsgalt perikdpaban, amely Isten nagysdgat immar nem csak
Isten csodatetteiben szemléli, hanem Jhwh kegyelmes arcdban is, aki legyliri a
biint és megsemmisiti a vétket.?

A kovetkezd lényeges megfigyelés a textussal kapcsolatosan, annak himni-
kus stilusa, mely a participiumi igealakok hasznalatabdl fakad.1® A participinmok
lényegében igébdl képzett melléknevek, amelyek fénévi funkciot is betolthetnek.
Egy-egy ige tehdt az alapjuk, és a cselekvés allandésagic fejezik ki. Ez a Mik
7,18-20 kontextusiban azt jelent, hogy a széveg Isten meghocsatasat nemcsak
egy egyszeri eseményként, esetleg egy konkrét torténés bemutatasaként tiinteti
fel, hanem a blinék megbocsatasa Isten illandé jellemzdje, amely folyamatosan
jelen van.

Nincs Istenhez foghaté. Ezt a kézponti gondolatot az dsszehasonlit6 elolja-
részéval (M3/3) fejezi ki a szOveg, amely a 7. fejezer stilusat és mondanivaldjat
figyelembe véve még kiilonlegesebb szerephez jut. A fejezet nemcsak Istent
hasonlitja valakihez, hanem a préfétat és annak cllenfeleit is hasonlatokon ke-
resztil mutatja be: a préféta olyan, mint amikor sziireteléskor nincs, amit lesza-
kitani (7,1), a korrupt vezetSk legjobbjat is csak olyanok, mint a tiske (7,4),
Jhwh btintetése utan a népek ,,nyaljak a port” mint a kigyd, azaz alazatosan le-
borulnak Jhwh eléte. A hasonlatok ezen soranak tetGpontjaként jelenik meg a
fejezet végén Jhwh alakja, akihez foghat6 nincs az istenek kozott, Mig a proféta
és a gonoszok helyzetére sok megrenditS kép hasznilhaté, sok hasonlat felhasz-
nilhaté a tarsadalmi nyomor és az igazsigtalansdg leirdsara, Isten kegyelmének
és josaganak nincs parja, azt senkihez és semmihez nem lehet hasonlitani.

Az utolsé vers az Gsatydkat, Jakobot és Abrahamot emliti. Mindkét név a
vilasztott népre vonatkozd kollektivumként szerepel. Hogy kikre gondol itt
kdzelebbrdl az ige, azt a 18. vers mutatja meg, ahol Isten cselekvésének tirgya

8 JEREMIAS; Die Propheten Joel, Obadja, Jona, Micha, 229
2 WOLEF: Micha, 207.
10 KESSLER: Micha, 309.
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wOrokségének maradéka™ (N7 NTY), azaz a fogsighdl hazatért, megmaradt
nép, A fogsig utani kozosséget szolitja meg az ige, akit Jhwh eskijére és az ah-
hoz val6é huségére emickeztet, A Toraban tébbszor is eléforduld megfogalma-
zds — foleg a Deut-ban figyelheté meg —, hogy Isten megeskudotr az atyaknak az
igéret foldje feldl (Gen 26,3; Ex 13,15; Num 11,12; Deur 1,8.35; 2,14; 4,31 sth.).
Ezt a gondolator a kutatds a deuteronémiumi mozgalomhoz koti, annak egyik
tcologiai koncepcidjat vélik felismerni benne. Fszerint az atyaknak tett isteru
eskii teologiai kijelentése 2 Gen—Num korpuszban, de esetiinkben is a deut.
teologidhoz, annak szellemi 6rokségéhez kothets.!! Mik 7,20 a fogsdg utani
helyzetben a masodik templom kordt a kegyelem idejeként értelmezi, ¢és az
atyaknak tett igéretck betcljesedését latja beane. Ibben a szemléletben a sok
problémaval terhes jelen a kezded igéretekkel érintkezik, ahol Jhwh hlsége 6sz-
szekapcsolja a hajdani (h)Sskort, az Osatydk korat a jclenre vonatkozd remé-
nyekkel.

Osszefoglaldsként clmondhatd, hogy Mik 7,18-20 Mik kényvének himai-
kus lezarasa, amely Isten pératlansagat ¢énekli meg. JThwh senkihez sem foghato,
mert elengedi a binoket, Ezcknek a gondolatoknak a megfogalmazasakor a
szoveg Izréel alapitistdrténetcire jdrszik rd: az exodusra és az Ssatyak torténetel-
re. A fogsag utdni korban ezeket a hagyomdayokat Gjraérrelmezi a Mik 7,18-20
szerzGie, aki ugyanezt a témat hasonld maodon egy dtfogd redakeid kerctében a
Kisproférdk tobb konyvébe 1s belefzi. Nincs olyan, mint Jhwh, aki megtartja az
atyaknak tett igéretet, kegyelmet gyakorol, a blncket eltapossa, a tengerbe vet,
mint hajdan az d&sellenség Egyiptomot. Mindez nemcsak a mult tapasztalata,
hanem a jelen j6véte vonatkozo bizakodisa,

2. A periképa megértése — teolégiai Gsszefiiggések feltarasa

A monoteizmus térelét mind Izriel valldstorténetében, mind a keresztyénség
dogmatérténerében a politeizmus viszonylatiban kellett megfogalmazni és
hangsilyozni. Az OSZ-ben is megfigyelhet, hogy a vallisos fejl6dés korai sza-
kaszaban, Izridelben még nem iétezett a2 monoteizmus, csupdn az egy Isten dsz-
telete a mids istenek kozott, amelyet monolatridnak nevezink. Nem rtagadrik
mas istenek létezését, de azok kultuszat nem gyakoroltak, csupin Jhwh mellece
kotelezték el magukat. Egy ilyen szellemi hattérben Jhwh lénye és személye sok
formdban Ssszetitk6zésbe kertilr a t6bbi istenncl, akiket a kdrnyezd népek vagy
azok batisira némelvkor lzrielben is dszteltek. Alapvetd kérdés volt: miben
tobb, mas, jobb Jhwh a tobbi istennél, amiért &t kellene elényben részesiteni.,
Erre a kérdésre adott vilaszt az a koli6i kérdés, amely Isten csodatetteire ala-
pozva hirdette Tsten elsébbségét. Kicsoda olyan, mint Jhwh? Senki, mert kihoz-
ta népét Egyiptombdl hatalmas csodik 4ltal (Deut 3,24; Ex 15,11; Zsolt 77,14;
89,9; 113,5 stb.), hangzott a vilasz. Az exodus-¢lmény megverte a megvéltistan
alapjat, amelyre mindig paradigmarkus médon hivatkozni lehetett.

1 Brust: Smdien zur Komposition des Pentateuch, 81; WOLEE: Micha, 207.
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Jetuzsilem eleste és a fogsag képezte azt a kovetkezé nagy krizist, amelyben
ismét feltevsdott a kérdés, hol van Jhwh? Juda pusztulisa azt jelenti, hogy Babi-
lon istenei legy8zték Izrdel Istenét? Deuteroézsaids vilaszul a hasonlé felveté-
sekre, egyenesen kiparodizilja a bdlvinyszobrokat, amelyek fijinil melegedni
lehet (Ezs 44,9-20). Nincs olyan, mint Isten, aki valdéban cselekszik, és népe
javara 1ép kozbe, elkilldi Kiiroszt, legy6zi Babilont és hazavezet a foglyokat.
Deuteroézsaiis fogalmazza meg a fogsig koriban: nincs, nem létezik mas Isten
és ezzel megvet az elvi monoteizmus alapjait (Ezs 44.,8; 45,5).

A fogsag utini korban a papi gondolkodis térnyerésével a biindk elkeriilése,
az 4ldozatok altali engesztelés keriilt a kézéppontba, ahol az eléz6 csodikat, az
exodust és a szabadulist 6sszekototték JThwh lényében a megbocsijtassal. O az
irgalmas Isten, aki ahogy hajdanin legyézte a Tengert és megalazta Egyiptomot,
kegyelmesen a bundket is a tengerbe veti, és eltapossa a vétkeket. Ezt fogalmaz-
za meg Mik 7,18-20 is. Isten hatalmas és kegyelmes, mert megsemmisiti a bi-
noket, hiiséges igéreteihez. Isten erejét és irgalmat mar nemcsak a mult jeles
eseményeiben lehet szemlélni, hanem a kultusz cselekményeiben, amelyben
Jhwh maésként, de ugyanaze teszi, mint az Ssatyakkal és az exodus népével, meg-
szabaditja és megtarja az Gvéit. Ezen a ponton nyilik meg az ige az USZ felé,
ahol Jézus valtsiga hasonld moédon nem torténelmi helyzetre, hanem a biings
emberl illapotra vonatkozik, Jézus hatalmar a bindk bocsanata 7 mutatja (Mt
9,6; Mk 2,10).

Modern vilagunkban a kérdés: kicsoda olyan, mint Isten, masként hangzik,
hiszen nem a sok isten kézott kell felmutatni Isten nagysagat, hanem egy olyan
szellemi kornyezetben, ahol Isten [étét kétségbe vonjik. A politeizmus helyett az
ateizmus vagy annak bizonyos formai képezik az Istenrdl szélé beszéd kiindu-
lépontjat. Hasonld médon a bindk és vétkek fogalma is tavol 4ll a mai ember-
t6l, aki tagadja, hogy velesziiletett modon barmi biinds hajlamot is 6rékolhet-
nénk. Ezeket a tényeket figyelembe véve kell a Mik kérdésétdl eljutni Kriszrus
bindkbdl vald valtsdgaig.

3. Prédikaciévazlat

3.1. Bevegetés: Kicsoda Isten?

Erdekes lenne egy felmérést végezni a magukat ateistiknak vagy nem vallasos
embernek tarték kdrében nemre, korra, vallisi meggy6zddésre, foglalkozasra
val6 tekintet nélkil, arra nézve, hogy hogyan hatiroznak meg Istent, kicsoda 6,
mit jelent a szamukea. Isten gondolata, a vallasos meggy6z&dés mindig is meg-
hatarozta az emberiség kulturajat, jelen van minden nép torténeteiben, eredet-
mondaiban, tehit még egy ateista vilignézetben is felmerill a kérdés, hogy az
emberiség torténelmében hogyan és miért jelenik meg Isten? Ha nem Iétezik
Isten, miért van jelen minden nép vilagrdl alkotott képzeteiben? Sigmund Freud
pszicholbgus szerint Isten az érzelmileg fejletlen ember felnagyitott apaképe,
amely az erkGlcsos életre 6sztondz wrvényeivel. Ez egy ateista magyarizat. Ma-
sok, akik fogékonyabbak a spiritualitisra, azt mondanak, Isten egy megfoghatat-
lan lény, az Univerzum erSi mogott rejtézkddd leirhatatlan erd, akinek nincs
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koze a vallasok istenfogalmahoz vagy a kultusz barmiféle megayilvinulisahoz.
Ismét masok, akik az elvont filozofia feldl kozelitenének, azt mondanak, hogy
Isten fogalma annyira meghaladja az emberi gondolkodas kategéridit, hogy Is-
tenrdl semmit nem tudhatunk, talin még azt sem, hogy létezik-e vagy sem.
Ezekben a vilaszokban az a kozds, hogy az ember feldl kozeliti meg a kérdést,
hogy kicsoda Isten. Az ember akar valamit elmondani Istentdl. A hivé azonban
tudja, hogy innen, 2 mi oldalunkrdl nézve nem lehet Isten felé torekedni, Isten
kell lehajoljon hozzank, 6 kell testré legyen, hogy nekiink barmi fogalmunk is
legyen rola.

A mai alapigében Isten egy lényegi vondsit adja elénk a proférai kijelentés,
amelyben Isten akar valamit elmondani magdrol. Egy kérdést hallottunk: kicsoda
olyan Isten, mint te, Uram? Ez a kérdés természetesen magaban hordozza a
valaszt: senki, mert csak te vagy, aki megbocsitod a bindket. Ezzel a préoféta
Isten egy rovid jellemzésér adja, és meghatirozza Isten természetét a vilagban. A
mal vasirnapunkon vizsgiljuk meg kozelebbrdl, milyen is Isten, mivel timasztja
ala a proféta valaszit, és milyen uzenettel lehet ez szimunkra, mit tanulharunk
meg IstenzSl. Forditsuk figyelmunket ezek felé e kérdések felé!

3.2. A, kicsoda Isten” kérdése ag OSZ kordban

Kicsoda olyan Isten, mint te? teszi fel a kérdést a préféra. Ha megnézzik koze-
lebbrl ezt a mondator, viligossd valik, hogy egy tobbistenhitG viligkép van a
megfogalmazds mogot. A sok isten kozotr kicsoda hasonlithaté dssze Izriel
Istenével, az isteni lények sokasigiban van-e az Urhoz foghaté? Ez a kérdésfel-
vetés idegenill hat a fultinknek, hiszen, mint azt a bevezetSben Is érinrettik, ma
mar nem a sok isten kozil kell kivdlasztanunk az igazit, hanem annak az egynek
a létezésében is sokan kételkednek. De nem volt ez mindig igy. Hajdandn az
eget az emberek hiedelemvildgaban sokan lakrik, istenektél volt hangos a gbrog
Olimposz, mitkus lények rejeézkodiek az erddk, folyok és rengerek mélyén. A
Mezdségen még ma is emlegetik az Oregistent, még ha nem is tudjik mir, ki is
volt és hol lakott. Ezek az istenek, olyanok volrak, mint mi emberek, csalidjuk
volt, feleségiik, gyermekeik, féliékenykedtek, irigykediek, kijitszottik, elarultik
egymast. Zeusz gvakran félrelépett, megcesalta feleségét, Hérit, és a sziletett
szerelemgyerekek kozil sokan félistenkeént lettek hiresek, mint pl. a nagyerejd
Herkules. De nemcsak a gorogoknél volt ez gy, hanem Izrael szomszédsagiban
is. A kanaani istenek kézil a fGisten, El, 2 mitoszok tanusdga szerint részegen
orgidkban vett részt. Bail az istenek kirilya akart lenni, ezért megdlte az épp
uralkodd tengeristent. Anatnak, a vadiszat, hibor és szerelem istenndjének,
megtetszett egy flatal ifju {ja, amiért megolette 6t. Csupa olyan torténet és elbe-
szélés, ahol az istenek nemhogy jobbak lennének, mint mi emberek, hanem
haralmuknal fogva még borzasztdbb dolgokra képesek kicsinyes céljaik elérésé-
hez. Ezekhez viszonyitva tényleg kicsoda olyan, mint az Ur, aki csodiival nem
maginak kedvez, hanem népe javit keresi? Nem azért hasitja ketté a tengert,
hogy a vetélytirs istencket legyézze, hanem hogy annak kézepében népét vezes-
se at szdraz labbal. Nem 6l meg igazat irigységhdl, hanem maga hal meg az iga-
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zakért a gonoszok keze altal. Nincs felesége, hanem az cgyhazat jegyzi el magi-
nak menyasszonyaul, akit soha meg nem csal, meet 6 hii marad, mert magit meg
nem tagadhatja. Nincs olyan, mint a mi Isteniink, nincs hozza foghatd, paratlan
¢s magasztos O.

3.3. A, kicsoda Isten” kérdése ma

Az ige tehat egy politeista vilagképl kornyezetben szélal meg. A mi vilgunk
ennek az cllentéte, nincs semmilyen isten, az ok-okozati dsszefiggések imma-
ncns viligaban nincs hely Istennek, mert mindent a hatds visszahatas elve veze-
rel. A vilagi erSk és kémuiai reaketok folyamata eredményeként allt el6, és halad a
maga arjan, Amit a régi ember Istennek nevez, az a tudomany altal ma még csak
részben feltérképezert mechanizmusok sokasaga, amelyeket idével kiismerhe-
tank, s6t talan késGbb még iranyitani is tudunk. Kicsoda olyan, mint az ember,
aki ilyen mértcki erGfeszitésre képes, és szolgalataba tudja allitani a természetet,
gének cseréjével tervezni és alakitani tudja sajit magat? Isten nincs, vele csak a
tudatlanok takargatjak gyengeségeiket. Amir régen csak Isten tudott, elkezdtiik
kitanulni, és a végén majd jobban fogjuk tudni, mint Isten valaha is tctte volna.
Isten azonban nem az, akinek mi gondoljuk, és nem ott van, ahol mi teret szori-
tunk neki. Karl Barth, 20. szazadi hircs tcoldgus, Istent a teljesen masnak” irja
le. O az, aki egészen mas, mint ahogyan mi 6t elképzeljiik, & teljesen kiilonbézik
a vilagtol ¢s az abbaa végbemend immanens, kiismerhetd cseménylincolatoktol.
Istent nem lehet Gsszehasonlitani a viligban senkivel, nincs hozzi foghatd. O
épp attol Isten, hogy nem olvashaté vagy vezethetS le a vilaghol, és ezért to-
vabbra is legitim a kérdés, kicsoda olyan, mint Isten? A proféta is az igében Is-
tennek egy emberi szemmel pem logikus, érthetetlen jellemvonasat emeli ki,
éspedig, hogy Isten kegyelmes.

3.4. Mibyen Isten?

A préféra a kérdés vtdn, kicsoda, olyan, mint Isten, indokolja 2z Ur péaratlansa-
gat. Isten megbocsato, clengedi a biint. Tulajdonképpen a kérdés utin kovetke-
26 mondatok a 18, és a 19, versben ugyanazt a gondolatot mondjik el tobbféle-
képpen: Isten kegyelmes, aki eltérli a vétkeket. Nincs hozza foghatd, aki canyire
irgalmas ¢s josagos leane. Ez egyaltalin nem egy olyan vonds, amelyet mi embe-
rek olyan gyakran megtapaszralnink a korayezetiinkben élk jellemében, vagy
amcllyel mi buszkélkedhemnénk. Kisebb dolgokat meg tudunk bocsatani, ¢l tu-
dunk engedni masoknak, de az igazan nagy dolgokra nézve sokszor csak addig
jutunk, hogy megbocsatunk, de nem felejrink. ,En megbocsatok neki, de ezzel
be is fejeztik, tobbet nincs koziink egymashoz”, hagypa el afkunkat sokszor.
Isten azonban nem ilyen, O teljesen és tokéletesen meghocsit, nem marad hitra
semmilyen bizalmatlansigi tényez6. Nem azt mondja, én megbocsatom, hogy
kercsztre feszitettétek a Fiamat, de nem felejremn cl. Az Udvosségre azést ne
szamitsatok. Jtt az igében a tenger mélyére hajitja a vétkeket, megtapossa azokat,
mint a sarat. Nem a blindssel teszi ezt, akinek mélto blntetése lehetne a leire
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események sora, hanem a binokkel, amelyek elvilaszranak Istentdl és egymas-
tol. Megsemmustilnek vétkeink, semmivé lesznek bineink.

A megbocsatas kényes téma. Az emberi életben vannak olyan dolgok, ame-
lyeknek a sulyat egész életiink folyaman hordoznunk kell. Vannak olyan hibdink,
tévedéseink, amelyeker masok nem tudnak megbocsatani nekiink, vagy mi ma-
gunk sem tudunk meghbocsatani magunknak. Egy-egy mondatunkért vagy tet-
tunkért sokszor évekig szégyenkeznunk kell, és nem rtaldljuk a jovatétel lehetd-
ségét, nem tudjuk, hogyan hozhatnank rendbe a dolgokat. Ilyenkor jonnek az
onpusztitod szokasok, ongylilolé magatarrasok, akar nem tudatosan is, de gy
viselkedlink, hogy masok haragudjanak rank, hogy azt a terhet, amelyet mi nem
tudunk letenni, jogosan visethessitk. Amikor elaruljuk egy szerettiinker, amikor
hatlenek lesziink egy elvhez vagy személyhez, amikor a vastagabb szelet kenyér
reményében hatba szirunk masokat, sokszor lesz kemény a pirna, €s hossza az
almatlan, sotét ¢jszaka. Sokszor még azt sem tudjuk kimondani, hogy bocsinat.
Pedig egy nem tul hossza szd, mégis megkescredik sokszor miatra sokak élete.
Olyan j6 lenne, ha valaki megbocsatand bineinket, levenné rolunk vétkeinknek
terhét, és tiszta lappal indulhatnink. Kedves Testvéreim, Isten épp ezt akatja. O
teljesen megbocsat neked, 6 minden vétkedet leveszi rélad, elrapossa dlnoksaga-
idat, megtisztit minden szennytSl. Isten azt akarja, hogy felszabadulj, hogy a
hibik és a tévedésck szoritasabol tagas térre dlljon a labad, ahol fellélegezhetsz,
és mindent jra kezdhetsz, Isten meg akar téged viltani, hogy megnyiljon az Gt a
boldogsag, az tidvésség felé. O ezért mindent megtesz, elmegy a legvégsdkig,
hogy nekiink életiink legyen. Ideadta cgyszulott Fidt, hogy mi binosok bineik-
t6l megszabadulva ismét Isten gyermekeivé lchesstink. Krisztus viltsiga ennek a
kegyelemnek és irgalomnak a cstespontja, amelybél mind részesalhetink, Hogy
kicsoda olyan, mint Isten, azr leginkabb Kriszrus mutatja meg, aki viltsagul adta
¢letét sokakeért.

De most barki megkérdezhen, ez nagyon szépen hangzik, de attdl, hogy Is-
ten megbocsédjtia a blneimet, még nem viltozik meg korilottem semmi. Ha
Isten megbocsat is, de a szerctteim, a baritaim nem biztos, és lehet, minden
marad a régiben. Ez azonban csak részben igaz. Igen, valdban, attdl, hogy Isten
megbocsit, nem fog kételezéen minden ember korulétrink megengesztelSdni,
azonban a blnbinat és a blindk eltdrlése egy folyamat kezdete. A blindk bocsi-
nata az 6cmber megoldokléséhez tartozik, de ezutin kévetkezik az Gjember
megelevenitése. Nem fejezGdik be minden ote, ahol 2 bindk semmivé lesznek.
Ahogy a megviltds muivében is, Isten terve nem 4l meg nagypénteken azzal,
hogy a binokérr bemuratasra kerilt a legnagyobb és legtékéletesebb dldozat,
hanem hisvétkor és punkdsdkor tovabb megy, Ggy a mi életiinkben is 2 binok
bocsanata utan kovetkezik az Gjjasziletés. Helyre all a kapesolatunk Istennel,
kérhetjik ¢és kapjuk Isten Szendelkének erejét, amellyel jjd szervezhetjitk az
életiinket. A viltsigba fogadott ember imaban kérhet erét, hogy leszimoljon
blinos életével, hogy kimondja: ,,bocsdnat, tévedtem”, és clvarrja az elvarratlan
szdlakat. Akinek Isten megbocsitott, bolesességet kérhet rendbe hozni a ro-
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mokban heverd kapcsolatait. Az Bjember kijavithatja a régi tévedéseit, mert mar
nem egyedill vagy bineivel van, hanem Istennel egyirr all szolgalatban,

Az alapige nagyon erls képeket haszndl a blndk bocsinatira: mint a sarat
gy tapossa el Isten a vétkeket, a tenger fenckére dobja a blintket. Ezeknek a
képeknek az ereddje az egyiptomi szabaduldsban van. Ezt onnan lithatjuk, hogy
ahol a Szentrisban még szerepel az Isten piratlansigira vonatkozd kérdés
(Deut 3,24; Ex 15,11; Zsolt 77,14; 89,9; 113,5 stb.), ott nagyon sok alkalommal a
vOrds-tengeri csoda jelenik meg. Kicsoda olyan, mint Isten, hogy az ellenséget a
tengerbe vesse, és szaraz labbal vezesse dt népét? Ebben 2z igében 2 kivenulas
Sstapasztalata Atmindsiil, és a megbocsitas lesz Isten szabaditasinak megnyilvd-
nuldsa. Kicsoda olyan, mint Isten, aki megtapodja a binoket, €s a rengerbe vet a
vétkeket? Senki, bizonyira senki. Mindezek lattin nem kételkedherink, hogy
Istenn megbocsiji nekiink, Oda veti vétkeinket, ahol senki hozz4 sem férhet, és
helyébe kapjuk a kegyelmet. Megtisztulunk, és ut nyilik egy jobb, tisztibb, ren-
dezettebb élet felé. Isten gvéz a ban felett, és erdt ad szembe szallni a vétkek
kovetkezményeivel. A kivonuldst a honfoglalds kovette, és igy mi is a blinbocsa-
nat utdn birtokba vehetjik azt az orszdgor, amelynek kapujar Krisztus nyitotta
meg szamunkra. Mindebben erd van. Epp olyan hatalom, amire nekiink sziiksé-
giink van, a szeretet hatalma, amely vildgokat teremt, amely 2 mi életiinket is
alapokra helyezhet. Isten csodatévd hatalma a kegyelem és a szeretet.

3.5, A kegyelem ag fgéretek teljessege ’ '

Az ige azzal zirul, hogy a proféra hirden: az Ur hlséges a Jakobnak és Abra-
himnak tett igéretc¢hez. Mozes ot konyvébdl tudjuk, hogy az Ur megeskudott
Abrahimnak, Izsiknak és Jakobak, hogy megsokasitja Sket, és hazaul adja sza-
mukra a Kanaan foldjét. Isten elkotelezte magit a vilasztott nép mellett. De a
nép nem kénnyitette meg az Ur dolgat, hogy teljesitse {géretét. Vétkezett, balva-
nyoknak édldozott, elnyomta a gyengét és az elesettet. Isten nem tehetett mist,
jobb ttra kellett téritse a népet, kénytelen volt megbtntetni [zrdelr, elhozia Ba-
bilont, és fogsagba vitte a népet. Szavat adta azonban az atydknak, hogy birtokul
adja utédaiknak bujdosisuk foldjér. Ehhez azonban az kellett, hogy megbocséit-
sa a nép blineir és hazavigye Sket. Igy vilik az atyiknak adott igéret origdjavi a
megbocsatas, Isten kegyelme, amelynek nincs prja. Isten hiiséges igéreteihez. O
azt mondta, aki hisz Sbenne, annak orokélete van. Ahogy Izrael esetében semmi
sem tantoritotta el az Urar, hogy hiiséges maradjon igéretéhez, Ggy bizakodha-
runk mi is, hogy Isten hiiséges ehhez, és minden egyes igéretéhez, Istent még mi
sem akadalyozhatjuk meg, hogy megtartsa a nekiink tett igéreteit. O veliink ma-
rad minden napon a vildg végezetéig. Senki sem foghatd hozza, mines pdrja sem
foldon sem mennyben. Barmi étjen benniinket ebben az életben, tudhatjuk,
nem viltoztathat semmi Isten akaratdn, 6 tartja magar eskizjéhez. Ugy nézheriink
szembe minden kihivassal, hogy tudjuk, ,,sem halal, sem élet, sem angyalok, sem
fejedelemségek sem hatalmassigok, sem jelenvalok, sem kdvetkezenddk, sem
magassag, sem mélység, sem semmi mas teremumény nem szakaszthat el minket
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az Istennek szerelmétdl, mely vagyon a mi Urunk |ézus Krszrusban” (Rém
8,38-39).

Kedves Testvércim! A mal napon egy olvan igét hallhattunk, amely Isten
paratlansigat hirdetl,. Az okorban féleg a tobbi poginy isten viszonylatiban
kellett Isten kildnleges voltit hangsulyozni, ma mar az Isten nélkili viligban
kell tenmi ugyanezt. A modern ember Isten helyébe az ,,Emberiséget” helyezte.
Ez az ember azonban kicsinyes, ritkin képes a megbocsétisra. Nekiink azonban
sokszor nincs is masra szlikségiink. Az Ur megbocsijtja blineinket. Ezzel azon-
ban még nem ¢rt véget Isteniink terve ¢s akarata, mert Ujja szul és segit jovd
tenni a hibainkat, kijavitani életunk félrecsiszott részeit. Az Gjember 4j életet
kezdhet. Ahogy Isten cgykor ketté vilasztotta a tengert és oda vetette Egyiptom
harci szckereit, agy veti oda vétkeinket is, és bevaltja minden fogadalmar. O
megeskidott, velunk van minden napon a vilag végezetéig, induljunk batran, 6
magat meg nem tagadial

4. Példak, képek, szemelvények

A romai iré Titus Maceius Plautus (Kr.e. 254-184) Persa cimid midvébdl terjedr
el modosulva az emen est nomen szalldige, melynek sz6 szerintd jelentése: a név
elGjel, értelme pedig a névben hordozotr jelentés meghatirozza, megpecsételi
viselGje sorsat.12 Mint arrol az exegézis rendjén szé volt, Mik 7,18 kérdése: ,Ki-
csoda olyan Isten, mint te?” cgy szojaték Mikeds nevére, amely egy hasonld
mondatbdl alakult ki: ,kicsoda olyan, mint 1sten/JThwh”? A préféea neve is azt
hirdeti, amelyet a nevével cllatott kényv utolséd versel is megszovegeznek: nincs
Istenhez foghaté. A keresztyén sz6, amelybdl a Kriszdin és Krisztina nevek is
alakultak, krisztusit jelent. Kénayen illusztrilhaté tizenetet fogalmazhatunk meg
a latin s7alldige és a keresztyén név Osszekapcesolasaval: viselkedjunk a keresz-
tyén neviinkhoz méltoan,

Ugyancsak kézenfekvd Isten paratlansaginak gondolatit Gsszekotni Karl
Barth elhiresilt kijelentésével, amelyet t&bb helyen is olvashatunk a dialektika
teoldgia programadasinak is tekintheté Roémai levél kommentirjibaa: Isten
teljesen mas. '3 1Nz igénk egyik kézponti gondolata.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Ay alkaloyril:

Az begyhdzi perikbparend szerint az egyhizi évben a Szenthiromsdg (Trinitatls)
unnepe zarja a Jézus Kriszrus életéhez kothetd tinnepkordk sorit. A kévetkezd
id6szakban az egyhdzi év végéig, adventig, nincs jelesebb tnnep. Az egyhazi év
utolsé harom vasarnapja, az advent eldtd hirom vasirnap, kilén never visel, és
az addig terjedd iddszakban a vasirnapokat az egyhazi naprir a Szentharomsig
unnepéhez viszonyitott szamozissal jeldli (pl, Szenthiromsag utini 1. vasar-
nap).'+ Husvér dirumardl fiiggden az egyhidzi év utolsd hdrom vasirnapjaig

12 Duden Zitate, 99.
13 Bar11i: Der Rémerbrief, 47.59.66.76.223.
4 HArENSCHER: Liturgika, 332.
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(Drittletzter, Vorletzter, Letzter Sonntag/ Ewigkeitssonntag) minimum 19 ma-
simum 24 vasimap eshet,!> amelycket a fenti elnevezés szerint talalunk az egy-
hazi naptarban. A Szentharomsdg utdni 3. vasirnap 1géi 2 meghékélés témajahoz
kapcsolodnak (Wort der Versohnung), amelyek Isten kegyelmér, blinbocsanatat
hangsdlyozzik. Ezt jeleniti meg a feldolgozott textus is.

Lekcio: Z.sid 1

FEnekajinlés:

MRE 82,1-2: Az Isten 4ll 6 scregcben
89,1-2: Az Urnak irgalmdt 6rokké éncklem
167: Ur Jézus mely igen draga, a te igédnek viliga
106: Az Urat aldjatok, mert jé
348,1.5: Aldjad én Jelkem, a dicsdség erds kiralyat
90,1: Tebenned biztunk eleitdl fogva

Imadsag:

Menayei Edesatyank, Megvalto Krisztusunk, Mcgelevenité Szentlélek Isteniink!
Kicsoda olyan, mint Te, ki méthetd hozzid Mennyei Edesatydnk? Paratlan ke-
gyclmed, semmihez sem foghaté irgalmad, leirhatatlan josagod! Ma is errdl be-
sz¢ltél nekunk, és a te evangéliumodar akartad ismér megértetni veliink. Ahogy
hajdandn feltornyosult a tenger leheleted elStt, orrod fuvallatatdl kertévile a
Voros-tenger, és néped sziraz Jabbal kelhetetr dt, gy hasitod ma is ketté biine-
inket, mint sarat taposod vétkeinket, a tenger fenckére hajitod sokféle embert
tévedéseinket. Koszonjuk neked czt, hogy te magadhoz engedsz és magadhoz
fogadsz benniinket. Nagy szikségiink van erre.

Sokféle biindk terhelnek. Szavak, mondatok és tettek valasztanak el ben-
nunket személyektdl, van, amit nem tudunk megbocsartani, és van, amit nekink
nem felejtenek el. Sok rosszat szil Atyink, amikor gyermekeid nem tSled tanul-
nak, hanem egymds nyakdnak esnek. Legtobbiinknek van, amit nem tudunk még
magunknak sem megbocsatani. Ott ¢ég a lelkinkén a midlt tévedéscinek sotée
arnya, amely megtosi tekintetink csillogdsar, gorbévé teszi az egyenes gerincet.
Te vagy egyedil, aki ezckben a helyzetckben segiteni tudsz, és kegyelmeddcl
atmosod a szivinkct, josagoddal megtisztitod a blindktél szennyes életiinket,
Szabadits fel benniinket a blnék aldl! Add, hogy megérezzik Krisztus valtsdga-
nak 6rémét és boldogsagit. Tedd, hogy 2 biindk szoritasa engedjen koriloretink,
és megvaltotr gyermekeidként lissuk magunkat. Csak igy tudunk \j életer kez-
deni. Frésitsd meg, hogy megoldokaljik az demberiinket.

Elevenitsd meg benntink az djembert, aki nemcsak bocsanatban részesult,
de maga is kész misoknak megbocsatani. Szentlelkeder kuldd el hozzink, hogy
6 ajandékozzon meg benniinket azzal a bolcsességel, amcly az életink 4drszerve-
zéséhez kell. Ii'ngedd megtalilnunk a médjat, hogy hogyan hozzuk rendbe kap-

13 BiErIT: Das Kirchenjahr, 371.
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csolatainkat, hogyan tudjuk helyére tenni életiink szétszérddott részeit. Mindeb-
ben te légy vezériink, te irdnyitsd minket.

Imé, te az érokéletet igérted nekiink, és hogy veliink vagy minden nap. Sok-
szor kételkedlink ebben. A betegségek, a gyisz, a maginy, az anyagiak, a testi-
lelki terhek mind eltakarnak elSlink. Ne engedd ezt, hanem kéhézzon a szi-
viinkbe annak a reménységnek a bizalma, hogy téged senki sem tintorithat el
akaratod megcselekvésétSl. Amit te megigéctél, az meglesz, ami fel5l megeskiid-
tél el nem marad. Betegségunkben gyogyits, gydszunkban vigasztalj, minden
elesettségiinkben emelj magadhoz.

Kdszonjik, hogy te mindezt meg akarod tenni velink is. Add hat irgalma-
dat és kegyelmedet még ma, hogy mi egész életinkkel adjunk halat azért, hogy
orokké élhetiink veled majd. A te Szent Fiadérr, a2 Krisztusért kértink. Amen,
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Keresztelés

Hatarokon at
Textus: Maté 28,18-20

1. Amit a textusrél tudni kell

Elethelyzet:

| keresgtelés alkalmaval két olyan csaldd gyermekel
résgessilnek a sakramentum ajindékaban, abol a kiil-
Joldon vald életvitelszerd tartogkodds mellett ag, itthen,
csaladi kapesolatok és hagyomiinyok &s meglebetdsen
Jontosak.

Sz Sz 10 bonapos kisfis, akinek a sxiiles elen-
Qedbetetlennck tartottik, hogy miclibb megkeresgieliek
Lermekiiket. Aonban azért ,csak” most keril sor a
keresgtelire, mert a keresyisziilok Anglidbol érkes
nek, € 1gy tudidk megoldani hazapiveteliiket. A sghi-
ok nem rendsgeres templomba jarok, viszont alapvets-
nek tartiak a gyermieknek a keresgtséy sdkramienty-
mdban vald részesiiléset.

A E. 8. 8 honapos kisfisi, akit csalidia Fin-
norssdghél hogott haza, bogy az édesanya gyokereibeg
VISSYateTve, @ nagysilok syildfalujaban legyen megke-
resgtelve. A-nak van egy 2 éves Down-ssindromds ni-
vére, akit mdr 2 hénapos koriban keresgteltek meg
Finnorsydghan. Az édesanya, aki magyar, sgeretse
volna, ha A itthon részesiil a keresgiséy sakramenty-
miban. A sk elkotelegett, hive emberek, akik
Finnorszdghan egy evangélikus gyiilekegetet litogat-
nak.

A gyermekek életkorit figyelembe véve az igehirdetés tartalma tobbet jelenthet a
sziit6kaek és keresztsziil6knek, igy nagyobb hangsilyt helyeztem az & felelGssé-
gik hangsilyozisara a gyermekek (hir)életével kapcsolatban. A missziét pa-
rancshoz tokéletesen illeszkedik 2 két csaldd lokalis helyzete, hiszen mindkette-
jik kozds talilkozdsi pontja egy magyar teleplilés, mig mindennapjaikat mds-mds
orszag kulturilis keretei kozott élik. Tartalmit tekintve pedig a hangsuly Krisz-
tus hatirtalan szeretetének elfogadasin és megélésén van.

Maté evangéliuminak irGja szdmira szamos célja koziil kettét emelek ki,
amelyek a textus kapcsan is szitkségszeri gondolatok. E szerint a cél nem mas,
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