PAPP Gybrgy

MENEDEKUNK AZ OROKKEVALO ISTEN.
MEGJEGYZESEK A ZSOLTAROK 90, 1-6 FORDITASANAK MARGOJARA

A Zsoltérok konyvének 90. fejezete egyike azoknak a bibliai szakaszoknak, amelyekben
jelentds eltérések figyelhet6ek meg a(z eredeti) héber szveg, valamint annak gérog
Septuaginta-beli (a tovabbiakban: LXX) és magyar nyelv(i forditdsa kézote. frisomban
rovid ,,nyelvészeti kalandra” hivom a kedves olvasét, annak érdekében, hogy feltérké-
pezhessiik ezeket az eltéréseket. J6l tudom, hogy a zsoltdr szerkesztéstorténetének feled-
rdsa igencsak hosszadalmas és sok akadalyba titkoz4 vallalkozds lenne, amely meghalad-
nd egy tanulmdny kereteit, ezért ebben az irdsban a jelenleg el8ttiink 4ll6 szoveg elsd
nagyobb egységére (Zsolt 90,1-6), és ezen beliil is elsésorban a felmeriil8 forditdsi kér-
déseire 6sszpontositok.

Azsoltar szerkezetét illeten szdmos elképzelés és feltételezés 1étezik. Zsengellér Jézsef
hivatkozik Van der Lugt strukturalista elemzésére, aki 29 kiilonboz4 szerkezeti lehets-
séget részletez.' Zsengellér Jézsef tanulmdnydban egészen kézenfekvd és gyakorlatias
szerkezet-feltételezést olvashatunk, amely gyakorlatilag a héber szoveg felosztdsit és tar-
talmi valtozdsdnak téréspontjait koveti:®

e Zsolt 90,1a — felirat

*  Zsolt 90,1b-2 — Isten 6rokkévaldsiga

*  Zsolt 90,3-6 — az ember mulanddsiga

*  Zs0lt 90,7-12 — a blinds ember élete

*  Zsolt 90,13-16 — Isten segitségiil hivisa

Ez a szerkezet sejtetheti két 6ndll6 zsoltdr késdbbi egybeszerkesztését, ahogyan azt
Gunkel feltételezte, de ugyanazzal az eréfeszitéssel akdr az is feltételezhetd, hogy harom
vagy tobb kisebb zsoltdrbdl alkotta meg ezt a kdlteményt a késéi szerkesztd. Azonban
akkor sem tévediink, ha azt 4llitjuk, hogy a zsoltdr a jelenleg eléttiink 4116 formdjiban

Pieter van der Lugt. Cantos and Strophes in Biblical Hebrew Poetry I11: Psalms 90—150 and Psalm
1. (Leiden — Boston: Brill, 2014), 18-19.; idézi: Zsengellér Jézsef: ,Ismeretlen ismerds: a 90. zsoldr
nem szokvdnyos elemzése”, in: Zsengellér J6zsef et al. szerk. Felelet a mondolatra. Tanulmdnyok a 60
éves Bogdrdi Szabé Istvdn tiszteletére. (Budapest: Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — Pdpai Reformd-
tus Teoldgiai Akadémia — L’Harmattan Kiad, Budapest, 2016), 207. (A tovdbbiakban: Zsengellér
Jézset: Ismeretlen ismerds: a 90. zsoltdr nem szokvdnyos elemzése, oldalszdm.)

Zsengellér Jozsef: Ismeretlen ismerds: a 90. zsoltdr nem szokvdnyos elemzése, 208.
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is egységes miivet alkot,’ erre utalhat ugyanis az a jelenség, hogy a zsoltdr szdvegében
megfigyelhetd sok ,kicsi” khiazmus egyetlen nagy khiazmusként is kezelhetd.

Mivel az elsé jelentSsebb tartalmi torés a hatodik vers utdn kovetkezik, ezért déntot-
tem Ugy, hogy vizsgdl6ddsomat, a tanulmdny terjedelmi korldtainak figyelembevételével
az elsd hat versre szlikitem, amelyben Isten és az ember egymdshoz val6 viszonydnak
egy sajdtos aspektusa jelenik meg, nevezetesen nem csupdn az, hogy egymdssal szemben
4ll az 6rokkévald Isten és a mulandé ember, hanem f8ként az, hogy az 6rokkévalé Isten
hathatés menedékként jelen van a muland6 ember életében, és a mulandé ember irdnt
tanusitott kegyelme vagy jéindulata mindségileg dtformalhatja a tér és id korldtai kozé
zért emberléet.

Célunk elérése érdekében parhuzamosan olvassuk a zsoltdrszakasz héber szovegét és
annak LXX-beli gorog forditdsdt, és a zsoltdrszoveg morfoldgiai-szintaktikai elemzése
segitségével megkiséreljiik folfedni azt a tartalmat, amely kozelebb viheta jelenleg el6t-
tiink 4ll6 zsoltdrszoveg elsédleges tizenetének megértéséhez.

A ZSOLTAR FELIRATA:

| DT oRTw kb nbon ‘ Tpocevyh 100 Moot 4vipdrov tod Oeod

A 11520 526 a zsoltdr miifajit jeloli, jelentése: imddsig. Ezt, az imadsagot 4ltaldnos
értelemben jel6l6 szét a Septuaginta olyan széval forditja, amely a gorog nyelvben is
dltaldnos értelemben jel6li az imddsdgot: mpocevyn|. Ebbe a meghatdrozdsba az is bele-
tér, ,hogy az egyes szerkezeti egységek akar eltéré mifajokat is hordoznak”.* Mézes
nevét a birtokviszonyt is jelold 5 prepozicié kapcsolja az el6z6 szohoz, ezért beszél a
hagyomdny errél a szovegr8l mint Moézes imddsdgérél.” A Targumokban e zsoltdr
cime:®

3 E sorok iréjdnak eme feltételezése még nem zdrja ki azt, hogy a zsoltdr mai formdja akdr tobb

kisebb 6ndll6 koltemény egybeszerkesztésébdl is keletkezhetett.

Zsengellér Jozsef: Ismeretlen ismerds: a 90. zsoltdr nem szokvdnyos elemzése, 208. Az idézett helyen
aszerzd folvézolja a f6bb elméleteket, amelyek megkisérelték meghatdrozni a zsoltdr mifajit: Gunkel,
aki a zsoltdrt két 6ndll6 zsoltdr (egy bizalmat megfogalmazé himnusz és egy kozosségi panaszének)
egybedolgozdsdnak tekintette, van Rad, aki a Prédikdtor konyvének szellemi milidjéhez kapcsolédd
bolesességirodalmi alkotdsként kezelte, illetve Clifford, aki kozdsségi segitségkérd imdnak tartotta,

amely a hosszantarté isteni harag befejezéséért konyorog.

> Béra bibliai hagyomdny Moézesnek tulajdonitja ezt az imddségot, vannak irdsmagyardzok, akik

a nyelvi és tartalmi jellegzetességek alapjdn a fogsdg utdni korra datdljak. Az erre vonatkoz6 érvek ko-
zottilyeneket olvashatunk: deuteronomiumi nyelvezet (Kirkpatrick), rokonsdg a fogsdg utdni bolcses-
ségirodalommal (von Rad), a sorok mégiil felsejlé szenvedés-tapasztalat a fogsdgra utal (Tate). Allen
Ross felsorol olyan {rdsmagyardzokat is, akik fogsdg elétti korra datdljdk a zsoltdrt (Dahood, Jaki),
vagy elfogadjik a mézesi szerzéséget (Delitzsch), § maga pedig ugyancsak a mézesi szerz8ség mellett
érvel. Ld.: Allen P. Ross. A Commentary on the Psalms. Volume 3 (90—150). (Grand Rapids: Kregel
Academic, 2016), 24-27.

Az ardm szoveget a BibleWorks 10-ben megtaldlhaté Targum-szdvegbdl idézem.
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X922 DROUT M2 RMY 3R D M RN U Y587 RS = Mdzesnek, az Ur
profétdidnak az imddsdga, amellyel akkor konyorgott, amikor Izrael népe vétkezett a pusz-
tdban.” A késdbbi zsid6 hagyomdny (12. szdzad) szerint

amikor mi igy imddkozunk: ,M6zes, az Isten emberének imddsdga, Uram, te voltal hajlé-
kunk” (Zsolt. 90,1) — akkor sszpontositani kell, és dgy kell mondani, mintha 6 maga
imddkozna. Tehdt [megfeleld rdhangolédds utdn] kell elkezdeni, hogy: ,,Uram, te voltal
hajlékunk”...*

A maszoréta-szoveg szerint Mézes mindsité jelzGje: Isten embere (277 5RTU,
&vOpmmog 100 0e0D). Az ,Isten embere” kifejezés az Oszévetségben »a nagy Mozes,
Sdmuel, Illés, Elizeus dllandd jelzdje, vagy olyan kiilonleges isteni kiildttekké, akiknek
feltétleniil engedelmeskedniiik kell, csoddkat tesznek, és mindig felidézhetd jellé, példd-
vé lesznek”.” Vermes Géza szerint ez a kifejezés a klasszikus proférasdg elétti tn. kariz-
matikus judaizmus ,kivalé személyiségeinek” titulusa, akik

kiilonleges, Isten adta tulajdonsdgokkal rendelkeztek, amelyek révén kirdlyok és fejedelmek
el8cckinyilvanithattdk isteni partfogdjuk hatalmdt, gondjaikba vehették az dtlagembereket,
és megolddst taldlhattak problémdikra, mindenek el8tt pedig gydgyitottak. Kiilonleges ha-
talmukat annak tulajdonitottdk, hogy Isten lelke aktivan jelen van benniik. A folklorisz-
tikus kozeg, amelyben megjelennek a karizmatikus judaizmus természetes héttere."

Forditds: Mozesnek, Isten emberének imddsdga.

A ZSOLTAR ALAPTEZISE ISTENROL:
9T T2 NP O TIOR3 | kdpie Kozaguyh EyaviOng fuiv
€V YEVEQ KO YEVEQR

Istent az 38 = Uram széval szélitja meg, amely igy nmagiban egyfelé] ritkdn els-
fordulé apellativum, mdsfeld] pedig f6kéntarchaikus szovegrétegekben fordul el8."! Bdr
kiilonboz8 osszetételekben is eléfordul,'* most csupdn olyan eléforduldsi helyeit emel-

7" Ld.: Nancy Declaissé-Walford: “The Meta-Narrative of the Psalter”. In: William Brown ed. 7he
Oxford Handbook of the Psalms. (Oxford: Oxford University Press, 2014), 372.

8 R. Jehuda He-Haszid — Kozma Emese (ford.): Széfer Haszidim — Haszidok kinyve. 1. kbtet.

(LHarmattan Kiadé — Magyar Hebraisztikai Tdrsasdg, Budapest 2016), 258.
Adorjéni Zoltn: Isten embere. Forrs: htep://proteo.hu/hu/predikacio/2887 (megnyitva: 2019.

marcius 14.).

10 Vermes Géza: A kereszténység kezdetei. Nizdretté] Nikaidig (Kr. u. 30-325). (Budapest: Libri
Kiado, 2013), 25.

' Erhard Gerstenberger: “Psalms (Part 2) and Lamentations”. (Grand Rapids — Cambridge: Eerd-
mans, 2001), 159.

2 Peéldaul: mm .
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jik ki, ahol kizdrélag nmagéban taldlhaté. Példdul igy szdlitja meg Isten (angyalait)
Abrahdm és L6t (1Méz 18,3.27.31; 1Méz 19,2.18.), igy szélitja meg Istent Mézes
(2M624,10.13;2M6z25,22), illetve rendszeresen igy szolitjdk meg Istent szdmos zsoltar
szerz6i, de ugyanez a megszolitds jelenik meg Jeremids siralmaiban is. Ezek az el6fordu-
lasi helyek arra utalhatnak, hogy az egyszer(i ’éﬁ§ megszdlitds az Oszbvetségben le-
jegyzett imddsdgok, Istenhez intézett beszédek jellemzd kifejezése, és taldn nem téve-
diink, ha feltételezziik, hogy az D‘HBNU'W’N kifejezéssel egyiitt bizonyos foku folklo-
risztikus hatdst is titkroz.

A73un sz6 elsédlegesen a lakhelyet jeldli, bar bizonyos helyzetekben feltételezhetden
fordithaté segitségnek (13 IL.), vagy akdr a blinokre emlékeztetd jelnek (1w II1.)."
Van azonban néhdny olyan kézirat is, amelyben a 1191 sz6 helyett 11 taldlhatd, és en-
nek megfelel8en jelentése menedék (101 1), vagy erdsség, erdditmény (1w II)*° len-
ne. A LXX ennek alapjdn beszél katoguyn-rél, azaz menedékrdl. Barmelyik valtozatot
is tartandnk a legval6sziniibbnek, ebben a kontextusban egyazon dolognak fejeznék ki
kiilonboz4 drnyalatait, aspektusait: nevezetesen annak, hogy a zsoltdrszerzd szerint Isten
biztos timpontként van jelen népe életében. Az igei allitmdnyt kovetd 1% (= nekiink,
szdmunkra) szécska pedig kiemeli a szerzd kozosségi szemléletét, ezért is fogalmaztunk
gy az el6z8 mondatban, hogy Isten az 8 népe szdmdra tolti be a biztos tdimpont, lak-
hely vagy menedék szerepét. Kustdr Péter nyelvtani elméletét kdvetve a mondat igei
dllitmdnya qal qatal (= perfectum) formdban (N™77) azt fejezi ki, hogy a szerz6 szem-
s20gébdl a zsoltdr értelmezési timpontjaként ez a kijelentés tekinthetd: Isten lakhely-
ként, esetleg menedékként létezik népe szdmdra.'®

AT 77 (nemzedékrdl nemzedékre) kifejezés a Zsoltirok konyvének jellemzd sz6-
fordulata, azonban néhdnyszor eléfordul Ezsaidsndl, Jeremidsndl, J6elnél is, és egy-egy
alkalommal Eszter konyvében és Mézes 6todik konyvében is. Az esetek tdbbségében
a kifejezés elsé tagjahoz a o (= -nak, -nek, felé, irdnyiba) prepozicié kapcsolédik, bar
néhdnyszor a 2-s szerkezet is eléfordul, azonban itt a prepozicié nem kozvetleniil a

'3 Clines David K. A. et al. eds.: The Dictionary of Classical Hebrew. Volume V. (Sheffield: Shef-
field Phoenix Press, 2011), 387-389. (A tovdbbiakban: The Dictionary of Classical Hebrew, kotet,
megjelenés éve, oldalszdm).

4 The Dictionary of Classical Hebrew. V., 2011, 384.

5 The Dictionary of Classical Hebrew. V., 2011, 385.

16 Kustdr Péter: Az Oszivetség megértése. (Debrecen, 1988), 17. ,A qétal és jiqrol formak aspektus

kategéridk, melyek 4ltal a beszél8 a cselekvések kozvetlen egymdshoz vald viszonydt szemléli figgetle-
niil a sajdc idéi helyzetétdl, a cselekvd tér és id6 helyzetétdl és az ige lexikai jelentéstartalmdedl is. Az
aspektus kategéridk haszndlatdnak az alaptérvénye a kdvetkezd: a qdral és a jiqrol aspektus kategéridk
4ltal a beszél8 a cselekvéseket aszerint kiildnbozteti meg, hogy a cselekvések kozvetlen egymdshoz valé
viszonydban melyik tekinthetdé meghatdrozénak és melyik meghatdrozottnak. Azaz melyik cselekvés
tekintheté gondolkoddsi tdimpontnak és melyik egy kiilsé gondolkoddsi tdimpontbél megértendének.
A meghatdrozé cselekvéseket kovetkezetes médon gétal-forma jelsli, a meghatdrozottakat pedig jigtol-
forma. Kizdrélag a beszél§ szemléletétdl és itéletétd] fligg, hogy mely cselekményeket tekint meghats-
rozénak és melyeket meghatdrozottnak. A grammatikailag kifejezésre juttatott aspektus kategéridk
4ltal kdvetkeztetni lehet arra, hogy a beszél a cselekvések viszonydt hogyan {télte meg.”
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kifejezéshez kapcsolédik: 21 117'5;3 (Id. Eszt 9,28, Zsolt 145,13). A kifejezés,
mintha csak a Tiz Igében (2Méz 20,6) megfogalmazott isteni onkijelentésre reagdlna
(D’D‘?&'? 'IDI'T Y = irgalmassdgot cselekszem az ezredik [nemzedék]kel is), azt hang-
sulyozza, vagy ha Ugy tetszik, azt a reménységet fejezi ki, hogy ez esetben Isten lakhely-
vagy menedék-mivolta sok (de akdr végtelen) nemzedéken 4t megmarad. Az irdsmagya-
razbk szerint ez a kifejezés arra is utal, hogy a zsoltdr a fogsdg utdni kor teoldgidjdnak
terméke, amikor is a hangstly Izrael orszdgardl, mint Isten lakdhelyérdl dtkeriil egy
szétszort népre, amely egy foldi lakhely nélkiili Istent szolgal."”

Forditss:

Héber szoveg: LXX:

Uram, te lakhelyként (menedékként, esetleg erdditmény- | Uram, te menedékké letté] szd-
ként) létezel szamunkra [hosszii] nemzedékeken dt. munkra hosszi nemzedékeken dt.

A7 ALAPTEZIS MAGYARAZATA:

9 27 122 | Tpd Tod Epn yevnOfivor

‘7;}31 IR '7‘2'1!313] Kol mAacOfvor Thv YRV Kal THv 01KovHEVNV
SR AR 05wy 09Wwm | kol &rd 100 aidvog Emg 10D aidvog ob &l

A miésodik vers els§ és mdsodik tagmondatdban a vildg teremtésének motivuma jelenik
meg. A szerzd két olyan igével jeloli a teremtés folyamatdt, amelyek nem mindennapo-
sak az dszovetség teremtésrél sz016 beszédmédjiban, jelentésmezejiik pedig az ember-
és dllatvildgban eléfordulé nemzéssel, sziiletéssel kapcsolatos: a hegyek megsziiletnek
(7%?), illetve a fold és a vildg létrejon (55M). Walter Brueggemann parhuzamos
helyként az 5M6z 32,18-ra utal, ahol ugyancsak ez a két, egyéltaldn nem szokvényos
ige szerepel egymds mellett, megjegyezve, hogy mindkét esetben az els§ ige (157) a
nemzés apai szerepére utal, mig a masodik ige (M) a vajidds—sziilés anyai szerepére.'®
Ezért egyes magyardzok tigy fogalmaznak, hogy ez a zsoltdrvers Istent mint , kozmikus
Anydt” mutatja be.”” Ezt a visszautaldst a 0722 (még nem) id8hatdrozé vezeti be,
visszautalva ezzel a vildg teremtése eldtti dllapotra. Von Rad igy ir a zsoltdrnak eme
mozzanatdrdl:

7" Nancy Declaissé-Walford et al. The Book of Psalms. (Grand Rapids — Cambridge: Eerdmans,
2014).

'8 Walter Brueggemann. Az Osziverség teoldgidja. Taniisdgtétel, vita, partfogis. (Kolozsvar: Exit

Kiadé, 2012), 196.

19 David Rensberger. “Ecological Use of the Psalms”. In: Brown, William ed. 7he Oxford Hand-
book of the Psalms. (Oxford: Oxford University Press, 2014), 611.
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A Zsolt 90 is a multba tekint, de tekintetét nem koti le egyetlen tidvtorténeti esemény sem — oly nagy
erejli volt Isten drokkévalésdginak gondolata, hogy egyre tdvolabb vezérelte a tinédd elmét, egészen a
teremtésig és még azon is tal.?

A kijelentést egy nomindlis mondat®® zdrja: S8 1R 09w £%wn. Szédja Géon,
X. szdzadi rabbi, zsid6 hittudés szavaival élve ez a zsoltarvers azt példdzza, hogy Istentél
mind az id8, mind pedig a fennmaradds (és ezzel egyiitt az elmulds) fogalma tédvol 4l1.*
Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy minden test eredete kizdrdlag Istenre vezethetd visz-
za.® A LXX a mondat végén szereplé 8 szét tagadé-tiltdszoként értelmezi (98), és
a kovetkezd mondathoz kapcsolja. Ennek kovetkezményeképpen gy fogalmazza meg
a verset zdré nomindlis mondat forditdsdt, mintha az Isten 6rokkévald l1étét hangsd-
lyoznd (&m0 100 aivog émg 100 aidvog ob el = 6rokes] fogva mindérokké te vagy).
A héber mondat azonban a megszélitottrél (az el8z8 versben 3TN, mig ebben a versben
egyszertien PR = te) dllitja azt, hogy 6 6roktdl fogva mind6rokké isten. Ez tehat az a
vonatkozdsi pont, amelybél kiindulva értelmezni lehet a zsoltdrszoveg dllitdsait.

Forditds:

Héber szoveg: LXX:

Mielétt a hegyeket nemzetted volna, [és mi- A hegyek megsziiletése eldtt, és a fold és
elétt] a fold és a vildg megsziiletett volna, orok- | a benépesitett vildg megalkotdsa eldit,
161 fogua mindcrokké Isten/isten* vagy te. 0roktd] fogva mindorokké vagy Te.

Szerkezeti szempontbdl fontos ldtnunk, hogy az ,alaptézis” és annak ,,magyardzata”
(Zsolt 90,1b—2) Istent dics6ité himnuszt alkot khiasztikus formaban:?

CER U R L
271 972
LAl = Mty BTy
'7:m TR ‘75mm
DSW Ty o%wm
‘7:5 ia

> O0RE >

2% Gerhard von Rad. Az Osziverség teoldgidija. 1. kétet. (Budapest: Osiris Kiadé, 2007), 359.

Kustir Péter: Az Oszdvetxég megértése. (Debrecen, 1988), 19. ,A nomindlis mondat a héber sz6-
vegekben olyan vonatkozdsi pontként tekintendd, mely donté médon hatdrozza meg, hogy a széveg-
kornyezetben jeldlt eseményeket milyen logikai, id68i és térbeli dsszefiiggésben kell megéreeni.”

2 Szidja Géon — Hegedlis Gydngyi ford. Hirtételek és vélemények kinyve. (Budapest: L'Harmattan
Kiadé — Goldziher Intézet, 2005), 101.

» Szidja Gdon — Hegediis Gyongyi ford. Hittételek és vélemények kinyve. (Budapest: L' Harmattan
Kiadé — Goldziher Intézet, 2005), 54.
24

21

Azisten szét ehelyiitt akdr kis kezddbetlivel is irhatjuk, mivel a kontextus alapjdn itt nem csupdn
Isten személyét jelolheti, hanem Isten természetének a mindségjelzdje is lehet.

2 Zsengellér Jozsef: Ismeretlen ismerds: a 90. zsoltdr nem szokvinyos elemzése, 209.
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Ilyetén a tézis és annak magyardzata az aldbbi tizenetet kozvetitheti: mdr a vildg terem-
tése eldtti ,,id6t8l” kezdve, hosszii nemzedékeken 4t (azaz 6roked] fogva minddrokké)
anépe szdmdra lakhelyként/menedékként/eréditménykéntlétezd tr (vannak exegérdk,

akik szerint a zsoltdrkezdd megszélitds YHWH-ra utal®) isteni természettel bir.

A7 ALAPTEZIS KOVETKEZMENYEI AZ EMBERRE NEZVE:

N7V WK 2R | U1 dnootpéyng dvBpomov eig Tansivmoty
DTINTID T MWRM | Kol elnag EmoTpéyate viol avOpmToV

Az dltal, hogy az LXX az el6z6 mondat végén szerepld 5& sz6t tagadd-tiltdszoként ér-
telmezi (9X), és ehhez a mondathoz csatolja, jelentés méreékii eltérés észlelheté a héber
és a gorog szoveg kozott: mig a héber mondat dllitdsa pozitiv eldjel (kijelentd), addig
a gorogé negativ (tiltd). Tovdbbad mig a héber szoveg a 270 igének két kiilonbozd alak-
jat haszndlja (hif’il yiqtol és qal imperativus), addig a gorog fordité a otpéew ige elé
két kiilonbozd igekotdt illesze, és ilyetén a LXX szdvegében két kiilonbozd jelentésti
igével taldlkozunk: &mooTPEP® (conj. aor. Sg.2.) és EMOTPEP® (aor. imperat. PL.2.).

A héber szovegnek az elsé tagmondata az embert az WY széval jel6li, mig a mdsodik
a 012 kifejezést haszndlja, a LXX pedig mindkét esetben az &vOpwmog szot hasz-
nélja. Az W szé etimolégidjdt illetéen nincs egyetértés a kutaték kozott, vannak
ugyanis, akik az WX = gyengének, betegnek lenni igével kapcsoljdk 6ssze, és mint ilyen
az ember gyengeségét, jelentéktelenségét, esetleg haland6sdgdt hangstlyoznd, mig van-
nak kutatok, akik egy kozos sémi gyokre vezetik vissza, amely az arab és ugariti nyelv-
ben is megtaldlhaté, és ez esetben az ember , térsas lény” volta vélik hangstlyossd.”
Tovibbd az sem mellékes, hogy az W sz6 eléforduldsa a koltdi szovegekre korldto-
26dik (18x J6b knyvében, 13x a Zsoltarok kényvében, 8x Ezsaids konyvében, 3 alka-
lommal pedig egyéb konyvekbe illesztett koltdi szovegekben 5 Méz 32,26, Jer 20,10,
2Krén 14,10),% és a bolesességirodalmi szévegekhez kapcsolja azsoltdrt.”” Azt sem szabad
azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Biblia gyakran més 4ltaldnos értelmt szavak
szinonimdjaként haszndlja, és bizonyos mértékig tekinthetd az embert vagy emberiséget
dltaldban jeld18 szénak,” és igy jelentésmezeje a kozos sémi gydkbél szdrmazeatott val-
tozathoz 4ll kozelebb. Bar az eléforduldsi helyek tdbbsége arra utal, hogy a szoveg az
YN sz6t az ember Istennel szembeni kiilonbozdségének (és ezzel egyiitt gyengeségé-

26 Ld.: Richard Clifford,. “Psalm 90: Wisdom Meditation or Communal Lament?” In: Peter Flint
et al. eds. The Book of Psalms. Composition ¢ Reception. (Leiden — Boston: Brill, 2005), 198.

77 Sv. Ld a megfelel$ cimszét a BibleWorks 10-be beépitett TWOT szétdrban.

8 Ernst Jenni and Claus Westermann. Theolgical Lexicon to the Old Testament. Volume 1. (Pea-

body, Mass.: Hendrickson Publisher, 1997), 91. (A tovdbbiakban TLOT, kétetszdm, oldalszdm).

2 Zsengellér Jozset: Ismeretlen ismerds: a 90. zsoltdr nem szokvinyos elemzése, 210.

3 TLOT 1,91.
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nek, esenddségének) hangstilyozdsira haszndlja, a kontextusok alapjdn nincs elegendd
indok arra, hogy igy forditsuk: halandé (ahogyan a Kéroli-, vagy az Uj Fordits teszi).
Azt a helyet, vagy dllapotot, ahova Isten visszaforditja az embert, a héber szoveg igy
jeloli meg: X2777Y. A rendelkezésre 4116 magyar bibliaforditdsok nagy része igy forditja
avers elsd felét: ,,a haland6t visszatérited a porba” (Kecskeméthy, Szent Istvan Térsulat
forditésa, Kdroli, Uj forditds),*' Szenczi pedig verses 4tkdltésében® igy fogalmaz:

Az embereket te meghagyod halni,
Es ezt mondod az emberi nemzetnek:

Legyetek porrd, kik porbdl lettetek. ..

Emellett Zsengellér J6zsef elemzésében is azt olvassuk, hogy ehelyiitt , Isten szélitja fel
tdvozdsra az embert a f5ldi vildgbol”.??

A szétarak szerint a R2T sz6 a RDT = Osszeziizni, Gsszetdrni, szétnyomni igébdl
képezett fénév. A négy névszéi eléfordulds kéziil a masik hirom (SMéz 23,2; Ezs
57,15; Zsolt 34,19) egyik esetben sem kapcsolhat6 kozvetlen médon a fold pordhoz,
és ilyetén a halandésdghoz. Az Oszovetség héber szovegének szerz8i ugyanis, amikor
a fold pordrdl, mint a halandésdg jelképérdl beszélnek, inkdbb az ﬂ?;j& (= terméfold)
és/vagy az DY (= por) szavakat haszndljik. Példdul: 1Méz 2,7; 1Méz 3,19; Jéb 34,15;
Zsolt 22,16.30; Zsolt 103,14; Zsolt 104,29; Préd 3,20; stb. Taldn éppen ezért (és véle-
ményem szerint taldléan) a LXX értelmezd forditdsa az €ic tomeivooy, a Vulgata pe-
dig az in humilitatem (= az aldzatossdgba, vagy a megaldzottsigba) kifejezéssel forditja
ahéber szovegben taldlhat sz6kapcsolatot. A www. chabad.orghonlapon taldlhaté bib-
liaforditdsban pedig (ugyancsak helyesen) ezt olvassuk: ,,You bring man to the crushing
point” (= eljuttatod az embert az dsszetdrés pontjdig).

A hagyomdnyos magyar forditdsok tobbségében a vers mdsodik tagmondata mintha
az els6 megerdsitése lenne: Isten azt mondja, hogy az embernek vissza kell térnie (a por-
ba). Ibn Ezra magyardzata szerint: Isten visszatériti az embert a porba, amelybdl véte-
tett.”” Rési azonban gy magyardzza ezt a verset, hogy Isten szenvedéseket hoz az em-
berre, gyengévé teszi, haldlkozeli dllapotba viszi, és mintegy ezek dltal a prébatételek/

31
32

A Kildi-féle Neovulgata a ,,haland$” sz6 helyett egyszertien embert mond.

Ennek kovetkeztében vélt a zsoltdr els§ és mésodik szakasza az erdélyi temetési liturgia szinte dl-
landé alkotdelemévé. A zsolrdrkutatdsok azonban arra utalé jeleket is tartalmaznak, hogy ez a zsoltdr
vildgszerte tobbé-kevésbé stabil része a temetési liturgidknak. Ld.: Kimberley Bracken Long. “The
Psalms in Christian Worship”. In William Brown ed. 7he Oxford Handbook of the Psalms. (Oxford:
Oxford University Press, 2014), 554-55.

3% Zsengellér Jozsef: Ismeretlen ismerds: a 90. zsoltdr nem szokvinyos elemzése, 213.

3 Ld.: hetps://www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/16311/jewish/Chapter—90.htm#showrashi=
true (megnyitva: 2019. mdrcius 22.)

% Norman Stricksman transl. & ed. Rabbi Abrabam Ibn Ezra’s Commentary on Books 3=5 of
Psalms. Chapters 73—150. (New York: Touro College Press, 2016), 168.
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szenvedések dltal mondja neki (17072 15 SnaNn): Ltérjetek vissza, 6, Addm fiai, gonosz
Gtjaitokrdl!” (@AM 029097 0N "2 121).% Mivel a vers els8 tagmondata nem a
halandésdghoz kapcsolddik, helytéllonak fogadhatjuk el Rési magyardzatdt, nevezetesen,
hogy Isten az emberre bocsdtott szenvedésekkel az ember megtérését akarja elémozditani.

Forditas:

Héber szoveg: LXX:

Az embert visszaforditod a megtortség| Ne kiildd vissza az embert a megaldzottsdg
[dllapordig], [dllapotdbal,

és ezt mondod: térjetek meg ember (vagy:

Addm) fiai. és [ne] mondd: térjetek oda emberek fiai.

A TEZIS KOVETKEZMENYEINEK INDOKLASA:

TIYa oY A9R 3 | St xiha Emn &V 6@OaAoic Gov
mapr 3 Sy ors o¢ M NUépa 1) x0ég ftig SifiAdev
aipdie )= Ba kel g Kal puAakT) &v vokti

A zsoltdr negyedik verse mintha az el6z8 allitds indokldsa lenne: Isten 6rokkévalé mi-
voltdnal fogva szélitja fel megtérésre Addm fiait (= az emberiséget). Ily médon a zsoltdr-
nak ez az dllitdsa értelmileg nem az el8z8 vers allitdsdt (ti. a ,,porba” valé visszatéritést)
indokolja, hanem az 1-2. versekben megfogalmazott éllitdsokat: a hosszii nemzedékeken
keresztiil-t és az oroktd] fogva mindorokké-t. Példaként megemlit egy, az emberi élet id6-
tartaméhoz viszonyitva végteleniil hosszinak tind idSintervallumot (ezer év), amelyet
osszehasonlit egy, az emberi élethosszhoz mérten is rovidnek szdmité iddegységgel (2
tegnapi nap), illetve egy még rovidebbel (egy drkidés az éjszakdban, azaz hozzévetdlege-
sen 3 6ra). Az dsszehasonlitds alapja nem a megfelelés, ti., hogy ezer emberi esztendd
ténylegesen egy napnak felel meg az isteni id8szdmitdsban,” hanem a megnevezett ha-
rom idSintervallum kozos tulajdonsiga: (= mert elmalik). Ibn Ezra magyardzata szerint
ennek azsoltdrversnek a jelentése: ,,ha az emberek ezer esztendeig élnének is, [életiik vé-
gén — e sorok iréjidnak megjegyzése] ez olyan lenne, mint a tegnapi nap, amikor elmu-
lik, mert a tegnap mér elmult”.%® Bér az ember szemében ezer esztendé felér az rokké-

36 Mayer Gruber ed. Rashi’s Commentary on Psalms. (Leiden — Boston: Brill, 2004), 575. A kom-
mentdr héber szdvege a 845. oldalon taldlhaté.

37 Ennélfogva okafogyottak azok a kisérletek, amelyek erre a zsoltdrversre alapozva magyarézzak

a teremtés hét napja és a foldtéreéneti korszakok kézotti 8sszefiiggések lehetdségét. Egyébként Rdsi
ezzel a zsoltdrverssel magyardzza, miért élt Addm 930 évet a blineset utdn. Ld.: Mayer Gruber ed.
Rashi’s Commentary on Psalms. (Leiden — Boston: Brill, 2004), 575.

% Norman Stricksman transl. & ed. Rabbi Abrabam Ibn Ezra’s Commentary on Books 3-5 of
Psalms. Chapters 73—150. (New York: Touro College Press, 2016), 169.
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valésdggal — hiszen tdvolrdl sem él annyit —, Isten szemében viszont az ezer esztend§
is elmulik, akdrcsak a tegnapi nap, vagy az 6rkddés az éjszakdban.

Forditds:
Héber szoveg: LXX:
Ezer esztendd ugyanis teeldtted/a te Ezer esztendd ugyanis teelétted/a te
szemeidben, szemeidben
olyan, mint a tegnapi nap, mert olyan, mint a tegnapi nap, amely
elmiilik, elmuilt,
és [mint egy] brség az éjszakdban. és [mint egy] drkodés az éjszakdban.

A TEZIS KOVETKEZMENYEINEK SZEMLELTETESE:

N T DM | 1 é€ovdevoplata adTdY £ GovTal
Fom EMD pan 10 Tl MoEl YoM Tapéldot
nom P pa3 10 Tpoi &vOnoo Kol Tapéhbot 10 EomEpag
wam B9y 2705 | dmonéoot okAnpuvBsin kol Enpavbein

E zsoltdrszakasz elemzésének elsd [épésként figyeljitk meg a két vers nehezebben értel-
mezhetd szavait. A szétdrak szerint a verskezdd 077 igének két £6 jelentése van.” Az el-
$6, amely a HALOT szerint® csak a Zsolt 90,5-ben taldlhaté meg;: véget vetni az élet-
nek, valamit elpusztitani, tonkretenni, megsziintetni, félbeszakitani; mig a masodik a
kidntéssel, illetve a [mindent el]sodré draddssal kapcsolatos. A The Dictionary of Classi-
cal Hebrew a megfelel§ cimsz6 alatt mindkét lehetdséget figyelembe veszi a Zsolt 90,5-
revonatkozdan, sét ismertet néhdny szovegkorrekeis javaslatot is.*! Annak érdekében,
hogy megértsiik a kialakulé szovegvaridnsokat, meg kell jegyezniink, hogy az ehelyiite
elemzett szakasz mdsodik szavdt képezd MW mdssalhangzdécsoport kétféleképpen
vokalizdlhato, és ez tikkr6z8dik a The Dictionary of Classical Hebrew szdvegjavaslataiban
is: egyfel6l MW = alvds, dlom, masfelél pedig MW = év, esztendd (amint azt a kritikai
appardtus is jelzi, ez utébbi olvasat taldlhaté a gordg és a szir forditdsban is). Ily médon
a kovetkezd szovegvaridnsok dllnak el8tctiink:
— El8szor is a héber biblia mai szdvegdllapotdban taldlhaté éllitds kétféleképpen
fordithatd: egyrészt ,véget vetsz életitknek (elpusztitod 8ket), dlomm4 lesznek”;
misrészt pedig: ,draddsként elsodrod Sket, dlommd lesznek”. Rési szerint aB71 ige

3 Sy. Ld. a megfelel§ cimszét a BibleWorks 10-be beépitett HALOT szétérban.; The Dictionary
of Classical Hebrew. II1., 1996, 139.

0 Sv. Ld. a megfeleld cimszét a BibleWorks 10-be beépitett HALOT sz6tarban.
A The Dictionary of Classical Hebrew. III., 1996, 139.
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jelentése dradatként elsodorni, ugyanis a sz6 maga a Hab 3,10-ben szerepl
o 277 kifejezéssel rokon;*

— Ha a szovegben szerepld 071 igét dtjavitjuk, a kovetkezd szévegvéltozat 4l eldt-
tink: MY 7Y 2AYIT (a1 igét pedig a kovetkezd mondathoz kapcsolja) = évrél
évre elveted (magként eliilteted) ket, (reggelre olyanok lesznek, mint a fii);

— Valamivel nagyobb mérték(i javitdst kovetden akdr ilyen szdveg is eldllhat:
TR 07D = amikor 8k eltdvoznak az dlombdl (azaz felébrednek);

— Vagy akdr: MW 07 772 = amikor eltdvozik télitk az dlom.

Az 5-06. versek négy részre osztott mondatsorozatinak a masodik és a harmadik tag-
mondatéban egyarint eléfordul az ugyancsak tobbféleképpen értelmezhetd 52M ige. A
klasszikus héber nyelv 8 kitetes nagyszétdrjdban hdrom elkiilonitett szemantikai mezd
szerepel: (1) elszéllni, tovaszéllni, elmdlni, de akdr: elt@inni, meghalni is, illetve meg-
Ujulni (pass on, pass by, pass away, be renewed); (2) dtlyukasztani (Bir 5,26, J6b 20,24,
stb.) (pierce through); (3) néni, sarjadni (grow, sprout).” Rési magyarizatiban az el-
mulni, meghalni értelemben szerepel, és a magyarizat kontextusdbél tgy ttinik, az
emberi lét kérészéltliségét, illetve a nédla ersebb hatalmaknak valé kiszolgdltatottsdgdt
hangstilyozza. Bdr az emberi élet révidsége Ibn Ezra magyardzatdban is hangstlyos,®
8 amom igét a felnsvekedni, kisarjadni ércelemben hasznalja.*

Aszovegben szerepl$ 951" igealakot a BibleWorks nyelvtani elemzérendszere a 5om
ige po'él alakjaként értelmezi, amelynek jelentése: elhervad, elszdrad. Formailag azon-
ban éppen ugyanolyan joggal lehetne a 51 ige po*él alakja, amely ugyan az Oszévetség
szovegében a koriilmetélés terminus technicuszdvd lett, alapjelentése viszont a kivdgds-
sal, levdgdssal kapcsolatos. Ez a kétértelmiiség a rendelkezéstinkre 4116 magyar forditd-
sokban is titkr6z8dik: az 1908-as revidedlt Kdroli, a2011-ben Gjonnan revidedlt Kdroli,
az 1990-es 4j forditds, a 2014-es revidedlt 4j forditds, valamint a www.zsido.com hon-
lapon taldlhaté forditis* az elhervadni, elfonnyadni értelemben hasznélja, mig Kecs-
keméthy Istvdn, a Szent Istvdn Tdrsulat bibliaforditdsa, és talin a Kdldi Neovulgata
forditas is ide sorolhatd, a levdgni, lekaszalni szavakkal forditja. S6t mi tobb: Rési és

42 Mayer Gruber ed. Rashi’s Commentary on Psalms. (Leiden — Boston: Brill, 2004), 576.
B The Dictionary of Classical Hebrew. III., 1996, 238-39.

44 Mayer Gruber ed. Rashi’s Commentary on Psalms. (Leiden — Boston: Brill, 2004), 576.

# Véleménye szerint a zsoltdros egy reggeltd| estig tarté naphoz hasonlitja az ember életét: olyan,

mint egy reggel kisarjad6 zsenge novény, amelyben nincs elegendd életerd, és amelyet estére kivdgnak
és elszdrad.

4 Norman Stricksman transl. & ed. Rabbi Abraham Ibn Ezra’s Commentary on Books 3-5 of
Psalms. Chapters 73—150. (New York: Touro College Press, 2016), 170.

¥ Forrds: http://zsido.com/fejezetek/90-107/ (megnyitva: 2019. marcius 22.)
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Ibn Ezra magyardzatai is titkrozik ezt a kétféle értelmezést: mig Rasi elhervaddsrél be-
szé,%8 Ibn Ezra kivdgdsrol.*

Zengellér J6zsef a generdciok folytonossigdban torténd megtjuldst hangstlyozo véle-
ményekkel szemben 4llitja, hogy ,,az 5-6. versek inkdbb az elmulds értelmet hangsa-
lyozzdk, megtjuldsrdl nem beszélnek. [...] Az 5-6. versek hasonlatai az 5a forditdsi ne-
hézségei ellenére sem beszélnek mdsrdl, mint a gyors elmaldsrél (Ezs 40,6-8).°

Véleményem szerint a zsoltdr 5-6. verseit jelenlegi szovegéllapotukban legkézenfek-

v6ébb taldn egy khiasztikus formaként értelmezniink.

A T MY oM,
B #om TETD P2

C 78 PRz

B 7om

A wian 5o 205

esetleg:

A T MY oM,
B oM TYTR Ipaa

B 7om T8 PRz

A wian S 2907

Ilyetén a szakasz kdzponti gondolata, amely mintegy f6kuszban 4ll, a virdgzds és a no-
vekedés, és ez adja meg azt a pozitiv hangvételt, amely feliilkerekedhet az élet rovid-
ségét, mulanddsdgit és gyengeségét kiemeld sorok sugallta hangulaton. Ahogyan Clif-
ford is hangstlyozza: a Zsolt 90,3—6-ban olvashat6 gondolatok nem a halandésig elleni
lazaddsrdl szélnak, hanem egyszertien dsszehasonlitjak Isten 6rokkévaldsdgdt és hatal-
mét az emberi élet rovidségével és torékenységével.”’ Szerepét tekintve ez a motivum
minddssze egy érv annak érdekében, hogy az imddkozé jéindulatra birja a haragvé Is-
tent.”” Azonban akdr agy is kezelhetd ez a kép — s6t e sorok irdjanak véleménye szerint
inkdbb errdl van sz6 —, mint amely az 6rokkévalé Isten ajandékdt mutatja be, amelyet
a tér és id6 korldtai kozé zdrt embernek nyujt. Az ember életében ott van az elsodris,
az ,dlomma létel”, az elszdradds és a kivdgatds, azonban attél, aki 6rokkévalé és biz-
tonsdgot nytjté menedékként létezik népe szdmdra, megkapja a novekedés és a virdgzds

48 Mayer Gruber ed. Rashi’s Commentary on Psalms. (Leiden — Boston: Brill, 2004), 576.

# Norman Stricksman transl. & ed. Rabbi Abraham Ibn Ezra’s Commentary on Books 3-5 of
Psalms. Chapters 73—150. (New York: Touro College Press, 2016), 170.

20 Zsengellér Jozsef: Limeretlen ismerds: a 90. zsoltir nem szokvinyos elemzése, 211.

1 Richard Clifford,. “Psalm 90: Wisdom Meditation or Communal Lament?” In: Peter Flint et
al. eds. The Book of Psalms. Composition & Reception. (Leiden — Boston: Brill, 2005), 199.

> Richard Clifford,. “Psalm 90: Wisdom Meditation or Communal Lament?” In: Peter Flint et
al. eds. The Book of Psalms. Composition & Reception. (Leiden — Boston: Brill, 2005), 199.
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ajandékdt. Ily médon a kérészélet ember léte ez dltal a két ajandék dltal értelmet és
szépséget nyer.

Forditds:
Héber szoveg: LXX:
[Araddsként] elsodrod éket: dlommd lesznek, | Az & meguetettségiik[bdl] évek lesznek,
Reggel, mint a fii novekszik, Akdresak a fii, kordn elhalnak,
Reggel virdgzik Kordn virdgzanak, estére elhalnak,
és novekszik, Elhullnak az elfonnyadt és megszdradt
Estére pedig kivdgatik és elszdrad. [novények].

ZARO GONDOLATOK, KOVETKEZTETESEK

A Zsolt 90,16 szdvegének fentebb elvégzett vizsgilata azt a feltételezést erdsiti meg,
hogy ennek a szovegszakasznak az els6dleges célkitlizése nem az 6rokkévalé Isten és a
halandé ember kézotti ellentét hangstlyozdsa, hanem sokkal inkdbb azt az attitidot
mutatja be, amellyel az 6rokkévalé Isten viszonyul a mulandé élet emberhez, és a
virdgzds, illetve a novekedés ajandékai 4ltal széppé, értelmessé akarja tenni annak 4t-
meneti ideig tartd életét. Ilyetén a 90. zsoltdrnak ebbdl az elsd tombjébdl nem az em-
beri élet révidsége miatti panasz hangja hallatszik, hanem els8sorban az 6rokkévals
Istennek a mulandé emberi irdnti jéindulatdba vetett bizalom.
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