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Absztrakt 

Az ugariti szövegek 1928-as felfedezése hatalmas szenzáció volt az 20. század első felében. 

Nemcsak egy nyugat-sémi kultúra írásos, szellemi örökségét fedezték fel Rasz Samra 

törmelékei alatt, hanem a vallásos szövegek istennevei a legnagyobb mértékig megegyeztek az 

ÓSZ-ben Jhwh mellett olvasható istennevekkel. Az ÓSZ-ből ismert „kánaáni” istenek, hirtelen 

megelevenedtek mítoszok, eposzok, rituálék és más kultikus szövegek ékírásos agyagtábláin. 

Nem maradhatott el a tudományos ováció, amely röviddel a felfedezés után Mezopotámia 

helyett Ugarit felé fordította figyelmét. Ebben az időben olyan munkák születtek, amelyek 

nagyon sokszor az ószövetségi igehelyeket ugariti idézetekkel magyarázták, ugariti szövegek 

kontextusába helyezték azokat. Ilyen volt pl. a háromkötetes Ras Shamra Parallels, Kuhnigk 

Nordwestsemitische Studien zum Hoseabuch című könyve, vagy éppen Dahood 

zsoltárkommentárja a The Anchor Bible sorozatban. 

Az ellenállás sem maradhatott el. Rendtorff élesen tiltakozott az ellen, hogy az izraeli 

szövegeket ennyire mechanikusan egy térben és időben távol eső szövegkorpusszal hasonlítsák 

össze. Helyette a föníciai kultúrát ajánlja az összevetés alapjául. Ezzel elindult egy második 

Babel-Bibel Streit, ami lényegében még ma is érezteti hatását. Szükség volt és szükség van 

tehát az összehasonlítás egy újabb megalapozására, amely immár nem elégszik meg azzal, hogy 

az összehasonlítandó kultúrák közös kiindulóponttal rendelkeznek. 

Ebben a tekintetben két támpontunk lehet. Dietrich és Loretz az ugariti ábécé kutatásában 

rámutat arra, hogy az ugariti hangkészlet, mely 30 hangzót különböztet meg, megegyezik egy 

Bét Semesben talált ábécével, azaz egy izraeli területről származó ábécével. Mivel Ugaritban 

létezik egy 22 hangzós ábécé is, arra a következtetésre jutnak, hogy az ugariti szövegekért 

felelős királydinasztia egy olyan területéről vándorol ki és jut hatalomra Ugaritban, ahol 

hasonló hangkészlettel rendelkeztek, esetleg ahhoz közeli nyelvet beszéltek. Kutatásaiktól 

függetlenül a mítoszok és eposzok helyneveinek vizsgálata alapján egy másik tudós, Margalit 

arra következtetésre jut, hogy a mitikus események színterei szintén a kánaáni helységek, amely 

így arra utal, hogy a szövegekben fellelhető hagyományok erről a területről eredeztethetők. A 

két megfigyelés ugyanabba az irányba mutat: az ugariti szövegekben fellehető hagyományok 

egy az Izraelhez térben közel eső régióból származnak, amelyek így elegendő alapot szolgálnak 

a két kultúra szövegeinek egy módszertanilag megalapozott összehasonlításához, amelyben 

természetesen figyelembe kell venni egy ilyen összehasonlítás határait. Az tanulmány az 

ugaritológia ezen új eredményeit kívánja a magyar tudományos közönség elé tárni. 

Kulcsszavak: Ugarit, Ószövetség, módszertan, ábécé, kronológia  

 

1. Bevezetés 

 

Talán sokak számára lerágott csont a címben megfogalmazott témafelvetés. Ennek egyik oka 

az lehet, hogy valaki magától értetődőnek tartja, hogy az ugariti szövegek az Ószövetséget 

illetően értékes referenciákat tartalmaznak; a másik okot viszont épp az a felismerés 

szolgáltathatja, hogy ez a fajta összevetés már rég meghaladott. Mindkét álláspont 

felismeréseiben lényeges eredmények sűrűsödnek össze. Ha az érdeklődő olvasó kezébe vesz 
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valamilyen Ugarit és az Ószövetség viszonyát taglaló összefoglalást, főként a fenti két 

vélemény különböző artikulációjú megnyilvánulásával találkozik. A kérdés azonban, hogy 

hogyan határozható meg a kettő viszonya a 21. század kutatásainak fényében? Jelen tanulmány 

ebben a témakörben kíván némi fogódzót adni és azt kívánja felmutatni, miért és hogyan lehet 

tudományos megalapozottsággal, a legfrissebb eredményeket felhasználva az ugariti szövegek 

és az Ószövetség bizonyos jelenségeit legitim módon összefüggésbe hozni és a köztük fennálló 

esetleges kapcsolatot kutatni. Mindenekelőtt azonban következzék egy vázlatos kutatástörténeti 

áttekintés. 

Az ókori Közel-Kelet szövegeinek felfedezése, az ékírásos szövegek megfejtése újabb és újabb 

paradigmaváltásokhoz vezetett a teológiában és a vallástörténetben. Az első ilyen forrongó 

korszakot (a 19-20. század fordulója körül) a Babel-Bibel Streit címszó alatt jegyzi summásan 

a kutatástörténet.1 Az mezopotámiai szövegek nagyon sok olyan fogalomról és jelenségről 

beszélnek, amelyek jelen vannak az Ószövetség különböző könyveiben. A kutatás ezen 

szakaszában ezeket a hasonlóságokat úgy próbálták megmagyarázni, hogy Izrael a babiloni 

fogság idején sok mindent átemelt a babiloniaktól saját vallásába és azokat saját kultúrájához 

szabta. Nagyon sarkítva, eszerint az elgondolás szerint Izrael identitásának jónéhány 

meghatározó jegyét (pl. világképét, a szombat megtartását, a társas együttélésre vonatkozó 

törvények jó részét stb. [3]) a babiloniaktól vette át és nem saját maga alkotta meg. Ez az 

álláspont azonban nem maradt ellenvélemény nélkül a kutatók körében. A heves viták 

elcsendesedése után pedig egy olyan álláspont vált uralkodóvá, hogy Izrael vallásos képzetei 

egyrészt nem elszigetelt jelenségek az ókori Közel-Keleten – nagyon sok változás éppen a 

környező népekkel történő interakció (pl. kereskedelem, migráció, fogság) révén következett 

be –, másrészt nem minden tradíció átvett anyag az Ószövetség irodalmában. Izrael írnokai nem 

ötletszegény epigonok, hanem sok esetben a szó legszorosabb értelmében, valódi szerzők.2 

Az összehasonlító vallástudomány következő nagy hulláméért immár az ugariti szövegek 

voltak felelősek [4]. 1928-tól kezdődően Rasz Samra, Rasz Ibn Hani és más helyek romhalmai 

alatt temérdek olyan agyagtábla került elő [6], amely az Ószövetség lapjairól ismert istenekkel 

kapcsolatosan örökített meg rituálékat, mítoszokat, eposzokat. Baál, El, Asera, Mót és más 

idegen istenek hirtelen megelevenedtek saját kontextusukban, és bepillantást nyerhettünk egy 

nem izraeli vallás képzeteibe. Ez annyira szenzációs felfedezés volt, hogy az ugariti vallást 

nemcsak egy kánaáni vallásnak tekintették, hanem a kánaáni vallásnak par exellence. Röviddel 

a felfedezés után olyan munkák születtek, amelyek a bibliai szövegeket egyszerűen ugariti 

párhuzamokkal magyarázták, mi több ugariti idézeteket fedeztek fel az Ószövetségben. Ilyen 

jellegű munkák: a Ras Shamra Parallels [7], Dahood zsoltárkommentárja [8] vagy éppen 

Kuhnigk Nordwestsemitische Studien zum Hoseabuch [9] című könyve. De hasonlóan kezelte 

az ugariti szövegeket az Albright-iskola is, Cross-szal bezárólag.3 Az angol nyelvterületen 

hellyel-közzel ez a felfogás még mindig jelen van. Pl. Heiser tollából az egyik vezető bibliai 

program támogató blogján 2019-ben még mindig az olvasható, hogy az Ószövetség bizonyos 

könyvei idézik az ugariti szövegeket.4 

Európában a múlt század második felében azonban következett egy paradigmaváltás. A tézisre, 

ahogy lenni szokott, következett az antitézis. Egy nagyhatású tanulmányában Rendtorff 

megkérdőjelezte ezt a fajta közvetlen kapcsolatot Ugarit és Izrael között. Véleménye szerint 

                                                 
1 A témához ld. [1] [2]. 
2 Más összefüggésben, de hasonlóan a próféták eredetiségét és kreatív ötletgazdagságát emeli ki Balogh [5]. 
3 Egy rövid áttekintéshez és a szerzők vonatkozó értékeléséhez ld. Smith [10]. 
4 „It's not surprising that sometimes in the course of their preaching and writing, the prophets counted on familiarity 

with Baal to make their case that it was Yahweh, not Baal, who was the heavenly king. We know this was the case, 

since certain Old Testament books actually quote from the Ugaritic religious texts, most notably the one that 

modern scholars have called the Baal Cycle.” [11] Smith is hasonló véleményt fogalmaz meg a Baál ciklushoz írt 

kommentárjában. „the Baal Cycle expresses the heart of the West Semitic religion from which Israelite religion 

largely developed.” [12] XXVI. 
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Ugarit helyett inkább Fönícia felé kellene fordítani a figyelmet [13]. Mowinckel is így sóhajt 

fel 1953-ban: Libera nos Domine, a rabie Ugariticorum [14]. De hasonló véleményt képvisel 

Donner [15], Sauer [16] és Niehr is [17]. Szerintük bár az Ugaritban megtalált korpusz valóban 

egy értékes referencia az északnyugat-sémi kultúra felfedezésében, azonban mind időben mind 

térben messze távol áll Izraeltől, ezért közvetlen kapcsolatról aligha lehet beszélni. Lassan-

lassan az ilyen és hasonló érvek alapján mind az ószövetségesek, mind a hebraisták másfelé 

fordították figyelmüket, és mind a mai napig kevesen követik figyelemmel az ugaritológia 

legújabb eredményeit. Azonban az Ugarit-kutatás az orientalisztika egyik legdinamikusabban 

fejlődő ága, és az új eredmények fényében ez a kultúra ismét a kutatás gyújtópontjába kerülhet. 

A következőben az ugariti szövegek és az Ószövetség összehasonlításának újabb fogódzóit 

kívánom röviden bemutatni. 

 

2. Az összehasonlítás módszertani alapja 

2.1 Általános megfontolások 

 

Az első kapaszkodó egy általános megállapítás. Az ókori Közel-Keletet bizonyos szempontok 

szerint, kulturálisan három részre lehet felosztani: sémita-hámita, a kelet sémi és a nyugat sémi 

kultúrkörökre. Ezeket a rokon nyelv és kultúra köti össze egymással és választja el egymástól. 

Mivel a modern történeti kutatások Izrael történetével kapcsolatosan erősen megkérdőjelezik 

az exodus-hagyomány történelmi hitelességét, és legfeljebb egy kisebb menekülő mózesi 

rabszolga csoporttal számolnak – ha egyáltalán számolnak ezzel –, a többségi vélemény szerint 

Izrael mint nép Kánaán földjén született és alakította ki társadalmát [18] 42–92. E feltevés 

egyenes következménye, hogy Izrael és a környező népek kulturális kapcsolata sokkal 

szorosabb, mint gondolnánk, mert Izrael nem jövevény többé, hanem Levante területének ősi 

szereplője. Ezek alapján bizonyos mértékig indokolt Izrael és Ugarit összekapcsolása. 

Az Ugaritot és Izraelt összekötő másik kapocs Fönícia. A térség városállamai és Ugarit 

gazdasági és politikai kapcsolatát az ugariti adminisztratív szövegek (KTU 2.38; 2.40; 4.338) 

igazolják, amelyek alapján élénk kereskedelmi kapcsolat rekonstruálható a két térség között 

[19] 96, ami minden bizonnyal egy bizonyos szintű kulturális keveredéshez is vezetett. A Héber 

Biblia hasonlóan számol be már Dávid és Salamon korából is (2Sam 5,11; 24,5–7; 1Kön 5,15–

26) Fönícia és az Izraeli Királyság kapcsolatáról. Ha a kérdéses szövegek nem is feltétlenül 

tükröznek történelmi valóságot, az Omri dinasztia korától már archeológiai bizonyítékok is 

alátámasztják a Föníciával folytatott kereskedelmi kapcsolatot [20]. Ezt árnyalja a Kir 

könyvében Akháb királyságának bemutatása, amely az uralkodó házak jó kapcsolatát mutatja. 

Az ugariti hagyományok tehát közvetve, feltehetőleg módosult formában, de akár a 

föníciaiakon keresztül is elérhették Izrael területét [21]. 

 

2.2. Konkrét kapaszkodók 

 

A fenti gondolatvezetés természetesen csak közvetett kapcsolatot feltételez Izrael és Ugarit 

között, de ez utóbbi sem időben sem térben nem kerül közelebb Izraelhez. Ezt a „távolságot” 

azonban relativizálnunk kell a legújabb kutatások fényében. A régebbi, standardnak számító 

művek és fordítások ([22] 1091; [12] 1–2) az ugariti szövegek Ilimilku által leírt korpuszát, 

azaz a mítoszok és eposzok tábláit, II. Niqmaddu idejére, a Kr. e. 14 sz. első felére (kb. 1380–

1346) datálják. Ez azonban megváltozott 1992-ben, amikor Urtenu házában megtaláltak egy 

mitikus szöveget (KTU 1.179), amely szintén Ilimilku kolofonjával volt ellátva [23] 7–8. Mivel 

Urtenu nevéhez 17 levél fűződik, amely IV. Niqmaddu5 (kb. 1210–1200) királyt említi, és 4 

levél Ammurapi (kb. 1200–1185) királyt nevesíti, az írnok működésének idejét jól körül lehet 

                                                 
5 Az ugariti Niqmaddu nevet viselő királyok száma és kiléte változó a szakirodalomban. Egy táblázatos 

összehasonlításhoz ld. Wyatt [24] 404. 
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határolni [25]. Eszerint Ilimilku Urtenu idejében, azaz az utolsó ugariti királyok uralkodása alatt 

működött, és a kolofonjaiban emlegetett Niqmaddu IV. Niqmaddura vonatkozik. Emellett a 

datálás mellett szól még két további, a 13. sz-ra datálható akkád nyelvű szöveg (RS 17.61; 

17.67), amelyek szintén említenek egy Ilimilku nevet viselő írnokot, és amelyek epigráfiai 

vonásai a mítoszok és az eposzok Ilimilku írnokának, „kézírására” utalnak (vö. [23] 8), azaz 

ugyanaz a személy írta őket.  

Természetesen felvetődik a kérdés, hogy nem tevékenykedhetett-e az évszázadok során több 

írnok is ugyanazzal a névvel? Ez a felvetés azért vethető el, mert az Urtenu házában talált, 13. 

sz-i szöveg kolofonja nemcsak Ilimiklu nevét, hanem az addig 14. sz-ra datált szövegekkel 

megegyező módon származási helyét és tanítóját is említi [26] 186. Elképzelhető ugyan, hogy 

a 13. sz-i szöveg egy korábbi másolata, de ebben az esetben tisztázatlan kérdés marad, hogy 

miért épp ezt a szöveget másoltatta le Urtenu, miközben a hosszabb mítoszok és eposzok 

egyetlen példánya sem került elő archívumából. Mind az epigráfiai megfigyelések, mind a 

szövegek belső bizonyságainak magyarázata egy irányba mutat, éspedig, hogy Ilimilku nem a 

14. sz-ban, hanem 13. sz. utolsó éveiben tevékenykedett. Ez a datálás hellyel-közzel mára már 

konszenzusnak számít ([27] 258; [24] 404; [28] 241). Ezzel az Ilimilku korpusz, azaz a Baál 

ciklus, Kirta, Aqatu, és a Rapiuma-szövegek megszövegezése időben karnyújtásnyira került az 

Izraeli Királyság megalakulásához.  

Ezzel azonban még mindig csak időben kerültünk közelebb Izraelhez. Az említett karnyújtásnyi 

távolság viszont még mindig több mint 600 km-t jelent. Ezen a téren is fény derült olyan 

eredményekre, amelyek közelebb hozzák egymáshoz a két kultúrát. Margalit felfigyelt a 

mítoszok és eposzok helységneveire [29] 14. 16. 163. 233–234. 473. 487–493. 

A KTU 1.108 1–3 ban megjelenik pl. ʽṯtrt és hdrʽy településeinek neve: 

 

[h]ln yšt rpu mlk ʽlm 

w yšt [il] gṯr w yqr 

il yṯb bʽṯtrt 

il ṯpẓ b hdrʽy 

Íme, felállítják Rpu-t, az alvilág királyát, 

és felállítják Gṯr és Yqr istenét, 

az istent, (aki) Aṯtarot-ban trónol, 

az istent, (aki) Edrei-ben uralkodik.6 

 

Ezeket a helységeket Margalit a bibliai Astaróttal és Edrei-jel (Deut 1,4; Józs 12,4; 13,12.31) 

azaz Básánban fekvő településekkel hozta összefüggésbe. A KTU 1.19 III 41 szerint Aqatut 

egy knrt nevű helyen temetik el, amelyet a Kinneret tóval, ill. annak közvetlen szomszédságával 

kapcsol össze az említett kutató, míg a Kirta eposz helyeit, bt ḫbr-t és udm-t, a föníciai térségben 

lokalizálja7. Mindezek alapján azt következtetést vonja le, hogy az ugariti szövegekben básáni 

hagyományok is jelen vannak, és ez a régió lehet az közös köldökzsinór, amely közös 

hagyományanyaggal látta el Izraelt és Ugaritot: 

It is at this centre of El-worship [értsd: Básánban], whose origins, to judge by the archeological 

evidence, go back at least to the beginning of the Middle Bronze Age, that may identify the 

channel through which ancient Canaanite lore and literature such as the story of Aqht reached 

the Israelites who integrated them creatively and imaginatively into their own works and 

traditions. [29] 490. 

Margalit tehát azt állítja, hogy az ugariti szövegekben fellelhető hagyományok, nem kizárólag 

eredeti ugariti tradíciók, hanem ezek básáni hagyományok, amelyek bekerülnek mind az ugariti 

                                                 
6 A fenti fordítás nem a Margalit által javasolt elképzelést követi, amely szerint a szöveg El isten székhelyéről 

beszélne, hanem abból indul ki, hogy itt a dinasztiaalapító és időközben megistenült ős személyes istenének, az 

alvilág urának, Rpu szobrának a felállításáról és egy esetleges körmenetben történő meghordozásáról van szó. Vö. 

Niehr [31]. 
7 Ez utóbbiak azonosítása mára már megdőlt, és bt ḫbr és udm minden valószínűség szerint a felső-mezopotámiai 

Ḫabur folyó mellékén létezett királyságra vonatkozik [30] 237. A többi helység lokalizálása azonban mindmáig 

elfogadott. 
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mind az izraeli irodalomba. Az Ószövetség ezt a területet hol Manassé, hol Naftali, hol Dán 

törzsének területéhez számolja (Józs 13,29–31; 20,8 szerint Manasséhoz, Józs 19,32–39 szerint 

Naftalihoz, a Deut 33,32 szerint Dánhoz tartozott), de az izraeli jelenlét mindenképp 

körvonalazódik ebben a térségben, legkésőbb II. Jeroboám korában, amikor Hamátig 

terjeszkednek az izraeliták (2Kir 14,28).  

Margalit megfigyeléseit kiegészíthetjük azzal, hogy a KTU 1.22 I Rapiuma-szövegben a 

rapiuma-t a Libánon szívébe (b irt lbnn) hívják meg egy ünnepi lakomára [30] 298. A Kirta 

eposzban (KTU 1.14 IV 34–36.38–39) Kirta Tíruszba és Szidonba látogat fogadást tenni. Az 

Aqatu eposzban szereplő Danilu hrnm királya, amely a Beqaʿ szoros északi részén lokalizálható 

[35] 380. Feltűnő, hogy az ugariti hagyományokban szereplő földrajzi nevek északizraeli vagy 

azzal közvetlenül szomszédos területeket neveznek meg. Ez valóban nem magyarázható 

mással, minthogy ezek a hagyományok ezekről a területekről származnak. 

Ezt a feltevést egy másik, ettől független megfigyelés is igazolja, mégpedig a térség ékírásos 

ábécéjének vizsgálata. Ugaritban két ábécé volt használatban. Egy 22 hangzós és 30 hangzós 

ábécé. Mindkettő ékírásjeleket használt. A szövegek túlnyomó része, így a kérdéses mítoszok 

és eposzok is, a 30 hangzós ábécével íródtak. A két ábécé jelenlétét mindmáig nem sikerült 

végérvényesen tisztázni, de Dietrich és Loretz a vonatkozó kutatásaikban abból indulnak ki, 

hogy a két ábécé két párhuzamos kánaáni dialektus hangkészletét tükrözi [32] [33]. Azt tudjuk, 

hogy Ugarit szomszédságában a föníciai ábécé is 22 hangzót és írásjelet használt. Talán az 

ugariti nyelv is a föníciaihoz hasonlóan eredetileg egy hangtanilag kevésbé differenciált nyelv 

volt, és a 30 hangzós dialektus valahonnan máshonnan származott és került Ugaritba. Dietrich 

ezt az álláspontot képviseli. Fő érve a 14. sz-i Bét Semes-i abécé-tábla, ahol egy 28 ékírásjeles 

ábécé olvasható, amely messzemenően megfelel az ugariti ábécé 30 hangzójának és 

ékírásjelének. Az egyetlen különbség az alef megkülönböztetése: míg az ugariti 30-jeles ábécé 

az inherens magánhangzók szerint megkülönböztet a, i, és u-ra hangzó alefeket, addig a Bét 

Semes-i ábécé egy jelet használ az alefre. Ebből Dietrich és Loretz azt a következtetést vonja 

le, hogy délen egy differenciáltabb nyelvet beszéltek, míg északon egy 22-hangzós dialektus 

volt használatban. Ugyanez a felosztás érvényes a mediterrán partszakaszra és a belső 

területekre is. A 30 hangzós ábécét illetően azonban az a legfontosabb felismerés, hogy délről 

került északra.8 

 

2.3 Háttér: dinasztiaváltás Ugaritban 

 

Mi lehet a magyarázat a fenti megfigyelésekre? A szövegek belső bizonyságai déli tradíciók 

jelentlétét sugallják, de az ábécé is úgy tűnik Levante déli részéről kerül északra. Ezzel együtt 

feltűnő, hogy Ugaritban a királyi palota a város szélén, lényegében izoláltan helyezkedik el, 

ami azt sugallja, hogy a palota a városközpont kiépülése után épült, azaz másodlagosan került 

a város területére. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a 15. sz. közepén egy Yaqaru nevű király 

kerül trónra, aki egy új dinasztiát, az utolsó ugariti dinasztiát alapítja. Ennek a dinasztiának a 

pecsétje egész a 12. sz-ad első feléig volt használatban [31]. A fent már idézett KTU 1.108-ban 

erről a dinasztiaalapító királyról van szó, akinek istene, Rpu, Edrei-ben és Astarótban, azaz 

Básánban székel. Még konkrétabban fogalmazva, a dinasztiaalapító istene, egy Básánban 

uralkodó isten. Úgy tűnik, hogy Ugaritban valamikor a 2. évezred közepén egy idegen dinasztia 

került hatalomra, amely a város szélén épített magának egy palotakomplexumot. Ezt a 

dinasztiaváltást az új pecsét megjelenése is igazolja. De honnan származhatott ez a királyi 

család? Ha a szövegek helységneveit és ábécé déli eredetét vesszük alapul a legvalószínűbb 

térség a básáni régió. Nagy valószínűség szerint innen érkezik a dinasztia és hozza magával 

differenciált dialektusát és ábécéjét, nem utolsó sorban pedig a básáni tradíciókat [35]. 

                                                 
8 Az, hogy a 30 hangzós hangkészletet használó ábécé délről került északra mára már elfogadottnak mondható. 

Vö. [26] [34]. 
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Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ugariti szövegek a básáni hagyományokat 

érintetlenül őriztek volna meg. Minden bizonnyal keveredtek a helyi hagyományokkal és 

módosulva kerültek megszövegezésre. De ezen túlmenően majdnem teljes bizonyossággal 

kijelenthető, hogy az ugariti szövegekben básáni hagyományokkal is találkozunk. Smith a Baál 

ciklus kommentárjában, még azt is felveti, hogy nem lehetséges-e, hogy Baál harca az Él fiai 

ellen az új dinasztia hatalomért folytatott harcának lecsapódása [23] 46? Mindenesetre úgy 

tűnik, hogy az ugaritológia abban a tekintetben nyugvópontra jutott, hogy Ugaritban más, 

idegen, déli tradíciók is éreztetik hatásukat. Ha ez igaz, a közvetett föníciai közvetítés mellett, 

van egy közvetlenebb kapcsolat Izrael és Ugarit között, amely nem más, mint Básán területe, 

ahonnan az utolsó ugariti dinasztia származik. Ezalatt a dinasztia alatt kerülnek 

megszövegezésre azok a mítoszok és eposzok, amelyek oly sok hasonlóságot mutatnak az 

Ószövetség bizonyos részeivel. Mindezek alapján indokolt lenne megfelelő módszertani 

körültekintéssel ismét az ugariti szövegek felé fordulni, és használni azokat. 

 

3. Összefoglalás 

 

Az ugariti szövegek felfedezését hatalmas ováció követte. A kutatók az Ószövetség egyik 

forrását, a hagyományok eredetijét vélték felfedezni ezekben. Ettől méltán határolódott el a 

tudományos közönség a 20. sz. második felében és utasította el ezt a túlzásba vitt 

pánugaritizmust. Azonban az ószövetségtudomány nem tévesztheti szem elől az újabb kutatási 

eredményeket. Az ugaritológia friss felismerései, úgymint a mítoszok és eposzok helységnevei, 

a 30 hangzós ábécé, a később épült ugariti királyi palota izolált fekvése, az új uralkodói pecsét 

megjelenése, valamint a királyi dinasztia istenének származási helye egy Básán környéki 

dinasztia hatalomra kerülését valószínűsítik, amely hozza magával hagyományait, kultúráját, 

írásbeliségét. Az említett terültet az ÓSZ beszámolója alapján Izraelhez tartozott. A közös 

kultúrkörön és föníciai közvetítésen túl ez a terület lehetett az a közös köldökzsinór, ahonnan a 

hagyományok különböző változatai útjukra indultak és megtalálták végső formájukat Ilimilku 

agyagtábláin és némi idői eltolódással az Ószövetség pergamen tekercsein. 
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