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Absztrakt

Az ugariti szovegek 1928-as felfedezése hatalmas szenzacio volt az 20. szézad elsé felében.
Nemcsak egy nyugat-sémi kultara irasos, szellemi Orokségét fedezték fel Rasz Samra
tormelékei alatt, hanem a vallasos szovegek istennevei a legnagyobb mértékig megegyeztek az
OSZ-ben JThwh mellett olvashato istennevekkel. Az OSZ-b6l ismert , kanaani” istenek, hirtelen
megelevenedtek mitoszok, eposzok, ritudlék és mas kultikus szovegek ékirasos agyagtablain.
Nem maradhatott el a tudomédnyos ovacid, amely roviddel a felfedezés utan Mezopotamia
helyett Ugarit felé forditotta figyelmét. Ebben az idében olyan munkék sziilettek, amelyek
nagyon sokszor az 6szdvetségi igehelyeket ugariti idézetekkel magyaraztak, ugariti szévegek
kontextusaba helyezték azokat. Ilyen volt pl. a haromkotetes Ras Shamra Parallels, Kuhnigk
Nordwestsemitische Studien zum Hoseabuch cimii konyve, vagy éppen Dahood
zsoltarkommentarja a The Anchor Bible sorozatban.

Az ellenallas sem maradhatott el. Rendtorff élesen tiltakozott az ellen, hogy az izraeli
szovegeket ennyire mechanikusan egy térben és idében tavol es6 szovegkorpusszal hasonlitsak
Ossze. Helyette a foniciai kultarat ajanlja az 6sszevetés alapjaul. Ezzel elindult egy masodik
Babel-Bibel Streit, ami 1ényegében még ma is érezteti hatasat. Sziikség volt és sziikség van
tehat az 6sszehasonlitas egy tijabb megalapozasara, amely immar nem elégszik meg azzal, hogy
az Osszehasonlitandd kultarak kozos kiinduloponttal rendelkeznek.

Ebben a tekintetben két tdimpontunk lehet. Dietrich és Loretz az ugariti abécé kutatasaban
ramutat arra, hogy az ugariti hangkészlet, mely 30 hangzot kiilonboztet meg, megegyezik egy
Bét Semesben talalt abécével, azaz egy izraeli teriiletrdl szarmazo dbécével. Mivel Ugaritban
létezik egy 22 hangzos abécé is, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az ugariti szovegekeért
felelos kirdlydinasztia egy olyan teriiletérl vandorol ki és jut hatalomra Ugaritban, ahol
hasonld hangkészlettel rendelkeztek, esetleg ahhoz kozeli nyelvet beszéltek. Kutatdsaiktol
fliggetleniil a mitoszok €s eposzok helyneveinek vizsgalata alapjan egy masik tudods, Margalit
arra kovetkeztetésre jut, hogy a mitikus események szinterei szintén a kdnaani helységek, amely
igy arra utal, hogy a szovegekben fellelhetd hagyomanyok errdl a teriiletrdl eredeztethetok. A
két megfigyelés ugyanabba az iranyba mutat: az ugariti szovegekben felleheté hagyoméanyok
egy az Izraelhez térben kozel esd régiobol szarmaznak, amelyek igy elegendd alapot szolgalnak
a két kultara szovegeinek egy modszertanilag megalapozott 6sszehasonlitasahoz, amelyben
természetesen figyelembe kell venni egy ilyen Osszehasonlitas hatdrait. Az tanulmany az
ugaritologia ezen 0j eredményeit kivanja a magyar tudomanyos kdzonség elé tarni.
Kulcsszavak: Ugarit, Oszévetség, médszertan, dbécé, kronoldgia

1. Bevezetés

Talan sokak szamara leragott csont a cimben megfogalmazott témafelvetés. Ennek egyik oka
az lehet, hogy valaki magatol értetddének tartja, hogy az ugariti szoévegek az Oszovetséget
illetéen értékes referencidkat tartalmaznak; a masik okot viszont épp az a felismerés
szolgaltathatja, hogy ez a fajta Osszevetés mar rég meghaladott. Mindkét allaspont
felismeréseiben lényeges eredmények siirlisodnek dssze. Ha az érdeklddo olvaso kezébe vesz
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valamilyen Ugarit és az Oszovetség viszonyat taglalé Osszefoglalast, féként a fenti két
hogyan hatarozhaté meg a kettd viszonya a 21. szazad kutatasainak fényében? Jelen tanulmany
ebben a témakorben kivan némi fogddzot adni és azt kivanja felmutatni, miért és hogyan lehet
tudomanyos megalapozottsaggal, a legfrissebb eredményeket felhasznalva az ugariti szévegek
és az Oszovetség bizonyos jelenségeit legitim modon sszefliggésbe hozni és a koztiik fennalld
esetleges kapcsolatot kutatni. Mindenekeldtt azonban kovetkezzék egy vazlatos kutatastorténeti
attekintés.

Az 6kori Kozel-Kelet szovegeinek felfedezése, az ékirasos szovegek megfejtése ujabb és ujabb
paradigmavaltasokhoz vezetett a teologidban €s a vallastorténetben. Az elsd ilyen forrongo
korszakot (a 19-20. szazad forduloja koriil) a Babel-Bibel Streit cimszo alatt jegyzi summasan
a kutatastorténet.! Az mezopotamiai szovegek nagyon sok olyan fogalomrol és jelenségrol
beszélnek, amelyek jelen vannak az Oszovetség kiilonbozé konyveiben. A kutatas ezen
szakaszaban ezeket a hasonlosadgokat ugy probaltak megmagyarazni, hogy Izrael a babiloni
fogsag idején sok mindent atemelt a babiloniaktdl sajat vallasaba és azokat sajat kulturajahoz
szabta. Nagyon sarkitva, eszerint az elgondolds szerint Izrael identitdsdnak jonéhany
meghataroz6 jegyét (pl. vilagképét, a szombat megtartasat, a tarsas egyiittélésre vonatkozo
torvények jo részét stb. [3]) a babiloniaktdl vette at és nem sajat maga alkotta meg. Ez az
allaspont azonban nem maradt ellenvélemény nélkiil a kutatok korében. A heves vitdk
elcsendesedése utdn pedig egy olyan allaspont valt uralkodéva, hogy Izrael vallasos képzetei
egyrészt nem elszigetelt jelenségek az okori Kozel-Keleten — nagyon sok valtozas éppen a
kornyezd népekkel torténd interakcid (pl. kereskedelem, migracio, fogsag) révén kovetkezett
be —, mésrészt nem minden tradicié atvett anyag az Oszovetség irodalmaban. Izrael irnokai nem
otletszegény epigonok, hanem sok esetben a sz6 legszorosabb értelmében, valodi szerzok.?

Az 0Osszehasonlité vallastudomany kovetkez0 nagy hullaméért imméar az ugariti szovegek
voltak feleldsek [4]. 1928-t61 kezd6d6en Rasz Samra, Rasz Ibn Hani és mas helyek romhalmai
alatt temérdek olyan agyagtabla keriilt el6 [6], amely az Oszovetség lapjairél ismert istenekkel
kapcsolatosan orokitett meg ritualékat, mitoszokat, eposzokat. Baal, El, Asera, Mot és mas
idegen istenek hirtelen megelevenedtek sajat kontextusukban, €s bepillantast nyerhettiink egy
nem izraeli vallas képzeteibe. Ez annyira szenzécios felfedezés volt, hogy az ugariti vallast
nemcsak egy kanaani vallasnak tekintették, hanem a kanaani vallasnak par exellence. Roviddel
a felfedezés utan olyan munkak sziilettek, amelyek a bibliai szovegeket egyszerlien ugariti
parhuzamokkal magyaraztak, mi tobb ugariti idézeteket fedeztek fel az Oszovetségben. Ilyen
jellegli munkak: a Ras Shamra Parallels [7], Dahood zsoltarkommentarja [8] vagy éppen
Kuhnigk Nordwestsemitische Studien zum Hoseabuch [9] cimii kdnyve. De hasonloan kezelte
az ugariti szovegeket az Albright-iskola is, Cross-szal bezarélag.® Az angol nyelvteriileten
hellyel-kbzzel ez a felfogas még mindig jelen van. Pl. Heiser tollabol az egyik vezetd bibliai
program tamogaté blogjan 2019-ben még mindig az olvashato, hogy az Oszovetség bizonyos
konyvei idézik az ugariti szovegeket.*

Eurdpaban a mult szdzad masodik felében azonban kovetkezett egy paradigmavaltas. A tézisre,
ahogy lenni szokott, kovetkezett az antitézis. Egy nagyhatasu tanulmanyaban Rendtorff
megkérddjelezte ezt a fajta kozvetlen kapcsolatot Ugarit és Izrael kozott. Véleménye szerint

L A témahoz 1d. [1] [2].

2 Mas sszefiiggésben, de hasonléan a profétak eredetiségét és kreativ otletgazdagsagat emeli ki Balogh [5].

3 Egy rovid attekintéshez és a szerzék vonatkozo értékeléséhez 1d. Smith [10].

4 JIt's not surprising that sometimes in the course of their preaching and writing, the prophets counted on familiarity
with Baal to make their case that it was Yahweh, not Baal, who was the heavenly king. We know this was the case,
since certain Old Testament books actually quote from the Ugaritic religious texts, most notably the one that
modern scholars have called the Baal Cycle.” [11] Smith is hasonlé véleményt fogalmaz meg a Bal ciklushoz irt
kommentarjaban. ,,the Baal Cycle expresses the heart of the West Semitic religion from which Israelite religion
largely developed.” [12] XXVI.
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Ugarit helyett inkabb Fonicia felé kellene forditani a figyelmet [13]. Mowinckel is igy sohajt
fel 1953-ban: Libera nos Domine, a rabie Ugariticorum [14]. De hasonld véleményt képvisel
Donner [15], Sauer [16] és Niehr is [17]. Szerintiik bar az Ugaritban megtalalt korpusz valéban
egy ¢értékes referencia az északnyugat-sémi kultura felfedezésében, azonban mind idében mind
térben messze tavol all Izraeltdl, ezért kozvetlen kapcsolatrol aligha lehet beszélni. Lassan-
lassan az ilyen és hasonlo érvek alapjan mind az 6szovetségesek, mind a hebraistak masfelé
forditottak figyelmiiket, és mind a mai napig kevesen kovetik figyelemmel az ugaritologia
legjabb eredményeit. Azonban az Ugarit-kutatas az orientalisztika egyik legdinamikusabban
fejlodo aga, és az Uj eredmények fényében ez a kultira ismét a kutatas gyajtopontjaba keriilhet.
A kovetkezOben az ugariti szovegek és az Oszovetség Gsszehasonlitasanak Gjabb fogodzoit
kivanom réviden bemutatni.

2. Az 6sszehasonlitas modszertani alapja
2.1 Altalanos megfontolasok

Az els6 kapaszkodé egy altalanos megallapitas. Az okori Kozel-Keletet bizonyos szempontok
szerint, kulturdlisan harom részre lehet felosztani: sémita-hamita, a kelet sémi és a nyugat sémi
kultarkorokre. Ezeket a rokon nyelv és kultura koti 6ssze egymadssal és valasztja el egymastol.
Mivel a modern torténeti kutatasok Izrael torténetével kapcsolatosan erdsen megkérddjelezik
az exodus-hagyomany torténelmi hitelességét, és legfeljebb egy kisebb menekiilé mozesi
rabszolga csoporttal szamolnak — ha egyaltalan szdmolnak ezzel —, a tobbségi vélemény szerint
Izrael mint nép Kéanaan foldjén sziiletett és alakitotta ki tarsadalmat [18] 42-92. E feltevés
egyenes kovetkezménye, hogy Izrael és a kornyezd népek kulturalis kapcsolata sokkal
szorosabb, mint gondolnank, mert Izrael nem jovevény tobbé, hanem Levante teriiletének 6si
szerepldje. Ezek alapjan bizonyos mértékig indokolt Izrael és Ugarit 6sszekapcsolasa.

Az Ugaritot és Izraelt 0sszekotd masik kapocs Fonicia. A térség varosallamai és Ugarit
gazdasagi €s politikai kapcsolatat az ugariti adminisztrativ szovegek (KTU 2.38; 2.40; 4.338)
igazoljak, amelyek alapjan élénk kereskedelmi kapcsolat rekonstrualhatd a két térség kozott
[19] 96, ami minden bizonnyal egy bizonyos szintii kulturalis keveredéshez is vezetett. A Héber
Biblia hasonloan szamol be mar David és Salamon korabol is (2Sam 5,11; 24,5-7; 1K6n 5,15—
26) Fonicia €s az Izraeli Kirdlysadg kapcsolatardl. Ha a kérdéses szovegek nem is feltétlenil
tiikroznek torténelmi valosagot, az Omri dinasztia koratél mar archeoldgiai bizonyitékok is
alatamasztjak a Foniciaval folytatott kereskedelmi kapcsolatot [20]. Ezt arnyalja a Kir
konyvében Akhab kirdlysdganak bemutatisa, amely az uralkodd hazak jo kapcsolatat mutatja.
Az ugariti hagyomanyok tehat kozvetve, feltehetdleg moddosult forméaban, de akéar a
foniciaiakon keresztiil is elérhették Izrael teriiletét [21].

2.2. Konkrét kapaszkodok

A fenti gondolatvezetés természetesen csak kozvetett kapcsolatot feltételez Izrael és Ugarit
kozott, de ez utobbi sem idében sem térben nem keriil kozelebb Izraelhez. Ezt a ,,tavolsagot”
azonban relativizalnunk kell a leglijabb kutatasok fényében. A régebbi, standardnak szamitd
miivek és forditasok ([22] 1091; [12] 1-2) az ugariti szovegek Ilimilku altal leirt korpuszat,
azaz a mitoszok és eposzok tablait, II. Nigmaddu idejére, a Kr. e. 14 sz. els6 felére (kb. 1380—
1346) dataljak. Ez azonban megvaltozott 1992-ben, amikor Urtenu hazaban megtalaltak egy
mitikus szoveget (KTU 1.179), amely szintén I[limilku kolofonjaval volt ellatva [23] 7-8. Mivel
Urtenu nevéhez 17 levél fiizédik, amely IV. Nigmaddu® (kb. 1210-1200) kiralyt emliti, és 4
levél Ammurapi (kb. 1200—-1185) kiralyt nevesiti, az irnok miikddésének idejét jol koriil lehet

> Az ugariti Nigmaddu nevet viseld kirdlyok szdma és kiléte véltozd a szakirodalomban. Egy tablazatos
Osszehasonlitashoz 1d. Wyatt [24] 404.
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hatarolni [25]. Eszerint [limilku Urtenu idejében, azaz az utols6 ugariti kiralyok uralkodasa alatt
miik6dott, és a kolofonjaiban emlegetett Nigmaddu IV. Nigmaddura vonatkozik. Emellett a
datalas mellett sz0l még két tovabbi, a 13. sz-ra datalhat6 akkad nyelvii szoveg (RS 17.61;
17.67), amelyek szintén emlitenek egy Ilimilku nevet viseld irnokot, és amelyek epigrafiai
vonasai a mitoszok és az eposzok Ilimilku irnokénak, ,kézirdsara” utalnak (vo. [23] 8), azaz
ugyanaz a személy irta dket.

Természetesen felvetddik a kérdés, hogy nem tevékenykedhetett-e az évszazadok soran tobb
irnok is ugyanazzal a névvel? Ez a felvetés azért vetheto el, mert az Urtenu hazaban talalt, 13.
sz-i szoveg kolofonja nemcsak Ilimiklu nevét, hanem az addig 14. sz-ra datalt szovegekkel
megegyez6 modon szarmazasi helyét és tanitojat is emliti [26] 186. Elképzelhet6 ugyan, hogy
a 13. sz-i szoveg egy kordbbi masolata, de ebben az esetben tisztazatlan kérdés marad, hogy
miért épp ezt a szOveget masoltatta le Urtenu, mikdzben a hosszabb mitoszok és eposzok
egyetlen példanya sem keriilt eld archivumabdl. Mind az epigrafiai megfigyelések, mind a
szovegek belsé bizonysagainak magyarazata egy iranyba mutat, éspedig, hogy Hlimilku nem a
14. sz-ban, hanem 13. sz. utols6 éveiben tevékenykedett. Ez a datalas hellyel-kozzel mara mar
konszenzusnak szamit ([27] 258; [24] 404; [28] 241). Ezzel az Ilimilku korpusz, azaz a Baal
ciklus, Kirta, Aqatu, és a Rapiuma-szovegek megszovegezése idoben karnytjtasnyira keriilt az
Izraeli Kiralysag megalakulasahoz.

Ezzel azonban még mindig csak id6ben kertiltiink kdzelebb Izraelhez. Az emlitett karnyajtasnyi
tavolsag viszont még mindig tobb mint 600 km-t jelent. Ezen a téren is fény deriilt olyan
eredményekre, amelyek kozelebb hozzak egymashoz a két kulturat. Margalit felfigyelt a
mitoszok és eposzok helységneveire [29] 14. 16. 163. 233-234. 473. 487-493.

A KTU 1.108 1-3 ban megjelenik pl. ‘ttrt és hdr'y telepiiléseinek neve:

[h]In y$t rpu mlk ‘Im me, felallitjak Rpu-t, az alvilag kiralyat,
w yst [il] gtr w ygr ¢s felallitjak Ggr és YQr istenét,

il ytb b ttrt az istent, (aki) Attarot-ban tronol,

il tpz b hdr'y az istent, (aki) Edrei-ben uralkodik.®

Ezeket a helységeket Margalit a bibliai Astarottal és Edrei-jel (Deut 1,4; Jozs 12,4; 13,12.31)
azaz Bésanban fekvo telepiilésekkel hozta osszefiiggésbe. A KTU 1.19 Il 41 szerint Aqatut
egy knrt nevi helyen temetik el, amelyet a Kinneret toval, ill. annak kdzvetlen szomszédsagaval
kapcsol 6ssze az emlitett kutato, mig a Kirta eposz helyeit, bt zbr-t és udm-t, a foniciai térségben
lokalizalja’. Mindezek alapjan azt kdvetkeztetést vonja le, hogy az ugariti szévegekben basani
hagyomanyok is jelen vannak, és ez a régio lehet az kozos koldokzsinor, amely kozos
hagyomanyanyaggal latta el Izraelt és Ugaritot:

It is at this centre of El-worship [értsd: Basanban], whose origins, to judge by the archeological
evidence, go back at least to the beginning of the Middle Bronze Age, that may identify the
channel through which ancient Canaanite lore and literature such as the story of Aght reached
the Israelites who integrated them creatively and imaginatively into their own works and
traditions. [29] 490.

Margalit tehat azt allitja, hogy az ugariti szovegekben fellelhetd hagyomanyok, nem kizarolag
eredeti ugariti tradiciok, hanem ezek basani hagyomanyok, amelyek bekeriilnek mind az ugariti

6 A fenti forditds nem a Margalit altal javasolt elképzelést kdveti, amely szerint a szoveg El isten székhelyérodl
beszélne, hanem abbol indul ki, hogy itt a dinasztiaalapité és idokdzben megisteniilt s személyes istenének, az
alvilag uranak, Rpu szobranak a felallitasarol és egy esetleges kormenetben torténé meghordozasarol van szo6. V6.
Niehr [31].

" Ez utobbiak azonositdsa mara mar megd®élt, és bt sbr és udm minden valoszinliség szerint a fels6-mezopotamiai
Habur foly6 mellékén 1étezett kiralysagra vonatkozik [30] 237. A tobbi helység lokalizalasa azonban mindmaig
elfogadott.
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mind az izraeli irodalomba. Az Oszévetség ezt a teriiletet hol Manassé, hol Naftali, hol Dan
torzsének teriiletéhez szamolja (Jozs 13,29-31; 20,8 szerint Manasséhoz, Jozs 19,32-39 szerint
Naftalihoz, a Deut 33,32 szerint Danhoz tartozott), de az izraeli jelenlét mindenképp
korvonalazodik ebben a térségben, legkésobb II. Jerobodm kordban, amikor Hamatig
terjeszkednek az izraelitdk (2Kir 14,28).

Margalit megfigyeléseit kiegészithetjiik azzal, hogy a KTU 1.22 | Rapiuma-szévegben a
rapiuma-t a Libanon szivébe (b irt Ibnn) hivjak meg egy tinnepi lakomara [30] 298. A Kirta
eposzban (KTU 1.14 1V 34-36.38-39) Kirta Tiruszba és Szidonba latogat fogadast tenni. Az
Aqatu eposzban szereplé Danilu hrnm Kiralya, amely a Beqa“ szoros északi részén lokalizalhato
[35] 380. Feltiin6, hogy az ugariti hagyomanyokban szerepld foldrajzi nevek északizraeli vagy
azzal kozvetleniil szomszédos teriileteket neveznek meg. Ez valéban nem magyarazhato
massal, minthogy ezek a hagyomanyok ezekrdl a teriiletekrdl szarmaznak.

Ezt a feltevést egy masik, ettdl fiiggetlen megfigyelés is igazolja, mégpedig a térség ékirdsos
abécéjének vizsgalata. Ugaritban két abécé volt hasznalatban. Egy 22 hangzds ¢és 30 hangzds
abécé. Mindkettd €kirasjeleket hasznalt. A szovegek tulnyomo része, igy a kérdéses mitoszok
¢és eposzok is, a 30 hangzds abécével irodtak. A két abécé jelenlétét mindmaig nem sikertilt
végérvényesen tisztazni, de Dietrich és Loretz a vonatkozd kutatdsaikban abbdl indulnak ki,
hogy a két abécé két parhuzamos kanaani dialektus hangkészletét tiikrozi [32] [33]. Azt tudjuk,
hogy Ugarit szomszédsagaban a foniciai abécé is 22 hangzot és irasjelet hasznalt. Talan az
ugariti nyelv is a foniciaihoz hasonloan eredetileg egy hangtanilag kevésbé differencialt nyelv
volt, és a 30 hangzos dialektus valahonnan méashonnan szarmazott és keriilt Ugaritba. Dietrich
ezt az allaspontot képviseli. FO érve a 14. sz-1 Bét Semes-i abécé-tabla, ahol egy 28 ékirasjeles
abécé olvashato, amely messzemenden megfelel az ugariti abécé 30 hangzdjanak és
¢kirdsjelének. Az egyetlen kiilonbség az alef megkiilonboztetése: mig az ugariti 30-jeles abécé
az inherens maganhangzok szerint megkiilonboztet a, 1, és u-ra hangzé alefeket, addig a Bét
Semes-i abécé egy jelet hasznal az alefre. Ebbdl Dietrich és Loretz azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy délen egy differencialtabb nyelvet beszéltek, mig €szakon egy 22-hangzés dialektus
volt haszndlatban. Ugyanez a felosztds érvényes a mediterran partszakaszra és a belsd
tertiletekre is. A 30 hangzds abécét illetden azonban az a legfontosabb felismerés, hogy délrdl
keriilt északra.®

2.3 Hatter: dinasztiavaltas Ugaritban

Mi lehet a magyardzat a fenti megfigyelésekre? A szovegek belsd bizonysagai déli tradiciok
jelentlétét sugalljak, de az abécé is tigy tlinik Levante déli részérdl keriil északra. Ezzel egyiitt
feltlind, hogy Ugaritban a kiralyi palota a varos szélén, 1ényegében izolaltan helyezkedik el,
ami azt sugallja, hogy a palota a varoskozpont kiépiilése utan épiilt, azaz masodlagosan kertilt
a varos teriiletére. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a 15. sz. kozepén egy Yaqaru nevii kiraly
keriil tronra, aki egy 0j dinasztiat, az utolso ugariti dinasztiat alapitja. Ennek a dinasztidnak a
pecsétje egész a 12. sz-ad els6 feléig volt hasznalatban [31]. A fent mar idézett KTU 1.108-ban
errdl a dinasztiaalapit6 kiralyrél van szd, akinek istene, Rpu, Edrei-ben és Astardtban, azaz
Bésanban székel. Még konkrétabban fogalmazva, a dinasztiaalapitd istene, egy Basanban
uralkodd isten. Ugy tiinik, hogy Ugaritban valamikor a 2. évezred kozepén egy idegen dinasztia
kertilt hatalomra, amely a varos szélén épitett maganak egy palotakomplexumot. Ezt a
dinasztiavaltast az ) pecsét megjelenése is igazolja. De honnan szarmazhatott ez a kiralyi
csalad? Ha a szovegek helységneveit és abécé déli eredetét vessziik alapul a legvaldsziniibb
térség a basani régio. Nagy valdsziniiség szerint innen érkezik a dinasztia és hozza magaval
differencialt dialektusat €s abécéjét, nem utols6 sorban pedig a basani tradiciokat [35].

8 Az, hogy a 30 hangzds hangkészletet hasznald abécé délrdl keriilt északra mara mar elfogadottnak mondhato.
V6. [26] [34].
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Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ugariti szovegek a bdsdni hagyomanyokat
érintetleniil 6riztek volna meg. Minden bizonnyal keveredtek a helyi hagyomanyokkal és
modosulva keriiltek megszdvegezésre. De ezen tulmenden majdnem teljes bizonyossaggal
kijelenthet6, hogy az ugariti szovegekben basani hagyomanyokkal is talalkozunk. Smith a Baal
ciklus kommentarjiban, még azt is felveti, hogy nem lehetséges-e, hogy Baal harca az El fiai
ellen az 0j dinasztia hatalomért folytatott harcanak lecsapddasa [23] 46?7 Mindenesetre Ugy
tlinik, hogy az ugaritoldgia abban a tekintetben nyugvopontra jutott, hogy Ugaritban mas,
idegen, déli tradiciok is éreztetik hatasukat. Ha ez igaz, a kozvetett foniciai kozvetités mellett,
van egy kozvetlenebb kapcsolat Izrael és Ugarit kozott, amely nem mas, mint Basan tertilete,
ahonnan az utols6 wugariti dinasztia szarmazik. Ezalatt a dinasztia alatt keriilnek
megszovegezésre azok a mitoszok és eposzok, amelyek oly sok hasonlésagot mutatnak az
Oszovetség bizonyos részeivel. Mindezek alapjan indokolt lenne megfelelé modszertani
koriiltekintéssel ismét az ugariti szovegek felé fordulni, és hasznalni azokat.

3. Osszefoglalis

Az ugariti szovegek felfedezését hatalmas ovacio kovette. A kutatok az Oszovetség egyik
forrasat, a hagyomanyok eredetijét vélték felfedezni ezekben. Ett6l méltan hatarolddott el a
tudomanyos kozonség a 20. sz. masodik felében és utasitotta el ezt a talzésba witt
panugaritizmust. Azonban az 6szdvetségtudomany nem tévesztheti szem eldl az Gjabb kutatési
eredményeket. Az ugaritologia friss felismerései, igymint a mitoszok és eposzok helységnevei,
a 30 hangzos abécé, a késobb épiilt ugariti kiralyi palota izolalt fekvése, az j uralkodoi pecsét
megjelenése, valamint a kirdlyi dinasztia istenének szdrmazasi helye egy Basan kornyéki
dinasztia hatalomra keriilését valdszinlisitik, amely hozza magaval hagyomanyait, kulturajat,
irasbeliségét. Az emlitett teriiltet az OSZ beszamoldja alapjan Izraclhez tartozott. A kozds
kultarkoron és foniciai kozvetitésen til ez a teriilet lehetett az a k6z0s koldokzsinor, ahonnan a
hagyomanyok kiilonb6z6 valtozatai utjukra indultak és megtalaltak végsé formajukat Ilimilku
agyagtabldin és némi iddi eltolodassal az Oszovetség pergamen tekercsein.
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