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Franekert héber carmina gratulatoria
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Harom datum

I orténetinknek harom kiindulasi pontja van. Az egyik 1585. julius 29.,

amikor a franekeri Martinikerkben Willem Lodewijk, a varos fiatal és
energikus polgarmestere a friz varosok és az oraniai csalad timogatasaval kihir-
dette a Franekeri Egyetem megalakulasat.! A négy tudomany, a teologia, a jog,
az orvostudomany és a szabad muvészetek tertiletén tevékenykedd oktatasi intéz-
mény kifejezett célja a kalvinista gondolkodas tetjesztése és megerdsitése volt Hol-
landia északi teriiletén és az ideérkez6 kiilfoldi diakok révén Eurdpa mas részein
1s.2 A masodik id6pont 1597. janius 25., amikor az elsé magyar hallgato, a brassoi
Felckeman Péter beiratkozik az alig egy éve mtkodé academidra.’ A rendszeres
magyar beiratkozas igazan majd csak huszonhat évvel késébb, a harmincéves

* Zsengellér Jézsef (1966) teolégus, hebraista, reformatus lelkész, kordbban tanszékvezets
professzor a Papai Reformatus Teologiai Akadémia Oszévetségi Tanszékén és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem [KRE] Hittudomanyi Karanak [HTK] Bibliai Teoldgiai és Vallastorténeti
Tanszékén, a KRE HTK kordbbi dékanja és a KRE korabbi rektora; a Dunantili Reformatus
Egyhazkerilet kutatéja, az Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem professzora, a Magyar Heb-
raisztikai Tarsasag alapitoja és elndke. Kutatasi tertletei: Izrdel valldstorténelme; a petrzsa és helle-
nisztikus rémai kor izraeli torténelme és irodalomtérténete; az Oszovetség szoveg- és kanontorté-
nete; a szamaritanusok korai torténete, vallasa és irodalma; a reformacié és az Oszévetség, valamint
a héber nyelv kapcsolata; a 19. szazadi, kora 20. szazadi zsid6-keresztyén viszonyrendszer.

* Jelen tanulmany a Magyar peregrinusok héber kiszintdversei a 17. szdazadbdl cimi NKFI K-
125486 szamu palyazati kutatas keretében késziilt.

! Van Sluis, Jacob: De Academie van 1 riesland: Geschiedenis van de Academie en het Athenaenm te
Franeker, 1585—1843. Utjouwerij Bornmeer, Gorredijk 2015, 6-9. Van Sluis, Jacob: The Library of
Franeker University in Context, 1585—1843. Library of the Written Word. Brill, Leiden 2020, 5-9.

2 Van Shuis: De Academie van V'riesland, 10-12. A Franekeri Akadémia torténetérl magyarul
réviden 1d. Van de Graaf, G. Henk: A németalfoldi akadémidk és az, erdélyi protestantizmus a XV/111
szazadban, 1690—1795. Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 1979, 42—46.

3 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: Magyarorszidgi didkok holland egyetemeken 1595—1918. Hongaarse
Studenten aan nederlandse universiteiten 1595—1918. Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban
15. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, Budapest 2007, 41 (1). Felckeman csak révid
ideig tartézkodott Franekerben. Ld. uo. 36.
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haboru soran feldult Heidelberg egyetemének ellehetetlentilését kévetSen indul
be, amely 1795 nyaran Kosdi J6zsef* hazautazasaval zarul. Ez id6 alatt 1233 ma-
gyar beiratkozott peregrinus fordult meg a friz egyetemen.® A harmadik datum
1603, amikor is Richardus Lubbaeus friz hallgatd De aurea catena sive ordine admirabili
causarum salutis nostrae cima teoldgiai disputajahoz Assureus Matthisius megirja
Franekerben az els6 héber készontéverset.® Most mar minden adott ahhoz, hogy
a mikoédos Franekeri Egyetemen az oda beiratkozott magyar diakok is a helyi
szokasnak megfeleléen elkezdhessenek héber koszontéverseket irni.

Koszontbversek altalaban,
és a héber koszontoversek kulonosen

A carmina gratulatoria mifaja népszerd volt a 16—17. szazadban, bar az iroda-
lomtorténészek egy része nem feltétlentil tekinti valodi irodalmi teljesitménynek
az alkalmi versirast.” Az akadémian beluli versekkel az egyetemi oktatasban bi-
zonyos szintre eljutd hallgatokat kdszontottek a diaktarsaik. Ezek a koltemények
olyan hallgatok tiszteletére sztlettek, akik vagy disputaciora, vagyis egyfajta pro-
bavédésre alltak a tanaruk kutatasi tertiletéhez tartozé téméban, vagy mar a tu-
domanyos doktori fokozat megszerzését célzo disszertaciot nyujtottak be és nyil-
vanos védés keretében jutottak el a legmagasabb egyetemi cimig. A versekkel
tehat egy tudomanyos teljesitmény értékelése volt a cél, amelyben vagy a sze-
mélyt, vagy a tudomanyos iras témajat éltették, érintették. Aki a kdszontottek

4 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: 7 ». 120 (1233).

5 Az akadémia 1811-ben vesztette el egyetemi rangjat Napoleon parancsara, majd szép lassan
meg is szint.

¢ Postma, Ferenc — Van Sluis, Jacob: Auditorium Academiae Franekerensis. Bibliographie der Reden,
Disputationen nnd Gelegenbeitsdruckwerke der Universitat und des Athendums in Franeker 1585 1843.
Minsken en boeken, nr. 23. Fryske Akademy, Leecuwarden 1995, 5 (1/1603.7). A m digitalis
elérhet8sége: https://books.google.hu/booksrid=-59IAAAAcAA]&pg=PP1&dq=De+aurca+t
catena+sive+ordine+admirabili&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwjysKLI6b7tAhWm_CoKHTV
uAesQOAEwWAHOECAAQAgHv=0nepage&q=De%20aurea%20catena%20sive%0200rdine%20
admirabili&f=false (2020. dec. 8.). Az egyébként cimlappal egytitt mind&ssze 12 lapot szamlalo
tézisflizet (34 pontba foglalja Gssze a tételeit) végén egy gbrog és egy héber kdszontévers olvas-
hat6. A héber széveg egy 16 soros, paros timekkel felépitett VWD V.

7 V6. Varjas Béla: Alkalmi koltészet. In: Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom tirténete
1600-ig. Akadémiai Kiad6, Budapest 1964, 305-308. A protestans egyhdz és miivelSdéstorténet
azonban mindig fontosnak tartotta megemliteni, ha valaki alkalmi Gdv6zI16- vagy gyaszverset irt
egy masik személy tiszteletére, amelyet irodalmi tevékenységként értékel. V6. pl. Zovanyi Jené:
Magyarorszagi protestans egyhdaztorténeti lexikon. 3. javitott és szerkesztett kiadds. Szerk. Ladanyi
Sandor. Magyar Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak Sajt6osztaly, Budapest 1977 vonatkozo
szocikkei.
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kozul disszertaciot irt, az mar altalaban el is bucsuzott a t6bbiektdl, hiszen befe-
jezte egyetemi hallgatéi palyafutasat és hazatért, viszont aki csak disputan vett
részt, azok altalaban még tovabbtanultak és esetleg Gjabb disputara vagy végiil
disszertacio védésére is alltak. A koszontéversek ennek megfelel6 mértékben di-
csérték az érintettet. Mind a disputa, mind a disszertacié megvédése nyilvanos és
természetesen unnepi esemény is volt az egyetem életében, bar a katalogusok
alapjan heti rendszerességgel és mas-mas tanar vezetésével tartottak disputakat.
A kozosen tanul6 hallgatok gyakran irtak egymasnak ilyen verseket, amelyeket
feltehetSen fel is olvastak a disputa vagy védés befejeztével, illetve kinyomtattak
a disputaval vagy a disszertacioval egytitt. A versek tehat nem maradtak az {r6-
asztalok fi6kjaban, hanem azonnal érté k6zonség elé keriltek, és kézbe lehetett
venni Sket. Lehetdséget kinaltak arra, hogy egy-egy hallgaté kiprobalhassa kolt6i
vénajat és lattathassa tehetségét. Mivel az oktatas, illetve a disputak és disszerta-
ci6k nyelve a latin volt, természetes, hogy a versek nyelve is latin kellett hogy le-
gyen. igy nem csupan a sajat koltéi képzelet, de az idegen nyelv megfelel isme-
rete, magabiztos birtoklasa, sét azon torténé magas szintl absztrakcié képessége
is szukségeltetett azok megirasahoz. Az elsé latin nyelvi carmen 1589-ben ké-
szult Franekerben.®

A carmina gratulatoria mifajanak nyelve val6jaban latin. A hallgaték tébbsége
helyi, friz vagy holland szarmazasua volt, igy szamukra az anyanyelvi kérnyezet
természetessé tette, hogy honfitarsaiknak akar hollandul vagy frizil {rjanak ko-
szontéverset. Természetesen a kilfoldi diakok is {rtak egymas koszontésére né-
metill, danul, olaszul, franciaul, angolul, lengyeltl, svédil, spanyolul és magyarul
is. Postma Ferenc és Jan van Sluis bibliografidjaban hét magyar nyelvi koszon-
téverset jeleztek, amelyekhez a bibliografiat attanulmanyozva még négyet talal-
tam, vagyis egyelGre tizenegy olyan magyar nyelvi kdszontSversrdl van tudoma-
sunk, amelyet Franekerben tanulé magyar peregrinusok irtak egymasnak.’

8 Postma, Ferenc — Van Sluis, Jacob: Awuditorinm Academiae Franekerensis, 24 (4/1589.1). Henrich
Scotanus professzor egy bizonyos Hadrianus de Reede nevd, utrechti szarmazasu holland diakot
koszontott disputdja alakalmabél. Egyébként Scotanus még évekig irt egy-egy kis kolteményt
minden disputazéjdhoz és disszertacidk iréihoz. Az elsé latin carmen a franekerihez képest tiz
évvel korabban megnyitott Leideni Egyetemen jelent meg szintén 1589-ben. Ez az Amsterdami
Egyetem kényvtaraban talalhato, és ugynevezett Van der Woude cédulakatalégus szerint egy bi-
zonyos Tobias Roelius szamara készilt, de szerz6jének csak a monogramja maradt fenn: L. S. S.
Ez egyben az els6 holland egyetemi carmen. Bzt 2018-ban néztem at.

° Postma, Ferenc — Van Sluis, Jacob: Auditorium Academiae Franekerensis, 705-706. A magyar

versek a felsorolas legvégén, a 706. oldalon szerepelnek. A megtalalt négy tovabbi vers jelzete
154/177.1 (4x).
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A latin nyelvd koszontéversekhez sziikséges nyelvi talentumokhoz képest
tovabbi virtust jelentett, ha mas holt nyelveken irt valaki carment. A humanizmus
el6térbe hozta a gorégot, akarcsak a protestans teologia is, s igy szép szammal szu-
lettek g6rog nyelva versek.!” Az elsé gorog kdszontbvers is igen koran, mar 1598-
ban megsziletett Franekerben.!" A reformacié szamara legszentebb nyelvként
mégis a héber kertilt a kbzéppontba, s igy a héber oktatassal parhuzamosan a héber
carmina megjelenése sem jelent igazi meglepetést. A sémi nyelvészet mint hattérta-
nulmany révén egy-egy aram, szir és arab verset is taldlunk a franekeri listan.'?

Amint fentebb jeleztem, az elsé franekeri héber nyelva carment egy bizonyos
Assuerus Matthisius koltétte 1603-ban. Verse alapjan nagyjabol meg tudjuk ha-
tarozni a héber nyelva carmina gratulatoria mifaji jellegzetességeit. A héber carment
harom nagy részre lehet bontani:"

a) Els6 egysége a felirat. A felirat lehet héber vagy latin, esetleg a latin sz6veg-
be néhany beleftzott gorog széval, kifejezéssel. A héber nyelvi felirat els6 eleme
a koszontévers mufajanak meghatarozasa. A legelemibb megnevezés a 0, vagyis
»ének”, ennek sajatos precizirozasaként szerepel a VYWD VW (egyszert ének),
anRY AR DY (a szeretet és az 6rom éneke), NT77 W (bariti ének), vala-
mint T Y (rimes ének). Ezen kivill van még a 7727 (dal) és a 710 (bordal).
Ezek a mifaji meghatarozasok azonban nem jelentenek egy kévetendé format
vagy elvart stilust. A felirat altalaban a verssel megkdszontott disputazo vagy disz-
szerens nevét tartalmazza, illetve dicsérd szavakat, némelykor a disszertacié cimét
vagy téméjanak megnevezését is. Amennyiben a felirat héber, akkor az pontozat-
lan. Elrendezésében a felirat lehetett folyoszoveg vagy kozépre igazitott, néha le-
felé vagy felfelé néz6 tolesér alaku.

b) A masodik egység maga a vers. Ez lehet egyhasabos tordelést; kéthasabos,
de ez csak lathaté sormetszetet jelent, kivéve, ha van kozte diszitésor. A héber
sz6veg lehet pontozatlan, pontozott, vagy esetleg latin bets atirasban. A legsi-
keresebb versek rimbe szedve készultek. Ez azért érdekes, mert a bibliai héber
koltészetben nem ismerték, vagy legalabbis nem hasznaltdk a rimet mint stilus-
eszkozt.

10 Kiil6nos, hogy Postma és Van Sluis nem gytjtotte ki ezeket, ahogyan kiilén a holland verse-
ket sem.

11 Postma, Ferenc — Van Sluis, Jacob: Auditorium Academiae Franekerensis, 3 (1/1598.2). Magyar
peregrinusok is irtak gorég carmeneket. Osszegytjtésiik és kielemzésiik szintén érdekes kutatasi
feladat lenne.

12 Ardm: Postma, Fetenc — Van Sluis, Jacob: Awuditorium Acadensiae Franekerensis, M/1614.1;
szir: uo. 91/1683.7; arab: uo. M/1659.8.

13 Bz a hdrmas felépités dltalinossagban az akadémiai készont6versekre is jellemz6, ugyan-
akkor az egyes részek tartalma talan kotottebbnek tdnik a héber versek esetében.
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¢) A harmadik a zardegység, a kolofon. Ezt is foly6 szovegként szedték, és
lehet héber vagy latin, esetleg gbrog szavakkal tizdelt szévegrész. A kolofonban
legtobbszor megtalaljuk a kolté nevét, szarmazasi helyét vagy tertiletét (magyar,
erdélyi, komaromi stb.), esetleg a megiras koriilményeinek vagy a disputazéval,
illetve disszerenssel valo személyes kapcsolatanak egyes részleteit.

A latinon és hollandon kiviil 458 mas nyelva carmina gratulatoria készilt a Fra-
nekeri Egyetem fennallasanak tobb, mint kétszaz éve alatt, ebbdl 104 héber nyel-
vi, vagyis a negyede, ami igen jelentSs szam. A 104 héber versbdl 12 szilletett
magyar szerz6t6l, vagyis 11,5%. Az 6sszes itt tanult 1233 magyar diakkal 6ssze-
vetve ez mind6ssze alig 1% (0,84%), s6t a szam még alacsonyabb, ha azt nézziik,
hogy ebbdl két verset egy diak irt, vagyis 6sszesen 11 magyar szerzénk van. Ez
a nagyjabol egy évszazad alatt keletkezett és jelenlegi kutatasaink alapjan 61 ma-
gyar diak altal barhol megirt héber carmina gratulatoria 5t6de, és kdzel azonos mér-
tékd a leideni didkok termésével (13), ami el is varhaté eredmény, amennyiben
azt nézzik, hogy Franeker 1623 és 1758 ko6zott a legtobb magyar peregrinust
fogadé intézmény volt.'" E szamok fényében még inkabb érthets, hogy — bar
a franekeri magyar hallgatok jelentSs része teoldgiat tanult, s annak részeként
a Melanchthon 6ta kételezs hébert is!> — mennyire kiemelkedd teljesitmény volt,
ha valaki hébertl irt verset. Nem egyszertien csak bekapcsolodott a respublica lit-
teraria k6z6sségébe,'® amelyben divat volt latin verseket {rni a diakok kérében,
akar hazassagra, halalesetre, s6t gyakran még tavozé diakoknak is bucstztatéul
(propempticon),” illetve bucsuzasul (epibaterion), hanem annak egyfajta misztifikalt
magassagaba is emelkedett.!®

A franekeri héber kdszontéversek irdi a versiras idérendjében és hazai isko-
lajuk szerint a kovetkezSk voltak:

Martonfalvi Gyorgy (1658) Nagyvarad,

Pataki Istvan (1665) Sarospatak;

Tatai P. Samuel (1666) Debrecen;

4 Az adatokhoz 1d. a 4. abrat in Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: z . 20.

15 1.d. Dienes Dénes: A héber nyelv a Sarospataki Kollégiumban a 16—17. szazadban. In: Kun
Maria — Morvai Judit (szerk.): Tanulmanykitet Marjovsgky Tibor 50. sziiletésnapia alkalmdbil. B&V Bt.,
Budapest 2003, (38—47) 38-39.

16 A megnevezés Erasmus Antibarbarorum liber cimG mivével vélt elterjedtté a humanista ma-
veltség mivelSinek kérében.

7 Ld. err6l Mo6ré Tunde: Ars peregrinandi. A 16. szdzadi wittenbergi magyar peregrinusok neolatin
bilesiiztatdverseine vigsgdlata hazgai és nemzetkozi kontextusban. Doktori PhD értekezés. Debreceni
Egyetem BTK, 2015 (kézirat). https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/222188/
MoreTteljesdissz_titkositott.pdfPsequence=1&isAllowed=y (2020. dec. 9.).

18 Még az elmult években is, ha valaki egy-egy peregrinus vagy tudds teologus teljesitményérdl
a non plus ultra értékelést akarta kifejezni, elhangzott a bivés mondat: ,,és raadasul héberdl frt verset”.
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Balkanyi Gyorgy (1666) Debrecen;

Sz616si Pal (1686) Debrecen;
Jenei Gyorgy (1686) Debrecen;
Csepregi Mihaly (1689) Kolozsvar;
Csuzi Jozsef (1692) Debrecen;
Szilagyi Péter (1696 és 1697) Kolozsvar;
Nanasi Jézsef (1700) Kolozsvar;

Gyongyosi A. Pal - (1700) Debrecen.

Kozilik minket most Martonfalvi révén Nagyvarad, illetve diakjai révén Deb-
recen héber nyelvoktatasa érdekelhet. Nagyvarad a kezdetektdl két tanarral ma-
kods kollégium volt, amelynek 1625-1626-ban Kismarjai Veszeli Pal volt az egyik
hébert is kivaldéan tudd oktatdja, aki maga is irt héber koszontéverset brémai
peregrinacidja soran' — am 6t mar nem érte itt Martonfalvi. Hasonlban elkertl-
hette az 1649—-1652 kozott Varadon tanitod hebraista, Tofeus Mihalyt. 1652—1658
kozott Tarpai Szilagyi Andras, illetve 1653—1659 kozott tanarkodd Enyedi Samuel
szintén hollandiai peregrinacion részt vett tanarok oktathattak, de az & héber kép-
zettségikrol nincs pontos informacionk. Viszont szamitasba kell venniink, hogy
Martonfalvi korabban Gyulafehérvaron tanult, ahol viszont az 1629 és 1638 ko-
z6tt oktatd német professzor, Johann Heinrich Alsted (1588—1638) héber nyelv-
tant és oktatokonyvet is készitett a hallgaték szamara.’ 1651-t6l Apaczai Csere
Janos is ott tanitott, akit szintén hallgathatott.?!

Debrecenben 1627-t6] kezdett hébert tanitani Kismarjai Veszelin Pal, aki az
oktatas megfelel$ szinvonalat el6segitendd egy héber nyelvtant allitott Gssze, ame-
lyet Franekerben adtak ki 1643-ban, és Coccejus irt hozza el6sz6t.”* A holland
professzor ebben megemliti, hogy az éltala oktatott magyar peregrinusok meny-
nyire jol tudnak héberiil.> Medgyesi Pal, aki az els6 hollandiai magyar peregrinus

19 Régi Magyar Konyvtar [RMK] I11., 1372. Besenyei F. Michael Disputatio Theologica de gratuita
Justificatione nostri coram Deo (Bremen 1625) cimt@ miavét készontotte egy héber verssel.

20 Strbik Andrea: Héber nyelvtanok Magyarorszagon. A magyarorsgdgon kiadott, magyar szerzdk dltal
irt vagy magyar nyelvii héber nyelvtanok bibliogrdfidja (1635—1995). Hungarica Judaica 10. MTA Ju-
daisztikai Kutatécsoport — Osiris Kiadé, Budapest 1998, 41.

2! Pukanszky Béla — Németh Andras: Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 1996.
Digitalis véltozat: http://magyat-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/06.03.html, 6.3. (2020. dec. 10.).

22 RMK 111, 1604: Brevis Institutio Ad Cognitionem Lingnae Hebraicae ex: optimis Autoribus collecta
a Paulo W. Kis-Mariai | ... Usui Scholarnm Hungaricarum destinata. 1dzardus Alberti, Franekerae 1643.

23 Bar Coccejus szoros viszonyban 4llt a magyar diakokkal, az altala 1643 és 1650 kozott veze-
tett disputakon nem vett részt olyan magyar didk, aki irt volna héber készont6verset. Illetve tulaj-
donképpen igen, de mégsem. Kalai Daniel volt a neve magyarosan annak a magyar szarmazasa
Daniel Kalai/Kalay diaknak, aki késébb a lengyel-litvan reformacié egyik emblematikus teolo-
gusa volt, és egy Coccejus el6tt disszertald, barmeni szarmazasa diak, Petrus Teschemacher a
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altal irt héber carminat jegyzi, mar két évig tanulhatott hébert Kismatjait6l, de még
joval a tankényv megjelenése el6tt.** Medgyesi 1631-ben kezdte meg debrecent ta-
nari mikodését, bar hébert nem tanitott. 1653-ban érkezik haza hiroméves hollan-
diai tanulmanyaibdl a késébbi bibliafordit6, Komaromi Csipkés Gy6rgy. Egy évvel
késébb Komaromi, aki Utrechtben t6bb héber koszontdverset is irt,? szintén készi-
tett egy héber nyelvtant Schola hebraica cimmel,* mellyel 6nallé nyelvészeti munkara
Osztonozte didkjait.”” Ebbe a sorba kapcsolodik be tanarként Martonfalvi Gyorgy
1660-ban, 6 djitja meg és emeli egyetemi szintre a teljes debreceni oktatast 1664-es
rektori kinevezését kovetSen egészen 1681-ben bekévetkezett halaldig. Ugyan nem
a héber teriiletén jegyezte meg az utdkor a nevét,® — jollehet Martonfalvi irja ma-
gyarként az els6 héber camment Franekerben, s6t, Utrechtben is fr még egyet — mégis
a korszak peregrinus didkjait az 6 tanitvanyaiként tartja szamon a szakirodalom.”

A fenti listat atnézve lathatjuk, hogy Martonfalvi kézvetlen tanitvanyai koziil
ketten irtak héber készéntéverset Franekerben, Tatai P. Samuel és Balkanyi
Gyorgy. A kovetkezékben a harméjuk altal ott {rt héber carmeneket mutatom
be, részletes elemzéssel.

Loo védésén olvasta fel, illetve jelentette meg héber kdszéntéversét 1647-ben. Postma, Ferenc
— Van Sluis, Jacob: Auditorinm Academiae Franekerensis, 118. (50/1647.2). Kalaitél b&vebben Id.:
Brucko, Datiusz M.: The Irenic Calvinism of Daniel Katay (d. 1681). A Study in the History and Theology
of the Polish-Lithuanian Reformation. Vandenhoeck & Rupprecht, Géttingen 2012, 24.

24 RMK II1., 1457. Matké Johannes Disputationum Theologicarum Quae ex ordine repeti consueverunt
decima-tercia. Leiden 1630 cimd mihoz irta készontéversét.

25 Zsengellér Jozsef: Gyorgy Komaromi Csipkés (1628-1678) and the influence from the
Netherlands on Christian Hebraism in Hungary. In: Schorch, Stefan (szerk): Christian Hebraism
in Eastern Central Eurgpe. Betlin (8 éve leadva, kiadasra var). Koltai Kornélia: Az utrechti carmina
gratulatoria. Komaromi Csipkés Gyorgy (1628—1678) nyomaban. In: Collegium Doctorum: Magyar
Reformatus Teoldgia 16. (2020), 56—102.

26 Zsengellér J6zset: Gyargy Komaromi Csipkés, 9-10. Zsengellér Jézsef: The Hebrew Language
and Comparative Linguistics in the Early Centuries of Hungarian Protestantism. In: Kurucz Gy.
(szerk.): Protestantisn, Knowledge and the World of Science. Protestantismus, Wissen, und die Welt Der Wis-
senschaften. Collection of Papers — Ausgewihlte Studien. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
I’Harmattan, Budapest 2017, (63—76) 70-72.

27 V6. Boleskei Gusztav: A kezdetektdl a Varadi iskola beolvadasaig (1660). In: Barcza J.
(szetk.): A Debreceni Reformatus Kolléginm torténete. Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak
Sajtéosztalya, Budapest 1988, (9-42) 36.

28 A logika, retorika, biblikateolégia és a gérog professzora volt. V6. Csorba David: ,,.A4 sovdny
lelket meg-szépitens”. Debreceni prédikatorok (1657—1711). Nemzet Egyhdz Mivel6dés 5. Hernad Ki-
ado, Debrecen 2008, 56.

2 Ld. Barath Béla Levente: Martonfalvi Gyirgy (1635—1681) munkdssdganak jelentdsége a Debreceni
Reformitus Kollégium és a magyar peregrindcid torténetében. A D. Dr. Harsanyi Andras Alapitvany Kiad-
vanyai 2., Debrecen 2000.
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Martonfalvi Gyorgy héber iidvozléverse
Debreceni Gele Janoshoz (Franeker 1)

Martonfalvi Gyorgy (Téth Gyorgy) Kézdimartonfalvan sziletett 1635-ben.
Iskolait Zabolan, Désen, Gyulafehérvaron és Nagyvaradon végezte, majd a te-
hetségét felismeré Apafi Mihaly timogatasaval hollandiai peregrinaciéra ment.
Itt t6bb helyen, s6t Angliaban is megfordult, ezért utazasanak sorrendje nehéz-
séget okoz az élettérténetét rekonstrualéd kutatoknak, am irasaival és verseivel
Osszekapcsolva mar tisztabb képet alkothatunk. Az vilagos, hogy elsének az
Utrechti Egyetemre iratkozott be 1655 februarjaban, és még ugyanazon év ok-
toberében kiiratkozott.’! Ezt kévetéen a Franekeri Egyetemre ment, ahova 1655.
oktober 6-an iratkozott be és 1657. szeptemberében iratkozott ki.*? Ez id6 alatt
részt vett Szantai Pocs Istvan disszertaciojanak védésén, és erre az alkalomra irta
meg elsé héber nyelvi készontéversét. ™

1656 szeptemberében ujra Franekerben vett részt egy teoldgiai disputan.™
Két hénap maltan, 1656 decemberében mar az Oxfordi Egyetemre iratkozott
be, ahol feltehetéen csupan egy honapot tartdézkodott,* illetve azt is tudjuk, hogy

30 A kutatasi program soran felallitott szamozasi rend szerinti elnevezés. Ld. Zsengellér Jézsef:
Carminae Gratulatoriae Hebraicae. Héber iidvozidversek a 17. szdazadbil. In: Koltai Kornélia (szerk.):
A szivnek van két refesze”. Tanulmdanykotet Prof- Dr. Schweitzer J0zsef tiszteletére, 90. sgiiletésnapja alkal-
mdbdl. Studai Hebraica Hungarica 2. MTA Judaisztika Kutatécsoport, Ertesitd 19. L’Harmattan
— Magyar Hebraisztikai Tarsasag, Budapest 2012, (341-352) 346.

31 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: z ». 130 (1330).

32 Uo. 67 (340).

3 RMK II1., 1972. Szantai Poots Stephanus: Disputatio Theologica, Anti-Trinitariorum blasphemiis
opposita. Meinardi 2 Drevnen, Utrecht 1656. Ezt a verset ebben a cikkben nem targyalom teljes
részletességgel, de a Martonfalvi-kép teljességének érdekében kozl6m betihd héber szévegét és

nyersforditsat.
Igazsag utjat vezette le szajad TOPIXTITIM
mindig néped ellenségei kozil TR 1 AN
a hegy erejét fogta a bolcs WY R mpH M1 N
nyelvhez, mert ez a béke erGs 1101 X°nX 77 °2 0on
alapja, bizony nem csaldka dolog, 771V 2798 XY IR D9V

mert ez [a] fejedelem hidza, Midjan bardtja. 770 VI XWI1 N2 A7 %2
34 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: 2 ». 130. Adatanak forrasa nincs megadva, igy azt nem
lehet ellen6rizni.
3 Gomori Gyorgy: Magyarorszagi didkok angol és skdt egyetemeren 1526—1789. Hungarian Students in
England and Scrotland 1526—1789. Magyarorszagi Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban 14. E6tvés
Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, Budapest 2005, 30 (21).



ZSENGELLER JOZSEF: FRANEKERI HEBER CARMINA GRATULATORIA. .. 133

1657. szeptember 17-én a Leideni Egyetemre is beiratkozott.*® S6t egy pontos
datum nélkuli 1658-as beiratkozas lathat6 Gjra az utrechti matrikulaban, és itt mar-
ciusban részt vett egy disputan is.”” Ez a tartézkodas ugy tlnik, hosszabb ideig
tarthatott, mivel ez esztendd soran két irasa is megjelent Utrechtben.’® De valo-
szind, hogy még 1658-ban visszatért Franekerbe, mert masodik héber nyelvd ko-
szontéversét ekkor irja egy itteni disszertacidhoz, amely egyben az elsé Franeker-
ben megjelent magyar diak tollabol szarmazé héber carmen. 1659 aprilisaban irt
egy latin nyelva idvézléverset is Tolnai S. Istvan disszertacidjahoz,* majd junius
23-an sajat disszertaciojat védte meg Franekerben.* Egy tjabb els6ség: magyar-
ként & szerzett elsének teologiai doktoratust Franekerben.*!

Ugyanebben az évben (1659) hazatért Magyarorszagra és a Nagyvaradi Re-
formatus Kollégiumban kezdett tanitani, de a varos 1660-as t6rék kézre kertilése
nyoman diakjaival egytitt Debrecenbe koltozott. Itt el6szor mértant tanitott a gim-
naziumban, majd a teoldgian szisztematikai targyakat. 1664-t6l az intézmény rek-
tora lett, és két év mulva tamogatdja, Apafi Mihaly nemesi cimmel ruhazta fel.
A Debreceni Reformatus Kollégium puritan tanarai kézé tartozott, és szamos eh-
hez az iranyzathoz kapcsolddé teoldgiai mavet irt.*>

36 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: 7 . 243 (2760). ,,A hénap masodik felében Oxfordban
van, itt marad legalabb 1657. januar kézepéig. Albumaba John Owen, Wilkins Littleton és mas
oxfordi professzorok {rnak be.”

V6. RMK 111, 2027. Ezt Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: 7 7. 130. majusra teszi.

38 Martonfalvi T. Geotgius: Petri Rami Dialecticae 1.ibri Dno. Perpetuis Erotematibus, Objectionibus,
Exemplis, Ungarico idomate & Usu ita resoluti & illustrati, ut tyro gui Magnum illum Artinm Magistrum
Petrum Ramun in dialectica imitandum sibi proposuit. Utrecht 1658. Martonfalvi T. Georgius: Disputatio
Theologica Anti-Bellarminiana De Concilio. Qvam [...) sub Praesidio D. Gisbert: 1V oetii |...] Publice tuer:
conabitur. Utrecht 1658.

3 Tolnai S. Istvan (Stephanus S. Tolnai): AAYXNOZ Aoprxog. Johannes Wellens, Franeker
1659. RMK 111., 2057; Postma, Ferenc — Van Sluis, Jacob: Auditorium Academiae Franekerensis,
531 (M/1659. 3.).

40 Disputatio theologica inanguralis de foedere Dei. Ad diem 23 Junii. Franeckerae. Johannes Wellens,
Franeker 1659 (18 oldal). RMK III 2056 (példany: Kolozsvar, Sarospatak?), Postma, Ferenc —
Van Sluis, Jacob: Auditorinm Academiae Franekerensis, 438 (G/1659.5.).

# Postma, Ferenc: Warum Johannes Gele Debreceni bei Nacht und Nebel aus Franeker ver-
schwunden ist? Die Franeker Inventarliste seiner dort hinterlassenen Biicher und Giter (1661). In:
Nyerges Judit — Verdk Attila — Zvara Edina (szerk.): MONOKgraphia, Tanulmdnyok Monok Istvin
60. szidiletésnapjara. Kossuth Kiado, Budapest 2016, (574-585) 575., 13. jegyzet.

42 Bod Péter ezt jegyezte le rola: ,,Szép kdnyveket irt azalatt és bocsatott kézhaszonra.” Bod
Péter: Magyar Athenas. Bod Péter valogatott mifvei. Magyar Hirmondé. Val,, sajté ala rend., jegyz.,
ut6sz6 Torda Istvan. Magveté Konyvkiado, Budapest 1982, 364. Részletes életrajzat és munkas-
sagat Id. Barath Béla: 7 7. 15-35., illetve Makkai Liaszl6: Debrecen iskolajabol orszag iskolaja
(1660-1703). In: Barcza J6ézsef (szerk.): z m. (43—-65) 54-58.
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Amikor Martonfalvi Hollandiaba érkezik, William Ames (Gulielmus Amesius;
1576-1633) puritan teolégus mar két évtizede halott. Tanari munkassaganak és
¢letének utolso tiz évét Franekerben toltétte, ahol 1623-ban jelentette meg kal-
vinista teoldgiai kézikonyvét, a Medulla Theologiae-t.** T6bb magyar peregrinus didk
szamara ez a mi nem csupan a puritan teologia megismerésére, hanem teologiai
eszmélédéstik forrasava, teoldgiai frasaik kutféjévé és témajava, miutan pedig ha-
zatértek Magyarorszagra, az egyhazi élet és a magyar teologia atformalasanak ki-
indulépontjava valt.* Martonfalvi mar utrechti didkévei alatt hatasa ala kerdlt, és
tanulmanyokat irt az Amesius altal fontosnak tartott Petrus Ramus teologiaja-
r6l,* majd az Amesius altal is élesen kritizalt Roberto F. R. Bellarmino*® jezsuita
teologus nézeteinek biralatardl. Késébb pedig, amikor mar Debrecenben tani-
tott, két kétetben, tobb mint kétezer oldal terjedelemben fejtette ki a Medulla
értelmezését.” Zovanyi Jené megfogalmazasa szerint

»|--.] nagy részben az Amesius iranyanak apolasara és miivelésére szentelte ere-
jét, lassanként csaknem egyeduralomra emelve azt a szakmai oktatas kérében,
annyira, hogy még prédikaciéiban is elmagyarazta hallgat6i el6tt az Amesius
Medulla-jat.”*®

4 Digitalis elérhet6sége: Guiliel Amesii Medulla Theologica. In: Google Books. https:/ /books.
google.hu/books?id=bF1PXDGDydcC&printsec=frontcover&redit_esc=yHv=onepage&q&f
=false (2020. okt. 27.).

4 Ames magyar peregrinusokra gyakorolt hatasardl altalanossagban 1d. Berg Pal: Ango/ hata-
sok tizenhetedik szazadi irodalmunkban. Otrszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai XXI. Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest 1946, 109-117. Zovanyi Jend: Puritinus mozgalmak a magyar reformid-
tus egybazban. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag Kiadvanyai 28. Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag, Budapest 1911, 22.

45 1.d. 33. jegyzet. Ujabb kiad4sa: Debrecen, 1658.

46 1.d. 33. jegyzet.

47 Excegesis Libri Primi Medullae Amesianae, In gva quanvm ad Fidei articnlos attinet, quicqid in Sacro-
Sancta Theologia reperitur secreti & ardui, quicquid in Schola continetur orthodoxi & obscuri, qvicquid ab
hodiernis haereticis vocatur in Controversiam, id fere fotum, per quaestiones, objectiones, responsiones, ita expli-
catur, ut Sacro-Sanctae Theologiae Cultoribus, praecipue disputaturis & concionaturis, commodissime inservire
gveat. Debrecen 1670.

Excegesis Libri Secundi Medullae Amesianae, In qua quantum ad observantiam, sen obedientiam erga Denm
attinet, quicqid in Sacro sancta Theologia reperitur secreti & ardui, quicquid in Schola continetur orthodoxi &
obscuri, quicquid ab hodiernis haereticis vocatur in controversiam, id fere totum, per quaestiones, objectiones,
responsiones ita explicatur, ut sacro Sanctae Theologiae cultoribus, praecipue disputaturis et concionaturis, com-
modissime inservire gueat. Debrecen 1675.

8 Zovanyi JenG: Puritinus moggalmak a magyar reformadtus egyhdzban, 386. L.d. még Berg Pal: 7 .
113.
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Nem véletlen tehat, hogy Martonfalvi kszont6verset irt franekeri peregri-
nustarsa Debreceni Gele Janos* 1658-ban a Scholarum Theologicarum in Medullan
G. Amesii Disp. X1V & XILV1. De Decreto, Consilio & Creatione Dei Quas Gubernate
Dipini Numinis Clementia cimmel megjelent disputdjanak® alkalmabdl. Azt, hogy
miért éppen hébertl irta, nem tudjuk, hiszen Gele a bennfoglalé miiben nem hasz-
nalt tul sok héber idézetet, és szOvege sem exegetikai jellegt.

Az viszont érdekes, hogy Gele Janos annak ellenére, hogy Amesiussal foglal-
kozott ebben a nyomtatasban is megjelent disputdjaban — vagy ahogyan Postma

Ferenc nevezi, ,,probadisszertaciéjaban® — mégsem szerzett be maganak egyetlen

> »
Amesius-mivet sem, amint az hatrahagyott konyvtarabol kideril.>

Debreceni a Mednlla tanitasanak harom témajardl, az isteni parancsokrol, don-
tésekrdl és a teremtésrél irta probadisszertaciojat. A készontévers szorosan kap-
csolédik a disputaban targyalt téma harmadik részletéhez, vagyis a teremtés teo-
légiajahoz.

Ezen a versen és hatsoros utrechti versén kiviil nincsen tudomasunk arrol, hogy
Martonfalvi Gyorgynek milyen kotédése volt a héber nyelvhez. Noha éppen abban
az id8ben érkezett Varadra, amikor az I. Rakoczi Gyorgy altal szervezett, eredeti
nyelveken alapul bibliarevizio folyik, 1660-ban, a t6rok ostromot és a var feladasat
koévetben Martonfalvi nem Kolozsvarra ment a tobbi bibliatuddssal, hanem Deb-
recenbe. igy nem val6szind, hogy bekapcsolddott volna ebbe a munkaba.

Az udvozldvers

A fenti stilaris jegyek meghatarozasa alapjan a vers hozza a mufaj harmas fel-
osztasat. A felirat latin nyelven tartalmaza a megszolitast és a respondens nevét:

,,Ad Praestansissimum ac doctissimum A legkivalobb és legmtveltebb
D. JOHANNEM G. DEBRECENI” Debreceni G. Janos turnak

A kolofon esetiinkben a lehet6 legrévidebb, mert semmi mast nem tartalmaz,
csupan a vers irdjanak a nevét: Georg. Martonfalvi.

A vers egybetordelt tizenkét sor, am a helykimélés okan a nyomdasz az oldal
kozepén kezdte a verset, {gy két sor a masik oldalra kertilt a kolofonnal egytitt.

4 Nem azonos az azonos nevi, Franekerbe 1553-ban beiratkozott Debreceni Gele Janossal,
aki 1632-ben sziletett. Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: 7 7. 65 (311).

50 RMK II1., 2013. Postma, Ferenc — Van Sluis, Jacob: Auditorium Acadeniae Franekerensis, 131
(52/1658.2). A mivet emliti Berg Pal: 7 m. 115., 12. jegyzet.

51 Postma: Postma, Ferenc: Warum Johannes Gele Debreceni bei Nacht und Nebel ans Franeker ver-
schwunden ist? 575.

52 Uo. 577-580. Kozli, hogy Debreceni Gele Janos csapot-papot hatrahagyott, mind a 27
konyvének és személyes targyainak tételes listajaval egyiitt.
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Forditas

A szogletes zarojelbe olyan kiegészitések kertltek, amelyek ugyan nincse-
nek a héber szovegben, de a magyar nyelv szabalyai igénylik meglétiiket.

Forditdsi megegyzeéseke

5. sor. D°7%-ot a X — ellenség, ellenfél” sz6 tobbes szam 3. személyd him-
nemu absolutusanak értem, amelyet a constructus helyett hasznal. Vagyis a he-
lyes szoforma a *X lenne.

7. sor. 1NIT-ot a M1 — ,,horkant, priiszkol” igébdl képezett nif‘al infinitivus
constructus egyes szam 3. személy nénemu formaként értelmezem (A7737), vi-
szont személyrajga helytelen, mert a szerz6 nem volt tisztaban azzal, hogy az X
himnemd, sem pedig a szegolata fogalmaval (N7737), ugyanis itt a helyes forma
a 37 kellene legyen. De massalhangzokészletét tekintve lehetne ho‘fal, és akkor
legalabb nyelvtanilag lenne megfelel, leszamitva a nénemet: 7177377, Amennyi-
ben fénévnek tekintenénk, a n6nem nem jelentene problémat: 777730. Ebben az
esetben a sz60sszetétel jelentése: ,,haragja a horkantas”. De ez magyar forditas-
ban nem annyira szép megoldas. Hasonléan nyelvtanilag lehetséges megoldas
volna, ha a 71037-t nif‘al imperativusnak értelmeznénk. Ebben az esetben nem
jelent gondot a nemi egyeztetés, viszont megbontana a széveg dinamikajat.

8. sor. A 1792 jelentése ,,dar,” ,,semmi,” , kietlenség” a bibliai héber széhasz-
nalatban. A NumRab 14; ExRab 15; Tanhuma Haje 3 ,,ég,” ,,mennyei szféra” ér-
telemben is hasznalja.>* A sor sz6 szerint ezt jelenti: ,,gyorsan a semmibe mentek”.

9. sor. A YWTP 01T 526 szerint: ,,a & szentségének lelke.”

12. sor. \PIRD-t az I — ,,gyasz” jelentésd szobol vezetem le. A 3 prepozici-
6val és az egyesz szam 3. személy himnem birtokos suffixummal ellatva adja a
»gyaszaban” jelentést. Szinonimaként a jobb hangzas céljabdl alkalmaztam a ,,szo-
moruasagaban” kifejezést.

Elemzés
Hebyesiras

A szoveg elsé ranézésre egészen jol érthetének tiinik, am mar az elsé sortdl
el6kertilnek hibak. A legszembetinébb a szintaktikai disszonancia. Az egyes sza-
vakat nem megfelel6en kapcsolja egymashoz, aminek egyik okaként a verssorok

53 Id. Clines, David ].: The Dictionary of Classical Hebrew. Vols. I-VIII. Phonix Press, Sheffield
1995-2011. Vol. VII., 155.

5 Ld. Jastrow, Marcus: A Dictionary of the Targumim, the Talmnd Babli and Yerushalmi, and the
Midrashic Literature. Philadelphia 1903, 173.

% Ld. Clines, David J.: 7 7. Vol. 1., 341.
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azonos hosszusaganak megtartasat, illetve a rimek kialakitasara valé torekvést
adhatjuk meg. Hianyoznak a nével6k és a targyi prepoziciok (1. és 3. sorok), illet-
ve nem hasznalja az és-t, a bibliai héberben nagyon gyakori wan-ot. Ugyanakkor
a tizenkét soros verset harom mondatba szerkeszti, amit a 4., 8. és 12. sorok végén
elhelyezett szdf paszugkal zar le. Ez a szerkesztés azt is jelenti, hogy kénytelen
Osszetett mondatokat alkotni, amihez megfelel6 kotSszavakat alkalmaz: mivelhogy
(W), exért (129), mert ha (DR *3), nehogy (19). Az utdbbi hasznalatakor nem felejti ki
a maqqéf~vonalat sem, bar ebbdl egybdl kettét hoz, ami talan nem a sajat, hanem
inkabb a nyomdasz hibaja lehet.

Két ragozasi hibat véltem felfedezni. Az egyiket az 5. sorban: a 2°7¥-ot nem
tette constructusba, ugyanis birtokos szerkezetben alkalmazta. Ez helyesen ¥
lenne. A 7. sorban talaljuk a legnehezebben feloldhaté kifejezés: 7773, Ebben
az esetben sem a melléknévi igenév nemét nem egyeztette a hozza kapcsolodd
himnemd fénévvel, sem a feltételezett nénem szegolata formajat nem talalta el.
Bar lehet, hogy itt is a szOtagszam miatt tért el a nyelvtanilag helyes formatol.
Végiil a 10. sorban olvashat6 7R kilog a 9-12 sorok ortografiajabol, mivel ez az
egyetlen szovégi forma, amelybdl hianyzik a az utolsé szétagban. Ez a waw, akar-
csak a 11. sorban, csupan mater lectionis szerepet toltene be, igy sem a szbtag-
szamot, sem a szOvégl maganhangzot nem valtoztatna meg. Lehet, hogy csak vé-
letlentl maradt el, akar a szedés soran.

A széveg pontozatlan, és ezt nem irhatjuk a nyomdasz szamlajara, mivel
Johannes Wellens nyomdajabdl szamtalan pontozott héber nyelva széveg kertilt
ki. Kovetkezésképpen Martonfalvi Gyorgy eleve pontozatlanul adta le versének
kéziratat, ami vagy magabiztos nyelvkezelésre vagy inkabb Franekerben is elter-
jedt szokasra vall. Az Utrechtben megjelent héber versét is pontozatlanul adta ki.

A vers elsé szavat egy 11 inicialéval kezdi, ami a nyomtatds tipografiai szintjén
jelenik meg, ugyanis a kotetben talalhat6 tovabbi két verset is hasonldan inicialé-
val diszitették.

Verstani megfontoldsok

A 12 soros koltemény tudatos épitkezést mutat. Minden sor 8 szétagbdl all
és tobb sor alkot egy mondatot, egy mondaton belill pedig csak azonos rimet
hasznal. Ennek megfelel6en a rimképlet az aaaa bbbb ccec mintat adja, vagyis ha-
rom bokorrimbél 4ll. Es bar a vers sorai kézott nincs sorkoz, a rimképlet alapjan
harom versszakosként is definialhatjuk.

A rimképlet és a szétagszam alapjan latni lehet, hogy a kor egyik iranyzatanak
megfelelben a szerzé Jehovanak olvasta ki a pontozatlan szévegben all6 tetra-
grammatont.
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Az azonos szoétagszam alapjan a kélteményt idémértékes verseléstinek tekint-
hetjiik. Egy sor harom verslabbal két daktilust és egy spondeus ad ki:

A

A maganhangzék pontozasat a kiejtés miatt lett volna fontos lattatni, mivel
a 8. sorban mind az els6, mind az utolsé sz6 esetében ejteni kell a sevdt, mert csak
igy jon ki a szotagszam.

Prozédia tekintetében azonban kovetkezetlen, mert az azonos hosszusagu
szétagok néha egy, néha két mora értékiek.

Nyelvi sajatossdgok

A szoveg alapvetSen egyszerd nyelvezetd és teljes egészében a bibliai szokin-
cset hasznalja, és ez még akkor is igaz, ha a T1°%3, amint azt jeleztem, a rabbini-
kus irodalomban mar teolégiailag tovabbértelmezett jelentésével a talvilag saja-
tos helyére utal. Az AR névszo és a Ml ige kombinacidja nem jelenik meg a bibliai
héberben. A 9. sorban a ,,Magassagos Szentlelke” forditas mégott dupla birtokos
szerkezet rejlik: 11°9¥ 1w 7P 09737, amelyet pontosabban igy lehetne visszaadni:
,»a Magassagos(nak a) szentségének lelke.”

Tartalmi tényezok

A tartalom, amint azt mar jeleztiik, szorosan kapcsolddik a bennfoglalé mua
témajahoz. Martonfalvi kiemeli a disszertaciobdl az Amesius altal is hangsilyo-
zott tételt, hogy a nyugati keresztyénség szerint a teremtés folyamataban a Szent-
haromsag Isten mind a harom személyében jelen volt. Vagyis mind az Atya, mind
a Fit, mind a Szentlélek aktiv a teremtésben. Erdekes, hogy Martonfalvi a Fia és
a Lélek mellett a JHVH, az Elohim és az Efjon neveket is hasznalja Istenre, amelyek
kozil a Genezis 1 teremtéstorténete csak az Elohimot. Az elsé strofa (1-4. sor)
tehat a Szentharomsag személyeivel, azoknak a teremtésben vald részvételével
foglalkozik, igy mind&ssze a hét sz6 ismétlédik, amibdl négy magara Istenre vo-
natkozik: Isten, Fid, Lélek, JHVH. Az els6 sor a Gen 1,1-et imitalja, de kihagyja
bel6le magat a kezdetet.

A misodik és harmadik stréfaban Krisztus ellenségeit, vagyis a nem keresztyé-
neket*® inti valodi istenfélelemre. A 6. és 11. sor két felszolité modu igéje (172Y;
1720) szép szinonimapart alkot az istentisztelet kifejezésére. Az 1-3 sorok a 4.
sorral szintetikus, mig a 11. a 12, sorral antitetikus parallelizmust formaznak.

A harmadik stréfa (9—12. sor) vigasztalasa a Szentlélekkel valé kontextusban
Jézus tanitvanyait vigasztaldé gondolatahoz utal: @ Vigasztalo a Szentlélek, akit

5 Bar itt akdr megkockaztathatnam azt a feltevést is, hogy a teremtésben csupan a magat
Istent 1at6 zsidosagot szolitja meg.
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helyettem kiild az Atya (Jn 14,206), s ez szintén megjelenik a mben. A vers annyiban
titkrézi Amesius puritan eszméit, hogy bar a teremtéssel kezd el foglalkozni,
a hangsuly mégis az istentiszteletre kertil at a masodik és harmadik strofaban.

A vers ugyanakkor nem sz6l a respondenstdl, kizardlag a disszertacié témajat
fejtegeti. Bz alapjan nem dertl ki, hogy a két peregrinus milyen viszonyban allt
egymassal, vagy csupan a téma keltette fel Martonfalvi érdekl6dését.

Osszegzés

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy Martonfalvi Gyorgy remek, poetikus
eszkozoket felvonultatd verset irt. Nagyszertien alkalmazta a héberre kevéssé jel-
lemz6 rimképzést és a mégannyira sem jellemzé idémértékes verselést. A nagy-
varadi és az utrechti magyar teologusok altal mar megirt versek sora példaként
allhatott el6tte.

Tatai P. Samuel héber tidvozléverse Liszkat Istvanhoz
(Franeker 9)°

Tatai P(ap) Samuel 1657. aprilis 26-an iratkozott be a Debreceni Kollégium-
ba, ahol kés6bb contrascribaként és seniorként is tevékenykedett.”® 1660-ban Nagy-
kérésre ment taniténak.” Peregrinaciojat 1665. augusztus 2-an kezdte meg Fra-
nekerben,” ahova egy négyf6s magyar csoporttal érkezett debreceni diaktarsai,
a szintén Martonfalvi-tanitvanyok, Liszkai Istvan® és Balkanyi Gyorgy,** vala-
mint a Sarospatakon végzett Mezolaki P. Janos® kiséretében. Feltehet6en a test-
vére lehetett az a Tatai P. Mihaly, aki kés6bb Mikepércsen és Szatmarnémetiben
volt lelkész, és éppen 10 évvel korabban jart Franekerben.* A tarsasagbol tanul-
manyilag a legaktivabb Liszkai volt, aki mar a kévetkez6 év juniusara elkészult
teologiai disszertacidjaval, s ennek védésére Tatai egy héber nyelvi készontéver-
set irt. Még abban az évben, tehat 1666. oktober 26-an Mezdlakival és Liszkaival
egylitt iratkoztak be a masik észak-hollandiai egyetemre, Groningenbe.®> Mez6-

57 Zsengellér J6zsef: Carminae Gratulatoriae Hebraicae, 347.

38 Thury Etele: Iskolatirténeti adattar 1I. Féiskolai Nyomda, Papa 1908, 122.

» Uo. 127.

%0 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: 7 7. 73 (409).

o1 Uo. 73 (400).

02 Uo. 73 (403).

0 Uo. 73 (407).

04 Zovanyi Jen6: Magyarorsgagi protestins egybaztorténeti lexikon, 623.

65 Tatai: Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: 7 7. 190 (2249); Mez6laki: Uo. 190 (2247); Liszkai:
Uo. 190 (2240).
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laki rendkiviil aktiv peregrinus id8szakarol szamot adé emlékkonyvének® tand-
saga szerint Tatai az utrechti oktatasba is belehallgathatott, még ha nem is iratko-
zott be, mivel 1667. augusztus 20-an Utrechtben jegyzett be az emlékkonyvbe.®
Tatai egyébként ekkor mar hazatérését tervezhette, mivel Mezdlaki felkérte, hogy
menjen el Comeniushoz Amszterdamba, és vigye Magyarorszagra az 6reg pro-
fesszor killdeményét itthoni volt diakjainak. A hiressé valt Memorialet, amelyben
Comenius Tatai mellett Szathmarnémeti Mihalyt és Sarpataki Mihalyt bizza meg
tdvozletének és konyveinek kézbesitésével, 1667. szeptember 8-an veszik kéz-
be.®® Hazatérése utan Tatai lelkészként tevékenykedik, s6t egyhazlatogatasi fel-
adatokat is ellat.” 1674-ben mar biztosan a felvidéki GOmo6r megyei Tornaljan
lelkészkedik, mert 1674. marcius 5-én innen idézik be a Pozsonyi vértorvényszék
elé, ahol aprilis 4-én ,,£6 és joszagvesztésre” itélték.”” El6szor Kapuvaron rabos-
kodott egy évig,”! innen hurcoltdk galyarabsagra huszadmagaval 1675. jalius 2-an
Sarvaron™ és Gracon at Triesztbe. A foglyokkal innen Napolyba inditott hajot,
amely a galyara vitte Sket, a velenceiek visszatérésre kényszeritették, igy végul
a Rijeka melletti Bukkari bértonébe kertlt, ahol oktober 12-t8l iszonyu koril-

06 Kézirattari jelzete: Dudd. Lat. 108. Ld. Vizkelety Andras: Magyar didkok Comeniusnal
1667-ben. In: Irodalomtndomanyi Koglemeények 71. (1967), 190-192.

%7 Fol. 106. 1d. Vizkelety Andras: 7 . 192. és az Inscriptiones Album Amicorum [LAA], nr. 1158.
A bejegyzéssel kapcsolatos minden részlethez és a jelenlegi szakirodalomhoz 1d. L4.A — Inscriptio-
nes Album Amicornm, http:/ /iaa.bibl.u-szeged hu/index.php?page=browse&entry_id=1158 (2020.
dec. 3.).

%8 ,Memoriale datum Domino Michaeli Sz. Nemethi et Domino Samuel! Tataj et Domino

Michaeli S. Pataki, Amsterodamo in Patriam redeuntibus 8. Sept. 1667.” Ld. Vizkelety Andras:
7z m. 191. Ld. még Herepei Janos: Az 6reg Comenius néhany magyar hive (magyar diakok Amsz-
terdamban). In: US: Adartir XVII. sgdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 111 Miivelddési torekvések
a szdzad masodik felében. Kossuth Nyomda, Budapest-Szeged 1971, (394-418) 410. Digitalisan:
http://misc.bibl.u-szeged.hu/29337/1/ad_003_394-418.pdf (2020. dec. 3.).
Dienes Dénes (szerk.): Reformditus Egyhazldtogatds Borsod-Gomir-Kishonti Egybdazmegyében 1665, 1668,
1669. Acta Patakina, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos GyGjteményei, Saros-
patak 2003, 88. Digitalisan: https:/ /www.patakcollege.hu/wp-content/uploads/2020/03/Botsod_
201665-68.pdf (2020. dec. 3.).

70 Racz Karoly: A pozsonyi vértorvényszék dldogatai 1674-ben. 11. bévitett kiadas. II. fizet.
Traunfellner Karoly Kényvnyomdaja, Lugos 1899, 204.

I Gerencsér Péter: Kapuviar szerepe a galyarab prédikatorok beborténzésében. In: Egyhaz-
torténeti Szemle 64. (2019), (32—48) 39. és 45.

72 A Sarvaron raboskodott prédikatorokkal k6z6s emléktablajan P. Tatai Simuel névvel sze-
repel. 1993-ban allittatta a varos. Ld. Emléktabla: Protestans galyarabok. In: Sdrvdrikum. Fiiggetlen
sarvari programmmagazin. 2009. apr. Feltoltd: Benkd Gébor. https://sarvatikum.hu/emlektabla-
protestans-galyarabok/ (2020. dec. 4.).



142 THEOLOGIA BIBLICA

mények kézott raboskodott.”? 1676. majus 2-an tortént kiszabaditasukkor mar
csak 6t tarsaval éltek, akiket a tObbi galyakrol felszabaditott rabbal egyiitt a ki-
szabaditast finanszirozé Zirichbe iranyitottak. Innen vannak Tataitdl sajat kezd
bejegyzések, egyrészt Johannes Kaegius biltensi lelkész,” illetve Johann Heinrich
Fries (1639-1718) zurichi professzor albun amicorumaban.™ Zirichben allitolag Jo-
hannes Lavater biztatasara irta meg masok mellett Tatai is sajat szenvedésének
torténetét.” 1677. szeptember 14-én tért haza Tornaljara,”” ahol 1707-ig lelkészke-
dett.”® Halalarol nincsen pontos adatunk.” A héber versen kiviil nincs tudomasunk
mas kiadott {rasarol.

73 Payr Sandor: A magyar protestins gilyarabok. tirténete. Keresztyén hithésok. Uj sorozat 11 1.
Szetk. D. Kovacs Sandor. Luther-tarsasag, Budapest 1927, 39—40. A fogsig borzalmas kortilmé-
nyeir8l Racz Karoly ir plasztikus beszamolét: Racz Karoly: A pozsonyi vértirvényszék dldozatai
1674-ben, 205. 1936 6ta a tornaljai templomban elhelyezett emléktabla 6rzi az 1675—1676-ban atélt
szenvedéseinek emlékét. Ld. P. Tatay Samuel galyarab emléktablaja. In: S3lovdkiai Magyar Miivelédési
Intézet — Dunaszerdabely, a CSEMADOK szakmai hittérintézménye, a Felvidéki Magyar Frtéktar kezeldje,
2020. aug. 23. https://emlekhelyek.csemadok.sk/emlekhelyek/p-tatay-samuel-galyarab-emlektab-
laja/ (2020. dec. 4.).

74 Ha elégtétetett a lelkiisméretnek, nem koévetkezik, hogy a ragalom megelégedjék. Felette
igentisztelendd és jeles férfiinak, Kaegius Janos Urndk, a biltensi egyhdzban Isten igéje éber
szolgajanak, ezeket, mint nevének sajat kézirasat nehany sorban jegyzetté vala P. Tatai Samuel,
egykor a tornaaljai egyhdz méltatlan szolgdja,* most a bizonysagtételért és a jolelkiisméretért
szamkivetett. Jelszava: Kegyelmes Szentharomsag! En 6rokségem. Helvétiaban, Zirichben.
1677-dik esztendSben. Oktéber 11-dik napjan.” Labjegyzet: ,,* olim Minister Ecclesiae Ref/ot-
matae/ Tornallyaiensis indignus.” Ricz Karoly: Adatok a gilyarabok torténetéhez. In: Magyar
Protestins Egybazi és Iskolai Figyelmezd 3. (1872), (457—463) 459—460.

75 66v Samuel Tatai, Anno 1677. die 29 8btis. L4A, nr. 5687. http://iaa.bibl.u-szeged.hu/in-
dex.php?page=browse&entry_id=5687 (letéltés: 2020. 12. 04.). V6. Hegyi Adam: A galyarab lel-
készek bejegyzései Johann Heinrich Fries (1639—1718) albumaban: magyarorszagi didkok Bazel-
ben és Zurichben 1677 és 1720 kozott. In: Egybaztorténeti Szemle 11. (2010), 9-27. Digitalisan:
https:/ /www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/ cikkek /hegyiadam.htm#_ftnl (2020. dec. 3.).

76.1676. jalius 22-én: Racz Karoly: A pogsonyi vértirvényszék dldozatai 1674-ben, 205.

7T A zirichi tdimogatdsok jegyzéke alapjan. Ld. Thury Etele: Galyarabjaink megszabaditasa.
In: Protestins Szemle, 22. (1910), (32-115) 39., 3. jegyzet. Viszont az adatok megbizhatatlanok,
mert Thuary az 1677. jdlius 7-i ideutazast adja meg, mikézben a f6szévegben 1676. jalius 17-1
érkezést ir a 44. oldalon.

78 Ugrai Janos (szerk.): A Tiszaninneni Reformdtus Egyhazkeriilet lelkészei a kezdetektd] a Milleneu-
mg. Adattar. Sarospatak — Tiszaujvaros 2005, 156. Forras: D. CXXXI. 74.370. Kezd6 évszamnak
azonban 1677 van irva, de ami az eddigiekbdl lathatd, hogy nem az itteni szolgalatinak kezdé
évszama.

791679. augusztus 29-én Harsanyi M. Istvannal Rimaszombatbdl irtak levelet Zirichbe.
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A verssel koszontott Liszkai Istvan Debrecenbe 1659-ben iratkozik be, ahon-
nan Nagyecsedre kertl tanitonak.® Diaktarsaival, Tataival, Balkanyival, valamint
a sarospataki Mezolakival egyiitt iratkozik be Franekerbe, amint mar emlitettem,
1665. augusztus 2-an.®! 1666 janiusaban auctor et respondensként védi meg disszerta-
ciéjat Excercitinm theologicum de ecclesiae Romano-chatolicae haeresi cimmel. A dolgozat 23
tételben targyalja a romai egyhaz heretikus tanait és viselt dolgait.** A mihoz
Tatain kivil Balkanyi Gyorgy is héber koszontét irt, Mezdlaki pedig latin verset
koltott. Miutan két tarsaval 1666. oktdber 26-an iratkozott be Groningenben,*
Liszkai nem marad az észak-holland nagyvarosban, mivel mar ettél az évtdl a lon-
doni Gresham College didkjaként is szamon tartjak.* Viszont 1667-ben mar Ut-
rechtben immatrikuldlt,®® ahol GdvozlGverset irt Liszkai P. Andras De sanctorum an-
gelornm vigilia et custodia circa fideles cimi disszertacidjahoz.*® Peregrinaciéjat kbvetéen
Liszkai Olaszliszkan, majd 1677-t6] Bihardiészegen szolgalt lelkészként.®’

Az udvozldvers

Tatai héber carmenje Martonfalviéhoz képest mar jobban mutatja a harmas
tagozodast. A feliratot hébertl irja, amelyben mifaji megjel6lésként a 7717, vagyis
,»dal” szerepel. A tovabbiakban a megszolitott Liszkai nevét latinos irasmoddal
irja at héber betisre, és megjegyzi, hogy versét ,,szivének 6romével” koltotte.
A négy sorba és kozépre tordelt feliratban a nyomdasz kiemelten, nagyobb be-
timéretben szedte Liszkai nevét. Mig a felirathoz pontozatlan, addig a vers £6-
része pontozott héber széveg, s ennek sorai elé az els6 két sor magassagaban az
els6 betd egy oldalra kiemelt a/f, amely inicialéként jelenik meg. A szOvegtorzs
nyolc sort foglal magaban.

A kolofon itt sem hosszd, mert Tatai neve utan mindossze szarmazasat adja
meg tovabbi informacioként. Ez azonban azért érdekes, mert nem elégedik meg
egyszertien az #ngarus vagyis magyar jelz6 hasznalataval, hanem pontositasként
ezzel egésziti ki: pannonio-. Vagyis tudatja az olvasot, hogy a harom részre szakadt
orszagnak a Magyar Kiralysaghoz tartozé tertletérdl szarmazik.

80 Thury Etele: Iskolatirténeti adattir, 129.

81 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: Z ». 73 (400).

82 Stephanus Liszkai: Exercitium theologicum de ecclesiae Romano-chatolicae haeresi. Johannes Wel-
lens, Franeker 1666. RMK II1., 6503. Postma, Ferenc — Van Sluis, Jacob: Awuditorium Academiae
Franekerensis, 187 (64/1666.1).

83 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: z 7. 190 (2246).

84 Gomori Gyorgy: z m. 97 (276).

85 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: Z ». 135 (1381).

86 Andreas P. Liszkai: De sanctorum angelorum vigilia et custodia circa fideles. Utrecht 1667.

87 Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestins egybdaztorténeti lexikon, 374.
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Forditas
Dal,
amelyet szivének 6romével énekelt
Stephano Liszkai

fiatalurnak, kortars baratjanak

[A] Torat, ami az Istené, elvaltoztattad. Isteniinket
megvetetted és balvanyokat neveztél szabaditéinknak.
Nyomorgatsz minden népet vassal, vesztegetd [vel] és [elnyomo[val],

Tanitod az emberek és a f6pap cselekedeteit,
mint az Isten beszédeit. Es [a] Messias tokéletességét, a hatalmasat,
adod a Messias és az Isten szentjei nevében

1.

2.

3.

4. lenyomod balvanyod elé a térdeket fegyverrel.

5.

6.

7.

8. aranyért és eziistért. Mert mind meglatod [a] mennyei boldogsag|ot].

Forditdsi megjegyzéseke

A felirat utolsé soranak 737 szavat, amely ,,nemzedéket” jelent, a ¥J-val kom-
binalva , kortarsa”-nak forditottam.

1. sor. A 797 igét, amelynek ,elfordul” jelentése is lehet, itt ,elvaltoztat,” , ki-
forgat” értelemben forditottam.*®

2. sor. A sor elsé szava alatti atndh a soratfolyas végét, a mellérendel6 mellék-
mondat lezardsit mutatja. A NI kétféle értelemben fordithats. A Ry
,»szabaditas” értelembdl lehetne ,,neveztél szabaditasainknak”. Az egyes szamu
ragozott formaja (APNYIV?) megegyezik a Zsolt 68,20-ban és az Ezs 33,2-ben
talalhat6 valtozataval, tobbes szamu alakja pedig példaul a Zsolt 44,5 és 74,12
(NN formdjaval. Itt néhdny helyen lehet adverbidlis értelemben forditani,
mint ,,szabadit6,” viszont a disszertacié kontextusaban ez az értelem teoldgiailag
nem allja meg a helyét. Ezért inkabb a fénévi értelemben hasznalom a forditas-
ban: ,,szabaditd,” ami egyébként a U172 alaknak felelne meg.

3. sor. Az 1D WX Osszetétel a Péld 19,6 alapjan ,,ajindékoz6”-nak lehet fordi-
tani, a szoveg kontextusaban ez megvesztegetést jelent. Esetleg szétvalasztva
a két szot és az elsét masként pontozva, valamint a harmadikat is hozzavéve
felsorolasként is értelmezhetd: PYYY 100 WX — ,,tlz, ajindék (vesztegetés), és el-
nyomas.”%

4. sor. A ¥°790 sz6t a 28am 22,40 alapjan forditottam ,,lenyomni” értelemben.

8 Clines, David J.: 7 . 11., 580.
8 A megoldas Koltai Kornélia javaslata, amelyet ezittal is hdlasan koszonok.
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6. sor. A zar6 2373 DR sz66sszetétel nehezen illesztheté a mondatba. Ha nem
targyl prepozicioként tekintink ra, akkor X vagy DX pontozassal a személyes
névmas egyes szam himnemu réviditett formaja, vagy a né6nem normal alakja
lehet. Ebben az esetben ,, Te hatalmas” értelemben lehetne forditani, 4m ez nem
igazan illik a mondat menetébe, és igy legalabb a targyi prepozicié is megjelenik
a mondatban.

8. sor. A 3 kotSsz6t értelmezhetjik célhatarozoi értelemben,” és igy a forditas
ekképpen alakul: ,,azért, hogy mind meglasd a mennyei boldogsagot.”

Elemzés
Helyesirds

A bevezetd pontozatlan feliratban a fNAW2A sz6t constructusba kell tenni,
ezért a szovégl i1-t N-ra modositottam. A koszontott helyteleniil bettzte Liszkai
keresztnevét. A latinbdl a ph-ként irt fhangzot szoképileg is a pé + hé kombi-
nacioval adta vissza, holott a pé 6nmagaban elég lett volna. Ezen kiviil, talan
csak elirasbol, a zav utan is betett egy Aét. Ezeket a javitott szévegben mar kor-
rigaltam.

A vers szovege pontozott és harom s3df pasziiqot is tartalmaz, amelyek a mon-
datvégi pontokat jel6lik, de a 2. és a 8. sorban egy-egy asndhot, a 4. és 6. sor végén
pedig egy-egy szillukot talalunk, amelyek az értelmi tagolasban segitenek.

Az 1. sorban az 1°09X) pontozasanal a szabalytdl eltéréen nem vonta Gssze
a vdp és a gutturalis alef alatti két szego/t, lletve a sz6bol kimaradt a jod, akarcsak
a 2. sorban a INIVIW-bAl is. Ezeket poétoltam és keretbe foglalva jelltem.
A 4. sor els6 szavaban (¥°790) az elsé maganhangzo helyesen patah. Egyébként
a pontozas megfeleld.

Nyelvi sajatossdgok

Jollehet a versben szerepl6 széalakok szinte mind fellelhet6ek a bibliai héber-
ben, nem talalhaté olyan szintagma, amely direkt idézés megallapitasat tenné le-
hetévé. Lathat6 tehat, hogy a széveg teljesen 6nallé fogalmazasu, amelyet az is
bizonyit, hogy mondattanilag az allitmanyok helye nem a szokvanyos. Bz azon-
ban betudhat6 a ,,poetikus nyelvezetnek”.

Feltinéen gyakori a -val, -vel rag 3 prepozicidval torténd kifejezése (4x + a fel-
irat). A szOvegben sehol sem talalunk kitett alanyt, és ez nehézkessé teszi a mon-
datrészek allitmannyal torténd egyeztetését, féleg az 5-8. sorokban.

% Clines, David J.: 2 ». IV, 386.
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Verstani megfontoldsok

A nyolcsoros vers kétsoronként hoz rimparokat. Ezek tiszta rimek, s6t az 5-6.
sorban 6nrim is el6fordul. Az egyes sorokban azonban nem feltétlentil egyenletes a
szotagszam. Altaldban 15 szotagy, de van, ahol csak 14, am attol figgden, hogy ki-
ejtjlik-e a néma sevat. Ezek alapjan 6sszeallhat négy 14 szétagos paratlan és 15 szo-
tagos paros valtakozasu sorpar. Azonban a sorokon beliil mar nem allt 6ssze a hang-
sdlyos verselés, mivel a szavak szotagszama nem egyenletes eloszlasi.”! A 14 sz6-
tagos sorokat idémértékes verselésben lehet szabalyos pentameterben mondani, mig
a 15 szotagosak esetében a hexameter 3. és 5. lababan spondeus helyettesiti a dakti-
lust, s igy kijon a szotagszam, viszont a szévegmondas nem lesz szép:

Ezek a sorparok ismétlédnek, mintegy forditott disztichonokként.

Tartalmi tényezok

A vers vélhet6en a disszertacidban targyalt romai egyhazat szolitja meg egyes
szam 2. személyben, és a Szentiras (Téra) megvaltoztatasaval vadolja meg. Fel-
tehetéen a Tizparancsolat masodik parancsara gondol a megvaltoztatas tekinte-
tében, hiszen ezt kévetSen a balvanyszobrok Isten helyetti tiszteletét réja fel neki.
Ez az értelmezés a masodik mondattal (3—4. sor) tartalmilag ugyan kompatibilis,
am nyelvtanilag annyiban aggalyos, hogy mig itt a megszolitott nénemd (ami
egyébként az egyhazra alkalmazott gender), addig az elsé6 mondatban himnemd.
De ett6l talan eltekinthetiink, hiszen a masodik mondat (3—4. sor) egyértelmien
a rémai egyhaz politikai, egyhazpolitikai ténykedését allitja pellengérre, amit vers-
tanilag a D°T2 (,,megvetetted”) P XD (,nyomorgatod”) és a ¥°721 (,,lenyomod”)
sor eleji hasznalata hangsulyoz.

A 3. sorban kétféle értelmezést adhatunk a 2]723-nak: egyrészt , fegyverrel”,
vagyis haboru és kivégzés az elnyomas eszkoze; masrészt azonban ,,bilincs” ér-
telemben mar el6re vetiti a hitiik miatt bebortonzotteket, s ezzel Tatai mintegy
sajat galyarabsorsat j6vendoli meg.

Az 5-8. sorok hosszabb gondolatmenete nehezen alakithaté mondatokka,
mivel itt is, mint az els6é két mondatban, nincs kitett alany. Az altalam valasztott
felosztas alapjan az 5. sor és a 0. eleje alkot egy mondatot, amelyben az egyhaz
nagyjainak és a papanak (7173 179 — ,,f6pap”) tettei mint Isten igéjének tanitisa
jelenik meg. Vagyis itt Tatai a katolikus tradiciot, illetve egyhazi tanitast allitja

1) 122234 14 4) 34453 15 7)) 22343 14
2 3435 15 5 332342 14 8 3311223 15
3) 21423123 14 6 3333 1+2 15
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szembe a Szentirissal. Ertelmezésem szerint a kévetkez6 mondat a 6. sor mé-
sodik felétdl a 8. sor masodik szavaban talalhaté amdhig tart, és ebben a vers egy-
értelmtien a Krisztus valtsaga altal szerzett binbocsanat pénzért torténd arusita-
sat r6ja fel. A Tatai altal felsorolt blindk egyébként a reformacié romai egyhazzal
szembeni kritikdjanak a disputan kivil is altalanosan ismert elemei. Az utolsé
sorban a ,,mennyei boldogsag” elnyerésének kilatasba helyezése mar biztosan nem
a romai egyhazra, hanem sokkal inkdbb a disszerensre, vagyis Liszkaira vonat-
kozhat. Az 5. sorban a 2173 109 bizonyara a papara értend6. Isten négyszer sze-
repel a szovegben, az 1. sorban kétféle alakban is: & és D712X.

Osszegzés

Tatai P. Samuel verse egyszerre szolgalja Liszkai Istvan disszertacidjanak nyolc
sorban torténé elmondasat, masrészt ezen gondolatok pentameterekbe és hexa-
meterekbe strftését. Mindezt a héber nyelv j6 ismeretének miavészi szintd fel-
hasznalasaval kivitelezte. A vers egyfajta vateszi megfogalmazasa Tatai késbbi
sorsanak, amelynek soran atéli a Szentiras szellemétdl és Isten akaratatol elfor-
duldk vassal torténd elnyomasat, és a galyara varé bortonévek alatt majdnem
megtapasztalta a mennyei boldogsag meglatasat is.

Balkanyi Gyorgy héber készontéverse Liszkai Istvanhoz
(Franeker 10)”

Balkanyi Gyorgy szintén Debrecenben tanult Martonfalvi Gyorgy kezei alatt,
ahova két évvel Tatai utan, 1659-ben iratkozott be, s kollégiumi diakévei alatt & is
volt praeceptor és senior is.”> Még azt tudjuk réla, hogy konyvtarosként is miko-
dott.” A korabban mar emlitett tarsasaggal, két debreceni diaktarsaval, Liszkai
Istvannal > és Tatai P. Samuellel,” valamint a Sarospatakon végzett Mezélaki P.
Janossal” egyttt 1665. augusztus 2-an iratkozott be a Franekeri Egyetemre.”
Liszkai Istvan disszertaciovédése alkalmabol 1666 juniusaban irta meg itt targyalt

92 Zsengellér J6zsef: Carminae Gratulatoriae Hebraicae, 347.

93 Thury Etele: Iskolatirténeti adattar, 129.

9 Ld. err6l Csapodi Csaba: A fegyverek kozt sem hallgatnak a muzsak (1526-1711). In:
Csapodi Csaba — T6th Andras — Vértesy Miklos: Magyar konyvtdrtorténet. Gondolat, Budapest
1987, (85-121) 94. Digitalis valtozata: http://mek.oszk.hu/03100/03159/html/csapod14.htm
(2020. dec. 11.). Csorba David megjegyzi, hogy 1658 utan a senior automatikusan latta el a korab-
ban kiilon kinevezéshez kétott konyvtarosi teendSket. Ld. Csorba David: 7 7. 61.

% Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: Z 7. 73 (400).

% Uo. 73 (409).

97 Uo. 73 (407).

98 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: 7 ». 73 (403).
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héber nyelvi koszontéversét. Tarsaitol elvalva ez év juliusaban iratkozott be Ut-
rechtbe.” Flettérténetének fonalat itt el is veszitjiik, mert csupan egyetlen tovabbi
bejegyzés maradt meg még rola. Abban a katalogusban, amelyet Szilagyi Ténkd
Marton allitott Gssze debreceni professzoranak, Martonfalvinak peregrinus diakja-
irél, ennyi all a neve mogott: ,,Meg-holt német Orszagban.”!™ Akar utban hazafelé,
akar egy német egyetemen tltott tanulmanyok kézben halt meg, az mindenesetre
bizonyos, hogy 6 tobbé mar nem, csupan halalhire jutott haza, az alma materbe.

Az udvozldvers

Balkanyi versében'’! a felirat igen révidre sikerilt. Mivel az 6 verse kézvetleniil
a Tataiét kéveti, 6 mar nem faradt azzal, hogy ide akar Liszkai nevét, akar mas
komolyabb dicséré megjegyzést irjon, csupan csatlakozott az elmondottakhoz.

A vers torzse itt is nyolc pontozott sorbol all, és az el6z6héz hasonléan inicia-
1éval indit, viszont a gdf kezd6betit diszes keret szegélyezi a nyomdai szedésben.
A kolofon mar Balkanyi 6nvallomasa: még kezd6 a héber irasban, de kotelességé-
nek érezte megirni a verset, és 6nmagat mint teologust és a bibliai nyelvek hallga-
tojat deklaralja.
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Balkanyi Gyorgy héber verse a kétetben

GEORG. BALKANYT, Ungar.
SS. Th. & L. S. p. t. C.

9 Bozzay Réka — Ladanyi Sandor: i . 134 (1368).

100 RMK 1256. A listat teljes terjedelmében kozli mellékletében Barath Béla: 4 7. 49.

101 A képek rendelkezésre bocsatasat készonom a Debreceni Kollégium Nagykonyvtaranak
és Barath Béla rektor urnak, aki még a széveghez is fzott néhany valtoztatasi javaslatot.
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Forditas
Masok az 6 dics6ségére

. Raragyogott neved bizony [az] emberekre,
. ezért, ami rossz [az] ellenségeknek,

. elvette. Es [az] itéletet elpusztitottad,

. s6t sebiiket is megmutattad.

. Az frasokat bizony tanitottdk/tanuljatok.

. [Az] itéletek ellenségei mit gyarapodtak?

. Tedd meg te még és ird meg

8. ezeket, ami j0 is lesz!

~N N U AL

A héber nyelv ezen elsé megizlelését,

nem {gy akarta, hanem a kezdének igy sikerilt:

lelkében halas és igaz baratsag jeleként gratulalva teszi elé

Balkanyi Gyorgy, magyar,

abban az idében a szentséges teoldgia és a szent nyelvek mivelGje/hallga-
téja. 102

Forditdsi megjegyzéseke

1. sor. A 7P ,,ragyog,” ,,sugarzik” jelentést hordoz. A 0’07 rendhagyo szo,
a NN az ,ember,” , felnétt,” , férfi” jelentést sz6 tobbes szama, ami csak t6bbes
szamban fordul el6 a bibliai sz6vegekben. Bar gyckereként a nem hasznalt 7Q7R-t
szokas megadni, koze lehet a N7, ,,haldl” széhoz is, és ennck alapjan akar ,ha-
land6”-ként is fordithatnank a versben. A K] partikulat, indulatszét megerdsité
jelentéssel forditom.

2. sor. A D’WEJ‘? alakja homonima. Mind a jobban ismert Y — ,,varos”, mind
pedig a kevésbé ismert W — ,ellenség” jelentést sz6'” ugyanigy képzi a tébbes
szamat. A valasztas eldontésében a 6. sorban szerepl6 W forma sem segithet,
mivel paldaul a Zak 1,17-ben ez is el6fordul ,,varosaim” jelentéssel. A szoveg-
Osszefuggésbe mégis inkabb az ,.ellenség” értelem illik. A contsructusos szerke-
zetben a ,,varos” vagy ,.ellenség” az itéletek ellenségei” vagy az ,itéletek/jogok
varosai” forditast kaphatja.

4. sor. A DR pontozasat illetSleg hif'il perfectumban a hireq gddol szokott
lenni a masodik maganhangzd, de lehet ¢é7¢ is, ami szintén el6fordul kétéhang-
zoként a lamed hé igék esetében.

102 S[acro]S[anctae]. Thleologiae]. & L[iguae]. S[anctae]. p[to]. tlunc]. C[andidatus/ultot].
A réviditések feloldasaért és a forditasért Osz Sandor Elédnek tartozom készonettel.
103 Clines, David J.: & z. VL., 546. V6. 1Sam 28,16; Zsolt 139,20.
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5. sor. A MAN3T csak a kozépkori héber nyelvben fordul el és ,,torténetet,”
»eseményt” jelent. Viszont elképzelhetd, ahogyan a héber idvozlvers korpu-
szunkban mar masutt is volt ra példa, hogy a szerzé és vagy a nyomdasz felcse-
rélte a J és D betliket. Vagyis igy a sz6 olvasata: N12NIT, azaz ,iratok.” A vers
kontextusdban azonban inkdbba N2ANJ7, az ,,irdsok”, vagyis a Szentiras sokkal va-
16szintibb értelem és pontozas. Nyelvtanilag problémas, hogy a hatarozott targy
el6tt nem tette ki a targyi prepoziciot, és ezt a szotagszam megtartasara iranyulo
torekvéssel is lehet magyarazni. Tovabbi fejtorést okoz a 1117 forditasa, vagyis
a ,tanulni” jelentést ige pi‘él perfectum tobbes szam 3. személy himnem (,,tani-
tottak”), illetve a qal imperativus tObbes szam 2. személy himnemd (,,tanuljatok”)
alakjainak homonimidja. Csak talalgathatjuk, hogy mi volt a pontos elképzelés.

6. sor. A TR kérdbszo6 hasznalata meglep6 a sor, illetve a mondat kézepén.
Lehet, hogy Balkanyi megerdsité értelmia kotészoként gondolta alkalmazni:
»mennyire,” , mily”. A forditasban az eredeti, a kérd&szo értelmet tartottam meg.
A 6. sorban a 17-t lehet , itélet” vagy ,,dontés” értelemben is visszaadni. A maso-
dik esetben az ,.ellenségek/ellenségeim dontései” értelmet is hordozhatja.

Elemzés
Helyesirds

A szoveg pontozott és az 1., illetve a 3. sorban egyéb irasjelet, egy-egy maqqéf
vonal is tartalmaz, de s3df paszug nem fordul el6 benne, amely kézpontozasként
a logikai egységeket, mondatokat hatarolna el egymastol. A pontozasban néhol
van egy-két kisebb hiba. Példaul az elsé széban pauzalis alakot hasznal. Egyéb-
ként a szavak {rasa rendben van.

Kérdéses még a pontozatlan felirat Y7129 szavanak irasmoédja, mert ebben
a formaban értelmetlen. Feltehetéen egy O maradt ki belSle, mert akkor a fel-
iratokban szokasos 7122 — ,,dics6ség, ,.tisztelet” szot olvashatjuk ki belble, ami
pontozva 'i'f'i:!??.

Verstani megfontoldsok

Az egystrofas verset nyolc sor alkotja. Egy sor pedig nyolc szotaghodl épiil
fel. A sorokat végrimek zarjak, amelyek egymast kovet6 rimparokat alkotnak és
aa bb ¢ dd rimképletet formazzak. Altaldban tiszta rimeket hasznal, és ennek el-
éréséhez a 8. sorban még a homofénia eszkozével is €l, ahol a 21N vége csak
hangzisiban azonos a 230-val, mivel a két sz6 utolsé elStti massalhangzojit el-
térd bettvel irjuk.

Ha a kolteményt hangsulyos verseléssel olvassuk, akkor a szavak hossza te-
kintetében majdnem teljesen szabdlyos elrendezésre figyelhetiink fel: 2|2 1] 3.



152 THEOLOGIA BIBLICA

Csak a 4-5 sorokban tolédik el a széhosszusig: a 4-ben: 2|3 |3, az 5-ben:
4|1 3. Amennyiben id6mértékes verseléssel skandaljuk a kélteményt, akkor két
daktilus és egy spondeus éppen kiadja a sorokat: (v o |-vo | ==).

Nyelvi sajatossdgok

Annak ellenére, hogy egy kivételtdl eltekintve minden szdalak el6fordul a bib-
liai héber szovegben, a széveg kicsit nehezen értheté a mondatszerkesztés és
a szavak Osszekapcsolasa miatt. Nyilvan a mondatok alakitasat a rimek Ossze-
csengésére iranyuld térekvés is befolyasolta, viszont a kézpontozas (s3df pdszug)
alkalmazasa jelentGsen elGsegithetette volna a sz6veg megértését.

Az igéket a k6zépkori latinnak megfelel6en esetlegesen, de leginkabb a mon-
dat végére helyezi.

Az elsé sor lehet 6nallé6 mondat, de akar folytatédhat a 2. sorban. Ebben az
esetben viszont a 3. sorban ér véget a PY igével. Igyekszik Gsszetett mondatokat
alkotni, és ezekben a 129, az WY, és a W kotSszokat alkalmazza.

Nem vilagos teljesen, hogy a 6. sorban olvashat6 17 kérd&szot valoban kér-
dészoként vagy pedig kétdszoként hasznalja.

Tartalmi tényezok

A szoveg megszolitottja kérdéses. Talan az 1. sorban a disszerens, Liszkai
Istvan hirneve emelkedik a tobbi halandé folé. Am a kévetkezé sorokban talal-
hat6 ,ellenség,” ,,itélet” bizonyara a ,,rossz” rémai egyhazra utal. A ,,sebet” az
altala uldozottek szerzik, viszont kérdéses, hogy kik rejlencek ,,tanuljanak,” ige
mogott.

Az utolsé két sorban Balkanyi Gyorgy visszatér a bennfoglalé mi szerzijé-
hez, akit tovabbra is arra biztat, hogy irja meg az altala tapasztaltakat. Vagyis
a vers igyekszik reflektalni a felk6szontott disszerens doktori dolgozatara, mind-
azokra az emberi anomalidkra, amelyre abban hivatkozott, de egyben a dissze-
renst is belefoglalja.

Osszegzes

Balkanyi Gyo6rgy héber koszontéversét a latinul megirt magamentése koveti.
Vagyis tajékoztatja a felkdszontottet (bar 6 ezzel tisztaban volt) és az olvasot s,
hogy ez az els6 héber nyelvi irasa.

Balkanyi irasa versként tokéletes, hiszen titemesen és idémértékesen is el lehet
szavalni szép rimekkel a sorok végén. Azonban héber fogalmazasa mar hagy
némi kivannival6t. Latin mondatszerkesztéssel igyekszik elrendezni az 6nma-
gukban helyesen leirt héber szavakat, ez azonban még a héberdl jol tudé ol-
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vasok szamara is nehézzé teszi az gy sziiletett szOveg pontos értelmének ki-
bontasat.

Martonfalvi
és tanitvanyainak héber nyelvtudasa

Martonfalvi és kés6bb két tanitvanya is mar peregrinaciéjuk masodik évének
kezdetén megirtak héber készontéverseiket.'™ AlapvetSen egyikitk sem a héber
nyelvre és az 6sz6vetségl tudomanyteriletre fektette tanulmanyai soran a hang-
sulyt, vagyis az addig eltelt egy évben a teoldgia mas tertlete allt képzésiik ko-
zéppontjaban, s igy azt mondhatjuk, hogy a versek nyelvileg nagyon jol sikeriiltek.
A szovegek nem bibliai idézetek gyGjteményei, és tartalmukban sem timaszkod-
nak konkrét bibliai részletekre, hanem a készontott disszertaciok teologiai téma-
ira Osszpontositanak. Talan Balkanyi kivételével a két masik peregrinusrol azt is
mondhatjuk, hogy nagy biztonsaggal hasznalta a nyelvet. Mindez pedig meger6-
siti azon feltételezésiinket, hogy hazai el6képzettségiik révén mar franekeri tanul-
manyaik kezdetén birtokdban voltak a héber nyelv alapvetd ismeretének. Tehat
az a debreceni héber nyelvtanitas, amely a 17. szazad masodik felében Kismatjai
Veszelin Pal és Komaromi Csipkés Gyorgy nyelvtanai alapjan folyt, nemzetkozi
szinten is igen eredményes ¢és a didkok tuddsaban, teljesitményében masok sza-
mara is nyilvanvalé volt.

Martonfalvi Coccejus tanitvanyanak, Johannes G. Terentius hébertanarnak
volt a didkja Franekerben. Terentius nem szamitott kora jelent6s hebraistajanak,
és jelentGsebb filolégiai {rasai is csak 1660 utan jelentek meg.'® Lajb Fuks érté-
kelése szerint kortarsai nem érezték azt, hogy Terentius bevaltotta volna az al-
kalmazasakor hozza fizott reményeket.' Igy kérdés, hogy az egyéves franekeri
héber tanulas mennyivel névelte Martonfalvi tudasat.

Tatai és Balkanyi az ismert groningeni orientalista, M. Schroeder tanitvanya-
nak, Johannes Hendrik Verschuirnek voltak diakjai. Verschuir a héber mellett
aramot, szirt és arabot is oktatott, és tanitasanak kézéppontjaban a teoldgiai exe-

104 Bar Martonfalvi elemzett verse mar kilfoldi tanulmdnyai harmadik évében sziletett, az
els6, még utrechti verse szintén egy év utan készilt.

105 Johannes Gerhardi Terentius 16511677 kéz6tt volt hébertanar Franekerben. Funks,
Lajb: Hebreeuws en hebraisten in Franeker in de 17¢ en 18e ecuw. In: Van Voss, H. et al. (szerk.):
Travels in the World of the Old Testament. Studies Presented to Professor M. A. Beek on the Occasion of bis
65th Birthday. Van Gorcum, Assen 1974, (50-70) 63—65.

106 Hoewel hij verschillende filologische geschriften publiceerde, werd zijn onderwijs door
tijdgenooten en opvolgers niet gunstig beoordeeld en werden de aanvankelijke beloften van zijn
bekwaanheid niet vervuld.” Uo. 64.
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gézis allt,'"" igy téle azért még sokat tanulhattak a magyar peregrinusok egyetlen
év alatt is.

Ezen tdlmenéen, mindharmuk kozos jellemzdije, hogy a verstanban is igen
jaratosak voltak, és ezt a képzést szintén a hazai alma mater biztositotta sza-
mukra. Bzt a tudast pedig a héber szévegre is mesteri médon tudtak alkalmazni.

Végkovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a harom franekeri peregrinus,
Martonfalvi Gyorgy és késébb két didkja, Tatai P. Samuel és Balkanyi Gyorgy
a kor nemzetkozi szinten is kiemelked6 héber tudassal rendelkezé teoldgusai
voltak, dacara annak, hogy egyikiik sem igyekezett a héber nyelv tovabbi tudo-

manyos hasznositasara.'’®
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This paper discusses three Hebrew gratulatory poems from the corpus of so-called carmina
gratulatoria hebraica composed by 17% century Hungarian peregrines in Franeker (Holland). It
introduces the genre and context of this type of poems. As carmina gratulatoria represent a
community oriented genre, they offer a wealth of information about their sociocultural setting,
in our case the relations of the writer and his addressees, his education in and knowledge of
Hebrew in Hungary and in the Netherlands, the writer’s skills of Hebrew and writing poetry.
This is the first study of these Hebrew poems from the 17% century.

Keywords: gratulatory poems (carmina gratulatoria), Hebrew poetry, Hebrew language of 17t
century, peregrination, University of Franeker.





