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Bln, binbanat, megbocsatas.
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Amikor j6 két évtizeddel ezelStt az ismert brit torténész, Eric John
Ernest Hobsbawm megjelentette a huszadik szazad torténelmét Osz-
szefoglald A szélsdségek kora cimt vaskos munkajat,' sokan mar a cimadast is te-
litalalatnak tekintették. A huszadik szazad elsé évtizedében még ugy tdnt, hogy
minden rendben van: az 4j szazad a szinte korlatlan optimizmus korszakaként
jelentkezett be. A tudomanyban, a technikaban, a mdvészetekben egymast ko-
vették az Uj felfedezések, a mindennapi életet megkonnyité muszaki talalmanyok,
illetve — legalabbis a nyugati féltekén — a lakossag jelentés része szamara immar
nemcsak alom volt a ,,polgari kényelem” minimalis szintjének megteremtése, ha-
nem a napi valosag része lett. Lassan a népesség meghatarozo részét kitevé mun-
kassdg szamara — az egyre nagyobb befolyassal rendelkez6 szocidldemokrata/
szocialista partokon keresztiil — a politikai hatalom demokratikus tuton térténd
megszerzése is elérheté kozelségbe kerilt. Stefan Zweig A fegnap vildga — Egy
eurdpai emlékezéser cima 1942-ben megjelent konyvében a ,,biztonsag aranykora-
ként” jellemezte az elsé vilaghaborat megel6z6 évtizedeket.?

* Dr. Kiss Lajos Andras (Kisujszallas, 1954). A Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskolan
torténelem—orosz szakos altalanos iskolai tanari diplomat (1979), az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen filozofia szakos el6add diplomat szerzett (1985). 1995-ben védte meg kandidatusi
értekezését, 2005-ben pedig a Debreceni Egyetemen habilitalt. 2021-ig a Nyiregyhazi Egyetemen
tanitott filozéfat, F6 kutatasi tertlete a 20. szazadi francia, német és orosz filozofia, illetve tarsa-
dalomelmélet. Hét 6nall6 kotetet és kétszaz tanulmanyt, esszét publikalt.

** Fazakas, Sandor: VVétkeztiink... Egybaz a tirténelmi és tirsadalmi biindsszefiiggéser rendszerében.
L’Harmattan Kiad6, Budapest 2017. ISBN 978-963-414-284-3, 386 old.

! Hobsbawm, Eric J.: The Age of Exctremes: A History of the World, 1914—1991. Michael Joseph,
London 1994. Magyar forditasa: A szélsdségek kora. A rivid 20. szdzad torténete. 1914—1991. Ford.
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2 A ,,csaknem ezeréves Osztrik Monarchidankban mintha minden 6rokéletlinek készilt vol-
na, s az allam maga volt e maradandésdg legf6bb szavatol6ja. A jogokat, melyeket polgarainak
biztositott, a parlament védte, a nép szabadon valsztott képviselete, és minden kotelességnek is
keretet szabott.” Zweig, Stefan: A tegnap viliga — Egy enrdpai emlékezése. Eurépa Konyvkiado,
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Aztan az elsé vilaghaborua egészen 4j
irany adott az események menetének.
A millidk életét koveteld értelmetlen vér-

Vétkeztiink ontds ugyan véget ért négy évayi szenve-
) : - : e . ’ ..
dés utan, de ami ezutan kovetkezett, azt
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Bayiiz  torténelmilés tirsadalmi ) ) _
indsszel enlsserdian inkabb lehetne fegyversziinetnek, mint-

sem békének nevezni. Fvszizados mo-
narchiak omlottak Gssze napok alatt;
Eurépa térképe a felismerhetetlensé-
gig megvaltozott, de a tartds béke 4j
korszaka mégsem koszontott be. Ro-
videsen a totalitarius rendszerek ki-
lontéle valtozatai jelentek meg egy sor
eurépai orszagban, s a demokracidk le-
¢épilési folyamata elkertilhetetlenl tor-

Fagakis $4ndor

kollott az ujabb, még az el6z6nél is
o maton pusztitébb vilighdboriba. A masodik

vilaghaborut kévetéen csak Eurdpa
nyugati felében sziiletett Gjja a polgari demokracia, mig a kontinsens keleti régidja
hosszu évtizedekre egy masfajta totalis rend, az tgynevezett szovjet tipusa szo-
cializmus foglyava valt.

Az 1989-1990-es valtozasok utan — immar a pluralista demokracia keretei ko-
z6tt — kezdetét vette Eurdpa egységestilési folyamata, amelynek integrans részét
képezte a kézelmult torténéseinek egy tobbé-kevésbé egységes érékrend kereté-
ben torténd feldolgozasa. Mig Németorszag nyugati részében, illetve Franciaor-
szagban és Olaszorszagban inkabb csak a nacizmus és a fasizmus altal elkovetett
bintettekben vald ,kollaboracié” kdvetelte meg a kollektiv vagy tarsadalmi banré-
szesség mibenlétének feltarasat, illetve az igy megszerzett hiteles torténelmi isme-
retekre épulé bunbevallas lehetséges formainak megfogalmazasat, addig Kozép-
és Kelet-Eurépaban egyszerre kellett szembenézni mindkét totalitarius rend altal
elkovetett blindk ,,tarsadalmiasitott”, azaz a széles tomegek és a legktilénb6z6bb
tarsadalmi intézmények kollaboraciéjat megkéveteld jellegével.

Fazakas Sandor konyve arra vallalkozik, hogy tarsadalmi blinck kérdéseit
elsGsorban a keresztény/keresztyén egyhazak ,érintettsége” feldl értelmezze,
amelybdl egyenesen kévetkezik, hogy ennek a feladatnak sikeres megvalosi-
tasa szitkségessé teszi a bln, a binbevallas és a bunbanat 6sszetett teologiai

Budapest 2008, 15. Az eurdpai identitas elsé vilaghabora utani szétesésérdl 1d. Kiss Lajos Andras:
Nagy tér vagy nagy gondolat. Az enrdpai identitis dilemmai. Liget Kiadd, Budapest 2018.
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problematikajanak alapos feldolgozasat. A szerz6 valoban komolyan veszi ezt
a feladatot, és ez mar abbdl a ténybdl is vilagosan kideril, hogy legalabb szaz
oldalt szentel a ,,kollektiv blinok” kérdésével kapcsolatos zsido, katolikus és pro-
testans allaspontok ismertetésének. Ez az alapos teoldgiai hattérmunka maga-
ban foglalja egyrészt a vezets egyhazi intézmények allasfoglalasainak elemzését,
illetve a legktilonb6z6bb felekezetekhez tartozé teolégusok éltal folytatott vitak
preciz rekonstrukcidjat. A kényv masik {6 ,,csapasiranya” a kollektiv identitas és
a kollektiv cselekvés lehetséges filozofiai, illetve szocioldgiai értelmezéseinek be-
mutatasa. A szerz6 szerint azért van sziikség erre, mert az egyhazak — a transzcen-
dens értékekre iranyul6 elhivatottsagukkal egytitt is — integrans részei a modern
tarsadalom intézményi, szevezeti vilaganak, vagyis kénytelenek alavetni magukat
a tarsadalomtudomanyok ,,profan” (ha agy tetszik szekularis) ,,idegen-lefrasainak™
is. Mivel nem vagyok teolégus, ezért inkabb a masodikként megemlitett problé-
makor értelmezésére és értékelésére koncentralok, noha néhany megjegyzést az
eredendd vagy ateredd bln teoldgiai/filozofiai kérdéseihez is szeretnék hozza-
fazni. Mégpedig azért, mert a kollektiv blin elemzésében sziikségszertien elérke-
ziink egy olyan pontra, ahol mar lehetetlenné valik a teoldgiai, a moralfilozofiai,
illetve a torténelmi/szociolégiai szférak preciz szétvalasztisa. De miel6tt hozza-
kezdenék a konyv argumentacids rendszerének részletesebb bemutatasahoz, elen-
gedhetetlentl sziikséges arra a tényre felhivnom a figyelmet, hogy a szerzé altal
vizsgalt , kollektiv bin” problematikdjanak fontossagat csak akkor értjiik meg, ha
bekalkulaljuk a modernitas eszmeiségének (azaz a felvilagosodas filozofidjanak)
egyik fontos alapvetését: a binelkovetés (legyen az jogi vagy moralis természetd)
csakis szingularis lehet, azaz mindig egy konkrét természetes személy jol azonosit-
hat6 cselekedete vagy cselekedetei altal valésithaté meg. A 19. szazad kollekti-
vista eszméi ugyan arnyaljak ezt a némileg sematikus megkdzelitést, de a prob-
léma lényegén ez mit sem valtoztat, és szamot kell vetni azzal a kézelmaltbeli
torténelmi 6rokséggel is, amely szerint a 20. szazad totalitarius rendszerei elésze-
retettel éltek, pontosabban fogalmazva visszaéltek, a kollektiv felelésség vadjaval
(zsidok, kulakok stb.). Ezeknek a tényeknek is rendkiviili évatossagra kell inte-
nitik az embert, amikor a kollektiv blin6sség kérdésérdl elmélkedik.
A szerz§ altal feltett legfontosabb kérdés a kévetkez6képpen hangzik:

., Vétkezhet-e az egyhaz mint egyhaz? Hogyan érinti a tagok bline, mulasztasa vagy
telel6tlensége a hivék koz6sségét, az egyhaz intézményes és szervezeti formajat?
Milyen felelGsséggel tartozik az egyhdz a multban elkdvetett és egykori tarsadalmi

szerepvallalasanak is betudhat6 vétkek kovetkezményeiért?”

3 Fazakas Sandor: 7. 7. 9.
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Természetesen Fazakas Sandor nagyon jol tudja, hogy ezeket a kérdéseket
korabban mar masok is megfogalmaztak, azaz a tisztanlatas igénye évtizedek 6ta
felbukkan a kelet-eurépai orszagok kézvéleményében, koztitk természetesen
Magyarorszagon is. Viszont a binfeltaras Osszetett feladatat korantsem egyszert
»elfogulatlanul” kivitelezni. Ezért aztan nagyon is érthet6, hogy kényve bevezetd
fejezetében a szerz6 éppen az ilyen jellegi munkakban gyakran el6fordulé téve-
désekre hivja fel a figyelmet.

Az egyik vakvaganyt az absztrakt, személytelen moralizilisban, illetve ennek for-
ditottjaban, a személyeskedd ad personam vadaskodasok 6z6nében ismerhetjiik fel.
A masik tévutat a kollektiv itélkezés leegyszertsité eljarasa jelenti. Mindkét megko-
zelités szimplifikal6, mert elutasitja, pontosabban megkeriili a bindk egzisztencia-
lis valésaganak feltarasahoz sziikséges kitarté munkalkodast. Az persze nyilvan-
val6, hogy a biinok feltarasa soran

»|--.] nem kertilhet elhallgatasra az egyes egyhaztagok személyes felelGssége, de
az emberi dontések és cselekedetek nem izolaltan mennek végbe; az emberi élet
olyan k6zdsségi, gazdasagi vagy politikai sszefliggések kontextusaban valésul
meg, amelyek a cselekvést kivalté motivaciéjat és kévetkezményeit befolyasol-
jak.”*

Egy tovabbi szempont az egyhaz, pontosabban a keresztyén egyhazak mint
kollektiv torténelmi szerepl6k paradox szerepéhez kapcesolédik, tudniillik az egy-
hazak nemcsak aldozatai voltak a torténelemben gyakran szinre 1épé erészakos
politikai rendszereknek, de gyakran maguk is kollaboransként, de legalabbis tét-
len szemléloként részeseivé valtak az elkdvetett biinoknek. Fazakas Sandor a fent
emlitett nehézségeket a kovetkezEképpen foglalja dssze:

,Ugyanis az egyhaz, illetve az egyhdzak totalitarius rendszerekkel val6 egyiittma-
kodésének vizsgalata altalaban hidnyossagtol szenved: a binrd] vald beszéd konkrét-
sdgdanak hidnya és a cselekvd szubjektum meghatirogatlansdga neheziti a tisztanlatast és
az elfogulatlan értékitélet kialakitasat.

25

A kozelmalt torténéseinek feldolgozasa természetesen olyan Ossztarsadalmi
feladat, amelynek teljesitése alol — legalabbis elvben — a k6z6sség egyetlen ,,rele-
vans” szereplGje sem vonhatna ki magat.® Az egyhazakat és keresztyén embereket

4 Fazakas Sandot: 7 . 19.

>Uo. 21.

¢ Nyilvan ktlénbséget kell tenni a ,,mindennapok emberének” egyszerd 6nvizsgalatara, illetve
az egykor jelentSs befolyassal és hatalommal rendelkezé kitlintetett szubjektumok elszamolasi
kotelezettségére iranyuld imperitivuszok kozott. Természetesen a két szféra hatarait gyakran le-
hetetlen pontosan megvonni.
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azonban , még plusz kotelezettségek™ is teherlik. Hiszen a blin megvallasa és
btinbanat nyilvanos manifesztalasa

»[- -] minden id6ben a keresztyén istentisztelet elengedhetetlen eleme, az egyhazi-

vallasi szertartisok természetes diemenzidja volt [...].”"

A konyv elsé része a keresztyén egyhazak és a modernitas 6sszefiiggéseit veszi
nagyit6 ala. A 18. szazadi felvilagosodas hatasara fokozatosan er6s6dé szekulari-
zacios folyamatok egyik fontos kovetkezményeképpen a keresztyén egyhazaknak
egy meglehetésen paradox helyzettel kellett szembestilnitik. Egyrészt a modern
tarsadalmakban fokozatosan végbement az allam és az egyhaz szétvalasa, azaz az
egyhdzak dierekt médon egyre kevésbé tudtik befolyasolni a tirsadalmi/politikai
folyamatokat. Mdstészt viszont fel kellett adniuk azt a korabbi, a szakralis/
transzcendens jellegiikb6l ad6do ,,arisztokratikus™ pozicidjukat is, amely szerint
az egyhazak mintegy a vildgi intézmények és szervezetek f6l6tt ,lebegnek”. Ter-
mészetesen a belsé hasznalatra szo6l6 ,,0nleirasaikban” az egyhazak tovabbra is
,»Krisztus misztikus testeként” hataroztak meg magukat, azonban a tarsadalmi
élet prézai hétkéznapjaiban fokrdl fokra a funkcionalisan differencialt tarsada-
lom egyik részrendszereként torténé mikodésre kellett és kell berendezkedniiik.
Hiszen az egyhaz csak akkor tudja eljuttatni a maga tinezeteit az aktualis (és a po-
tencialis) hivek szamara, ha igénybe veszi a tarsadalom kilénb6z6 intézményei-
nek segitségét.

WLgy lényegét tekintve kozosségként (communio) 1étrejové és testet 6ltott egyhaz
szervezetként tapasztalja meg 6nmagat, ezen keresztil kivanja betdlteni kildeté-
sét a vilagban. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy e szervezeti-intézményes »fe-
lalet« altal kot szévetséget, 1étesit kapcesolatot, vallal kompromisszumokat egyéb
tarsadalmi szervezetekkel, illetve a politikai hatalom szerveivel, s ugyanannek

a kapcsolatnak a mentén kénytelen felvallalni a konfliktusokat.””

Nehezen vitathato az a feltételezés, miszerint az imént emlitett valtozasok
nem hagyjak érintetleniil a liberalis demokracia keretei kéz6tt mikods egyhaza-
kat sem.” Azonban a totalitarius politikai rendszerek térténeti 6rokségével ter-
helt, dgynevezett ujdemokracidk vilagaban joval Gsszetettebb a multfeldolgozas
folyamata. Kilon nehézséget jelent, hogy a kelet- és kézép-eurdpai orszagok
tobbségében az utébbi két évtizedben a fijdalmas kijézanodas valtotta fel az

7 Fazakas Sandor: 7 . 26.

8 Uo. 31.

® Gondoljunk csak a katolikus egyhaz papjait érinté pedofiliavadak megsokasodasara az
utébbi évtizedekben. Lathaté médon ezeket a vadakat csak nagyon nehezen tudjak kezelni az
egyhaz vezetd testiletei.
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amely legtobb esetben a kolesénds vadaskodasban és bunbakképzésben 6ltott
(és 6lt manapsag is) testet. Igaza van Fazakas Sandornak, amikor azt allitja, hogy
az utépisztikus reményekben valé csalédasok ,,a korabbi kadari szocialis bizton-
sag iranti nosztalgiaba torkollottak”.!” Megint masok a ,,kedélyek felesleges zak-
latasanak” tekintik, illetve a ,,nehezen gyogyuld sebek feltépéseként” értékelik
a kézelmalt torténéseivel vald szembenézés igényét. Fazakas Sandor nem osztja
ezeket a félemeket, s inkabb Paul Ricceur allaspontjara szavaz, aki szerint a to1-
ténelem iranti hzség elvalaszthatatlan a multtal valé korrekt és dszinte szembené-
géstil. A szerz6 maga is a szembenézés szikségessége mellett érvel, s rendkivili
alapossaggal igyekszik ennek az imperativusznak eleget tenni. Ugyanakkor ennek
a feladatnak a kivitelezése korantsem egyszert vallalkozas, hiszen meglehetésen
komplex, azaz teolégiai, moralfilozéfiai, torténelemtudomanyi és szocioldgiai tu-
daskészletek egyiittes alkalmazasat koveteli meg. A szaktudomanyos értelmezé-
sek Osszehangolasa viszont ugyancsak veszélyekkel terhes feladat. Tudniillik csak
a feltletes megkozelités szamara tinhet gy, hogy az effaja komplex szemlélet
egyuttal sziikségszeren a pozitiv szinergialehetGségét rejti magaban. Hogy ez meny-
nyire nem gy van, arra legjobb példa a német és svajci evangélikus és reformatus
teolégusok kozott zajlott vita, amelynek eredményképpen vilagossa valt, hogy
a naci haboras bunok leglabb ,,részleges igazolhatdsaga” a torténelemtudomany
részérdl (azaz a német nép végletes elkeseredése és tartés nyomora) a valéban
igazsagtalan versailles-i békediktatum kévetkezményeképpen), mar egyaltalan
nem tarthatd a teoldgia, és valoszintleg a moralfilozéfia nézépontjabdl, hiszen
— miként azt Fazakas Sandor hangsulyozza — a multban elszenvedett sérelmekre
val6 hivatkozas

5[] a gaztetteket is legitim eszkdzzé stilizalta a stans guo helyreallitisa érdekében,
masrészt a jelenben ezzel a mult-orientaltsaggal éppen a blinbanat elSre tekintd,

igazi bibliai értelmét lehetetleniti el.”!!

Mastészt ez a vita azt is vilagossa tette, hogy még a protestans felekezetek teo-
légusai kozott sines teljes egyetértés abban a tekintetben, hogy a binvallas és bin-
banat milyen ,,szintéren” kdvetkezzék be: legyen ez a hivek és egyhazuk belsé tgye,
vagy ennek a keserves folyamatnak csakis a teljes tarsadalmi nyilvanossag jelentheti
az igazi szférajat? Fontos tovabba azt is tekintetbe venni, hogy a k6z6sségi felels-
ségvallalas nem jelenti a természetes személyek pontosan identifikalhat6, konkrét
felelGsségének eliminalasat. A kétfajta felel6sség differencialasara mindenképpen

10 Fazakas Sandor: 7z 7. 45.
1 Uo. 72.
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szitkség van, ugyanakkor tovabbra sem lehet megkeriilni annak a kinos kérdés-
nek a tisztazasat, hogy

»|- -] az egyhdz mint egyhaz lehet-e szubjektuma, azaz cselekvé alanya a vétkek-
nek és a blinbanatnak, és hogy milyen természetd az egyének bline és az egyhaz
valésaga, valamint az egyhdz mint intézmény, illetve szervezet és a tarsadalmi
kontextus kozott kolesonhatas?”!?

Mivel a keresztyén egyhazak, ha eltéré6 mértékben is, hierarchikusan tagolt,
vezetd testiletek altal iranyitott szervezetek, sokak szemében legitim eljarasnak
tunhet a felel6sség atharitasa az egyhazkormanyzatban vezet6 poziciot betdltd
személyekre. Ez a ,,megoldas” mar csak azért is kézenfekvének tinhet, mert
a mindenkori hatalom reprezentansaival leginkabb a puspokok és mas egyhaz-
vezetSk voltak személyes kapcsolatban, az § neviik szerepel a kilonb6z6, az al-
lam és az egyhaz(ak) kapcsolatat szabalyozo szerzédéseken, dokumentumo-
kon stb. Noha az egyhazvezet6k fokozott felelsségét nehéz lenne vitatni, mégis
igazsagtalan lenne csak dket felel6ssé tenni mindenért. Fazakas Sandor termé-
szetesen a reformatori egyhazértelmezésnek tulajdonit kitiintetett jelentéséget, amib6l
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a hivatalos egyhazvezetést illetéen a to-
talitarius rendszerekkel torténé kollaboracié azért mindsithets specifikus bin-
nek, mivel az egytttmikdédéshez vezetd egyezkedések és alkuk a kulisszak mo-
gott, az egyhaz alacsonyabb rangu tisztségviseldi, illetve az egyszert hivek
kizarasaval folytak. Mindebbdl persze megint csak paradox kovetkezetéseket le-
het levonni. Egyrészt lehetne talan ugy is érvelni, hogy az egyhazvezetSk éppen
a hivek tobbségét akartak a buntél megovni, azaz a személyes felel6sségvallalas
alol tehermentesiteni azzal, hogy magukra vallaltak a kollaboraci6 felelGsségét,
illetve bunét. Valéjaban ez az allaspont teljességgel elfogadhatatlan mind moralis,
mind pedig teoldgiai szempontbdl. Ugyanis az egyhaz egésze nevében kiadott
nyilatkozatok és meghozott hatarozatok nem lehetnek ellentétesek az egyhaz
univerzalis kiildetésével, tovabba nem mondhatnak ellent az egyhaz teologiai
fundamentumainak sem. Es ebbdl fakadéan nem vonhatjak ki magukat a hivek
egyetértésének kontrollmechanizmusai alél sem. A kényv hatodik fejezetében
(Reprezentdcio és krizisjelensége) a szerz6 Gjra visszatér a protestans egyhazak tiszt-
ségviselbinek statuszaval kapcsolatos kérdések elemzéséhez. Elvi kiindul6pont-
ként elfogadhaté az az allaspont, hogy — ellentétben a romai katolikus egyhaz
felfogasaval — a hit és a keresztség altal

5[ -] hivé ember Krisztussal egyesill és Krisztus hatalmaban részesil. Ez viszont

nemcsak azt jelenti, hogy a keresztyének Krisztus minden idvajandékaban része-

12 Fazakas Sandor: 7 7. 76.
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stilnek, hanem jogot is formalhatnak arra a hatalomra, amely eddig az egyhazi hi-

vatal szamara volt fenntartva.”!?

Azonban a protestans allaspont rogvest felvet egy sor nehezen megoldhato
problémat. Példaul, ha elfogadjuk, illetve abszolutizaljuk a Luther-féle sola serip-
tura elvet, a Biblia sz6 szerinti értelmezésének sziikségességét, és megenged;ik,
hogy személy szerint minden keresztyént megillet a bibliai igazsagok autentikus
interpretalasanak joga, akkor voltaképpen mi szitkség van a hivek k6zosségét
reprezentalé prédikatorokra és puspokokre?!* Miként a szerz6 fogalmaz, Luther
allaspontjat valdszindleg az befolyasolhatta, hogy megprébalt két, egymassal
nehezen GsszeegyeztethetS elvet egyensulyban tartani: egyrészt Gszintén val-
lotta, hogy személy szerint mindenkit megillet a hitigazsagok értelmezésének joga,
masrészt viszont valoszindleg felismerte a talzottan individualista tendencidkban
rejlé veszélyeket is, és kitartott a prédikatori tisztség (Predigam?) kitintetett sze-
repe mellett.

,,Valéjaban a romai egyhaz kizardlagos hatalomigényét vitatta, de a tisztség funk-
ci6jat nem az egyes keresztyénekre akarta bizni — az egyetemes papsag hatiskorét
és jogosultsagait csak szitkséghelyzetekre és a privat sztérara korlatozta, és nem
tartotta megengedhetének, hogy az egyes ember ezt a lelki hatalmat a teljes egy-

haz altali elhivés és felhatalmazas nélkiil, mintegy 6nkényesen igénybe vegye.”"

Vilagos, hogy a reformaci6 egészen szélsGséges iranyzataival ellentétben, akik
minden egyhazi tisztség eltorlését szerették volna elérni, a protestantizmus {6
sodra mégiscsak elfogadta az egyhazi tisztségek és a szakértelmen alapuld teolo-
giai tudas meg6rzésének és reprodukalasanak sziikségességét, és maga Kalvin is
hangsulyozza az egyhazi tisztéget betolt6 személyek kztiintetett feleldsségét, lletve az
Oket megilletS fekintély fontossagat.

13 Fazakas Sandor: 4 7. 208.

4 Ez a dilemma még erésebben vet6dik fel a harmadik nagy monoteista vallasban, az iszldm-
ban. Némelyek szerint éppen ezért az iszlamnak nincs is valédi teoldgidja, kovetkezésképpen
iszlam teolbégusokra sincs sziikség, hiszen a Mohamed préféta szavait magaban foglalé Koranbol
egy betit sem lehet elvenni, de nem is lehet hozzatenni. A hires magyar iszlamol6gus, Simon
Roébert nem osztja teljesen ezt az allaspontot. A magyar nyelvi Koranhoz irott kommentarjaban
a kovetkezoket irja: ,,Az egyik oldalon ott all az egyszeri, am 6rokre sz616 kinyilatkoztasas factum
brutumia mint egyszer és mindenkorra sz6l6 normativ szabalyozas, a masik oldalon viszont el nem
hallgathatéan Iépett f6l az dllandéan valtozé tarsadalmi gyakorlat, amely, ha nem veszik tekin-
tetbe — végso esetben — megkérdjelezhette volna a nem valtozé teokratikus szabalyozas legiti-
mitasat.” Simon Roébert: A Kordn — A Kordn vildga. Forditotta és irta Simon Roébert. Helikon
Kiad6, Budapest 1994, 463.

15 Fazakas Sandor: 7 7. 209.
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Fazakas Sandor megkilonbozteti egymastol a papi funkcidk katolikus és pro-
testans értelmezéseit is. A katolikus egyhaz az egyhazi hivatalok legitmitasat a pap-
szentelés aktusahoz koti, amely kitiintetett képességekkel ruhdzza fel a felszentelt
egyént. Ellenben a

5[] reformatori értelmezés szerint a tisztséget Isten rendelte, létjogosultsaga az
Igében gyckerezik, éppen ezért minden tisztség és méltésag nem a hivatalt visel6

személyt, hanem magit a tisztséget illeti meg.”!®

A modernitastdl kezd6dben az eurdpai tarsadalmak szinte mindegyikében,
természetesen bizonyos idSbeli kiilonbségekkel, de altalanosan megfigyelhets az
egalitarius eszmék térnyerése. Nyilvanvaldan ez a folyamat a keresztyén egyhazak
belsé viszonyait sem hagyta érintetlentil. Kivaltképpen a protestans egyhazakra
rétt nagyobb feladatot ez a valtozas, hiszen ezen egyhazak teoldgiai elveitdl
amugy sem allt tavol az ,,egyenléségelvid” gondolkodas. Azonban, miként errdl
fentebb mar volt sz6, a korlatlan egalitarianizmus programja — végé soron — az
egyhazak szétesésének rémével fenyeget, ezért csak bizonyos korlatok kézott al-
kalmazhat6. Akarhogy is, de mégiscsak killonbséget kell tenni a laikus hivek és
az egyhazi tisztségviselSk teologiai, illetve szocioldgial, jogi (és részben erkdl-
csi) statusza k6zott. Azonban miel6tt erre kérdéskorre ratérnék, mindenképpen
szitkséges legalabb néhany mondatban Osszefoglalnom Fazakas Sandornak az
eredendd biinnel kapcsolatos elemzéseit, mert ezek az alapvetSen teolégiai alapokon
nyugvo elemzések talmutatnak 6nmagukon, ugyanis direkt médon kapcsoldédnak
az emberi 1ét totalitisahoz. Masképpen megfogalmazva: csak az ember sziinoptikus

16 Fazakas Sandor: 7z m. 210. El6re is elnézést kérek a szerz6tdl és olvasotol, hogy — noha
nem rendelkezem az itt felmertlé probléma objektiv megitéléséhez sziikséges teologiai mivelt-
séggel — némileg arnyalni merészelem a katolikus és a protestans felfogas éles szembeallitdsat.
Pontosan mar nem emlékszem annak a munkdnak a cimére, amelyben a korai kereszténység
,»puspokvitairél” olvastam. Konkrétan az volt a vita targya, hogy voltaképpen ki legyen a pispok,
kit érdemes pispoknek valasztani? A legtobben nagyjabdl a kévetkez6képpen valaszoltak meg
a kérdést: ,,Nyilvanval6, hogy a legderekabb, a legjamborabb ember mélté a piispoki poszt be-
toltésére. Ezért aztan nyilvanval6, hogy a legjobb embert kell puspoknek valasztani”. Azonban
Augustinus nem fogadta el az allaspontot. Nagyjabdl a kbvetkez6képpen érvelt: ,,J6l tudjuk, hogy
az ember esendd, blinds Iélek. Az, aki Ti id6pontban j6 ember, nagyon is lehetséges, hogy T2
id6pontban mar korantsem olyan j6 ember. Ezért sokkal helyesebb tgy kialakitani a ptispoki intéz-
ményt vagy tisztséget, hogy akarki is t6ltse be, maga a poszt legyen képes »magahoz nemesiteni«
az illet6 személyt.” Persze a katolikus egyhaz stabilizalodasat kévets évszazadokban mar nyilvan
a szerzé altal leirtaknak megfelelGen ,kodifikaltak™ a katolikus allaspontot. Jomagam csak arra
szerettem volna utalni, hogy eleinte a katolikusok egy része is hasonléan gondolkodott errdl a kér-
désrél, mint egy évezreddel kés6bb a protestansok.
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értelmezése vezethet eredményre, azaz az embert egyszerre kell vallisos/ mord-
lis/ politikai lénynek tekinteni.

A konyv harmadik fejezete (A brin tarsadalmi és politikai osszefiiggésekben) ugyan
viszonylag roévid terjedelmd, de a binproblematika teoretikus hatterének megér-
tés¢hez nélkilozhetetlen informacidkkal szolgal. Abbdl érdemes kiindulni, hogy
Fazakas Sandor lathatéan kézponti jelentéséget tulajdonit a bin, illetve a ,,bin-
16l val6 beszéd” kontextualizalasanak. Ez azt jelenti, hogy a binértelmezés bib-
liai-teologiai szempontjai mellett rendre megjelennnek mas tudomanyok is, ame-
lyek igényt tartanak a maguk ,,autentikus bindiskurzusanak” kidolgozasara,
azaz a teologiai bunértelmezés konkurenseiként jelentkeznek be. Ami az eurdpai
moralfilozoéfiat illeti — Platéntdl és Arisztotelésztél kezdédben —, az effajta to-
rekvés magatol értetédének tekinthet6. De Fazakas Sandor elsGsorban nem a
vilagi filozofia és a teoldgia immaron két évezredes ,,konkurencia-kiizdelmére”
gondol, amelybdl a gyakori rivalizalas mellett a j6tékony egytittmikodés szan-
déka és gyakorlata sem hianyzott, hanem inkabb a modernitassal szinre 1ép6 vi-
lagi tudomanyok ,,blinmegalapoz6” diskurzusait hozza széba, amelyeknek
szempontjaival szembe kell néznie a keresztyén teolégusoknak is. Itt a tarsada-
lomtudomanyok szamos valfajat (szocioldgia, politikatudomany) lehet megemli-
teni, de ugyanezzel az igénnyel, vagyis a bun tudomanyos megalapozasanak
szandékaval lépett fel a huszadik szazad elején a pszicholdgia (Freud), a szoci-
alpszicholégia, a biolégia vagy napjainkban a genetika (holnap meg valdszintleg a
mesterséges intelligenciakutatas).

A banproblematika szaktudomanyos vizsgalatai természetesen fontosak —
mondja a szerz6 —, hiszen ezek az 4j szempontok 6nreflexiora késztetik, illetve
allaspontja folytonos finomitasara késztetik a teoldgiat. Viszont latni kell azt is,
mondja a szerz6, hogy a modern természettudomanyok meglehet6sen diffiz és
kovetkezetlen allaspontokat képviselnek: legtobbszor valamilyen determinista
pozicié mellett kételezik el magukat (példaul a ,,tudatalatti” ugyszolvan kontrol-
lalhatatlan hatalma a freudizmusban, illetve az dgynevezett ,,6nz6 gén” teodridja
vagy fantazmaja), amelyek végsé soron kiiktatjak a dontési szabadsagot, és ezzel
egyttt a valodi felelésségvallalas lehet6ségétdl is megfosztjak az embert. Ezek
a felfogasok Osszeegyeztethetetlenek a teoldgiai binértelmezéssel, mivel annak
lényegéhez tartozik, hogy

5| -] szamol ezzel a szabadsdggal, és a bin éppen e szabadsag ellenére, s annak da-
cara min6siil binnek: ott, ahol az ember felel6sségét 6nmagaért, a masik emberért

és a vilagért nem képes felismerni, felvallalni, s ezzel ellentétesen cselekszik.
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Teolbgiailag ugyanis csak e perszondlis meghatarozottsag utan lehet beszélni a bin

interperszonalis, vagy individuumok feletti 6sszefuggéseirdl.”!

Miként fentebb réviden mar utaltam ra, Fazakas Saindor munkaja a btn és
binbevallas problematikdjat — a teoldgiai allispontok mellett — szocioldgiai szem-
pontbdl is alapos vizsgalat ala veti. Felteszem: az olyan laikus olvasok szamara,
mint amilyen jelen recenzié szerzdje is, intellektualis szemponbdl a kényvnek
éppen azok a részei tekinthetéek a legizgalmasabbaknak, amelyek a binproble-
matikat a Luhmann-féle funkcionalis rendszerelmélet ,,gondolatjavai” fel6l pro-
baljak értelmezni. Ez nagyon bator és — legalabbis hazankban — tjszert vallalko-
zas, hiszen Niklas Luhmann rendkiviil absztrakt szociologiaclmélete még a német
szellemi életben is sokakat visszariaszt. Ennek illusztraldsara egy masik jelentSs
német szociologus, Thomas Luckmann egyik megjegyzését szeretném idézni, aki
mar a mult szazad nyolcvanas éveiben is olyan szerzéként hatarozta meg Niklas
Luhmannt, mint aki a fényes elszigeteltség 1étmodjara rendezkedett be.”® Luhmann
vallasszociologidjanak megértéséhez mindenképpen sziikséges réviden Gsszefog-
lalni a funkcionalis rendszerelmélet 1ényegét.

Luhmann szerint a modern tarsadalom nem képes 6nmagat ,,tarsadalomként”
reprezentalni, vagy megjeleniteni. A premodern korok tgynevezett hierachikus vagy
stratifikalt tarsadalmai még képesek voltak 6nmagukat egységes egészként latni
(gondoljunk a lovagok, a papok és a jobbagyok harmas tagozodasu rendi struk-
turajara, illeve a keresztyén vallas integrativ funkcidjara), de a modernitastol kez-
dédben a tarsadalom csak egymastdl precizen elkilontlt al- vagy részrendszerek

17 Fazakas Sandor: 7 7. 129-130. Jémagam ugy latom, hogy néhany ,,vildgi” moralfilozéfiai
megkozelités sokkal kézelebb all a keresztyén teolégiak allaspontjaihoz, mint a természettudo-
manyok vagy a tarsadalomtudomanyok déntéen determinisztikus felfogdsaihoz. Példaul az eg-
zisztencializmus kilénféle valtozatai (még az altalaban ateistanak tekintett Sartre-féle pozicio
is), illetve Erich Fromm szocialpszichologiai ihletettségli bin- és agresszidértelmezése kitiintetett
szerepet szan a szabadsagnak, és visszautasitja a naturalista determinizmusokat. Nem lehet vélet-
lennek tekinteni, hogy Fromm komolyan tanulmanyozta a monoteista, illetve a keleti vallasok
moralfilozo6fiai és antropolégiai tanait.

18 1dézi Christopher Kleine: Niklas Luhmann und die Religionswissenschaft: Geht das zu-
sammen? In: Zeitschrift fiir Religionswissenschaf 24 (2016/1), (47-82) 51. (Elektornikus véltozatat Id.
in: De Grayter 2016. https:/ /www.degruyter.com/document/doi/10.1515/zf-2016-0005 /html.)
A Luhmann rendszerelméletével szemben megfogalmazott vad 1ényegét nagyjabol a kévetkez6-
képpen lehetne Gsszefoglalni: ez az elmélet maga is egyfajta autopoietikus rendszer, amely ope-
rative zart, és ezért immunis minden kivtlrél j6vé kritikaval szemben. Luhmann az elméletére
vonatkozé minden kritikai megallapitast j6 esetben is valamiféle kiviilrSl, azaz a kérnyezetbdl
érkez6 irritacioként értelmez, és ezeket a kritikakat csak a sajat rendszere logikdjan beliil hajlando
feldolgozni.
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forméajaban tud mikodSképes maradni.'” Minden részrendszer egy specifikus
funkci6 ellatasara szervez6dott, tovabba minden részrendszer kialakitja a maga
binaris kodjait, és sajatlagos — azaz csak ra jellemz6 — kommunikaciés médium-
mal dolgozik. Példdul a jog részrendszerében minden kommunikacié a jogos/
jogtalan megkulénboztetés mentén megy végbe; a jogi kommunikacié médiuma
a formalizalt ,,joganyag” (els6dlegesen a torvénykonyvekben lefektetett jogszaba-
lyok). A gazdasag részrendszerében a kommunikicié a rentabilis/nem rentabilis
megkiilonboztetés mentén zajlik, s a gazdasagi kommunikaciok szimbolikusan
altalanositott médiuma a péng. Az intimitas részrendszerében a sgerefet a szimbo-
likusan generalizalt médium, és a szimpatikus/antipatikus kéd mentén torténik
minden kommunkacié. A tudomanyban minden az igaz/hamis megkulénbozte-
tés koril forog, a generalizalt médium pedig az jgagsdg. A vallasban a hit t6lti be
a szimbolikusan altalanositott médium szerepét.’ A tarsadalom és maguk a tar-
sadalmi részrendszerek a szocialis rendszerek ,Jegmagasabb rendd” formadit je-
lentik, az znterakciok és a szervezetek mellett. A szocialis rendszerek egyszerre értelens-
Seldolgozo és kommmunikdcids rendszerek, ellentétben a pszichikai rendszerrel, amely
ugyan szintén értelemfeldolgozé rendszer, de nem kommunikacids rendszer.
Luhmann felfogasaban a pszichikai rendszer voltaképpen a minden ember fejé-
ben lezajlé gondolatfolyammal azonos, amelyet kivilr6l nem lehet megfigyelni, és
ezért kivonja magat a szocialitas (azaz a hagyomanyosan az interszubjektiv vagy

YA Luhmann altal hasznalt Teilsystem fogalmat szerencsésebb részrendszernek, mint alrend-
szernek forditani, mivel ezek a részrendszerek egymas mellé rendelt (heterarchikus), és nem egy-
mas ala rendelt (hierarchikus) viszonyban vanak egymassal. Az alrendszer kifejezés némileg azt
sugallja, hogy léteznie kellene valamilyen magasabb rendd, az alrendszerek f6lé épiilt ,,szuper-
rendszernek” is. Azonban ezt a lehetSséget elutasitja Luhmann.

20 Luhmann rendszerelméletében a rendszerek kiilonféle rendszerszinteken jelennek meg,
amelyek egy része az allopoietikus rendszerek k6z¢é tartozik (példaul a gépek). Ezek képtelenek
6nmagukat reprodukalni (példaul, ha egy auté motorja elromlik, akkor szerel6t kell hivni, mert
a hibas motor nem javitja meg 6nmagat.). Magasabb szinten az autopoietikus, azaz énmagukat 6n-
maguk elemeibdl reprodukalé rendszerekkel talalkozunk. Ilyen autopoietikus rendszer az orga-
nizmus, példaul egy egysejtd, amely mindig Gjraépiti 6nmagat, mikézben mint rendszer megku-
16nbozteti magat a kornyezététdl. Ha erre mar nem képes, akkor az egysejtd elpusztul és beleolvad
diffaz kornyezetébe. Az antopoiészisz, azaz az onteremtés egyuttal mindig rendszer/kornyezet
megkilénboztetést is jelent. Minden rendszernek sziiksége van kornyezetre, példaul az egysejti-
nek az anorganikus kérnyezetre (viz, asvanyi anyagok, napfény stb.), mert ezekbdl épiti fel 6n-
magat, természetesen a sajat rendszerlogikajanak megfeleléen. A pszichikai rendszer kérnyezete
az agysejtek formajaban jelenik meg. Igaz ugyan, hogy agysejtek nélkil nem lehet gondolkodni,
de a gondolat mar egy emergens (kiemelkedd) szint, hiszen egyetlen gondolat sem azonos a gon-
dolat megszuletéséhez szikséges agysejtek aggregatumaval. A szocidlis és a pszichikai rendszerek
mar valodi értelemfeldolgozo rendszerek, viszont csak a szocialis rendszerek képesek kommuni-
kalni, mig a pszichikai rendszerek be vannak zarva 6nmagukba.
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interaktiv folyamatokat magaban foglalé vildg) hatilya aldl. A tovabbiak megér-
tés¢hez rendkivil fontos adalék, hogy Luhmann rendszerelméletében mar nincs
helye a kompakt vagy egységes szubjektumnak, azaz az embernek. Az egyik ta-
nulmanyaban nagyon egyértelmien fogalmaz.

,»Az »ember« mint olyan egyaltalan nem is létezik, ilyet még soha senki nem latott

[..]7%

Ugyanis az ember ,,miko6désébol” hianyzik az egységes miveleti szint. A funk-
cionalis rendszerelmélet felfogasaban az ember kontinuitasa kimeril abban, hogy
a kilonbo6z6 részrendszerekben a kommunikacios teljesitmények csomodsodasi
pontjaként jelenik meg.

Peter Fuchs, Luhmann egyik ismert tanitvanya és kommentarora a kovetke-
z6képpen foglalja Gssze ezt a problémat:

»Hllyenképpen talan, ha nehezen is, de tisztazhaté el6feltevés, miszerint egyugyan-
azon embernek kell tekinteni azt, aki a vallds, a gazdasag, a politika, a nevelés,
a csalad stb. kérnyzetében mikoédik. Vagyis ugyanaz a »valaki, aki a templombdl
kijéve pancélinget arul, majd miutin megk&totte az tizletet, részt vesz a kiilféldi
gyermekek timogatasat célzé partrendezvényen, s ott végezve, lelki felidilés cél-
jabol felkeres egy galériat, hogy ezt kbvetSen telefonon diskuraljon lanya peda-
gbgiailag elkbtelezett tanaraval lanya istenaldotta tehetségérdl, s hogy végezetil
estefelé feleségével az intimitas kodjaiban beszélgessen. De ag semmiképpen sem le-
hetséges, hogy magasabb arat kérjen a pancélért, azon az alapon, hogy hivé ember.
Nem formalhat igényt a kilféldiek tamogatasat szolgalé jogszabalyok meghoza-
talara azon az alapon, hogy pancélinget arul, de arra sem, hogy adjanak neki egy
képet a galériaban, mert 6 kitlind csaladapa, vagy hogy a lanya ugorjon at egy

osztalyt az iskoldban, mert 6 kivalo férj is.”?

Luhmann funkcionalis rendszerelméletében tehat nem jelenik meg sem a tar-
sadalom, sem pedig az ember , kompakt egészként”, mert mind a tarsadalmat,
mind pedig az embert mindig csak bizonyos funkcidspecifikus szerepkérben

2 Luhmann, Niklas: A konstruktivizmus megismerésprogramja és az ismeretlentil maradt
realitas. In: Luhmann, Niklas: Ldtom azt, amit te nem litsz. Ford. Kiss Lajos Andras. Osiris — Gond,
Budapest 1999, 98.

22 Fuchs, Peter: Die Erreichbarkeit der Gesellschaft — Zur Konstruktion und Imagination gesellschafili-
cher Einbeit. Suhtkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992, 12. A szocioldgiai értelemben vett (mo-
dern) szervezet mikodésének bemutatasa kapcsan Fazakas Sandor is utal erre problematikara:
»Az ember, aki egyszerre tbb tarsadalmi szervezetnek, s ezzel tbb tarsadalmi valésagnak is
részese, mar nem ugy érdekelt az egyhaz transzcendens kétédést biztositd, s az egész életet nor-
mativ médon szabalyozé funkcidja irant, mint korabban.” Fazakas Sandor: 7 7. 265.
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tudjuk értelmezni. A Luhmann-féle szemantikai forradalomnak kétségtelentl van-
nak elényei, hiszen a vilag egy olyan olajozottan mikédé kibernetikai (6nvezérelt)
gépezetre emlékeztet, amelynek minden alkatrésze pontosan illeszkedik a masik-
hoz, és amelyben minden transzparensen mukodik. (Ugyanakkor mégiscsak van
valami nagyon zavard ebben az elméletben. Ezt a dilemmat egy egyszert példaval
szeretném szemléltetni: altalaban (legalabbis eddig) természetesnek tekintettiik,
hogyha mondjuk egy embertarsunkat jd embernek nevezzik, akkor ezt a meghata-
rozast az egész 1ényére kiterjesztve értjik, azaz j6 ember megnevezéssel nemesak
azokra a kommunikaciés aktusokra gondolunk, amelyeket a szoban forgd ember
egy limitalt részszféraban, azaz a moral részrendszerében kivitelezett. Egy 7o enber
minden helyzetben és minden koriilmeények kizott jo ember kell hogy legyen.)

De térjiink vissza a minket primér médon érdekl6 problémahoz, tehat a vallas
részrendszerével kapcsolatos luhmanni fejtegetésekhez. Luhmann a kovetkezd-
ket mondja: tévednek azok, akik a modern kor szekularizacios tendenciaibol azt
a kovetkeztetést vonjak le, hogy a vallas a privat szféra részévé valt. Ugyanis a
vallas a modern korban sem huzoédik vissza a templomok falai mogé azért, hogy
a tovabbiakban kizarélag 6nmaga belsé tgyeivel foglalkozzék.? A vallas tehat
egyike a modern tarsadalom részrendszereinek, és sajat, azaz csak ra jellemzé
altalanositott médiummal és kodparral rendelkezik. A vallas rendszerének altala-
nositott médiuma a /i, mig a binaris koédpar az immanencia/ transzcendencia meg-
kilonboztetésének formajat 6lti magara.

,Ennek megfeleléen minden immanens, ami a vilagként azonosithato, azaz a vi-
lag a vilagon belili megfigyelés lehetéségével szolgdl [...]. A transzcendencia is
ugyanez — csak masik oldalrél nézve. A transzcendencia (immanens) képzete a vi-
lagon kiviili vonatkozasi ponttal operal. A transzcendencia gy értelmezi a vila-
got, mintha azt kiviilr6l is lathatna.”**

A vallas részrendszere azért kiilonleges, mert a benne végbemené kommuni-
kacios aktusok folyamatosan paradoxonokba és tautoldgiakba titkéznek: a meg-
hatarozhatatlant probaljak meghatarozni, a lathatatlant akarjak lathatova tenni.
A transzcendenciat, amelynek tiszta formajat a monoteista vallasokban a min-
denhato Istennel azonosithatjuk, mégis immanenssé kell tenni, mert a hiveknek

23 Ld. Luhmann, Niklas: Gesellschafisstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der
modernen Gesellschaft. Band 3. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1993, 262. Ebben a te-
kintetben Luhmann lényegében ugyanazt mondja, mint nagy ellenlabasa, Jiirgen Habermas, aki
szerint a vallas a modernitas kordban is komoly tarsadalmi jelent&séggel bir, tehdt sz6 sincs arrdl,
hogy a vallast csak a privat szféra részeként kellene tekintetbe venniink.

2 Uo. 313.
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valamiképpen appercipialniuk kell a transzcendenciat is. A tdrsadalom vallisa cimt
koényvében Luhmann a kovetkezSket mondja:

LHllyenforman gy is fogalmazhatunk, hogy egy kommunikaciét akkor tekintiink val-
lasi kommunikaciénak, ha a széban forgé kommunikacié az immanenst a transzcen-
dencia néz6pontjabdl veszi tekintetbe. Ezen tulmenden az immanencia pozitiv
értékként all rendelkezéstinkre annyiban, amennyiben biztositja a kapcsolodast
a pszichikai és a kommunikativ miveletekhez. Ellenben a transzcendencia nega-
tiv értékként 4ll elS, mert abbol, ami végbemegy, a transzcendenciat csak kontin-

gens modon lehet tekintetbe venni.”?

Az iménti idézetben szereplé kontingencia fogalom tObb jelentést is takar.
Egyrészt nehezen tagadhatd, hogy a térténelem soran a vallasok folyamatosan at-
alakulnak, fejlédnek, azaz a hittartalmak bizonyos evolacios utat jarnak be. A mo-
noteista vallasok — kivaltképpen a keresztyénség — mar rendkivil kifinomult
»transzcendencia-megfigyelésekre” képes. A keresztyén teologiai felfogasok ma-
guk is hatalmas utat jartak be az utébbi kétezer év soran, vagyis egyre finomabb
eszkoztar all rendelkezéstkre ahhoz, hogy valamiképpen biztositani tudjak a
transzcendencia ,,immanens hozzaférhet&ségét.”

Masrészt a pszichikai rendszerekben (azaz az emberek fejében) a transzcen-
dencia kilonféleképpen jelenhet meg. Példaul, ha elhangzik az ,Isten minden-
hat6 ereje” kifejezés, akkor ez feltehetGen egymastol igencsak eltéré asszociaci-
okat indukalhat a globuszon jelenleg él6 nagyjabol kétmill6 keresztyén vallasu
ember fejében.

A luhmanni vallasszocioldgia szamos egyéb, némelyek altal méltatott, mig ma-
sok altal erésen vitatott kérdést vet fel, amelyekre itt és most nem célszerd kilon
kitérni, ezért a tovabbiakban csak a vallasi szervezetek sgocioligiai problematikdjat
érintem, hiszen Fazakas Saindor munkajaban ennek a kérdésnek van kituntetett
szerepe. A konyv hetedik fejezete (Elengedbetetlen megkiilonbiztetés az, egyhdzfogalon:-
ban) az egyhaz intézményi, illetve szervezeti deskripcidinak lehetéségeit veszi
vizsgalat ala. Az egyhaz mint intézmény csak paradox moédon értelmezhetd: egy-
részt mint minden mas ,,f6ldi” intézmény targyiasult és objektivizalodott alako-
kat oltott entitds, tehat magan viseli a torténelmi, gazdasagi, politikai valtozasok
lenyomatait.

25 Luhmann, Niklas: Dize Religion der Gesellschaft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2000,
77. Bz a meglehet6sen absztrakt megfogalmazas valoszintleg arra is utal, hogy a hittartalmak
egyfajta evolucios folyamaton mennek végbe. A simanizmusban vagy a gbrég politeizmusban az
immanencia és a transzcendencia még viszonylag kézel vannak egymashoz.
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»,Mastészt a keresztyén hit tgy tekint rdjuk (marmint a tarsadalmi-térténelmi val-
tozasokra — K. L. A.), mint Isten altal elinditott és mozgasba hozott folyamatra,
amelyben az Isten emberrel val6 kéz6s torténete konkretizalodik, s egy bizonyos
eszkatologikus cél felé halad. Ez az Gidvtorténeti perspektiva killonbozteti meg az
egyhazat mas tarsadalmi intézménytdl, mert az egyhazi intézmény lesz az a hely,
ahol az ember teremtettsége, megvaltasa, megszentel6dése fel6l megbizonyosod-
hat — ugyanakkor biztositja is az egyén szubjektiv szabadsagat az intézménnyel

szemben, igy az egyhdzzal szemben is.”%

Végs6 soron az egyhaz intézményi mivolta kilonleges mindséget rejt maga-
ban: egyrészt mint a hit targya az emberi értelem szamara rejtett valésagként je-
lenik meg. Masrészt viszont az egyhaz tarsadalmi, szociologiai képzédmény is,
és ilyenforman a tarsadalomtudomanyok eszkoztara szamara is hozzaférhetd, il-
letve kutathat6 ,,empirikus valosagnak™ tekinthetd.

Ezen tdlmenéen — mondja Fazakas Sandor — az egyhaz nemcsak intézmény-
ként, de sgervegetként is definialhaté. S ezen a ponton Gjra érdemes visszatérni
Luhmann rendszerelméletéhez. Luhmann az interakcié és a tarsadalom mellett
a sgervezetet is a szocialis rendszerek kézé sorolja. Miként hatarozhat6 meg a szer-
vezet? Egy szervezetbe be lehet 1épni, de ki is lehet bel6le 1épni. A szervezethez
valé tartozast rendszerint zagsdgnak szoktuk nevezni. Ha példaul valaki jelzi, hogy
szeretne belépni varosa teniszklubjaba, és a klub ,illetékesei” elfogadjak a jelent-
kezését, akkor a klub tagjava valik. Ha a széban forgd személy valamilyen oknal
fogva kilép a teniszklubbol, akkor a tovabbiakban megsztnik tagnak lenni.?” Kér-
dés — amit egyébként Fazakas Sandor is megfogalmaz — vajon lehetséges-e az
egyhazat ugyanolyan szervezetnek tekinteni, mint a fentebb emlitett teniszklu-
botr?® Bizonyos szempontbdl igen. Hiszen az egyhaznak ugyanigy van tagsaga,
mint egy teniszklubnak, s a tagok ugyanugy a sajat akaratukbdl nyerik el a tagsagi
statuszt, mint a teniszklubban (példaul a reformatus egyhazban a konfirmaciot
végsé soron teljes értékd ,,tagfelvételi aktusnak™ is tekinthetjik)®. Mas érvek

26 Fazakas Sandor: 7 m. 237.

27 A vilagi szervezetekbdl természetesen nemcsak az 6nkéntes ki- és belépés opcidival érde-
mes szamolni. Bizonyos esetekben a tagokat ki is lehet zarni a szervezetbdl. Példaul, ha a tag
megsérti a szervezet alapszabalyzatat, vagy mas jogi, illetve erkolcsi vétséget kovet el.

28 A konyv 6sszefoglalo fejezetében a szerz6 azt mondja, hogy az egyhdz mint szervezet
hasonld is mas, Ggynevezett vilagi szervezetekhez, meg £ilinbizd is ezektSl. Tehat ebben a kérdés-
ben is sziikségképpen paradoxonokba ttkéziink. V6. Fazakas Sandor: z m. 328-329.

2 Az egyhazbdl valo kilépés kérdése mar sokkal problematikusabb, kivaltképpen az isz-
lamban. Az iszlam szerint minden ember természetszerlien muzulmannak sziletett. Ez egy-
szerien evidenciaként jelenik meg az iszlamban, legfeljebb a hitetlenck vagy a mas vallasuak
nincsenek ezzel tisztaban. Ezért aztan az iszlambol nem lehet 6nkéntesen kilépni. Ha valaki
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ugyanakkor amellett szolnak, hogy az egyhazat szervezetként is killonleges sta-
tusz illeti meg. Mert a hivé ember ugyan kétségbevonhatatlan igazsagnak tekinti,
hogy a gyiilekezet a Szentlélek munkalkodasanak készonhetén jon létre

5| -] de mivel az Isten kijelentésének engedelmeskedd, errdl bizonysagot tevé em-
ber mindig konkrét helyen és idében €l, a szervezet tényleges megvaldsuldsa min-
»30

dig partikularis.

Az egyhaztagsag tehat — mondja a szerz6 — sajatos jellegti. Bizonyos anal6gi-
akat persze talalhatunk egy teniszklubban és mondjuk a reformatus egyhazban
valé tagsag kozott, de ,,teoldgiai értelemben itt mégis masrol van sz6”.3! Ugyanis
a szervezetbe vald belépés ,,jogi aktusat” itt mindig megel6zi egy masik, a transz-
cendencia fel6l érkez6 dintés: azaz Isten dontése, amelyet aztan az ember tudatos
és szabad akaratabdl elfogad (vagy nem fogad el). Az egyhazi szervezet e kettSs
funkcidjabdl, azaz hogy az egyhaz egyszerre tartozik a transzcendenciahoz és im-
manenciahoz, szamos nehézség adodik. Egyrészt az egyhaz — ellentétben a tisz-
tan vilagi szervezetekkel — a hozzatartoz6 tagoknak nemcsak egy partikularis
részére tart igényt, hanem ,,magaénak tekinti az egyént” annak teljes fizikai-lelki-
szellemi valésagaban. Masrészt az egyhaz nem elégszik meg azzal, hogy a tagok
csak mintegy kulsédlegesen, azaz a folyamatosan benntk mikodé belsé reflexié
nélkil azonosuljanak egyhazuk tanitasaval, hanem azt is megkoveteli, hogy a ta-
gok a hétkéznapi életviteliikben is alkalmazzak az egyhaz tanitasait. Azonban, mi-
ként ezt a luhmanni funkcionalis rendszerelmélet altalanos bemutatasa kapcsan
lattuk, a modern vilagban folyamatosan cirkulalunk a kilénb6z6 részrendszerek
kommunikaciés formai kozoétt, s az ember szinte sohasem képes ,,kompakt és
egységes személyiségként” megjelenni. De hogyan oldhat6 meg ez a paradox jel-
legt, a ,,kettés kotésre” emlékeztetd szituacié?* Fazakas Sandor a kovetkezbket
mondja:

mégis ezzel probalkozik, gyakran az életét teszi kockara (példaul a fundamentalista iszlam 4l-
lamokban).

30 Fazakas Sandor: 7. m. 254.

31 Uo. 255.

32 Ez a fogalom az ismert angol szocidlpszicholégus, Gregory Bateson taladlmanya. Azok-
ra a paradox szituacidkra utal, amikor bizonyos imperativuszoknak csak ugy tudunk eleget
tenni, hogy egyuttal meg is sértjik azokat. Példaul: ,,Mindig engedelmesked;j a sztleidnek!”

12

hangzik a jél ismert imperativusz. Az anyam azt mondja ,,Indulj el jobbra!”. Néhany masod-
perccel késGbb az apam viszont azt mondja: ,,Indulj el balral” Nyilvanvalé, hogy csak ugy
tudok eleget tenni a ,,Mindig engedelmesked;j a sztlileidenek!” parancsnak, ha egyuttal meg is

sértem.
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»Erre a kbzosség alkalmas. Vallasszociologiai szempontbdl is elmondhaté, hogy
a vallds természeténél és 1ényegénél fogva inkabb a k6zosségtormalasra tekint, mint

szervezetalakitasra.”?

Ezért aztan a konyv kilencedik fejezete (A megoldis felé: a kizisség és az egyhdzi
élet formadldsa) mintegy zarodjelbe teszi az egyhaz intézményi, szervezeti kérdései-
nek szociolégiai/ tirsadalomtudomanyi értelmezéseit, és egy 4j (emergens) szin-
ten, azaz a k6z0sség szintjén folytatja az egyhaz altal elkévetett vétkek és binok
vizsgalatat. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a szerzé feleslegesnek vagy
¢éppen hiabavalonak tekintené a konyve els6é haromszaz oldalan kifejtett gondola-
tokat, megallapitasokat. Inkabb arra szeretne utalni, hogy az elsé nyolc fejezet
tanulsagai annak belatasara késztették, hogy a kdzisség fogalma alkalmasabbnak
bizonyulhat a btin és a binbevallas problematikdjanak helyes értelmezésé¢hez, mint
az egymassal gyakorta oppozicids viszonyban 1évé egyhazi és vilagi (azaz tarsa-
dalomtudomanyi) szempontok kilon-kulon torténd alkalmazasa. Az persze to-
vabbra is 4ll, hogy a kéz6sségelvi megkozelitésben is megjelenik a vilagi (szoci-
ologiai) az egyhazi (teoldgiai) szemlélet kiillonbsége. Fazakas Sandor viszont ugy
latja, hogy ezt a szembenallast igenis lehetséges feloldani, ha visszatériink az elsé
keresztyén gytlekezetek koindnia-fogalmahoz, és bel6le kiindulva kerestink va-
laszt napjaink krizisjelenségeire, nem utolsésorban az egyhazak altal elkévetett
hibak és bunck kérdéseire. A koinonia (communitas) olyan vallasi k6z6sség, amely-
ben a vertikalis (transzcendens) és horizontalis (immanens) iranyultsag harmoni-
kus viszonyban vannak egymassal.

Az Istennel val6 kozosség és az emberekkel valé kz6sség dimenzioi nem va-

laszthatok el egymaéstol.”3

A koinénia tehat olyan emberi k6zosségként definialhaté, amelyben mar
nem valnak szét az evilagi kapcsolatokbdl kiiktathatatlan, s ezért a killénb6z6
embercsoportokat egymassal szembefordité anyagi, osztalyhelyzetbdl fakado,
intellektualis és lelki stb. killénbségek. Az ugyan nehezen vitathatd, hogy min-
den foldi k6z6sség emberi vallalkozasnak tekinthetS. Ugyanakkor be kell lat-
nunk, hogy itt

5[] 2 k6zOsség rendje, belsé strukturaja és formdja mar nem emberi vallalkozas:
a hivék kéz6ssége maga alakitja azt, ha és amennyiben engedelmes az Isten aka-

rata és munkaja irant, amelyben elézd8leg részesiilt.”*

33 Fazakas Sandor: 7 . 270.
34 Uo. 310.
35 Uo. 312.
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Az egyhazat létrehozé ember — Angelus Silesius kifejezésével — voltaképpen
Mitar-
beiter, noha a kétfajta instancia nem teljesen egyenrangu, hiszen végsé soron az
ember az, akinek meg kell felelnie egy nala magasabb rendd akaratnak. S miként
a szerz6 mondja: az emberi 1ét végsé értelme nem mas, mint folytonos prébal-
kozas, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben feleljen meg Isten rendelésének és
tervének. Az ember persze Gjra és Gjra hibakat, mi tobb, vétkeket és bunoket kovet
el, hiszen teremtményi mivoltabdl ez szikségszerden kovetkezik. De az ember
egyuttal szabad 1ény is, tehat feliilvizsgalhatja és kijavithatja az altala elkGvetett
hibakat, s a koinénia lényege éppen abban 4ll, hogy az egyhaz mint k6z6sség nem

>

»Mitschopfer®, vagyis Isten teremtétarsa, vagy legalabb is munkatarsa

vonja ki magat a folytonos 6nvizsgalat imperativusza al6l, hanem

»|--.] minden idében kételes a maga rendjét és formajat feliilvizsgalni, ha kell re-
formalni [...], hogy eredetérdl és és alapjardl minél hitelesebben tudjon bizony-

sagot tenni a vilagban.”*

Végs6 soron — mondja a szerzé —, ha az egyhaz lényegét fel is ismerhetjuk
annak retett valdsagaban, ez a tény még egyaltalaban nem zarja ki, hogy az egyhaz
ldthatd valdsdagat és megtapasztalhatd kiilsd rendjét, vagyis az egyhazat mint kollektiv
tarsadalmi cselekvSt ne vethetnénk ala a racionalis, azaz a szellem- és tirsada-
lomtudomanyok eszkoztarara épild vizsgalddasnak. S6t éppenséggel az effajta
vizsgalodasok segithetik az egyhazat belsé strukturai folyamatos finomitasaban,
kozosségl identitasa erdsitésében.

,De hogy ez az 6nazonossag az egyhaz esetén ne kiviilrél neki tulajdonitott és
meggondolds nélkil internalizalt identitas legyen, szitkség van a megtett ut nkri-
tikus vizsgalatara, az egyéni és kollektiv blinbanat »rendszermegujitoé« potencial-
jara, valamint arra, hogy minél t6bb olyan tagja legyen, akik hitbéli-teoldgiai felis-
meréseik és lelkiismereti meggy6zGdésiik alapjan Gjabb eszmél6dS impulzusokat

képesek adni ehhez a folyamathoz.”?’

Jomagam tgy latom, hogy Fazakas Sandor konyve az elsé igazan nagy 1épés
ezen a hosszu uton.
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The present writing discusses analytically Sandor Fazakas’s book entitled We have sinned...
The church in the context of historical and social sins. It is known that in the darkest decades of the last
century, the Christian churches were in the focus of different totalitarian oppressing regimes.
Under these conditions it seemed to be impossible and/or senseless to interpret questions of
social and private sins from the viewpoint of church organisations, church leaders, or laic believ-
ers. Sandor Fazakas is breaking taboos when exposing — beyond the hard to judge victims” des-
tiny — the moral and theological facets of the collaboration with the oppressive regimes. Based
on his vast knowledge of history, theology, philosophy, and sociology, the author offers worthy
of considering aspects for the difficult task of encountering the past, avoiding at the same time

the nowadays rather common ad personam accusations.
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