THEOLOGIA PRACTICA

Voros Eva®
Kolozsvar

,,Miutan megvénultem,
lehet-e gyonyortségem?” (1Moz 18,12)

Mai egyhazi 6regotthonok vilaga —
szocidlis otthonokka lett diakoniai intézmények? ™

Bevezetés

| \ ' apjainkban hatalmas igény van az idések oregotthoni elhelyezésére. Az
tzleti vilag is felfedezte ezt a teriiletet. Sorra nyilnak az 6regotthonok.
Ebben a konjunktaraban az egyhaziak még mindig elényben vannak, mert hir-
nevik még tartja magat. Lehetnének ezek az intézmények a hegyen épitett varos (Mt
5,14). De vajon be tudjak-e tolteni ezt a kiildetést? Kevesen tudnak arrél a dramai
tradiciészakadasrol, amelyet a visszahozhatatlanul szétrombolt diakonisszavilag
teledésbe merilt apolasi kulturaja jelentett, ahol egyszerre volt jelen a szent har-
massag: az élet-, a munka- és az istentiszteleti k6z6sség. (Kulénés médon a ko-
ronavirus — kis talzassal — mint afféle kivilrél befelé hat6 kegyelem egy id6re 1ét-
rehozta ezt a feltételt, mert a munkatarsaknak be kellett kdltéznitk az intézetbe.
Volt, ahol ez a szoros élet- és munkak&zosség aldassa valt, mert még jobban meg-
ismerték egymast, de a kényszerd Osszezartsag — az Ige fegyelme nélkil — durva
Osszetitk6zéseket is okozhatott.)
Az egyhazi 6regotthonok nyilvan igyekeznek mikodtetni a spiritualitds mini-
malis szintjeit. De kikkel is? T6bbnyire vallasos szocializaltsaggal nem rendelke-

*Vorss Fva (Budapest, 1955) 1980-ban fejezte be teolégiai tanulmanyait Budapesten. Men-
talhigiénés szakemberré Debrecenben lett (1996), vallastanari diplomat a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetemen szerzett (1999). Kilfoldi tanulmanyokat Cambridgeben, Wales-ben (1983-1984),
Chicagéban (1992), Tibingenben (2010-1912) és Heidelbergben (2013) folytatott. Dolgozott
diakéniai intézményekben és végzett lelkészi szolgalatot Budapesten, Pomazon és Biharban. Tani-
tott gimnaziumban (Debrecen) és a Sulyok Istvan Féiskolan (Nagyvarad, 1996—2001) és egyetemen
(Testnevelési Egyetem Mentalhigiéné Tanszék, Budapest, 1999—2001). Kézben rendszeresen pub-
likalt. Harom 6nall6 kétete jelent meg. 2020-t6l a kolozsvari Fébé Diakéniai Otthon lelkésze.

* A tanulmanyban felsorolt példak a szerz6 azon tapasztalatait titkr6zik, amelyeket az elmult
negyven évben szerzett a debreceni, budapesti, tibingeni, heidelbergi és kolozsvari intézményes
diakéniai otthonok vilagdban.



VOROS EVA: ,MIUTAN MEGVENULTEM, LEHET-E GYONYORUSEGEM?” (IMOZ 18,12) 33

z6 munkatarsakkal. Bz olykor olyannak tlnik, mintha hallasériltekkel akarna va-
laki zenekart alapitani. Mivel ez a tertilet allandéan a rosszul fizetett szakmak
kozé tartozik, olykor ,,jobb hijan” valasztjak ezt a foglalkozast. Szegény ember
pedig vizzel £6z. Az egyhazi otthonok is kénytelenek azokat alkalmazni, akiket
éppen kapnak, mert az alapellatast mikodtetni kell.

Erdélyben az segit valamelyest a helyzeten, hogy 1étezik egyhazi keretekben
mkods diakénusképzés, de a sok egészségligyi és egyéb tantargy tengerében
elvesznek azok, amelyek a lelkiséget formaljak, meg aztan iskolapadban igaza-
bol nem is lehet szert tenni ilyesmire. Kellenének a szakmai és spiritualis min-
tak. Magyarorszagon pedig Nagykéroson folyik diakonusképzés, de csak f6is-
kolai szinten.

Spiritualis minimum

A szolgalat lelkiségének el6feltétele az Istennel apolt kapcsolat. Viszont nap-
jainkban nagyon kevés olyan szdszék van, ahol a hiten tal diakéniai alapokra
helyezik a cselekedetet, és szoba hozzak az intézményes diakoniat. Ha 1étezik is
olyan gytlekezet, amely diakéniai otthont miikédtet, az nem tgy jelenik meg, mint
a hivék terepgyakorlatanak szinhelye, nem tgy, mint ,,Isten haztartasa”, ,,Isten
mthelye”, ahol a sz6széki prédikacio szerves folytatasa torténhet, hanem elkilo-
ntlt zart intézményként. Pedig ,,masként hiszi a Krisztust, aki megfordul az ott-
honokban” — vallotta Juhdsz Zséfia, és ez nem veszit érvényességébdl.' (Akkor
sem, ha azota az allam erésen leszabalyozta az 6nkéntes munka kereteit.)

Keresztyénséglink egyik kulcsszava a participacio, a ,,részvétteli” részvétel.
Isten nem hagyta magara a vilagot, hanem Lelke altal megosztja magat vele, ,,to1-
ténik” benne. De errél szol az inkarnacid csodaja is: Isten testkozelben vesz részt
az emberlét 6romeiben, szenvedéseiben, s ezért nekiink is testkozelbe kell me-
részkedniink masok nyomorusagahoz; és valahdnyszor megtettétek et akdr csak eggyel
is az, én legkisebb testvéreim kiiil, velem tettétek meg— mondja az Tras (Mt 25,40). Tehat
Isten-torténéssé magasztosulhat a pohar viz adasa.

A gytilekezetekben azonban fehér hollonak szamit az a diakoniailag érzéke-
nyitett bibliak6ros, aki arra a kérdésre, hogy miért imadkozzanak rendszeresen,
azt valaszolja: Azért, hogy a hallott Igét meg is cselekedjiik. (Ismerek ilyet. O az,
aki az egyik faluban rendszeresen ételt visz az egyedulallé betegeknek.)

Zardjeles megjegyzésként ideillik az a megfigyelés, hogy a koronavirus diako-
niai ,,boomot”, kiviragzast eredményezett a legtobb gytilekezetben. Kidertlt, hogy
a vasarnapi istentiszteletet at lehet tenni a virtualis térbe, a diakéniat viszont nem.

U Véros Bva: Kitényes teoligia. Ess3ék és tanulminyok. Bxit Kiado, Kolozsvar 2016, 32.
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Egyedl ott maradt transzparens az egyhazi élet és elevenedett meg, és lett arca
a diakonianak, mert mikodott a ,,face to face”, pontosabban a ,,mask to mask”
talalkozas.

Még ha napjaink igehirdetéseiben el is halkult az intézményes diakoniai érzéke-
nyités, ez nem valtoztat azon az egyhaztorténelmi tényen, hogy mar az ékorban
sem véletlenil épiiltek a templomok mellé ispotalyok. Mert az 6segyhaz életében
a diakénia volt az evangélium egyetlen kommunikalasi formaja a nem keresz-
tyén vilag felé. Ez azonban akkor még papi, pispoki teendének szamitott. Az
Isten-szolgalat és az emberszolgalat szorosan 6sszetartozott. Krisztus-esemény
volt az 6zvegyek, az arvak, a szegények, a betegek istapolasa. Olyannyira, hogy
évszazadokon at lefedte a szocialis sziikségleteket, még akkor is, ha a diakénia
¢letveszélyes hivatas lett — kiilondsen pestisjarvanyok idején. Vagyis az egyhaz-
torténelem folyaman az volt az egyhaz hitelességének lényeges fokmérdje, hogy
mennyire intenziven végezte diakoéniai tevékenységét.

Jollehet napjainkban gombaméd szaporodnak az egyhézi éregotthonok is,” mi-
vel az allam egyre inkabb kivonul a szocialis szférabol. De ez nem jelenti a dia-
koniateoldgia reneszanszat. A nagy kihivas ez: vajon megjelenik-e napjainkban
az a spiritualis tobblet, amely indokolna az egyhazi id6sgondozas privilégiumat a
konkurencia harcaban?

Az allam Gjabban fejkvétaval tamogatja az 6regotthonokat. Ez azonban azt is
jelenti, hogy az adminisztracié annyi terhet 16 az intézményekre, hogy a vezetk
majdhogynem belefulladnak a papirmunkaba. Annyi apolasi kritériumnak kell
megfelelniiik, hogy a sor végére kertlt a ,lelki”, és gyakran mar le is marad a
megbeszélenddSk listajardl. Raadasul a legtobb otthonban azt tartjak, hogy a
lelkészi jelenlétbdl tokéletesen elég a heti egyszeri, vasarnapi félora. Erdélyben
a lelkészhiany miatt fehér hollonak szamit az intézeti lelkész statusza, amolyan
»luxuscikk”, amivel olykor még az intézmények sem tudnak mit kezdeni. Pedig
ahhoz, hogy megjelenjék az a lelkiségi tobblet, amit a diakéniai intézményeknek
a szocialis otthonokkal szemben hozniuk kellene, ahhoz strukturalisan is integ-
ralni kellene a lelkészi jelenlétet. A lelkész feladata nyilvan az istentiszteletek, a
biblia6rak megtartasa (idéseknek, munkatarsaknak) és a lelkigondozas végzése,
de ezek mellett részt kellene vennie azokon az alkalmakon, ahol a kézosségi
dontések sziiletnek.

2 Veertetics Viola, a Schweitzer Albert Reformatus Szeretetotthon midszertani munkatarsinak s3dbeli
kozlése alapjan, Magyarorsgagon 2020-ban 80 reformatus fenntartast idések otthona miik6dik, ahol
5158 £6 helyezhet6 el, kb. 2800 munkatarssal. 1990 el6tt 8 id&sek otthona volt reformatus fenn-
tartasban, az Osszes tobbi azéta alakult. Ebb6l minddssze egyetlen olyan idések otthona van,
ahol nincs demensellatas.
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De mi is az egyhazi tébblet?

Az eriksoni pszichoszocialis fejlédési modell szerint az id6skor rengeteg ,,ten-
nival6t” ad, ha azt az integritas, nem pedig a kétségbeesés szintjén akarjuk meg-
¢lni. A legfontosabb ,,munka” a visszatekintés, annak a mérlegre tevése, hogy
valaki bet6ltotte-e a kiilldetését, elvégezte-e a feladatat a megadott id6ben. Kony-
nyebb azonban a favagas, mint valakinek azzal a keserves felismeréssel szembe-
stilni, hogy eltelt az id6, nincs lehetéség ismétlésre, és szamara bizonyos dolgok
megéletlentil maradtak. Ez a feldolgozasi folyamat killonb6z6 mértékben, de min-
denkivel torténik, még azzal is, akinek papirja van el6rehaladott demenciajarol.

Ime egy beszélgetésrészlet egy agyban fekvé, id3s demens asszonnyal, aki az
ugynevezett ,,Hogy tetszik lenni” kér utan séhajt fel:

— Faj, nagyon faj.

— Micsoda? — kérdi a lelkész. (Tudja, hogy beteg laba szinte elevenen mallik
szét, nemrég hoztak vissza a korhazbol.)

— Hat az élet. (Es megtelik a szeme konnyel.)

— Miért?

— Hat nem igy kellett volna...

— Mit?

Ekkor megjelennek az apolok, a lelkész még egy kis id6t kér, de mar elszallt
az a tiszta, reflektalni képes pillanat. A lelkész le akarja zarni a beszélgetést, mivel
tudja, hogy a beteg szeret énckelni, és kérésre eldudoljak az Ameddig |ézus él kez-
detd éneket. A beteg emlékszik harom versre, a lelkész pedig magaban rabizza
a spiritualis intéznivalokat erre a szakaszra:

,»Mikor leszall az est, s6tétje bant, fjeszt,
Az éjszakaban is tudom, hogy megvéd Jézusom.”3

Igen, mert az az éjszaka, amelyikrél az ének beszél, lehet az 6nmaganak meg-
bocsatani nem tudas, az a belsé ellenség, amelytdl Jézusnak kell megvédenie a té-
pelédé személyt. Az egzisztencialis kelepcébdl az az evangéliumi tapasztalat sza-
badithat ki, amely szerint Boldog, akinek nem kell elitélnie onmagdt abban, amit helyesel.
(Rém 14,22), vagyis nem karhoztatja magat azért, amirdl élete egy-egy elagaza-
sanal dontott. A visszatekintés, amikor tul sok az elrontott tévelygés, Lot felesé-
gének tragédigjat ismételhett meg (1M6z 19,26), hogy az illet6 k6vé vagy készi-
vavé valik, vagy a depresszié dermedtségébe, mozdulatlansagaba hull.

3 Reformitns Egyhdzi Enekeskinyv a Kolozsvri Reformdtus Egybdzfkeriilet hasyndlatira. Kizarolago-
san kotelez$ hasznalatra megallapitott kiadds. Az Erdélyi Reformétus Egyhazkertilet 7160/1923
szamu hivatalos kiadvanya. Minerva Irodalmi és Nyomdai Muintézet R.-T., Cluj—Kolozsvar
1923, 258. ének.
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Itt jelenhet meg az egyhazi otthonoknak az a teoldgiai tébblete, hogy a lelki
munka soran nemcsak az eriksoni visszatekintésre Gsszpontositunk, amely oly-
kor elkeseritéen nehéz, hanem j6véképet is adunk. Bzt a két szét Gsszerakni,
hogy ,,jovokép” és ,,végstadium”, emberileg lehetetlen. Minden élethelyzetre illik
Farkas Jozsef tételmondata, miszerint igaz emberlétet, pontosabban: ,,Emberi
¢letet élni csak emberen tuli erSk segitségével lehet.”* De ennek a legnagyobb
tétje éppen ebben a szakaszban van.

Egy fiatal lelkészné egyszer arra kérte idSs lelkészkollégajat, mondja el, milyen
az Oregség, mire az lakonikusan csak annyit valaszolt: ,,Randa”. Ebbdl a realitas-
bol hogyan szarnyalhatna a hitink olyan csicsok felé, ahol a sziviinkben vissz-
hangozhatnak Sara szavai, amelyet azutan séhajtott el, hogy megtudta, id6s kor-
ban fogja megsziilni az igéret gyermekét: Vajon lehet-e vénségemre gyinyiriségem?
(IMé6z 18,12) Lelki sikra téve a torténetet: igen, az id&s kor is sziilhet jovét, 4j
¢letet, bolesességirodalmat, Oborizt. De nem magatdl. Ezt kérni kell, s ez feltlrol,
belilrdl adatik Isten Lelke altal, és ebben a lelkész, lelkigondozé téltheti be a
szllész szerepét. Hatalmas irodalma van annak, hogy mennyire élni tanitanak az
elmendk,” csak nem szabad gettésitani ezt a korosztalyt, és tiirelmesen oda kell
tigyelni az olykor hosszu lére eresztett tOrténetekre.

Tény azonban az is, hogy a legtobbjtik szamara a j6v6 egy rémisztéen csukott
ajto, amelynek halal a neve. Nem merik megfogalmazni azt a kérdést, ami pedig
mindannyiukban ott motoszkal: Mi lesz velem? Hova kertilok? Még akkor sem,
amikor a lelkésznek azt a kérdését kell megvalaszolniuk, hogy miért imadkozzék.
Jézus is mindig megkérdezte a betegektSl: Miz akarsz, mit tegyek veled? (Mk 10,51).
Ezért fontos, hogy a hangosan imadkozni nem tudok is megfogalmazzak kéré-
seiket. A valaszok hallatan a lelkész bizony b6éven szembesiil meglepetésekkel. Még
a halal szélén tantorgok is azt kérik, hogy megeydgyuljanak. A meguajulas utani
vagyakozas azonban attehetd lelki sikra. Kilonos misztérium ez a pali tapaszta-
laton alapulé igéret: S67 ha a kiils enberiink megromlik is, a belsé emberiink mégis meg-
tjul naprol napra. (2Kor 4,16) Amikor valaki ,,darabokban hal meg”, amikor egyre
tobb testi funkcidja kiesését éli meg, amikor messze vidékre tavoznak téle sokat

4 Farkas J6zsef: Pneumatoszféra I1. 1Moz 3. In: ub: Puenmatoszféra. A segitésre késg szellemi vildg
Nyole evangélizacid, mely a Gyulai Pdl utcai imateremben 1971 dszén hangzott el. Somhegyi Kiado és
Nyomda Kft., Velence 2004, (11-18) 17.

5 Ld. példaul: Albom, Mitch: Keddi beszélgetések életrdl és haldlrdl. Ford. Sarkozy Elga, Babits Péter.
Animus, Budapest 2019. Polcz Alaine: Ideje a meghalisnak. Tanulmanyok. Pont Kiadd, Budapest
1998. Polcz Alaine: Gydszbhan lenni. Pont Kiad, Budapest 2000. Kultsar Gyorgy: Az baldlra val
készoletrdl rovid tandsag. (Alsélindva 1573.) Raday Gydjtemény, Budapest 1990. Bagdy Emdke:
Hatarmezsgyén. A halal és a gyasz. In: Jelenits Istvan — Tomcsanyi Teodora (szerk.): Tanulmdnyok
a vallds és a lélektan batarteriileteiril. Lelki jelenségek és zavarok I. Rémai Katolikus Szeretetszolgalat
Ijfasag- és Csaladsegité Csoportja — Szeged-Csanadi Pispokség, Budapest 1988, 202-227.
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csiszolt képességei, hatalmas spiritualis kapaszkodé lehet a naprél napra megta-
pasztalt belsé megujulas, az igeszomjusag, a gyakorlatozas a mindennapi apro
o6romok kérésére és a halaadas lelkiletének erdsitése. Milyen hatalmas remény-
séget lehet meriteni abbdl az igéretbdl, hogy a fo6ldi test majd lecserélhetd lesz
egy tokéletes mennyei testre (2Kor 5,2), és akkor mar ismeretlen lesz a fajdalom.

De mindez nyelvi kérdés is. Tudatosan be kell hozni a beszédtérbe az apolas
rutinszavain tul a szakralitas kifejezéseit, az ,,angyalok nyelvét”, annak a vilagnak
a valosagat, amelyrdl a Biblia gy ir: Awmit sgem nem litott, fiil nem hallott, és ember
$3ive meg sem sejtett, agt készitette el Isten az, ot sgeretdknek. (1Kor 2,9) Mert a jovokép
nélkil6zhetetlen alapeleme a bels6 megujulasi tapasztalatokon tdl az a hit, hogy
a mennyorszag nyitott. Ahhoz azonban, hogy a tdlnani ajtaja valaki szamara ki-
nyiljék, igéket kell tanitani. Beszélni kell arrél, hogy a halal nem a semmibe zu-
hanas, hanem olyan tut, amelyen kézen fogva vezettetiink. Ne féljiink elindulni,
mert az Ur Jézus megigérte, hogy elintézi nekiink az 6roklakast: Az én Atyim
hdzdban sok bajlék van; ha nem igy volna, vajon mondtam volna-e nektek, hogy elmegyek
helyet késziteni a samotokra? (Jn 14,2) Vagyis az Egi Segiténk, mint a tékozl6 fid
atyja, a kapuban var rank, s6t elibiink szalad. Mert jovShit, vagyis mennyorszag-
képzetek nélkiil gyétrelmes dolog elindulni a minden él8k tjan.’ Olykor még
a lelkészt is megdobbenti az a szészomjisag, ahogyan még a magaba roskadt
demens is kinyilik, és csupa fillé valik, amikor a lelkigondozé 6rokkévaldsag-
képzeteket jelenit meg.

Egy lelkész, amikor egy olyan id6s asszonnyal beszélgetett, aki korabbi élete
alapjan nem volt ,,vadolhat6” biblias kegyességgel, igéket sz6tt a vigasztalasaba.
Az asszony pedig {gy valaszolt erre: ,Nem tudom, honnan veszi ezeket a szép
szavakat, de nem irna le nekem, hogy amikor elmegy a szobambdl, még velem
maradjanak, mert érzem, hogy jot tesznek a lelkemnek.” De egy id6s, vak, kissé
zavart asszony azt is mondta mar a lelkigondozéjanak, akivel mar beszéd helyett
csak zsoltarokat lehetett énekelni: ,, Tudja meg a maltkor, amikor elment télem,
napokig tele volt a fejem énekkel.”

A mennyei otthon artikulalasa azért is létkérdés, mert a sajat otthon maguk
mogott hagyasa olyan lelki magasugrast kévetel a gondozottak nagy részétol,
hogy az esetek tobbségében leverik a lécet. Emiatt tobbnyire hangosan vagy
hangtalanul sirnak, és a visszautat keresik. Viszont a Tamasi Aron-féle program,
miszerint az a dolgunk, hogy otthon legytink a vilagban, akkor is érvényes, ha fél
labbal mar a sirban vagyunk, és a jelent a megemészthetetlensége miatt akarjuk
kitktatni. Otthonra talalni az intézményben azzal a tudattal, hogy nincsen itt
maradandd virosunk, hanem az eljovenddt keressiik (Zsid 13,14) még nehezebb, mint

6 1.d. Voros Bva: 7 m. 211-230.
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fiatalon az els6 fészekrakas. Ratalalni id6sen, betegen a helytinkre, ugyanakkor
tallatni azon, gyakorolni az elengedést, és a mennyei otthon felé fordulni, mindez
esélytelen a Szentlélek segitsége nélkul.

Egy agyban fekvé asszonyt mindig bosszantotta a ,,Hogy tetszik lenni?” kér-
dés: ,,Hat hogy lennék, hat élet ez? En, aki annyira szerettem a munkat, és ugy
tudtam dolgozni, hogy a mez6n a szomszédok csodajara jartak. Most is azon
gondolkozom, mit hova kellene tltetni a kertemben... De csak itt fekszem. De
meddig és minek?”

Vilaszaival mindig feladta a leckét a lelkigondozénak, hogy fejtse meg 6, ho-
gyan lehet jelen lenni egy ilyen végletesen eljelentékteledett jelenben. Hogyan
lehet értelmet adni az értelmetlenségnek? Ilyenkor csak a Bibliaba kapaszkodha-
tunk. Meg van {rva: Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent s3eretik, agoknak minden javukra
s30lgdl, agoknak, akiket irok elhatdarozdsa szerint elhivott. (Rom 8,28). Mekkora lehe-
téség hinni azt, hogy a legnagyobb nyomorisagban is javunkra valnak dolgaink,
amennyiben adott az el6feltétel: Isten szeretése. Csak hat ezt nem lehet még az
egyhazi otthonokban sem a reggelihez szervirozni, mert a hit hallasbél van. Még
a testi vagy lelki demensnek és a nagyothallonak is. Otthon lenni az otthonban,
jelen lenni a maban, elengedni az otthontalansagérzetet, a szamkivetettséget,
»megtérni” a hattal a jelennek élésbél, elvallalni az éppen adottakat, ezek mind-
mind emberfeletti ,,munka” az élet utolsé szakaszaban.

Az egyhazi karitativ intézmények akkor toltik be a kiildetésiiket, ha az alapella-
tason felill, amely olykor erejiik tetemes részét felemészti, képesek ennek a kor-
osztalynak az egzisztencialis éhségét és szomjusagat csillapitani. Mert ezek az ott-
honok — amennyiben nemcsak heti féloras lelkészi jelenlét van — ezen a téren
joval felvértezettebbek vilagi tarsaiknal, mert ott van a keziikben a Biblia és a lel-
kigondozoi jelenlét.

Az intézeti lelkész szamara kikertilhetetlen munkatertlet a hospzce. Mert befo-
gadokésznek kell mutatkoznia akkor is, amikor az id&s, agyban fekvé azt kéri
téle, azért imadkozzon, hogy haljon meg. Ezek a haldlmeghivasok, amennyiben
a beteg részér6l mélyrol jovéek és egzisztencialisak, ember- és hitprébald hely-
zetek a lelkész szamara is. Vele kell menni, egy kicsit vele kell halni. Val6jaban
azért is olyan emberfelettien nehéz nem kivonni a gondozasbdl az érzelmeket,
mert ilyenkor nemcsak a haldokléhoz megytink kozel, hanem a sajat meghala-
sunkhoz is. Sajat hatarainkat is feszegetjiik a halalkozelitéssel, mert a beteg ilyen-
kor mar hatarhelyzetben van. Ami ismerds, lezarul, az ajté becsukédik, és ki tudja
mi, résnyire nyilik.

Egy id6s asszony hosszan haldoklott. Mar fel is vet6dott egy talontdl kegyes
gondozoban az a kérdés, hogy vajon milyen silyos bln bulntetése lehet ez az
elnyujtott agonia. A lanya, aki minden idejét igyekezett vele tolteni, allitotta, hogy
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ez az id6szak édesanyja szamara nem {télet, hanem kilonleges kegyelem, mert
szinte kovethet6ek voltak a megtisztulas allomasai. Egyszer meg is kérdezte a la-
nyatol: ,,Ugye, én nem voltam j6 édesanyad?” A lanya tiltakozasa egyfajta felol-
dozas is volt az 6nvad aldl. Az Iras szerint: ...mindnydjunknak leplezetleniil kell oda-
dllnunk Krisztus itéliszéke elé (2Kor 5,10). Kegyelem, amikor ezt megel6zi egyfajta
bels6 onleleplezés. Ennél a haldoklonal az utolsé napokban érezhetd volt egyfajta
nyelvi valtas. Megszintek a f6ldi témak, és mar csak az ,,angyalok nyelvén” be-
sz€lt. De ugy, ahogy még soha életében: Jézust hivta, Krisztust emlegette, s az
angyalok segitségét kérte. Mindezt olyan megrenditéen, hogy a lanya kényszert
érzett, hogy elkezdje jegyzetelni édesanyja szavait, mert érezte, az elmendk meg-
halni is tanitanak, s hatrahagyott szavak felmérhetetlen kincsek itt maradott sze-
retteinek.

A hatarhelyzetek az élet killonos allomasai, tudjuk, ilyen a sziiletés, a megha-
las, az életfordulok stb. Lecsupaszitanak, lényeglatokka tesznek. Itt mar nincs id6
hiteltelen mondatokra. Lehet teologiailag barmennyire képzett a lelkész, el6for-
dulhat, hogy az elmené maér beljebb van. O jobban lat, tébbet tud a tdlnanirél.
Megtordulhat a tanito és tanitott pozicidja. Ez az id6szak a révid kérdéseké és
a csondé. Egyaltalan nem a hittételeké, hanem inkabb a ,,van tovabb” hitének
elkért, ihletett tovabbadasaé. Mint a passiotorténetben a keresztfanal, amikor el-
fogynak a szavak, nincs mit prédikalni, de még mindig mikodhet a diakénia a vele
maradas és a kreativ segiteni tudas a legnehezebben, az élet befejezésében. Mint
Jézus halaltusajakor, amikor valaki az ott allok kozul ... effutott, hozott egy szivacsot,
megloltotte ecettel, nadszdlra tizte, és inni adott nekr. (Mt 27,48) Amikor mar nincs is mit
mondani, még van mit tenni.

A lelkész az utkozdzonaban

Ezek utan mindenki azt gondolhatna, hogy az intézeti lelkész maga a két 1a-
bon jar6 aldas. Az is lehetne — egy rozsaszin tanulmanyban. A valésagban pedig
nem egyszer érezheti igy magat a nem hivé munkatarsak kézo6tt, mint Daniel
az oroszlanok vermében (Dan 6.), és megtapasztalhat akar olyan beszélgetésrész-
letet, mint amilyen az alabbi is.

Kozeledik a délutani, heti egyszeri bibliadra. A lelkész tudja, hogy az egyik
agyban fekvé asszony — nevezzitk Kati néninek — boldogan venne részt biblia-
o6ran, semhogy a plafont tanulmanyozza, de nincs embere, aki kiszedje az agybol,
és tolokocsiba tltesse. A lelkész odamegy a kanapén tildogélé munkatarshoz:

— Kati néni szeretne bibliadrara jonni, nem hoznak ki...

— Még hogy én? Mikor ugy faj a derekam! Szoljon még valakinek — mondja a
kanapén fekve —, akkor esetleg. ..
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Eme lelki balegyenes utan a lelkész azzal szembestil, hogy mivel 6 nem szed-
heti ki az agybol a tolokocsisokat, kozellenséggé valik, mert a programjaval plusz
munkaval terheli a faradt, olykor tizenhat 6ras miiszakra beosztott dolgozokat.
Tudomasul kell vennie azt is, hogy szakralis tekintélye ,,zuhanérepiilésben” van
az ilyen kérések esetében.

Persze a lelkigondozoi kronika feljegyez olyan csodaval hataros torténéseket
is, amikor a munkatars betl a gondozott mellé a bibliabrara. Vagy sz6 nélkil beall
talalni, majd mosogatni, amikor a lelkész egy kis agapéra, ,,meglepetés-nasira”
hivja meg a minigyiilekezetet. Hogy ne csak ez a guny érje nem hivé tarsaiktol:
,»INa, mennek a Bibliasok!” Hanem legyen valami valtozatos k6zosségi torténés is.

Mivel azonban az 6regotthoni gytilekezet dont6 tobbsége tolokocsis, a biblia-
orak és istentiszteletek 1étszamat az hatarozza meg, hogy az adott muszak gon-
dozdi kit hajlanddk ,,utra tenni” a betegek kozil. Bz valéjaban munkafegyelmi
kérdés. Hiszen a lelkész akadalyoztatva van szolgalata elvégzésében. De a bibliai
egyhazfegyelem (Mt 18,15) sajnos mar a régiségek taraba kerilt. A konfliktusra
pedig id6t kell szanni: el6bb négyszemkozt, vagy ha ez nem jar eredménnyel,
akkor mediator segitségével, s ha ez sem mikodik, nyilvanossa kell tenni az egész
k6zosség elott. Sajnos ebben is érvényestl a tradicidészakadas, viszont a legtjabb
mentalhigiénés modszerekre, példaul a szupervizié ,luxusara” mar nem telik azok-
ban az intézményekben, ahol még az alapellatast is nehezen lehet mtkédtetni.
Ilyenkor a konfliktuskezelés ABC-je szerinti mikodés is elmarad. Mert nincs id6
a vita szerepl6inek szembesitésére, s a torott kapesolatok bocsanatkérésig mend
rendezésére. BEzért viragozhat a ,,hatmogottizés”, és a konnyl célpontok kony-
nyen lehetnek a zaklatasok célpontjaiva. Fszrevétleniil belopédzhatnak a farkas-
torvények, és esetleg uralhatjak az egyhazi otthonokat is. Igy aztin a munka ne-

heze és ,,szagosabb része” mindig a magat gyengébben védeni tudé személyekre
harul.

Lelkigondozas, hatszélben

A lelkigondozas soran a lelkésznek sincs konnyebb dolga. Ime, egy példa:
Uj beteg érkezik, stroke utan fél oldalara bénan il a tolékocsiban.

Lelkész:

— Hogy érzi magat Marika néni?

— Nagyon faj a hatam, nem tudok iilni!

— Honnan tetszett jonni?

— Nagyon faj a hatam, nem tudok iilni!

— Marika néni reformatus?

— Nagyon faj a hatam, nem tudok tlni!
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A lelkigondozoéi szarvashibanak az a valds oka, hogy a lelkész, akit a munka-
tarsak mar tobbszor helyretettek, hogy ne szoljon bele az apolasba, nem meri
megkérni a munkatarsat, hogy segitsen a széken feljebb hizni a beteget, aki el626
nap érkezett a korhazbol, kisebesedett hatso féllel.

Egy masik példa:

— Jdlia néni, hogy van?

— Nagyon er6s fajdalmaim vannak.

— Szabad nekiink imadkozni, az Ur a mi gyégyitonk... — és mondja, mondja.

— Jaj, ne haragudjon, de én most mar figyelni sem tudok, olyan erds fajdal-
maim vannak, és hiaba csengetek, nem jonnek. Nem kérné meg Sket, hogy se-
gitsenek...

A lelkész Gjra Gtkoz6zonaban talalja magat. Ha visszautasitja a beteg kérését,
6 lesz az a példazatbeli pap (Lk 10,31), aki elforditja fejét a szenved6tdl, ha pedig
intézkedik, akkor az apolék haragszanak meg ra, hogy megzavarja az 6 pihenési
idejuket. Mivel azt is tudja, hogy a lelkigondozéi bizalmat csak egyszer lehet el-
vesziteni, ezért csak szol a beteg érdekében. A legkozelebbi beszélgetés azonban
igy kezdédik: ,,Jaj, ha tudna, mit kaptam én az apoloktol, amiért arulkodom!”

Tény, hogy apolasi szempontbdl a beteg nem volt konnyd eset, és mar nem
tudtak emelni a fajdalomcsillapit6é doézisat, végil is a korhaz oldotta meg a hely-
zetet — egy idore.

Mivel a munkatarsak gyakran nincsenek tisztaban azzal, hogy a lelkész nem
kezdheti a beszélgetést nyitott Bibliaval, és meg kell futnia az dgynevezett ,,Hogy
tetszik lenni?”” koroket, s ezért a be-

Maslow : piramis tegek gyakran arasztjak el a lelki-

X gondozét gondozasi problémékkal,
; iy és gy sajat kényelmiik biztositasara
‘3}2‘;‘.“:3;‘ N hasznaljak Sket. A gondozondk vi-

szont illetéktelen beavatkozasnak
tartjak, hogy a lelkész beleszol az
6 munkajukba, amikor visszajelez-

nek nekik, hogy valami hianyosan
mukédik az dpolasban, noha tudo-

szeretet és a valahova tartozas

masul kellene venniiik, hogy a mas-
lowi szitkséglethierarchia térvényeit’
nem lehet atlépni. A munkatarsak
tobbnyire nem tudjak, hogy a fizikai

7 Az abra forrasa: Maslow motivacios piramisa. In: Az drds tiikrében. Grafoldgia és onismeret sitke-
resdknek. Maslow motivaciés piramisa | Az iras tiikrében (azirastukreben.hu) (2020. jul. 11.)
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alapsziikségletek, hogy ,,¢hes, szomjas, faradt vagyok és faj”, ezek az alapérzések
mindent feliilirnak, és nem tarik meg a lelkizést.

A lelkigondoz6é nem mell6zheti a fiziologiai hianyok prioritasat. Ugyanakkor
a testi-lelki torténések merev szétvalasztasa is gondozasi hiba. Ime egy példa:

A lelkész az apolonal érdekl6dott az egyik beteg allapota feldl, az pedig nyeg-
lén kozolte vele, hogy kérdezze meg 6t, mert 6k nem azért vannak, hogy beszél-
gessenek veliik. Az illet6 nyilvan nem volt szakképzett, ugyanis a legtobb apolasi
képzés keretében mar az elsé napon megtanitjak, hogy az idések nem targyak,
akiket a gondozok csak agy tesznek-vesznek, megtisztitanak, hanem emberek,
akiknél létsztkséglet, hogy széljanak hozzajuk a gondozasi folyamatok soran.
Megjelenhet azonban egy sajatos dinamika: a gondozoénd szeretne gyorsan tal-
lenni az adott bentlaké tisztaba tevésén, és letudni 6t is meg a kévetkezot is,
viszont a gondozasban részesilé szamara ez egy fontos ,,életesemény”’, amiben
6 nemcsak testileg akar ,jelen lenni”, sét esetleg érzelmileg kétédik ahhoz, aki
hozza testi érintéskozelbe kertil.

Ezért az id6seknek nagyon fontos, hogy ne révidiljon meg az 6 kis személyre
sz016 idejlk, amit a gondozoktol remélhetnek. A lelkigondozonak erre érzékeny-
nek kell lennie, s akirmennyire meg van is szabva az 6 klienslathatasanak ideje —
tobbnyire csak délutan, a csendespihend és a vacsora k6zott —, ha megjelenik az
apolo, az idések azonnal abbahagyjak a lelkigondozoi beszélgetést, mert a testi
szukségletiik fontosabb, és ki tudja, mikor jon vissza a gondozoné.

Gyakran sem a gondozott, sem a gondozoé nincs tisztaban a lelkigondozas
értékével, hogy az milyen nélktlozhetetlen segitség tud lenni a lelki nagytakari-
tasban, és hogy a dolgok ezaltal keriilhetnek helytkre a fejben, és lehet békesség
a szivben.

Ime egy telefonos lelkigondozas a karantén ideje alatt, amikor a lelkész falun
van az otthonaban:

— Békesség IstentSl! Hogy tetszik lenni, Rézsika néni?

— En jol vagyok. Es a tiszteletes asszony? (Es 4tveszi a beszélgetés iranyitasat.)

— Mondja csak, ott is annyit esik az esé. .., és kibajt-e mar a paszuly?

— Igen.

— Na és mit csinal a tiszteletes asszony, szokott-e f6zni?

— Igen.

— Es mit f6z6tt ma?

— Gulyast — valaszolja kényszeredetten a lelkész.

— Az finom. Na, békesség IstentSl! (Es ezzel lezatja a beszélgetést.)

Nesze neked lelkigondozas! A lelkész talalgathatja, miért szakadt meg ilyen hir-
telen a beszélgetés. Talan megjelent egy apolo, és attdl tart, hogy valami rosszat
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mond el réla, vagy hozott gyogyszert a néninek, vagy a szobatarsa jott, és azonnal
hallani akarta a friss infokat a lelkészrol?

Tény az, hogy a néni hétrél-hétre kikérdezte a lelkészt, aztan rendszerint hir-
telen elkészont. Ugyhogy a , lelkigondozott” a karantén végére teljesen képbe
keriilt a lelkész csaladjaval, a faluval és annak a mezégazdasagi helyzetével
kapcsolatban. A lelkész pedig beletorédott, hogy 6 pusztan ennek az asszonynak
az informaci6éhségét csillapithatja. Végul is a kapcsolat ébrentartasa a fontos.

Mert ez utébbi helyzet mégis elfogadhatobb, mint az, amikor a gondozénd
veszi fel a telefont, és érezhetéen nem akar szot valtani, és még a kbszonést is
elharapva adja is tovabb a kagylét. Igy allhat el olyan anomalia, hogy a lelkész
heteken at hivogat valakit, aki mar régen elhunyt, mert annyira nincs bekotve
a rendszerbe, hogy fontos valtozasokrol sem értesil.

A lelkigondozé jelenlétének luxusat kevés intézet engedheti meg maganak, s igy
ennek kultiraja sem alakulhatott ki, ktilénosen itt, Erdélyben. A munkatarsak nagy
részének pedig nem volt sajat élményiik arrél, hogy a lelkigondozoi beszélgetés
valosagos segitség lehet. Nemcsak a mentalisan betegeknek van ra sziikségiik.
Nem tudnak arrdl, hogy a fejben, szivben délnek el a dolgok, és ha a lelkész
megbékélteti a sorsaval a beteget, akkor lehet, hogy kevesebbet zaklatja a gon-
dozot csengetéssel.

Az élettér valtozasanak elfogadtatasa nyilvan ritkan torténik egyik pillanatrol
a masikra. A kontakthibas lelkészi mikodés eredményezhet olyan faziseltoloda-
sos helyzetet: mig a lelkész azon ,,dolgozik”, hogy elfogadtassa a beteggel az in-
tézményi apolast, mert Ggy tudja, hogy a csalad nem vallalja a gondozast, akoz-
ben mar megvan a beteg hazavitelének datuma. Javaban a lezaras, a bucsuzas.
A mentalhigiénés teendd a tanulsagok levonasa lenne, vagyis annak a kérdésnek
a megvalaszoltatasa, hogy mire akarta 6t Isten megtanittatni ezzel a helyzettel.
Persze fontos visszajelzést is adhatna az eltavozoé arrdl, min valtoztathatna az
adott intézmény a bennlakék érdekében.

A lelkigondozasnak mint munkanak az elfogadtatasa azért is nehéz, mert nyil-
vanvald, hogy a lelkész privilegizalt helyzetben van azzal a munkatarssal szem-
ben, aki esetleg 16 6ran at ,,galyazik”, ki- és beemelgeti a betegeket, s teszi
tisztaba a szétmallé testeket. Ettél a dolgozoétdl nem lehet emberileg elvarni,
hogy még szeresse is a nylgos és sérilt betegeket.

Részlet egy tjabb lelkészi-gondozoéi ,,boxmérkzésbol™:

A lelkész meglatogatja a szobajaban fekvé 1d6s asszonyt, aki éppen kivoro-
sodve hany, és a fulladas hataran kéri a szobatarsat, hogy csengessen segitségért.
A lelkész sarkon fordul, és a névérszobaba megy, ahol tébben is tilnek.

— Mari néni hany, és kéri, hogy segitsenek.
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— Na, én nem megyek, tegnap itt volt a lanya, j6l beetette, és most egész nap
hany. Kilénben sem birom én ezt, mar nekem is forog a gyomrom, ha csak ra-
gondolok.

Néma csend a névérszobaban, senki nem mozdul. A lelkész csak 4ll, és olyan
kozhelyek jutottak eszébe, hogy ne menjen ejtéernydsnek, akinek tériszonya van,
vagy zenésznek, akinek nincs hallasa. Bar Kodaly szerint ez is tanulhaté. De nem-
csak az éneklés, hanem még a ,,valadék”-tolerancia is.

A lelkész azon tépelédik, belekezdjen-e egy mesébe a réges-régvolt hetvenes—
nyolcvanas évek diakoniajanak héskorardl, amikor a munkaeréhiany miatt teo-
logusokat kiildtek ki az intézetekbe. A sulyos osztalyon pedig papirpelenka hijan
a beavatandé bizony nyakig belemertlt az , élet szagos strtjébe”. Raadasul a mo-
soda sem vette at a piszkos pelenkat, amig a gondozék ki nem oOblitették a ,,vas-
tagjabol”. Estére aztan a teologus — a munkatarsak dertltségére —, ha nem akarta
viszontlatni a vacsorajat, még a vajas kenyeret is késsel és villaval ette, olyan illa-
tos volt a keze, hiaba surolta. (Akkoriban a gumikesztyl csak a sebészorvosok
luxusa volt.)

Torténetink f6hése mar az els6 korben vilagea futott volna, ha nem lett volna
a kézelben a hazi magyarazoé, az intézeti lelkész, aki a napi ahitaton cseppenként
adagolta a krisztocentrikus diakénia radikalis mondatait, amelyben 6sszekototte
az emberi nyomoruisag legmélyebb rétegeinek torténéseit Isten Igéjével.”® Mert
nem kizart, hogy az irgalmas szamaritanus (Lk 10,33-34) is konyékig mertlt a
vérbe, sarba, mig letisztitotta a félholtra vertet, és foltuszkolta a szamarra. Valo-
szintileg nem patyolattisztan tavozott a ,,muveleti tertiletr6l”. Hogy a sebestilt
mellett siet6sen elhaladé pap mirdl prédikalt a templomban, arrdl nem szél a
fama, de az irgalmas szamaritanus torténete maig hangzik a szoszékeken. Vagyis
az emberlétnek — barmi is a szine, szaga, sebe, jaja — szakralis dimenzi6ja van.
Még a profan vilag legaljara is olykor ,,csondesen és varatlanul” bekuszik a ,,ve-
lem cselekedtétek meg” misztériuma. Mert hogyan is idézi a népi rigmust Jozsef
Attila a Medpetane cimt kotetének mottojaul?

,,Aki dudis akar lenni,

pokolra kell annak menni.
Ott kell annak megtanulni,
hogyan kell a dudat fujni.”

Jézus példazatainak, igehirdetéseinek a radikalizmusa éppen ez a f6ldszagisag,
ahogyan, mint az asszony a lisztbe a kovaszt (Mt 13,33), ugy gyurta 6 is hallgatoi

8 Ld. Juhasz Zsoéfia diakéniateoldgiajat. Birinyi-Kothencz Jalia (szerk.): Jubdsz Zsdfia élete és
diakdniai munkdssdga. Kalvin Kiad6, Budapest 2016.
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fejébe, szivébe Isten orszaganak éteri vilagat evilagi, végtelentl profan képek se-
regével és szembeszallva a dualizmus kisértésével.

A lelkész mar-mar belekezdett a torténetbe, de aztan arra gondolt, mi van, ha
strd homaly boritja a fejekben az irgalmas szamaritanus torténetét is. Rajott,
hogy itt esetleg a Harry Potterrel probalkozhatna, de azt meg 6 nem olvasta.

Mivel a csong6 a névérszobaban djra és Gjra megszolalt, egy nem olyan régen
munkaba allt gondozond csak elindult a bajbajutott iranyaba. A lelkésznek egy ma-
sik irodalmi példa is eszébe jutott Harry Potter kapcsan: Ronay Gyorgy Szegény jo
Hanuszakné cimi novellaja, amelyben olyan gyonyorien egybemosddik a profan
és a szakralis vilag. Hanuszakné egy életen at masok szennyesét mossa, e ezt ugy
birja ki, hogy Krisztus ruhait képzeli bele.

Valéjaban arrdl a diakéniateoldgiai alapigazsagrol van szo, hogy az ember-
szeretés lendiilete bizony hamar megtorpan a kellemetlen helyzetekben, ha nincs
lehet6ség a tulnanibol meriteni. Még a lelkigondozonak is kiillén imadkoznia
kell azért, hogy valosagos szeretettel tudjon odafordulni a betegekhez, és ugy
hallgassa huszadszorra elmondott torténeteiket. De az is igaz, hogy Isten meg-
adhatja azt a karizmat lelkésznek és munkatarsnak egyarant, hogy mégis szeret-
ni tudjak a rajuk bizottakat. De ez mar a krisztocentrikus diakénia misztériuma,
amikor Jézus-arciva valik a raszoruld, és az interakcioban megérezhetévé valik
az Isten-jelenlét. De az Ige lampasa nélkil ritkan pirkad meg ez magatdl az apo-
lasi rutinban. Viszont elveszi a jutalmat, ha maskor nem, majd odaat, aki oda-
szanja magat testest6l-lelkestdl ennek az tigynek.

MEélts vagy, ...mert megiltek’ — mondja Isten Igéje. Krisztusi alapszabaly:
amiért vagy akiért odaaldozzuk magunkat, odaszanjuk a testi veritékiinket, fizikai
erénket, érzelmi, lelki mentalis energiankat, arra vagyunk mélték, az mindig tul-
megy a foldi kereteken, és annak lesz folytatasa odaat.

A diakoniai kultara hianya az istentiszteleteken tet6zik

Mar csak emlékiratokban létezik az a diakéniai kultara, amelyet e sorok irdja
a nyolcvanas években Magyarorszagon még atélt, példaul, hogy az egyhazi intéz-
mények dolgozoinak kéthavonta, félévente szerveztek konferencidkat. A mun-
katarsak pedig kitiintetésnek vették, ha részt vehettek, ha szabad idejtket erre
aldozhattak. Nem unalmas fejtagitok voltak ezek, ahol ki lehetett pipalni a tovabb-
képzési modult, hanem olyan egyiittlétek, ahol karizmatikus ,,sztarel6adok’ tani-
tottak 6sszekotni a hétkéznapok kétkezi robotjat a transzcendenssel. Tébbnyire

9 Uj éneket énekeltek, amely igy hangzott: Méltd vagy, hogy dtvedd a kinyvet, és felnyisd annak pecsétjedt,
mert megoltek, és sajdt véreddel megvdltottal Istennek, minden torgsbdl, nyelvbil, népbdl és nemzetbil (Jel 5,9).
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valosagos feltoltédések voltak ezek, és az egyhazi intézmények munkatarsaiban ki
is alakult egyfajta ,,diakoniai mi-tudat”.

Igaz, a hetvenes—nyolcvanas évek diakoniateoldgidjanak megvolt a maga po-
litikai-teologiai elszinezédése. A diakénia totalizalasanak voltak arnyoldalai, meg-
irtak ezeket az elemzéseket is,"’ de ez a ,,mozgalom” misszi6s alkalom is volt,
és ,kitermelte” a maga karizmatikusait. Azonban a jelenlegi munkatarsak nagy
részének spiritualis deficitje miatt a lelkész szamara Gjabb ttkozoterilet lehet az
istentiszteletek megtartasa. Miért? Azért, mert az igehirdetS fejében az a ,,tév-
eszme” fészkelte be magat, hogy az istentiszteleti alkalom az egyhazi otthonok
k6zos tinnepe, a hét csucspontja, ahol munkatarsak és gondozottak 6sszesereg-
lenek, hogy énekkel dicséitsék Istent, imaban forduljanak hozza, az Igébdl erét
és utmutatast kapjanak. Hiszen az Emlékezs meg a nyugalom napjardl, és szenteld meg
azt! (2Moz 20,8) parancsolata gondozottaknak és a gondozéknak egyarant szol,
¢és a vasarnapi munkakényszerbdl is ki lehet szakitani egy félorat annak megszen-
telésére.

Val6 igaz, hogy annak az istenfélé gondozottnak a szivében is ez van, aki mar
templomba soha nem mehet, de ilyenkor eléveszi a szebbik kardiganjat, a zsol-
tart és a szemuveget, és elindul a k6z6sségi terem felé, hogy a vasarnapja valéban
vasarnap legyen.

Ezzel szemben sok intézetben a munkatarsak — tisztelet a kivételnek — még azt
a szot sem hallottak, hogy istentiszteleti k6z6sség, és nem is akarjak megismerni
annak tartalmat. Legtobbjik azt gondolja, hogy neki kijar, hogy legalabb vasar-
nap, amikor egy félorara bepakolja egy k6z6s térbe a tolokocsisokat, a demense-
ket és a szellemileg még le nem épiilteket, 6 elmehessen kavézni, cigarettazni, be-
sz€lgetni, mert ez az 6 vasarnapi kivaltsaga.

El6fordulhat, hogy a munkatars azért sem var semmit a prédikaciotol, mert
a lelkész olykor milli6 egyéb teenddje mellett beszalad az otthonba, és a vasarnapi
sz6szEki prédikacidjanak egyszertsitett valtozatat adja elé.

Val6 igaz, itt el kell felejteni a harompontos prédikaciot, mert az igehirdet6
igazan csak egy dolgot fejthet ki, és liturgiastdl bele kell férnie féloraba, mert itt
vannak a terhelhet&ségi hatarok. Viszont az az intézeti lelkész, aki egész héten at
hallgatja az id6s életek kisebb-nagyobb dramait, esetleg halalmeghivasait, nyilvan
nem fabol van, hogy érzéketlentll hordja magaban a torténeteket. Megprobalja
kézbenjaroként Isten elé vinni Sket, és a kapott inspiracidkkal, valaszokkal sze-

10L.d. Bogardi Szabé Istvan: Egybdzvezetés és teoligia a Magyarorszdgi Reformatus Egyhazban 1948
és 1989 kizotr. Societas et Ecclesia 3. Ethnica, Debrecen 1995. Balog Zoltan — Sauter, Gerhard
(szerk.): Mitarbeiter des Zeitgeistes? Die Auseinandersetzung iiber die Zeitgemafsheit als Kriterium kirchlichen
Handelns und die Kriterien zur theologischen Urteilsbildung. Beitrige zur Theologischen Urteilsbildung,
3. Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt/M. 1997.
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retné erdsiteni a gyilekezetet. Igen, mert ez is gyiilekezet, még ha a nagy része
,megrepedt nadszal” is! Az, hogy a lelkész gytilekezetként tisztelje Sket, olykor
nyilvan hitbeli magasugrast igényel téle, mert egy-egy ilyen otthonban prédikacio
kozben abszurdabbnal abszurdabb helyzetekben talalja magat. A teljesség igénye
nélkil sorolom:

—versenyt kell kiabalnia egy tivolté demenssel;

— le kell allitania maganbeszélgetéseket, az Osszeveszni készul6ket kibékiteni;

—a WC-re indulékat iranyba tajolni;

—a kés6bb jovoknek helyet talalnia;

— csititani a tolokocsis harcokat (kinek hol a helye);

— ébresztgetni a székbél majdnem kiesé elbobiskolot;

— marasztalni az utnak induldkat;

— a zsebben megszolalé telefonok hallatan a liturgiat attervezni (ugyanis ilyen-
kor esélytelen az imadsag, ha éppen az kévetkezne, mert mig a félstiket néni
nagy nehezen tisztazza a lanyaval, hogy most istentisztelet van, jobb, ha ra-
zendit egy énekre);

— kezelnie kell a nem titokban tartott prédikaciévéleményezéseket, Ggymint
»de szépen beszél”; ,,mikor hagyja mar abba” stb.);

— O6sszhangba kell hoznia az énekléseket, amikor az egyik néni elébb van, a ma-
sik meg félsorral hatrabb tart.

A felsorolas a végtelenségbe nyuilhat, mert minden értelmet meghalad6an kre-
atfv az 6rdog vagy antilélek, aki hatékonyan veti be magat, hogy az istentisztelet-
bdl kdaosz vagy bohézat legyen.

Csak egy adalék az intermezzokbol. Alapszabaly, hogy prédikacié alatt nem
etetiink és nem itatunk, és nem mériink vérnyomast, de adott esetben a lelkész
az istentisztelet alatt latja, hogy a beteg elaludt, és majd kiesik a székbdél. Oda-
nyudjtja neki a maga szamara kikészitett pohar vizet, a beteg pedig halasan meg-
issza, majd prédikacio kozben megszolal: ,,Kérek még!”

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az igehirdetd valdsagos szellemi-lelki kiizd6-
téren talalja magat, ha tényleg at akarja adni az Uzenetet, és tobbnyire egyediil,
a bethesdai beteg ,,nincs emberem” kinjaval. Mert a munkatarsak sok esetben
ugy gondoljak, hogy az istentisztelet a lelkész tigye, és ha kozulik néhanyan jelen
is vannak, jolesik nekik egy kicsit nyugodtan megpihenni a székben, ha mar meg-
tették ezt a szivességet, hogy hajlandok végighallgatni a papot.

Télunk nyugatabbra a szekularis intézményekben, példaul a tiibingeni Pauline
Krone Heimban az intézeti lelkész szervez 6nkénteseket, emeletenként legalabb
két embert, akik segitenck lehozni a tolokocsisokat, kikeresni istentisztelet alatt
az énekeket, és felugyelik a rajuk bizottakat.
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A demensintegracio kihivasai

Napjainkban megvaltozott az egyhazi otthonok lakéinak allapota. Ma mar
egyetlen 6regotthon sem létezhet demensrészleg nélkil.

Valéjaban az otthonok integralt intézmények, ahol egy épiileten beltil vannak
a ,,normalisak” és a szellemileg leépiiltek. Mivel az utébbiak 1étszama gyarapszik,
a lelkésznek meg kell birkoznia az integralt istentisztelet kihfvasaival, ahol a men-
talisan leépilt és a szellemileg még tobbé-kevésbé ép gondozott egytitt hallgatja
az Igét. A differencialt integracié a pedagdgiaban is nagy falat, ezek az intézmé-
nyek joval tobb munkaerét, pénzt igényelnek.

Az egyhazi intézetek leginkabb halyogkovacs modjara kiizdenek azzal, amit
az integracioban olyan eloljaré egyhazi otthonok kisérleteznek ki, mint példaul
Heidelbergben a Haus Philippus.'' E sorok ir6ja 2014-ben vett részt itt differen-
cialt, vagyis kiilon demenseknek tartott istentiszteleten. De addig még a nyugati
lelkészek sem merészkedtek, amivel mi olykor vasarnaprol vasarnapra szinte ma-
gunkban kizdink meg, hogy az istentiszteleteken valodi integraciét miakodtes-
stnk.

De mi jellemzi az integralt demenseknek tartott istentiszteletet?

A verbalitas hattérbe szorulasaval nyilvan a nonverbalis elemek kapnak kéz-
ponti szerepet: a kép, a zene, az ének, az érintés, esetleg olajjal megkenés, és
mindenckel6tt a latvany. Jol ismert egymondatos Igék is ,,bevethet6k™, és persze
a Miatyank, ami még a legtobb mentalisan széthulléban is visszaidézhetd. A szel-
lemileg leépiilt gondozottak szamara az istentisztelet szinkretikus emléklenyo-
matot hagy: nem tudjak szétvalasztani, visszaidézni, mi volt szép, abbdl ,,csak”
az Osszérzéklet marad. Ezért is fordulhat el6, hogy 6k azok, akik megtéveszthe-
tetlentl regisztraljak a ,,Lélek-jelenlétet”, de ugyanakkor azonnal atveszik a fe-
sziltséget, rogton jelzik a disszonanciat, amit esetleg a lelkész vagy a kornyezet
nonverbalisan koézvetit. Az eréterek Gket rendezik leghatékonyabban, ragadés
lesz a csend, az dhitat, de ugyanigy a nyugtalansag, az indulat is elaradhat. Sehol
nem olyan fontos az a bizonyos — Gyokossy Endre szavaival — , lelki bemosako-
das”, mint éppen ebben a szolgalatban.

A nonverbalis elemek ilyen szintd tulsulya nyilvan idegenil hat a fehérre me-
szelt reformatus templomok vilagaban és a szécentrikus kegyességében. Viszont
a szakma szerint leginkabb ezek mikoédnek. Ezért kiemelked6en fontos a szent
tér kialakitasa, s a szakralis kellékek ,,felturbdzasa™: a gyertya, a palast, a keresz-
tyén szimbolumok, az illat.

1 Teljes nevén: Altenpflegeheim Haus Philippus. Ld. Eintichtungen. In: Alenbilfe. evang.stadt-
mission HD https:/ /www.altenhilfe-stadtmission.de/Einrichtungen/philippus.php (2020. jal. 11.)
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Az illat, a szag. Ezzel kilon kell foglalkozni, mert ez ellen védekezni sem le-
het. Elsésorban a limbikus rendszerre hat, ezért a rossz szag olyan hangos ,,nem”,
hogy mire az agy logikus érvei megszolalhatnanak, mar végleges az elutasitas. Erre
nem nagyon szoktunk figyelni, pedig ahol a jelenlévék egy része inkontinenciaval
kiizd, a szell6ztetés kérdése kardinalis. (Nem beszélve a koronavirusrol.) Ugyan-
akkor ez is boritékolhat6 fesztltségforras, mert a huzat végleges val6ok is lehet
az istentiszteletet latogatok koérében.

Roviden: a demensek istentisztelete alatt nincs tulajdonképpeni prédikacio,
viszont fontos a liturgia, mert bizni lehet a megtanult szovegek megtartd erejé-
ben. Az éneknek és a zenének kiemelked6 szerepe van: lehet Istent dicsérni ,,sip-
pal, dobbal, nadi hegedivel”, lehet&ség szerint egy ,,j6 szagi”, szakralis elemek-
kel berendezett térben. Mivel a legtobb otthonban az ebédl6 a k6zosségi alkalom
helye, ennek az at- és visszarendezése Ujabb Utkozési forrds lehet a megfaradt
munkatarsak szamara. Viszont az is tény, hogy az athat6 ételszag sem néveli a lelki
eledel iranti vagyat.

A magyar egyhazi gyakorlatban — sokszor anélkil, hogy tisztaban lennének
vele —a lehetetlennel kisérleteznek. Integralt istentisztelet megtartasat varjak el
a lelkésztol — olykor egymagaban. Pedig ennek a sikere elkotelezett szakképzett
munkatarsi vagy onkéntesi tobbletet igényel. Olykor azt, hogy a zajongé demens
mellé kilon gondozonét rendelink.

Az is ki nem mondott anomalia, hogy mik6zben még vilagi rendezvényeken
1s megkovetelik az egészségligyi biztositast, az otthonok ezen tomegrendezvé-
nyein, ahol esetleg harminc—negyven sériilt beteg van egy térben, legel6szor a szak-
képzett miszakvezetSk hagyjak el terepet azzal a kijelentéssel, hogy a lelkiek nem
az 6 asztaluk.

Pedig a szakmaisag szabalyai szerint sziikség lenne arra, hogy 6k ,,fejben old-
jak meg, kiisz6boljék ki”, vagyis menjenek elébe az istentiszteletet megzavard
eseményeknek, és iranyitsak a tobbi munkatarsat vagy onkéntest. Ha kell, id6ben
emeljék ki a zavaré demenst, lehetdleg kiiszoboljék ki a mozgast, idében vegyék
észre a gyengélkedSt. Komplex logisztikai feladat az is, hogy a sok hallassériilt
tolokocsis kozil kit hogyan helyezzenek hallotavolsagon beltlre. Az amagy is
gyenge koncentraloképességgel rendelkezé gytilekezetben — hiszen a fajdalmak-
kal kiiszkodSk erejét, figyelmét az koti le — 1étkérdés lenne, hogy a rovid prédi-
kaciot semmilyen jovés-menés, telefoncsorgés ne zavarja meg. Mert ugyanakkor
a nem demens Oregotthoni lakénak joga van ahhoz, hogy egy héten egyszer le-
gyen egy nyugodt féloraja, ahol a maga csendességében, ahitatos légkorben a sa-
jat bens6 emberével foglalkozzék, és azt Isten Igéjével taplalhassa.

Az ateista munkatirsaknak nem kell szeretnilik sem a lelkészt, sem azt, amit
mond, de kovetniik kellene egyfajta etikai kodexet, amely munkakori koteles-
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ségként irna el6 az ilyen kozosségi alkalmakon valé aktiv részvételt. Az 6 fele-
16sségtiknek kellene lennie a terem hészabalyozasa is, mert istenkisértés 28 vagy
16 fokban 6sszeterelni egy ilyen megromlott egészségli csoportot.

Le kell {rni, és tanitani kell olyan evidenciakat, amelyek két generaciéval ez-
istentiszteleti k6z6sségben ez fel sem vet6dhettek, mert a munkatarsak elkotele-
zett odafigyeléssel elébementek ennek, ugyanis ,,igytk” volt az alkalom zavarta-
lansaga.

De vannak olyan elemek, amelyekrél mar beszélni sem mertink, ha nem aka-
runk karakteréngyilkossagot elkovetni. Példaul a nyolcvanas évek diakonuskép-
zésében e sorok {réja még olyasmit is tanitott Magyarorszagon, hogy az egész-
ségligyben nincsenek vorés kérmok, mély dekoltazs, miniszoknya és kibontott
haj stb. A szakmaisag megkoveteli a professzionalis teststilizaciot. Nyilvan nem
a diakonisszaviseletet kell Gjra divatba hozni, de a teststilizaci6 figyelmen kiviil
hagyasaval a munkatarsak napjainkban is belefutnak kellemetlen helyzetekbe. Pa-
naszkodott mar munkatars a lelkésznek arrol; hogyha istentiszteleten a demens
térfi mellé l, hogy nyugtassa, az utana allandéan koveti, majdhogynem tldozi.
A lelkész hallgatott, mert mit is mondhatott volna? Régi szabaly: nemcsak jonak
kell lenni, j6nak is kell latszani.

Lehet magasra tenni a 1écet, és az egyhazi otthonokban az istentiszteleteken
megvaldsitani a valédi integraciot, de ahhoz a munkatarsak képzését mégiscsak
be kellene szoritani a megbeszélend6k napirendi pontjainak soraba.

Onkéntesség és intézményesség

A diakénia nemesak egészségligy, hanem Isten-tigy is. Ezért is nélkilozhetet-
len az otthonokban a gytilekezeti 6nkéntesek jelenléte. Ez az ott szolgald lelkész-
nek is nyilvan hatalmas spiritualis segitség, de az Onkéntes is gyakran meg¢li, hogy
aki mdst feliidit, maga is feliidiil (Péld 11,25). Ugyanakkor az is tény, hogy a gyiile-
kezeti tag elsé diakoniai talalkozasa sokszor nagyon ,,megdolgozza” az odakert-
16t. Hirtelen belecsoppen egy szamara bizarr gytilekezetbe, ahol esetleg nehéz szag
arad. Mindez traumatizal6 élmény lehet, ha nincs jelen valaki, aki weg nem magya-
razza (ApCsel 8,31). De ha éppen itt tapasztal meg valaki ,,Iélek-jelenlétet”; akkor
kilonos transzformacié eredményeként mindez templomrangt Isten-mihellyé
valtozhat, ahol a ,,roncs” kincset rejtd, torott cserépedénnyé magasztosul. Eset-
leg egy életre fogva tarthatja az Isten haztartasanak a templommal szembeni spi-
ritualis tobblete.

Hogy az ,Isten haztartasa” kifejezést ne az idegen szavak szoétaraban keres-
stik, érdemes belelapozni Juhasz Zsotfia konyvébe, és felfedezni benne, hogyan
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»szervult” ez nala, és valt diakoniateologidjanak egzisztencialis kulcsszavava és
altala egyfajta teologiai hungarikumma is a nyolcvanas években. Alljon itt egy
részlet az 6 beszamolojabol:

,»Ahogy az ember a sorsaval talalkozik, az titok. Akkor, abban a percben nem tudja,
csak érzi, hogy dobog a szive, boldog, erés, bizonyos, mint a szerelemben! [...]
Utolsé éves voltam a Debreceni Theolégian. Fogalmam sem volt, mi lesz velem,
hova indulok majd janiusban [...]. [...] tavirat j6n Dunaalmasrél, ahol 96 silyos
értelmi fogyatékost apolhat nyolc diakonissza. Gyerekek, gondozok betegedtek
meg [...]. Mar este utnak indultunk [...]. Mi ez a vilag? Most latok életemben
el6szor dlyet [...]. Mar elsé pillanatban érzem, boldog vagyok. Valami miatt he-

vesen dobog a szivem. Sejtem, ez az, amire félre vagyok téve [...].”12
Két hét kisegités utan Juhasz Zsoéfia tartotta a bucsudhitatot.

wMert Isten munkatdrsai vagynnk: Isten szdantdfoldje, Isten épiilete vagytoR” — olvastuk Pal
Korinthusi I. levele 3. részébdl. Attiizesedett lélekkel e szavakat izlelgettem: épii-
let, haz, haztartas — ahogy a gbérog sz6veg mondja. Ha tehat Dunaalmas egy haz-
tartas, Isten haztartasa, akkor itthon vagyok — kialtottam fel.”!3

Majd igy summazza sok évtizedes diakoniai szolgalatat:

»Haztartds, valoban haztartas. Ahol eledelt kell £6zni, adni, mosni, mosogatni,
malacokat etetni, 6ntdzni a kertet, sépérni az udvart, ami a miénk! Otthon lenni
ebben a haztartisban, ez a titka a munkanak, a munkdsnak, a vezetésnek, a ko-

z6sségnek, az életnek [...].714

Az Isten haztartasa kifejezés a nyugati néi teologianak is fontos kifejezésévé
valt."” Ina Praetorius, Svajcban €16 teoldgus A vildg: Isten hagtartdsa cimG kényvében
egyenesen az ,,Isten haztartasa” kifejezéssel cseréli fel Isten orszagat.

Az egyhazi otthonoknak, mikézben zajlanak benniik a mindennapok teendét,
mégis transzcendens dimenziojuk van. Emiatt napjainkban is megismétlédhet az
a misztérium, hogy az olykor véletleniil bemerészkeddk is megélhetik a ,,Jutal-
mam, hogy tehetem”'® lelkiiletét. Egyébként az elmult rendszerben ezek az in-
tézmények valosagos teologiael6készité muihelyek voltak Magyarorszagon. Nem

12 Birinyi-Kothencz Julia (szerk.): z m. 260-261.

13 Uo. 261.

4 Uo.

15 Ld. Juhasz Zsoéfia életpalyajat, valamint Preatorius, Ina: Die Welt: ein Haushalt. Texte ur theolo-
gisch-politischen Nenorientiernng Aufsatzsammlung, Matthias-Griinewald-Verlag, Ostfildern 2002, 214.

16 A Filadelfia Diakonissza Egylet jelmondata. Ld. Haris Szilard: Jutalmam, hogy tebhetem. Vam-
béri Polgari Tarsulas, Dunaszerdahely 2016, 15-16.
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egy lelkészi karriertorténet kiindul6pontjai voltak. Mert az ateizmus id&szakaban
ezekben az otthonokban valt megtapasztalhatéva a szekularis evangélizacio
ereje, és a pusztan emberbarati indittatasa segités nemegyszer teoldgiai el6készi-
tévé lett a gyanutlan latogatd életében. Persze kellettek hozza az odaszant élet
karizmatikus diakoniateolégusok, olyan bibliamagyarazok, akik egytitt tudtak tar-
tani a teoriat és a praxist.

Viszont misszids 6ngol lehet az, ha az intézményben az 6nkéntes azzal szem-
bestil, hogy mig & a szabadidejét felaldozva szolgal, a fizetett alkalmazott egyaltalan
nincs a hivatasa magaslatan, s6t az istentiszteletet akadalyozé moédon van jelen:
beszélget, telefonon tgyintéz, vagy nem 1ép kézbe a zajongdk kiemelésére. Ki-
mondva-kimondatlanul: ez botrankoztato.

Ezért az 6nkéntesek bevonasa, a gytilekezet és az otthon 6sszekapcsolasa kii-
16n munkatertlet az intézeti lelkész szamara. Viszont ez jelentheti a nélkiil6zhe-
tetlen imahdtteret is, mert egy-egy ilyen komplex istentiszteleti élmény utan az
onkéntes szolgalé mar pontosan tudja, hogy az intézet spiritualitaisanak szintjét
nem lehet pusztan fizetésemeléssel novelni. Az olykor megfaradt dolgozok sza-
mara nélkulozhetetlenek a | lelkes” dnkéntesek.

Ko6z06sségépités az elmendkkel?

,,INincs utalatosabb dolog a k6z6sségnél” — fakadt ki egyszer egy 6regotthon-
laké. Pedig imadkozé asszony volt, és a Bibliajabdl is megtanulhatta, hogy Jézus
sem volt maganzo.

Tény, hogy az egyhazi otthonok lakoéinak lelkisége is igen kicserélédott. Ez
mar nem szegényhaz, a kétfilléres 6zvegyasszonyok vilaga, hanem az idéskort
meg¢élteknek a piac torvényei szerint szabalyozott elitje, akik olykor irredlis ko-
vetelményeket tamasztanak, ahol mindenki személyre szabott tor6dést akar ki-
kovetelni maganak, és az egyenlék kézott kialakul a még egyenlébbek kasztja. Ez
a réteg, ha kell, olykor halapénzzel probal kibujni a gondozasi panelekbdl, és
tobbnyire a masik rovasara igyekszik kivételezett helyzetet kiharcolni maganak.

Olykor a lelkésszel szemben is elutasitok. De hat még a pszichologus is pro-
babeszélgetéssel kezdi az esetleges ,,terapias” folyamatot, mert nem lehet min-
denkihez affinitasa. ,,Kinek a pap, kinek a papné” — mondja erre a régi bolcses-
ség. Napjainkban azonban a deszakralitisnak olyan szintjeit éljik, amikor
korhazi lelkész kolléga mar arrdl is beszamolt, hogy egy paciens a kérteremben
azzal valaszolt a koszonésére: ,,Ha nem megy ki azonnal, nyakon 6ntom ezzel a
kancso vizzel!”

Nehéz a bennlakok kozott kozosséget kialakitani, és rossz latni olykor az ar-
van ténfergSket, akik sem a szobatarsukkal, sem a személyzettel nem tudnak, és
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nem is akarnak kapcsolatot kialakitani. Kézhelyszamba megy az is, hogy a fiata-
lok leginkabb csak a sajat korosztalyukat tirik meg maguk koril, az id6sek vi-
szont gyakran kertlik, és nehezen viselik egymas tarsasagat.

Minden egyhazi k6zosségben alapvetd a bibliadras kiskozosség. Itt azonban
ezzel vért izzadhat a lelkész. Azért is, mert a lelkészt rovid ideig még csak meg-
hallgatjak, de hogy egymasra is figyelni tudjanak, és megvaldsuljon az egymas
hite altali épuilés misztériuma, az mar a csodak vilaga. Mar a korben tilés is nehéz
gy, s mar az is neuralgikus pont lehet, hogy ki ki mellé keriil. De az, hogy Igérol,
hitbeli megtapasztalasrol megtanuljanak nyolcvan f6l6tt beszélni... E merészsé-
get csak ezzel az Igével lehet lefedni: Az embereknek lebetetlen, de Istennek nem, mert
Istennek minden lebetséges. Mk 10,27) Még akkor is, amikor egy id6sotthonban a lel-
kész eme probalkozasara gy fakadt ki egy 6reg: ,,Ugy unom mar ezt a faggato-
zast, hat mondja mar a tiszteletes, hiszen 6 tanulta
kinek-kinek maganak kell szamot adnia...

"7

Pedig eljon az az id6, amikor

Viszont e sorok iréja lelkészi palyatutasanak egyik legszebb megnyilvanulasat
éppen egy demenciaba hajl6 bibliak6rosétél kapta, aki elmondta, hogy almatlan
¢jszakain az el6zdleg targyalt bibliai torténet szereplSinek nevét sorolgatja, s az
elhangzott énekek szévegeit gyakorolja, hogy a kovetkezé alkalmon valaszolni
tudjon az ismétl6 kérdésekre. Barcsak mindenki ilyen hlséggel forgatna szivében
a hallott Igéket!

Isten Lelke mindenkit keres: a megrepedt nadszalakat is. Hinntink kell abban,
hogy nikodémusi kérdések is Gjrafogalmazodhatnak: Hogyan sziilethetik a3 ember,
amikor vén? Bemebet anyja méhébe, és megsziilethet ismét? (Jn 3,4)

Mikézben ezeket a sorokat irom, el6ttem van egy végstadiumban 1évé roman
asszony képe, aki erésen torte a magyart, de utols6 heteiben egy vasarnap tolo-
kocsiba erdltette magat, mert haldlosan gyengén ugyan, de menni akart istentisz-
teletre. Enni mar nem tudott, de az Igére mindennél jobban szomjazott. (Mar j6
volt az magyarul is, meg reformatusul is.) Szamara valéban ez volt az utolsé al-
kalom, szinte a temetésére cselekedte. Mekkora felelésség ez a lelkész szamaral

ErintSlegesen a kézosség témajahoz tartozik azoknak az tigye is, akik az 6reg-
otthonokbdl tavoznak a ,,minden él6k utjara”. Valo igaz: noha az elhunytak egy
otthonbdl tavoznak, az mégsem a csaladjuk kore, a sajat otthonuk. Talan csak r6-
vid id6re, meghalni tette 6ket at a korhaz vagy a rokonok az 6regotthonba. Nem
alakulhatott ki benntik semmiféle ,,mi-tudat’az intézménnyel kapcsolatban.

Mégis, akarmilyen gyakori esemény is ez, minden otthonnak ki kell dolgoznia
erre valamiféle liturgiat — a hatramaradok miatt is, és az elhalalozas napjan lehe-
téleg el kell énekelni legalabb az elhunyt kedvenc énekét, és ra emlékezve el kell
mondani egy imat, a rakévetkezd vasarnap pedig imadsagba kell foglalni az el-
mendt az istentiszteleten, és erre meg kell hivni a hozzatartozokat is.
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Szocialis otthonbdl Isten haztartasa

Olyan vilagban élink, amikor sorra zarédnak be a templomok, viszont egy-
mas utan nyilnak meg az 6regotthonok. Nem egy koziilik épitészetileg bele-
tervezett kapolnaval. Lehetnének ezek is misszios centrumok, valdsagos Isten-
miuhelyek, hiteles tizenettovabbitok, hegyre épitett varosok! Csak be kellene kap-
csolni ket az egyhazi vérkeringésbe! A kézegyhaznak pedig jobban oda kellene
figyelnie rajuk, és nem lenne szabad gettdsitani Sket. Tény az, hogy 6regotthon
éptletére pénzt még csak meg lehet palyazni, de lelkiséget nem arulnak hozza
a szupermarketek. A ,lelki hazza” éptilés tervrajza pedig valahol megvan, csak ki
kell nyitni a Bibliat, és bele kell olvasni a diakénia térténetébe. Es persze kellenek
ihletett lelkihaz-Gjratervezdk, teologiai municidval rendelkezé programfrissitok.

Ez az esszébe hajlé tanulmany azért is {rodott, hogy az egyhazi otthonok ne
csupaszodjanak le gazdasagi kérdéssé, ahol a kékemény szamok dominalnak,
vagy szocialis és egészségiigyi rendelethalmaz teljesitésére, hanem hogy megele-
venedjék a diakonia szakralis dimenzidja is, a radikalis Krisztus-torténés, és ez
hitelesen djra a teoldgia beszédterébe kertilhessen. Hiszen val6jaban minden se-
git6foglalkozasnak része a szakralitas, csak legyen a kozelben egy magyarazo, aki
ezt feltarja. Vagyis mindez nyelvi kérdés is. A szakralitas nyelvének és jelentésé-
nek Gjratanitasa pedig az emberszolgalatban papi feladat.
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k 3k ok

In a world of broken traditions where deaconesses are no longer existent, the culture of
nursing has changed: it has become devoid of sacredness. Could church nursing homes find a
way to revive any of the lost tradition? Could the teaching of Christo-centric diaconia be applied
to the practice of nursing homes today, or is it merely an area for theological research? Focusing
on everyday life in nursing homes, this study carefully considers the challenges of pastoral work,
e.g., holding worship services for those suffering from dementia, and attempts to find a way for
nursing homes to become God’s workshops and God’s households.

Keywords: Christocentric diaconia, institutional pastor, God’s household.





