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Kolozsvar

Fazakas Sandor: A Reformatio 1 itae jegyében.
Tanulmanyok a reformdtori teolggiatirténet, egyhdaztan
és politikai etika targykirében”

‘ \ /I egtiszteltetés szamunkra, erdélyi kollégainak, baratainak és olvasoi-

nak, hogy dr. Fazakas Sandor, a Debreceni Reformatus Hittudoma-
nyi Egyetem tanara és az itt mikodo6 doktori iskola vezet6je, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem (BBTE) diszdoktora, a Reformatus Tanarképzé és Zene-
muvészeti Kar tarsult tanara kolozsvari kiadonal, a Bolyai Tarsasagnal jelentette
meg legtjabb tanulmanykotetét, amelyet a BBTE Reformatus Tanarképzé és
Zenemuvészeti Karanak ajanlott.

A szerz6 azon kevés szakembereink egyike, aki munkassagaban évtizedek 6ta
tudatos kovetkezetességgel keresi az ,,egyhazi életnek” és ,,teologiai gondolko-
dasnak’” nevezett kiillonos és felettébb 6sszetett jelenség tarsadalmi relevanciajat,
¢és ujbol és ujbdl rakérdez a jol bejaratott egyhazi, politikai vagy éppen egyhaz-
politikai jelszavak és gondolkodasi sémak értelmére, am ezt sohasem valamilyen
oncéla szellemi akribiaval végzi, hanem — az immar t6bb mint 6t6dfél szazados
protestans hitvallasok szellemében — a jobbra vezetés szandékaval. Akar a tizen-
hatodik szazad viharos torténelmi és szellemtorténeti eseményeirdl, akar a kom-
munista érarol, akar éppen a jelen gondjairdl értekezik, mindig az a térélmetszett

“ Dr. Visky S. Béla (Aranyosmeggyes, 1961) 1985-ben szerzett teoldgiai diplomat a Kolozs-
vari Protestans Teologiai Intézetben (KPTT). Tizenkét éven at gyiilekezeti szolgalatot végzett
Bakoban és a Maros megyei Galambodon. 1996 és 2013 k6zott a Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem Reformatus Tanarképz6 Karanak volt oktatéja, 2013-t6l a KPTI rendszeres teoldgia tanszé-
kén oktat. Genfben, Budapesten és Parizsban folytatott kiilf6ldi tanulmanyokat. Teolégiai dok-
tori disszertaciéja (Budapest 2004) a teodicea kérdéskorével foglalkozik. Filozéfiabol (Kolozsvar
2013) A megbocsdtas problémdja V ladimir Jankélévitch mordlfilozdfidgjaban cimi disszertacidjaval szer-
zett doktori cimet.

** Fazakas Sandor: A Reformatio Vitae jegyében. Tanulmdnyok a reformdtori teoldgiatorténet, egyhdztan
és politikai etika targykorében. Tanulmanyok 14. Egyetemi Mihely Kiad6, Bolyai Tarsasag, Kolozs-
var 2020, ISBN 978-606-8886-54-1, 231 old. Az itt kéz6lt recenzié annak a kényvbemutaténak
szerkesztett és bovitett valtozata, amely 2021. aprilis 28-an hangzott el a BBTE Reformatus Ta-
narképzé és Zenemuvészeti Karan.
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VARIA

gondolati, teologiai-filozéfial mélyréteg ér-
dekli, amely az események mogott hiazo-
dik, és amely csak kevesek szamra fedi fel
a maga titkat. Ha a maltrdl értekezik, bi-
zonyosra vehetjik, hogy tanulmanya végén
megérkezik a maba; ha pedig mai jelensé-
gek elemzésével indit, el6re tudhatjuk: nem
fogjuk lespoérolni azokat a teoldgia- és tar-
sadalomtudomanyi el6zményeket, amelyek
elengedhetetlenek targya alapos vizsgala-
tahoz.

A reformacié Otszaz éves jubileuma,
amely 2017-ben a globalizacié keretei ko-
z6tt zajlott, és sok furcsasagot produkalt,
nem hagyta, nem hagyhatta érintetlentl
a szerzot. A féleg német teologian tajéko-
26d6 hét — bibliai szam! — vaskos tanulma-

nyaban Osszefoglalta hat mindazt, amit — évforduloval vagy anélkil — minden-

képpen el kellett mondania.

Mar az el6szoban megszolaltatja a soron kévetkezd tanulmanyok alaphangjat,

hallatja a reformaci6 témajahoz kilonb6z6 iranybodl kozelité szempontjainak

cantus firmusat. Bz a visszatéré motivum pedig igy hangzik: a reformatorok szan-

déka szerint a reformatio doctrinae-t a reformatio vitae megnyilvanulasainak kell kovet-
nie. Azonban ez utébbi testet 6ltését vizsgaljuk egyhazunk elmalt fél évezredes
torténetében, mindegyre hianyérzetiink tamad, hisz

»|---] gyakran egymasnak feszil az evangéliumi lelkilletre valé hivatkozas és a meg-

békélni képtelen szellemiség, az isteni kivalasztottsag és elhivas tudata, és a na-

gyon is emberi megvalésulas realizmusa.”!

Joggal kérdezi:

»Ennyire kompromisszumok 4altal terhelt tehat a valésagban a reformatori prog-

ram mésodik eleme, a reformatio vitae, azaz az élet reformacidjar”?

Ezt az 6nvizsgalatbol adodé nyugtalansagot pedig tovabb erdsiti a reforma-

ciét mintegy kiviilrél szemlélok ellentmondasos itélete: némelyek szerint ugyanis

az nem mas, mint az egységes nyugati keresztyénség felbomlasa, a corpus christia-

num széthullasanak kezdete, ami nem mélté az tinneplésre, mig masok a huma-

! Fazakas Sandor: 7 7. 8.
2Uo.
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nizmus kovasza altal erjesztett egyhazi-tarsadalmi-kulturalis pezsgés maig meg-
hatarozé torténelmi eseményét latjak benne.

E tanulmanyftzért a szerzé a 2017-2019 kozotti idbszakban a heidelbergi és
miunsteri egyetemen folytatott kutatasai eredményeképpen fogalmazta meg, és
,»,a tudomanyos kozélet jeles képvisel6ivel folytatott folyamatos parbeszédben’?
csiszolta kerek egésszé.

A Reformdcid és modernitis kotetnyité tanulmanyanak gondolatai élében 2017.
oktober 26-an hangzottak el a kolozsvari BBTE disztermében, a szerz6 diszdok-
torra avatasanak tinnepi alkalmaval. F6 kérdése, hogy miben sajatos a mostani re-
formaciojubileum a térténelem korabbi megemlékezéseithez képest, amelyeknek
az volt kett6s karakterisztikus jegye, hogy az tinnepl6k nemzeti és konfesszionalis
identitasat hivatottak erésiteni, mikézben egytitt innepelt a vallas és a politika, az
egyhaz és az allam képviselete. Igy volt ez példaul 1817-ben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban tinnepld lutherdnus bevandorl6k soraiban. Ehhez képest — e tradicio
folytatasa mellett —a mostani kerek fél évezredes évfordul6 az elsé olyan jubileum,
amely az 6kumenikus gondolkodas és egyszersmind a globalizacié vilaganak a fel-
tételei kozepette zajlott. Az esemény kommercializalédasanak béven mutatkoztak
a lathato jelei: a tomegeket mozgatod, kiilonb6z6 szintlh és mifaja turisztikai ren-
dezvényektSl a Luther-sorig, Kalvin-borig, Luther-kalapacsig és még szamtalan
furcsasagig elmenden. A szerzé joggal teszi fel a kérdést:

»Mennyi kommercializalédast bir el egy eredetileg vallasi megujulasi mozgalom,
amelynek langjat egykor éppen a gazdasagi érdek egy lelki tiggyel — nevezetesen
a blnbocsanattal — val6 6sszekapcesolasa (biinbocsanat-céduldk) elleni tiltakozas
lobbantotta fel? Mennyi allami és politikai részvétel megengedett egy vallasi-
egyhazi innepen? Mennyiben alkalmas az evangélium tzenete, illetve egy komp-
lex teoldgiai igazsag arra, hogy a piac és a politika logikdjanak leegyszerGsits szint-
jén kezeljuk?”*

Igaz ugyan az a megallapitas, hogy a modern tarsadalmak egyik meghatarozo
jegye a vallas privatizalédasa, a vallasi gyakorlatoknak a maganszféraba torténé
visszaszorulasa, mégis téves volna azt hinniink, hogy az alapvetéen vallasi-hitbeli
gyOkérbdl fakadé egytittélési értékek és normak egyik naprol a masikra kiszorul-
tak volna e tarsadalmak dinamikus rendjébdl. Az erre vonatkozé kilonbozé el-
méletekkel béséges szakirodalom foglalkozik, amelyek koziil a szerz6 6t6t sorol
fel tételesen. A Jellinek-tézis mar a 19. szazad végén kimondta, hogy a modern tar-
sadalomban olyannyira fontos emberi jogok megfogalmazasahoz sokkal erétel-

3 Fazakas Sandot: Z #. 10.
4 Uo. 18.
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jesebben jarult hozza az észak-amerikai protestansok vallasszabadsagért folytatott
harca, mint a francia forradalom vallaskritikus magatartasa. A kozismert Weber-tézis
szerint a kalvinista predestinacidtan és munkaetika b&séges energiakat szabaditott
fel a tarsadalom és a természet munkas atalakitasa érdekében, ugyanakkor a puritain
¢életmdd olyan gazdasagi felhalmozashoz vezetett, amely aztan szervesen beépult
a nyugati tarsadalmak gazdasagi rendjébe. A Hintz-tézis a kalvinizmus szervezeti-
burokratikus hatasat irja le, kiilonosképpen Hollandia és Poroszorszag példajan
keresztil, mig a Troeltsch-tétel a protestantizmus fontossagat emeli ki a modern val-
last individualizmus kialakulasaban. Végtl az angolszasz vilagban a mai napig er6-
teljes a Merton-tézis, amelynek értelmében a protestantizmus a modern természet-
tudomanyok fejlédéséhez biztositott erételjes Osztonzést.

Mivel a vallas mindig magaban foglal bizonyos vilagszemléletet, ember- és
vilagképet is, korantsem meglepd, hogy a modern tarsadalmakban sem sikertlt
megvaldsitani — az ezt célzo fanatikus és diktatorikus vagyalmok ellenére sem —
a vegytisztan szekularis gondolkodast. A vallasi er6k, ennek szemlélete és ritualis
képletei ma is athatjak vilagunk és k6zosségi életiink minden szeletét. Bizonyos
szociologial kutatasok tarsadalmunk négy meghatarozo jegyérdl beszélnek. En-
nek értelmében funkciondlisan differencialddott, valldsi individualizmus jegyeit mutato,
toleranciaigényd, dkumenikus kitekintésa tarsadalomban élink. Szerzénk — szellem-
torténeti keresztmetszetben — részletesen elemzi e sajatossagok mogott nyiltan
vagy rejtetten mikods vallasi, kézelebbrél pedig reformatori impulzusokat, mig
végil eljut a mai ,,hiperpluralista” korban igen megszivlelendé kévetkeztetésig:

»A legujabb szociologiai megtigyelések arrdl taniskodnak, hogy az emberi ko-
z6sségek a bizalomra épiilnek. Az emberek kommunikaciés térben és vilagban
élnek, naponta informaciok tomkelege éri Sket, s ezen informaciok alapjan ren-
dezik be életiiket, dontenek életkérdéseikrdl és cselekszenek, de nincsenek abban
a helyzetben, hogy az informaciok valésagtartalmat leellenérizzék. Ezért sziikség
van arra, hogy az informacidk mégott hiteles, megbizhaté egyének és intézmé-
nyek alljanak. Nem véletlen tehat, hogy tarsadalmainkban olyan nagy a hitelesség
iranti igény a vallas és a kézélet szereplSivel vagy a tudomany képvisel6ivel szem-
ben. Azt kivainom tehat, hogy egyetemeink képesek legyenek megteremteni azt
a belsé kommunikaciés és bizalmi teret, amelyben tovabbra is sor kertlhet az
interakcidra egyes tudomanyagak és szakmai kompetencidk k6zott, ahol oktatok,
diakok és munkatarsak — mint Snmagukban értékes individuumok — jd lelkiisme-
rettel és kényszer nélkil tudjanak agonosuini intézményik kildetésével és célki-
tlzéseivel, és ahol lehetséges az egyiittélés Ggy, hogy ki-ki megdrizhesse sajit inazo-

nossdgdt.”>

5 Fazakas Sandor: 7 7. 42.
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A Reformdcio és egyhazszervezet cimi tanulmany azzal a kérdéssel indit, hogy ,,vajon
egyhazszervezetiink jelenlegi formaja mennyiben felel meg a reformatori mér-
téknek”.® A 16. szazadi reformaci6 fejleményeit tekintve némiképp kiilénbséget
tehettiink annak elsé és masodik fazisa, Iényegében Luther és Kalvin munkassaga
kozott. Modern példaval élve: mig el6bbi az evangéliumi ,,maghasadas” szédité
energiaja felfedezésének az amulataban élt, az utébbi inkabb ennek a régi-4j erd-
nek ,,ipari felhasznalasaval”, azaz gytlekezeti és tarsadalmi kanalizalasanak a mod-
javal és strukturalis igényeivel volt elfoglalva.

,»Ez a folyamat konfliktusokkal, versengéssel, a kompetenciak lehatarolasanak az

igyekezetével jart egyiitt, de jabb teoldgiai felismerésekhez is vezetett.””

Mig a kalvini egyhazak a presbiterzsinati szervezeti keretben muikodtek,
addig a lutheranus gyulekezeteket inkabb a konzisztérium igazgatta, olyan teold-
gusokbdl és jogaszokbol all6 testiilet, amely a fejedelem joghatdsagat képviselte.
E szerkezeti kiillonbségek ellenére is igaz marad a reformacié egyhazaira nézve,
hogy az intézményes format soha nem tekintették tidvosségbe vagd kérdésnek:
mindig igyekeztek kialakitani a bibliai tartalomnak leginkabb megfelel6 keretet, az
adott kor tarsadalmi, politikai és gazdasagi korilményeinek megfelel6en. Magyar
nyelvtertleten a presbitériumok meglehet6sen késén alakultak, tobbnyire olyan
helyeken, ahol a vilagi hatésag nem reformatus vallasu volt. (Magyarorszagon
csak az 1791-es budai zsinat rendeli el a presbitériumok szervezését, amelynek
hivatalbdl tagja az adott tertilet patrénusa is. Emlitstink meg itt még két adatot:
az orszag els6 presbitériuma Papan alakul meg 1617-ben, mig az erdélyi fejedelem-
ségben 1668-ban Vamosgalfalvan.) Hadd idézzem itt a jeles Kalvin-szakértd,
Ganoczy Sandor megallapitasat, aki szerint azok a reformatus egyhazak, amelyek
presbiteri alapon szervezddtek, minden mas egyhaznal jobban meg tudtak 6rizni
tuggetlenségiiket és identitasukat a vilagi hatalommal szemben, és az ellenrefor-
maci6 tamadasainak is ellen tudtak allni. A reformatus egyhazalkotmanyok — al-
lapitja meg a szerzé Judith Becker nyoman — harom csoportba sorolhaték: vagy
a felsébbség megbizasa alapjan késziltek (Genf, Pfalz), vagy az azzal val6 kozos
megegyezés révén szllettek (londoni gytilekezetek), vagy éppen veltik szemben,
az autoném vagy uldozott egyhazak rendtartasaként. Ezek 1ényegében harom te-
riletre Gsszpontositanak: a tisztségek (pasztorok, doktorok-tanitok, presbiterek,
diakonusok), a gytilekezetek belsé élete és fegyelme, valamint e kézosségek egy-
mashoz valé viszonya volt e szabalyozasok tétje. De mit tizen mindez a manak?
A szerz6 valasza a kovetkezo:

6 Fazakas Sandot: Z #. 45.
7Uo. 47.
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»Ha van létjogosultsaga az egyhdz szervezeti létformajanak, akkor azt a kévetke-
z6képpen lehetne megfogalmazni: minden eszkdzzel elésegiteni és kills6képpen
lehet6vé tenni ennek a lelki torténésnek, azaz a Krisztusban valo részesedésnek
a meg¢lését, megvalosulasat, meger6sddését. Tudom és tudjuk, hogy e tekintet-
ben sok erbtlenség és hidnyossag tapasztalhaté egyhdzunkban, s a kialakult Grt
sok helyen az egyhaz a maga szervezeti jelenlétével igyekszik pétolni [...]. De
a hitre jutott, Krisztussal és egymassal valé kézosségként él6 gyiilekezetnek nincs
alternativaja — ugyanakkor mindig ébren tarthatjik a néha kinosnak tiiné kérdést:

mire j6 az egyhdz szervezeti formajar”®

Az egyhaz és az dllam kapesolatanak szocidletikai kérdései és aktualitdsa a I1. Helyét
Hitvallasban cimt tanulmany, amely a hitvallas 450. évforduloja alkalmabdl tartott
konferencian, a budapesti Karoli Gaspar Egyetemen hangzott el, Bullinger élet-
rajzi vonatkozasai alapjan mutatja fel a reformator e témaval kapcsolatos gondo-
latait és annak fejl6dését, politikai etikajanak forrasat, modszerét és kontextusat,
a hitvallas és mas reformatori hitvallasok tarsadalomképét, végul pedig az ebbdl
ad6do kovetkeztetéseket. A témat a Bullinger-irodalom egyik igazi kuriézuma,
a szerz6 fiatalkori Lucrecia és Brutus cimd dramaja exponalja, amely az 1520-as
években forrongé Zirich vallasi és hatalmi viszonyainak a parabolajaként értel-
mezhetS. A hitvallas szovegén beltl a hermeneutikai alapelvek, az istentan har-
mas egysége, a valtsagtan, valamint az idvtorténet képezi azt a teologiai alapot,
amely a tarsadalometikai tanitast hordozza.

»Bullingernél a keresztyén ember élete és erkolesi dontései szempontjabdl is —

akarcsak a személyes hit esetén — a Szentiras a zsinormérték.””

Az egyhaz fels6bbséghez valé viszonyat tekintve — Bonhoeffer fogalmaival
szo6lva — az ellenallas és a megadas polusai kozil a reformator inkabb ez utébbit,
a lojalitas és engedelmesség fontossagat emeli ki. Mas {rasaiban viszont az ezt
ellensulyozo szemlélet is érvényre jut, amikor hatarozottan kijelenti, hogy ,,nem
mindig érdemel dicséretet minden engedelmesség”, és

»[--] egyaltalan nem vétkeznek azok, akik a gonosz vezetSknek szemére hanyjak
buneiket, ostobasagukat, [...] fénytzésiket, az igazsig elhanyagoldsat és a tOrvé-

nyek megvetését.”!?

Kovetkeztetésel rendjén a Fazakas Sandor joggal 6v attdl, hogy az egyhaz és
fels6bbség kapcsolatanak mai szemléletét visszavetitstiik a 16. szazadi ziirichi

8 Fazakas Sandor: z ». 70.
9 Uo. 82.
10 Uo. 88.
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viszonyokra, vagy hogy éppen ezekbdl keressiink igazolast e kapcsolat mai gya-
korlatara nézve.

,»INem a nagyobb lojalitds vagy a mérsékeltebb kritika lehetne a Masodik Helvét
Hitvallas politikai kritikdjanak hozadéka, hanem a konkrét helyzet elemzésé-
nek [...] igénye.”!!

A jelenbe mutat6 kovetkeztetések ugyanigy teljes mértékben helytallbak.

»[.-.] maradandé értéke Bullinger térekvésének és politikai, illetve teoldgiai felfo-
gasanak, hogy megfogalmazza: emberi jogrend és kormanyzai tisztség nem igé-
nyelhet abszolut tekintély 6nmaganak. |...]

Tovabba maradandé értéke Bullinger egyhazpolitikdjanak, hogy a végsSkig
ragaszkodott — teologiai meggondolasbOl — ag igehirdetés és az egyhdz, Gralldi-prifétai
tisgtének sgabadsdagdhoz, fenntartva azt az igényt, hogy az egyhaz véleményt formal-
hasson a kozélet kérdéseirdl.”!2

Nem feledkezhetlink meg arrél, hogy

»[--] @ reformaci6 elsGsorban a kdzvetlen és személyes istenkapcsolat megtalala-
sanak, megujitasanak és megtapasztalasanak igényét, s az ezért valé kizdelmet
jelentette, s ezt kbvetSen gyakorolhatott hatast az egyhdz intézményes-szervezeti

forméjara, a tarsadalom jogi, gazdasagi és politikai berendezkedésére.”!3

Kozisséggé formalddds a reformatio vitae jegyében. A kotet szerzoje ezzel a cimmel vizs-
galja a 16-17. szazadi nagy hatasu német reformatus jogtudds és varosi eloljaro,
Johannes Althusius politikaclméletét és ennek aktualitasat. Althusius a Heidelbergi
Katé megjelenésének évében, 1563-ban sztletett a nassaui Diedenshausenben. A
katét itt nem csupan véletlen egybeesésként emlithetjiik, hisz éppen annak egyik
szerzbje, Casparus Olivianus volt az ifju elsé meghatarozé tanitomestere, aki Hei-
delbergbdl valo kényszerl tavozasat kévetden, 1584-ben az djonnan alakulé Her-
borni Egyetem elsé teoldgiaprofesszora lett. Althusiust az & javaslatara hivjak meg
1586-ban az intézmény jogi karara, aki id6kozben Baselben szerzett jogi doktora-
tust. Munkassaganak érdekes magyar vonatkozasa is van, ugyanis a Po/itika cimG
muve (1603) kézvetlen hatassal volt Apaczai Csere Janos 1656-ban, a Kolozsvari
Reformatus Kollégium igazgatasanak atvételekor elmondott Az iskolik folottébb
svikeséges voltdrdl cimi székfoglald beszédére. Bz ugyanis cimében és tartalmaban is
igen kozel all a német professzor rektori értekezésként elmondott egyik

11 Fazakas Sandor: 7 . 96.
12Uo. 96., 98.
13 Uo. 102.
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beszédéhez — De Utilitate Necessitate et Antiquitate Scholarum —, amit tartalmazott az
emlitett kétet. 1604-ben a német jogaszt és oktatasszervezGt a gazdag reformatus
kikotévaros, Emden szindikusi tisztére hivjak meg, ami tekintélyes jogtanacsosi
munkat jelentett: a varos szabadsagjogainak a védelmét kellett képviselnie a luthera-
nus tartomanyok és varosok politikajaval szemben. Itt hal meg 1638-ban.

Rogton felmertilhet a kérdés: milyen egyhazi-teoldgial vonatkozasa lehet en-
nek az életmiinek? A szerz6 Joachim Winters kutaté megallapitasaval valaszol:
a Politika nem mas, mint Kalvin teologiajara épiil6 politikatudomanyi tankonyv.
Alapeszméje szerint:

»Minden kézosségi életformat — az allamot is beleértve — a rendnek kell jellemez-

nie, mert ez felel meg Isten dicsGségének és abszolut szuverenitisanak.”'

Ez a mérték ugyanakkor alapveté misszioi kotelességet is r6 a mindenkori
gytlekezetre a vilag felé, hiszen

»[--] @ kivalasztas és az elhivas az egyén szamara a helytallassal és a felelGsséggel,
a gyulekezet szamara pedig a kbz6sségi €let tekintetében a vilag felé torténd min-

taadas kotelezettségével jar egytitt.”!5

A jogtudds gondolkodasaban mennynek és foldnek, szakralis és profan szfé-
ranak éppen az a szerves egysége érvényesil, amelyet a szekularizmus olyany-
nyira kildgozott a modern gondolkodasbdl. Johannes Althusius szamara ugyanis
,»a transzcendens vilag jelenléte nemcsak értelmezési kategoria, hanem minden-
napi realitas”.'® A blin mint Isten ismeretének a hidnya, tovabba Isten igéjének
¢és az altala megujitott emberi értelemnek az Osszhangja, valamint a reformatori
tanitas és a kibontakozo6 tudomany egybekapcsolasanak humanista eszméje: ezek
az elvek biztositjak e gondolkozasmodd koherenciajat. Ennek tarsadalmi leképe-
zése pedig a kozosségek egytttélésének j6 rendjét (comsotiatio symbiotica), a kilon-
bo6z6 szévetségek szerzédéses — a szovetségteologia gondolatisagan nyugvéd —
szovetségét, valamint szerz6déssértés esetén a fels6bbséggel szembeni ellenallas
jogat, a ius resistendit foglalja magiban. Osszegzésképpen elmondhaté:

,»Althusius reformatus politikaclméletének legmarkansabb szempontjai — az embeti
egzisztencia Isten akarata altali meghatarozottsaga, a konszenzualis k6zsséggé for-
malodas igénye, a k6z0sség tagjai és testlletel, illetve a tarsadalmi intézmények ko-
z6tti vertikalis és horizontalis szerz6déselv, valamint a hatalomgyakorlas szamon-

kérhetSségének, ellenérizhetGségének és szitkség esetén visszahivhatosaganak elve

14 Fazakas Sandor: 7 . 110.
15 Uo.
16 Uo. 111.
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— olyan reformatus szocialetikai kritériumrendszert nydjtanak ma is, amelynek
segitségével egyhazi és tarsadalmi k6zosségi életiink joindulatd, de kritikus-

korrektiv reflektalasa és ezzel jobbitisa nem lehetetlen vallalkozis.”!”

Jog és erkiles. A jogalkotas erkilesi megalapozdsa. E tanulmany gondolatai 2019.
oktober 2-an Budapesten hangoztak el a Magyar Kuria Erkdiles és jog témaja kon-
ferenciajan. A mi szakmailag olyannyira differencialédott korunkban mindig szel-
lemi pezsgést és elemi erejd 6sztonzést biztosit a gondolkodas szamara két kiilon
szakteriilet Osszevetése, vagy egymasra gyakorolt hatasanak vizsgalata. Modszer-
tani szempontbol természetesen tokéletesen indokolt az egyes kutatast tertiletek
behatarolasa, csakhogy arrél sem kell megfeledkezniink, hogy az az életfolyam,
amelynek részesei vagyunk, az egzisztencialis megélésben sztintelentl egytitt szol-
galtatja szamunkra e tertiletek kiilonb6z6 szempontjait és felismeréseit. Ezért
szuikséges, hogy interdiszciplinaris médon értelmezzink minden olyan témat,
amelynek komoly tétje van egyéni és koz6sségi életliinkre nézve.

Ebben az elemzésben vizsgalt két teriilet a jog és az erkdles vilaga. Hogyan
hat egymasra a kettd, és miért mondhatjuk — Krisztus kettés természete analogi-
ajara —, hogy Osszeelegyités nélkil egymasra kell ezeket vonatkoztatnunk, ugyan-
akkor elvalasztas nélktl meg is kell kiilonb6ztetniink Sket? Megallhat-e 6nmaga-
ban a jog erkélesi legitimacié nélkil? (Példaul egy politikus részérdl a ,,nem
erkélesos ugyan, de torvényes” tipusu érvelés nem hangzik tul meggy6zéen!) De
érvényestilhet-e az erkolcs jogi biztositék hianyaban? Méltan allapitja meg a szer-
26, hogy ,,a jogalkotas és az erkolces Osszefiiggésének kérdése egyidSs az egytitt-
¢lés rendjérol valoé gondolkodas torténetével”.'® Az évszazadok soran a jogalko-
tas szamara lényegében két legitimacios modell érvényesiilt: a vallasi alapra vagy
az isteni kijelentésre hivatkoz6 kozpontositott allam térvényhozé modellje az
antikvitastol a modern korig, ezt kovetéen pedig — a vilagnézeti, vallasi és erkol-
csi pluralizmus koraban — a ,,semleges allam” torvénykezési rendje. Ez utébbi
ugy épit a hagyomanyra, a raciora, a tapasztalatra és a lehet6 legnagyobb kiterje-
désti k6zjo fogalmara, mintha Isten nem is lenne — e#sz Deus non daretur (Hugo
Grotius). Meghatarozas szerint

»[--] egymashoz val6 viszonyukban a moral, illetve az etika az ember belsé ira-
nyultsagat, személyes, belsd erkolesi-lelkiismereti meggyG6z6dését érinti — a forum
internumot. A jog viszont — mint forum externum — a cselekvés £ilsd szabalyait és

hatarait rogziti.”1”

17 Fazakas Sandor: 7 . 135.
18 Uo. 138.
19 Uo. 143.
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A Szentiras és a jog vilaga nyilvanvaldéan szamtalan szallal fonodik egymasba
mind a Tizparancsolatban, mind pedig a kozosséget szabalyozé rendelkezések
sokasagiban. Az Ujszovetség, a kozépkori és a reformatori teoldgia is béven
hasznal jogi terminusokat az Isten el6tti léthelyzetiink, a megvaltas és az Gdvos-
ség leirasaban (Krisztus itél6széke, Anselmus és a Heidelbergi Katé satisfactio-
tana, stb.). A reformatorok a jogalkotas tekintetében éppugy figyelembe veszik
a torténelmi és természeti kategoriakat, mint a Szentirast; ez utébbira viszont nem
ugy tekintenek, mint amib6l minden térre és id6re egyetemesen érvényes jogren-
det lehetne levezetni. A tanulmany szerz6je Erik Wolf nyoman allapitja meg, hogy
Kalvin azért lehetett hatékony a teoldgiai megalapozasu erkolesiségnek a szocia-
lis rend szamara val6 érvényesitése terén, mert képzettsége és tudomanyos kva-
litasainak koszonhet6en képes volt Osszekapcesolni és egymasra vonatkoztatni
négy elemet: az antik filozéfiat, a rémai jogot, a bibliai gondolkodast és sajat
koranak politikai tapasztalatait. K6zismert, hogy a reformatorok koztl Kalvinnal
a leghangsulyosabb a bibliai torvény pozitiv szerepének a kiemelése, de nemcsak
annak vadlo és Krisztushoz kényszerité funkcidjaban, hanem dgy is, mint ami
iranytd marad a hitben megujult ember életvitele szamara is (fertius usus legis).

Elgondolkodtato a szerz§ altal idézett Klaus Tanner heidelbergi teologus meg-
latasa a jog és erkolcs talalkozasi pontjairdl, amelyek értelmében mindkettd ,,kote-
lességének tekinti az életellenes erék megfékezését, és az emberhez mélté élet le-
het6ségeinek a megteremtését”.? Tovabba mindkét megkozelités fontosnak tartja
a végsé tekintély, az igazsagossag, a normativ dogmatika, valamint a megfelel6
hermeneutika kérdéskorét. A jogalkotasrél szol6 teoldgiai reflexiok méltan hang-
sulyozzak, hogy ebben a kovetkez6 szempontoknak kell érvényesiilnitik: bizto-
sitsa az igazsagossag megélését és annak stabilitasat, teremtse meg a jogérvénye-
sités hatékony férumait, nytjtson jogbiztonsagot, védelmezze a kulturalis javakat,
keresse a konszenzust az érdekellentétek fesziiltségében, propagalja a toleranciat,
biztositsa az egyéni és k6zosségl felel6sségvallalas feltételeit. E felismerésekhez
hozzatehetjik: a mindenkori keresztyén gytilekezet e kévetelmények megvalosi-
tasaban j6 lelkiismerettel vehet részt, hisz ezzel a ,,varos joléte” munkalasanak
bibliai igényét tolti be.

Az Egyhag a kontextualitis és a reformatori dnértelmezés fesziiltségében cimi tanul-
many el6adasként hangzott el Wissenchaftliche Gesellschaft fiir Theologie
szervezet Wittenbergben megtartott reformaciojubileumi konferenciajan, 2017
oktéberében. A nemzetkézi hallgatosag elészor is azzal a gondolattal szembe-
stlhetett, hogy a nyugati vilagban olykor még a szakemberek is meglehet&sen

20 Fazakas Sandor: 7 . 153.
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hajlamosak leegyszertsitett sémakban gondolkodni a magyar protestantizmus
onértelmezésérdl. Szemléltetésképpen az el6add egy német szerzét (Andreas
Nix) idéz, aki szerint a magyar nacionalizmus volt az, amely a torténelem soran
athidalta a konfesszionalis torésvonalakat, és noha a legnagyobb lélekszamu fe-
lekezet a katolicizmus

»[--] mégis a reformatusoknak sikeriilt az allammal oly szoros szimbidzisba ke-
rllnitik, hogy ma mar »a nemzet egyhazaként« értelmezik 6nmagukat. A kalviniz-

mus akar egyfajta confessio hungaricanak is tekinthets.”?!

Joggal szogezi le ezek utan a szerzd, hogy az ilyen és hasonlé megallapitasok
tartalmazhatnak ugyan részigazsagokat, de

»[--] nem szamolnak sem a magyar protestantizmus kialakuldsainak komplexita-

saval, sem pedig az orszag 1989 utani szociokulturalis adottsigaival.” %

A hallgatésag Osszetételére valé tekintettel kézenfekvo, hogy az el6adé sziik-
ségesnek tartotta felvazolni a magyar protestantizmus fejlédésének néhany ka-
rakterisztikus jegyét, példaul ezt:

»Magyarorszagon a felekezetek kialakuldsaban nem annyira a lakossag etnikai vagy
nyelvi-kulturalis meghatarozottsaga, sokkal inkabb a gyiilekezetek geopolitikai hely-
zete és a nemesek, illetve patronusok politikai orientacidja volt meghatirozo (ér-

vényesitve a cuins regio eius religio elvét).”23

A 17. szazadi magyar protestantizmus a Habsburgok nyomasa alatt formalo-
dik. Ennek egyik dont6 eseménye — a pozsonyi vértorvényszék 1674-es eljarasa
miatt — a galyarabsag, amely irodalmunkban és emlékezetkultirankban maig ele-
venen ¢él. Protestans egyhazaink fejl6désére az jellemz6, hogy mas kényszerpalyak
alakitottak ugyan, mint a nyugati felekezeteket, am él6 kapcsolatban maradtak
mind Genf, mind Wittenberg pezsgésével, mikozben a f6 reformatorok szellemi
kisugarzasa mellett parhuzamosan érvényestiilt Melanchthon, Zwingli, Bucer és
Bullinger eleven hatasa is. A szerzé Révész Imre egyhaztorténész-pispok meg-
latasat idézi egyetértGen, amelynek értelmében a magyar protestantizmus hossza
1d6n keresztil szovetkezett a politikai liberalizmussal; az elébbiek ettdl a szévet-
ségtdl tarsadalmi pozicidjuk és hatasuk biztositasat vartak, mig az utobbiak vilag-
nézeti szovetségest kerestek az egyhazban. Torténelmi és tarsadalmi erdk alakitot-
tak azt az 6nt6format, amelyben helyet talalt maganak a reformatori igehirdetés
magyar nyelvteriileten. Ennek kévetkeztében beszélhetiink ma olyan felekezeti

21 Fazakas Sandor: 7 m. 167.
22 Uo. 168.
2 Uo. 171.
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kultararél, amelyen beltil minden helyi gytlekezet teljes értékd egyhaznak mind-
stl, és amelyben a sorscsapasok kalapaltak ércessé kiillonosképpen az isteni gond-
viselésbe vetett hitet, alakitottak a megmaradas tényére iranyul6 hitbeli racso-
dalkozast és ennek kulturalis lecsapddasait. Emellett fontos szempont még, hogy
a reformatusok kozéleti aktivitasa és felel6sségvallalasa gyakran ugy fonddott 6sz-
sze a politikai er6k partnerségének keresésével, hogy kézben lemondott profétai
tisztének evangéliumi gyakorlasarél. A kérdés minduntalan idészertinek bizonyul:
ugyan ki a megmondhatdja annak, hogy allam és egyhaz viszonyanak két véglete
kozott — a francia modell szerinti dogmatikus szétvalasztas egyfelSl, a corpus chris-
tianum tovabbélé politikai formai masfel6l — hol htzodik az az idealis hajszalha-
tar, amely a leggytiim6les6z6bb a tarsadalom egészére nézve, mégpedig gy, hogy
kézben az evangélium teljessége nem szenved csorbat? Azonban az egyhaz
¢s a hatalom 6sszefonddasa, amely az ellenhatas és a torténelmi ingajarat torvé-
nye szerint szinte szikségképpen jelentkezett a posztkommunista berendezke-
désekben, jol kitapinthato veszélyeket rejt. Méltan valik ércessé a szerzé hangja
ennek vazolasakor:

»llyenkor kdlesénds elvaras és tdimogatas, partneti viszonyra valé torekvés tapasz-
talhaté a vallas és az allam szereplSi k6zott azzal a deklaralt célkitlzéssel, hogy
konstruktiv egytittmtikodésiik a kzjé érdekében torténjék, s a tarsadalom mora-
lis fejlédését szolgalja. De ez a kooperaci6 és egymasra talalds nem feledtetheti azt
a koéralményt — még a legjobb indulat mellett sem —, hogy a kereszténység nevé-
ben fellépd politikai és tarsadalmi erSk esetén elsGsorban vilagnézeti 6nbesorolas-
6l van sz6. Az egyhaz killdetésének alapjat viszont nem egy metafizikailag megala-
pozott vilagnézet képezi. Az egyhdz nem feledkezhet meg arrdl, hogy az istenhit
tobb és mas kell hogy legyen, mint vilagnézeti eszmerendszer, hogy Istennek Jézus
Krisztusban minden egyes emberrel személyesen megvan a sajat torténete, és hogy
ez a torténet, illetve Istennek az emberhez valé odaforduldsa nem egy ideolégiai-
politikai-tirsadalmi vilagrend keretében torténik, hanem egészen személyesen. En-
nek pedig azt kell eredményeznie, hogy a keresztyén egyhaz azokért is felvallalja
a felel6sséget, akik — allitlag — ebbe a »rendbe« nem talalnak bele, s még akkor is,
amikor a politikai érdek mast diktal vagy vér dllitolagos partnereit6l.” >

Meglehet, hogy az egyhaz 6ralléi szerepére éppen akkor van a legnagyobb
szukség, amikor gy tnik, hogy a politikai hatalomban nagyszer( szovetségesre
talalt. Mindazaltal

,»A reformatori politikai etika szamara elképzelhetetlen egy olyan gyakotlat, amely
azt mutatja, hogy a hatalom birtokosai mandatumukat mindig ujra kivanjak defi-

24 Fazakas Sandor: 7 7. 187.
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nialni valés vagy vélt krizisszcenariokra valé utalassal, a népakaratra val6 utalds
patoszaval, az emociok felszitasaval, valamint egyfajta moralis felsébbrendiség

hangoztatisaval.”*

Ilyen esetben a reformatori teoldgia ideoldgia-kritikai potencialjanak abban
kell megnyilvanulnia, hogy figyelmeztet: egy modern demokracianak sztiksége van
ugyan erés tarsadalmi 6nazonossagra.

»De nem az allam és nem a politika feladata a »nép« identitdsanak formalasa és
a néplélek befolyasolasa, hanem forditva: a mindenkori hatalom gyakorléinak van
sziiksége arra, hogy id6r6l-id6re beletekintsenek a tarsadalom tSbb szolidaritasra,
tobb igazsagossagra, demokratikus konszenzuskeresésre, a dontésekben vald rész-

vételre és bizalomra épuld kollektiv identitisanak korrekcios titkrébe.”?

Ez a kontextus sajatos arcélt kélcsonozhet az egyhaz szolgalatanak a kézeljo-
vében, ugyanis:

»Ennek a k6zosségi 6nazonossagnak a kialakitasa, elmélyitése és karbantartasa
a reformatori egyhaz és teoldgia kiemelt feladata lehet a 21. szazadban, a civil tar-

sadalom tovabbi gondolkodéival és csoportjaival szovetségben.”?

A fél évezredes reformacié innepségeinek naptari esztendeje mar rég mogot-
tink van, {gy hat jogos a kérdés: mivel maradtunk? Erre kivan valaszolni e kotet
zarétanulmanya, amelynek tartalma az 6sszegzés igényével szervezett kilonb6z6
értekezleteken hangzott el. A jubilenmi év utin. Osszegzés: hol és miben s3orul megiijn-
ldsra egyhazunk — emlékévektol fiiggetlendil cimi értekezés joggal kérdezi, hogy meny-
nyiben érvényestl gytlekezeteinkben a sokat hangoztatott ecclesia semper reforman-
da debet reformatori alapelv? Hat pontba striti azokat a teriileteket, ahol ma ennek
a megujulasnak feltétlentl meg kell mutatkoznia.

A mindség hitélet igényének a mennyiségi vallasgyakorlas kézepette azt kell je-
lentenie — Makkai Sandor szavaival —, hogy a ,,konferenciazé egyhazbol” ,,misz-
szi01 egyhazza” alakuljunk at,

»|---] €16, hivé, igazi egyhaztagokkal [...], akik Isten eleve-elrendelése ota tagjai

ugyan az egyhaznak, de elhivasukat vagy még nem hallottdk, vagy megkeresztelt

és anyakonyvezett keresztyén létikre sitketen alusznak a binben.”?

25 Fazakas Sandor: 7 m. 189.
26 Uo. 189-190.

27 Uo. 190.

28 Uo. 195.



368 VARIA

A sgemélyes istenkapesolat keresése az objektiv és kozvetett istenkapcsolat he-
lyett a hiteles tapasztalat tertiletének a visszahéditasat jelenti, amirdl talsagosan
kénnyen lemondtunk az egyoldaltan értelmezett kalvinizmus vagy barthianiz-
mus nyoman.

,»Bnélkil ugyanis nem varhato hitbeli-lelki megajulas a vallas tdmegrendezvé-

nyekben val6 kiélése, és a szamok biivoletében él6 vallasgyakorlas helyén.”?

A megigazuldstan aktnalitisanak kontextusat az a teljesitménykényszer bivole-
tében €16 tarsadalom nyujtja, amelynek taposémalmaban tébbé-kevésbé mind-
annyian benne vagyunk. Ez a régi tanitds ma a szabadsag tizenetét hozza el a meg-
faradt és kiégett embereknek: Iétiinket nem a mindig kérdéses teljesitmények iga-
zoljak, hanem a benntinket igazza és értékessé nyilvanito Isten szava.

A biinbdnat és onvizsgilat jelentdsége megkertlhetetlenné teszi a kérdést: ,,hogyan
viszonyuljunk multbeli és jelenkori tévedéseinkhez”, a diktatdra idején elkovetett
»igazolhatd” vagy igazolhatatlan aruldsainkhoz? A szembenézés kotelezettsége
viszont feltételezi azokat a testvéri

»[--] forumokat és alkalmakat, ahol lehet beszélni az elszenvedett fajdalmakrél,
veszteségekrdl, ezek okairdl, ahol meg lehet tanulni egylitt élni a mult és jelen
traumaival, valamint meg lehet tanulni érzékenyen odafigyelni a masik ember faj-
dalmaira. Ha erre nem keril sor, a megbékélésre vald felhivas is olcsé retorikai
fogas marad, az allandé reformacio sziikségességének hangoztatasardl nem is be-

szélve.”30

Az egyhaz szerveeti formdjanak jo, illetve jobb rendjére vald tirekvés feladhatatlan
igény, amely azonban mindig ala van vetve az evangéliumi tartalomnak. Minden
helyzetben érvényes marad, hogy

»|--] @ keresztyén életrend melletti egyéni és k6z6sségi elkbtelez6dés az €16 hit
legbeszédesebb bizonysaga, ez teheti az egyhazat mindsitett k6z0sséggé, és ez

képes mintit adni a tirsadalom szamdra.””!

Ha valami még teljesebbé tehette volna ezt a kotetet, az talan éppen e gon-
dolat 6nall6 tanulmanyban térténd kifejtése lehetett volna: a tarsadalom szamara
mintat nydjto, hiteles, profétai és gyogyitd kozosségi élet belsé dinamikajanak és
kifelé iranyul6 funkcidinak a megragadasa, a protestans individualizmuson tal
a Krisztus-test ,,ellentarsadalomként” (G. Lohfink) valé6 mikodési lehet6ségének
a mai kérilmények kézotti bemutatasa.

29 Fazakas Sandor: 7. m. 197.
30 Uo. 201.
31 Uo. 203.
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Végul az egyhaz, profétai tisztének, illetve dralli feladatinak biteles megélése nem egy-
szertsithetd arra a kérdésre, hogy politizalhat-e az egyhaz, vagy sem. A minden-
kori fels6bbséggel kiépitett partneri kapcsolat megfelel mind a bibliai tanitasnak,
mind a tarsadalmi funkcionalitas igényének, azonban ennek mindig két feltétel
mellett kell érvényestilnie: a profétai tisztet mindenekelStt a sajat rendjére nézve
kell az egyhaznak alkalmaznia gy, hogy ezzel egy id6ben annak kiilsé tarsada-
lompolitikai iranyarol sem mondhat le.

,» Viszont sem a profétal tisztét, sem pedig a mindenkori allamhatalommal valé
partneri egytttmikodését nem hasznalhatja az egyhaz arra, hogy megfogyatko-
zott tarsadalmi presztizsét és lelki-hitbeli er6tlenségbdl fakadé elbizonytalanoda-

sat ellenstlyozza.” %

Fazakas Sandor azon meggy6z6&dése, hogy elemzett targya — legyen az szocial-
etikai, jogfilozofiai, gazdasagi, dogmatikai vagy éppen kegyességtorténeti megha-
tarozottsagd — mindig rendkiviil bonyolult és sokrétd. Ha Nemes Nagy Agnes sza-
mara ,,fény van minden targy folott”, akkor a kotet szerzéjének ez a kilonb6z6
egyéni és kozosségl jelenségeket atszovo, sokszor nehezen leirhatéd és megragad-
hat6 aura — maga a komplexitas. Az egysiku, egyoldalu, érdek- és szemellenz6-
orientalt latasmoddal ellentétben — amely mindig kéznél van a gyorsan itél6 és itél-
kez& szamara — tagas térre vezet a szerz6. Ezen a helyen azonban az ember nem
a maga korlatlan autonémiajatdl ittasul meg, hanem halaadast, a térténelmi hord-
ereji és egyéni 1éptékl vétkeivel és mulasztasaival vald szembenézést, felel6sség-
vallalast tanul — teljes fegyelemben, szellemi Osszeszedettségben és alazatban.

Haszonnal forgathatjak ezt a kétetet mindazok az egyhaziak vagy ennek ko-
rén kiviliek, akikben eleven az eurdpai és hazai kultirtorténet vagy tarsadalom-
etika iranti érdekl6dés.
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