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Uj utak Kalvin Janos magyarorszagi
hatastorténetének vizsgalatabanr'

Bevezetés

I< alvin Janos személyének, valamint teoldgiai-etikai tanitasainak ma-
gyarorszagi hatastorténete izgalmas kérdéseket vet fel. Mindmaig

meganynyi kutatasi iranyzat” kivanta tisztizni, miképpen keriiltek ,,kalvini vona-
sok a magyarok lelki arcara”.’ A feladat nagy, az elvégzend$ munka pedig nem
kevés, hiszen az eddigi eréfeszitések mind arrél tanuskodnak, hogy a genfi refor-
mator teoldgiai hatasanak hazai recepcidja komoly egyhaz- és teologiatorténeti
kérdéseket vet fel. Jollehet Magyarorszagon a protestantizmus helvét iranyanak
elterjedése altal a lakossag jelent6s része a reformatus tanitasok kovetdje lett a 16.

* Dr. Magyar Baldzs David Kalvin-kutat6 és jogasz, a hajduboszérményi Baltazar Dezs6 Re-
formatus Altaldnos Iskola és a Bocskai Istvan Gimnazium etika- és vallastanara, valamint a ‘Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkertlet Levéltaranak tudomanyos munkatarsa. Egyetemi tanulma-
nyait Debrecenben és Kampenben végezte. Kélvin életét és szocialetikajat Kampenben, Genfben,
a Grand Rapids-i H. Henry Meeter Center for Calvin Studiesban és Varséban kutatta. Doktori
cimet a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen szerzett a ,,New jo az; embernek egyediil
lenni.” Kalvin Janos, a hdzassdgi és csalddi életformara vald nevelés reformdtora cimd dolgozataval (2010).
Jogi diplomét a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan szerzett 2019-ben. 2013 és
2018 kozott e kar jogtorténeti mihelyének, a Practor Szakkollégiumnak tagja. Els6 6nall6 kotete
2018-ban jelent meg Kdlvin Janos a hazassdgrol, csalidrdl és szexualitasrdl cimmel az Universitas Kiado
gondozasaban.

U A tanulmany a Szegedi Kis Istvan Kutatéi Oszténdij 2020/2021 (Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma, Magyar Alkotomutvészeti Kézhaszni Nonprofit kft.) keretében valésult meg.

2 1.d. Barith Béla — Szabadi Istvan: Iranyvonalak a 16-17. szazadi magyar reformatus egy-
haztorténet és egyhazi miveltség kutatdsaban (1989-2009). In: Barath Béla Levente — Csorba David
— Fazakas Gergely Tamas (szerk.): Egyhdz és kegyesség a kora dijkorban. D. Dr. Harsanyi Andras
Alapitvany, Debrecen 2009, 9-34.

3 Utalas Gaal Botond tanulmanyanak kival6 cimére. L.d. Gaal Botond: Kalvini vonasok a ma-
gyarok lelki arcan. In: Confessio. A Magyarorszagi Reformdtns Egyhaz, Figyelgie 33. (2009/1), 66-95.
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szazadban," hazinkban mégis keveset tudnunk Kélvin elgondol4sainak gyakorlati
megvalosulasarol. Ugyanis a relevans kordokumentumok, példaul a zsinati fel-
jegyzések és prédikaciok alapjan szinte lehetetlen kimutatni, mikor volt meghata-
roz6 Zwingli, Luther, Kalvin, Bullinger, Béza, illetve Melanchthon hatasa.” Ezért
helyes és érvényes Horesik Richard megallapitasa, aki vonatkozo tanulmanyaiban
vilagossa tette, hogy a korai magyar protestans teologusok tobbsége sem egyik,
sem masik nagy tekintélyre nem hivatkozott, ugyanis a sola Scriptura elv alapjan
inkabb a Szentirdst idézték. Tgy a régebbi kutatasok koziil elsésorban a Kalvinnal
valé személyes (példaul Belényesi Gergely) vagy éppen maganlevelek utjan tor-
tént ,,taldlkozasok” feltirasai érdemelnek figyelmet.” A kurrens kutatisok koziil
pedig els6sorban a Karpat-medencei magan- és gyljteményes konyvtarakban el6-
fordulé Kélvin-kétetekre,® valamint a korabeli reformétus tankonyvekben” és

4S. Szabo Jozsef: A helvét irdnydi reformdcid elterjedése Magyarorszagon és Erdélyben. Debrecen 1912,
113-173.

5> Horesik Richard: Kalvin és a 16. szazadi Magyarorszag. Adatok Kalvin 16. szazadi magyar-
orszagi recepcidjihoz. In: Theologiai Szemle 33. (1990/6), 341-348. V6. Révész Imre: Magyar refor-
mdtus egyhaztirténet. 1. kotet. 1520 tdjdtdl 1608-ig. Reformatus egyhazi kényvtar XX. kotet. Magyar
Reformatus Egyhaz, Debrecen 1938, 125. Bucsay Mihdly: Kélvin jelenléte Magyatrorszagon 1544—
1944. In: Theologiai Szemle 22. (1979/5), 275-281. US: Bucsay Mihaly: Calvins Prisenz in Ungarn.
In: Neuser, Wilhelm Heinrich (Hrsg.): Calvinus Ecclesiae Doctor: Die Referate des Internationalen
Kongresses fiir Calvinforschung vom 25. bis 28. september 1978 in Amsterdam. ]. H. Kok, Kampen 1980,
209-228.

¢ Horesik, Richard: Kalvin 16. szazadi magyarorszagi recepcidja. In: Fazakas Sandor (szerk.):
Klvin iddszerdisége. Tanulmanyok Kalvin Janos teoligidjanak maradands értékérdl és magyarorszdgi hatdsdrdl.
Kalvin Kiado6, Budapest 2009, (13-37) 15.

7S. Szabo Jozsef: A Kalvint meglatogaté magyar. In: Protestins Szemle 21. (1909), 259—2063.
Ué6: Egy magyar ifju levele Kalvinhoz. In: Protestans Szemle 23. (1911), 95-103. Ld. még Németh
Pal (szerk.): Magyar reformatus onismereti olvasékonyv. Kalvin Kiadd, Budapest 1997, 170-175.

8 Fekete Csaba: Calvin irodalom a Debreceni Reformatus Kollégiumban. In: Markus Mihaly —
Karasszon Istvan (szerk.): Honnan — Hova? A Balatonfiireden, 1995. dprilis 4—6. kozotti Kalvin-konferencia
szerkesgtett tanulmanyai. Kalvin Janos Szévetség Kalvin-kutaté Tagozata — Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest 1996, 95-116. Kéntos Laszlo: Kalvin-irodalom a Papai Tudomanyos Gydjtemé-
nyekben. In: Markus Mihaly — Karasszon Istvan (szerk.): Honnan — Hova? A Balatonfiireden, 1995. aprilis
4—6. kizorti Kilvin-konferencia s3erkesztett tanubmdnyar. Kalvin Janos Szovetség Kalvin-kutaté Tagozata —
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest 1996, 117-128. Osz Sandor El6d: A budapesti
kényvtarakban 6rzétt Kalvin-kétetek. In: P. Vasarhelyi Judit (szerk.): A reformdcid  Rinyvespolea.
Reprezentativ kiadvinyok Magyarorszdgon a reformdcid korabol. A Magyar Konyvszemle és a MOKIKA-R
Egyestilet Fiizetei, 9. Argumentum — OSZK, Budapest 2017, 34-52.

? Fekete Csaba: Calvin tananyag volt Magyarorszagon a 16. szazad végén. In: Magyar Kinyr-
szemle 103. (1987/4), 312-313. U6: Kalvin Sardon és Radnoton. Hazai tananyag volt az Institutio
1595-ben. In: Gaborjani Szabé Botond (szerk.): Tanulmdnyok Kdlvinrdl és magyarorszagi jelenlétérdl.
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Debrecen 2011, 60-115.
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magyar nyelvl kétetekben eléfordulé Kalvin-idézetekre'” vonatkozo vizsgalatok-
1ol kell emlitést tenni. Ezért érdekes és értékes lehet egy olyan tanulmanykisérlet
kimunkalasa, amely kalvini tanitasok gyakorlati megvaldsulasanak nyomait keresi
a debreceni magisztratusi jegyzokonyvek és a helyi kbzerkolesok bemutatasaval,
majd az alf6ldi mezévaros és Gent moralis életének Gsszehasonlitasa utan zard
megjegyzéseket tesz.

Ha megvizsgaljuk a ,,kalvinista Roma”,"" azaz Debrecen torténetét, azt lathat-
juk, hogy a kivalé gazdasagi és tarsadalmi potenciallal rendelkezé mezévaros mar
az 1550-es években a protestantizmus, Méliusz Juhasz Péter fellépésétol (1558)
kezdve pedig mar a helvét reformacié szellemében éli mindennapjait. Tény, hogy
a lakossag szama, valamint az erés kereskedelemorientalt jellemzok tekintetében
markans hasonlésagok figyelhet6k meg a két telepiilés kézott. Kérdés azonban,
hogy a debreceni reformacio elsé id6szakaban, Méliusz halalig (1572) vajon mi-
képpen tarhato fel a mezévaros kozerkolesének allapota, azaz a kalvini tanitasok
»erkolesi recepcidjanak’ hazai, debreceni médja, éspedig egy olyan varosban, ahol
az egyhaz és a varosvezetés szimbidzisa miatt egészen a 18. szazad kozepéig nem
is alakult ki kiillén olyan Kalvin tanitasa alapjan midkodé presbitérium, illetve
egyhazszervezet, amely feligyelt volna az erkolcsi életre.

Noha Debrecen politikai, jogi, tarsadalmi, épitészeti, valamint kereskedelmi és
vallasi életére vonatkozo helytorténeti forrasok szama igen gazdag, a bemutatni ki-
vant korszak (1547—1572) kozerkolesi allapotat egy forrasmi sem vizsgalja mélyre-
hatan, a helyi bncselekménytipusok adatolé feltarasa ltal.”? Igy ez a tanulmany

10.d. Olah Rébert: Kdlvin miveinek recepeidia a 16—17. szazadi Magyarorszdgon. Tiszantuli Refor-
matus Egyhdzkerilet, Debrecen 2020.

Ld. Révész, Imre (ifj.): A ,,Kdlvinista Réma”. (A két elnevezés torténete.) In: Theologiai Szemle
9-10. (1933/1934), 1-108.

12V6 S. Szabo Jézsef: Erkolesi élet hajdan Debrecenben. In: Debreceni Képes Kalenddrinm 32.
(1932/1), 88-92. Konczhazai Koncz Akos: Debrecen viros régi bimtetd joga és ennek alkalmazisa a
kiilinbizd biinesetekben. Debreczen Szab. Kir. Varos Kényvnyomda-vallalata, Debrecen 1913.
Szendiné Orvos Erzsébet: A hajdavarosok biintetébiraskodasa a 17. szazadban. In: Varjasi Imre
(szerk): A Hajdsikeriilet biintetdbiraskoddsatol a kaddri megtorlasokig. Kozszolgalati fizetek, XI. Hajdua-
boszérmény Varos Polgarmesteri Hivatala, Hajdub6sz6rmény 2016, (7-26) 19-20. A késébbi
korszak buntetéigyeihez 1d. Nagy Sandor: A hajddkertleti bunteté torvényszék 1861-1871. évi
miikédésének vazlata. In: Radics Karoly (szerk.): Hajdsi-Bibar Megyei Levéltir Fvkinyve XXI. Hajdd-
Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 1994, 89—-116. Ué: A hajdudkertleti biinteté torvényszék, mint
mésodfoku birsig, Radics Karoly (szerk.): Hajdii-Bibar Megyei Levéltar Fvkinyve XXII. Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 1995. U6: A hajdudkertleti bunteté térvényszék, mint masod-
foku birésag 1861-1871. In: Radics Karoly (szerk.): Hajdi-Bibar Megyei Levéltir Fokinyve XXIIL.
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 1996, 119-144. Ué: Kinvallatasok a hajduvarosok és a
hajdukertleti térvényszék el6tt inditott biniigyekben. In: Radics Kalman (szerk.): Hajdsi-Bibar
Megyei Levéltar Ewéb‘@we XXIV. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 1997, 25-55. U6: Nagy
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az 1. tablazat, a 3. grafikon és az 1-6. diagramok kimunkalasaval keres tartalmi és
logikai kapcsolddasi pontot, és kivan csatlakozni M. Antaloczy 1ldik6 torténész-
levéltaros korabbi kutatasaihoz. O ugyanis a Binizés és biintetés Debrecenben a X1/TI1.
szdzad kizepén” ciml monografiajaban és egyéb irasaiban az 1740 és 1749 kozott
esztenddk vallasellenes, boszorkanysaggal, csaladon beltli nemi erkolccsel, k6zos-
ségre veszélyes kozsérelemmel kapcsolatos, illetve vagyon elleni biincselekményeit
vizsgalta 6sszehasonlito, adatold és példakat is felhozo jelleggel.

1. Tarsadalomtorténeti el6zmények Genfben
Kalvin elott

Genf és kornyéke a reformator érkezésekor (1536) gazdag, prosperalé multa
»nagyvaros” volt folyamatosan valtozo, megkozelitéleg 8-12 000 f6s lakossag-
gal."
teleptilés harom figyelemre mélté gazdasagi régioé vonzaskorzetében fekiidt: a ki-
val6 borszolé és buza termelésére alkalmas Svajci-fennsik (Bern, Fribourg), az
allattenyésztésrol és sajtgyartasrol hires Alpok térsége (Valais, Piedmont) és a nagy

Ugyanis a nagy forgalmu kereskedelmi utak csomoépontjaban elhelyezkedd

Sandor: A hajddkerileti torvényszék biintetd itéletei a fellebbiteli birdsagok elétt 1757—-1850. In:
Radics Kalman (szerk.): Hajdii-Bibar Megyei Levéltir Fukinyve XXV Hajda-Bihar Megyei
Levéltar, Debrecen 1999, 37-60. Ué: A hajddkertleti torvényszék biintetd itéletei a fellebbviteli
birésagok el6tt 1793—-1850. In: Radics Kalman (szerk.): Hajdi-Bibar Megyei Tevéltir Fuvkinyve
XXVII. Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 2000, 55-106. U6: A hajdukertileti torvényszék
bintetd itéletei a fellebbviteli birdsagok elétt 1861-1871. In: Radics Kalman (szerk.): Hajdsi-Bibar
Megyei Levéltir Fvkinyve XXTTIL Hajda-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 2001, 61-92. US: A haj-
dakerileti térvényszékek bintetd {téletei 1757—1850. In: Gazdag Istvan (szerk.): Hajdsi-Bibar Megye:
Levéltr Evkinyve XIX. Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 1992, 87-101. Major Zoltin
Laszlé: Erkolesi problémak és blincselekmények és adatok a XVIII. szazad elsé felében Bihar
varmegyében. In: Radics Kalman (szerk.): A Hajdi-Bibar Megyei Levéltar Fvkinyve XXIII. Hajd-
Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 1996, 39-65.

13 M. Antaléczy 1dikéd: Binozés és biintetés Debrecenben a XV1IL szdzad kozepén. Csokonai
Hist6ria Konyvek. Csokonai Kiadd, Debrecen 2001. Ué: A blaszfémia és mas vallasellenes
blncselekmények Debrecenben a XVIIL szazad kézepén. (1. rész) In: Radics Kalman (szerk.):
Hajdsi-Bihar Megyei Levéltir Fvkinyve XXIII. Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 1996, 67—
92. U6: A blaszfémia és mas vallasellenes blncselekmények Debrecenben a XVIIIL. szazad
kézepén. (IL. rész). In: Radics Kalman (szerk.): Hajdsi-Bihar Megyei Levéltir Evkinyve XXT1/. Hajd-
Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 1997, 57-86.

14 D’Aubigné, J. H. M.: History of the Reformation of the Sixteenth Century. Oliver & Boyd,
Edinburgh 1846, 489—499. Jullien, A. (szetk.): Histoire de Genéve des origines a 1798. Société D’His-
toire et D’Archéologie de Geneve, Geneve 1951 221-235.
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mennyiségl gyapjut és kendert el6allitd Jura vidéke."” Mivel Genf el6nyos fold-
rajzi fekvése magnesként hatott a tranzitkereskedelemre, a varos mindennapi éle-
tének arculatat mar kezdettdl fogva az arucsere és az arra épuld ,,szolgaltatas”,
példaul a fogadok ipariga hatirozta meg.'® J6 példa erre az 1262-t6l a Porte
Neuve szomszédsagaban megtartott évi négy — vizkereszt, husvét, Péter-Pal és
mindenszentek innepén —, alkalmanként tiznapos nagyvasar, amely csakhamar a
polgarsag életének kozéppontjaba keriilt.'” Bizonyira a térség erds gazdasigi
jellegének volt készonhetd, hogy a lakossag erkolesi helyzetén, valamint a kozbiz-
tonsag érzetén kitorolhetetlen sotét foltot hagyott a kereskedelem mindeniitt al-
talanos negativ kiséréjelensége: a moralis hanyatlas. Az alsévarosban sorra nyiltak
a meleg vizl g6zfird6k, amelyeket kereskedSk és prostitualtak egyszerre latogat-
tak. Azonban a varos messze f6ldon hiressé lett kereskedelmi potencialja fejletlen
»iparral” és mezogazdasaggal parosult. A nagy multd és hires manufaktarak
létrehozasara egészen az 1550-es évekig, azaz a francia protestans menekiiltek
érkezéséig kellett varni."® Valéjaban Genf egy aprd, megmivelhetd foldteriiletek
nélkili varosallam volt, s emiatt a kiilonb6z6 mezbgazdasagi termékek eléallita-
sara csak a kornyezé majorsagokban (fauxbourg) volt lehet6ség. Az alapvet6 élel-
miszerek biztositasa hatalmas kihfvast jelentett. Nem meglepd, hogy a polgarsag
életében a varos termelSképességét biztositd pénzeszkozok, példaul a hitel mel-
lett elsésorban az élelmiszer volt a legfontosabb ,,drucikk”."”

Ehhez jarult még a majorsagi lakosok genfi betelepitése is (1535), amely révi-
desen a helyi mez6gazdasagi tevékenységek besziintetéséhez és jelentés élelmi-
szerhidnyhoz vezetett.”’ igy a ,,nagyvaros” igényeit termékimportbol kellett fedezni,
s bar a genfi varosvezetés minden eréfeszitést megtett az élelmiszerarak, a hus és
s6 aranak szinten tartasa érdekében, a gyors inflacié mégis elkeriilhetetlen volt.”
A korabeli utinaplok tobbsége szerint Genf ,,draga, veszélyes és tulzsufolt” volt,

15 Innes, William C.: Soczial Concern in Calvin’s Geneva. Edited by Susan Cembalisty-Innes. Pitts-
burgh theological monographs, new ser. 7. Pickwick Publication, Alliston Park, Pa 1983, 171.

16 1.d. Babel, A.: Histoire Fconomigue de Genéve. Des origines an debut du XV Te siecle. Tome premier.
Alexandre Jullien, Geneve 1963, 465-709.

17 Monter, W. E.: Calvin’s Geneva. Robert E. Krieger Publishing Company, New York 1973, 20.

18 Graham, W. Fred.: The Constructive Revolutionary: John Calvin & His SocioEconomic Impact.
Michigan State University Press, Grand Raspids 1987, 77-87.

19 McGrath, Alister E.: A Life of John Calvin: A Study in the Shaping of Western World. Blackwell
Publishing, Oxford 1990, 86-95.

20 Hopfl, H.: The Christian Polity of Jobn Calvin. Cambridge Studies in the History and Theory
of Politics. Cambridge University Press, Cambridge 1982, 57. Hatos, P.: Genf mint példa. In: ué:
Vilasztott népek és a vereség knltiirdja. Esszék a modern esgmetirténet valldsos kontextusainak kiorébil. Racio
Kiad6, Budapest 2013, 37-38.

21 Monter, W. E.: z 7. 159-161.
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emiatt az italiai székhelyt Medici Bank vonakodva nyitotta meg helyi kirendelt-
ségeit.”” Azonban a berni, bazeli és a firenzei hitelintézetek tivolsiga miatt nagy
szitkség volt egy megbizhat6 és torvényi keretek kozott mikodé ,,bankrendszer”
létrehozasara, késébb pedig a Kalvin tanacsa ,,altal” kézpontilag szabalyozott
5-67% szazalékos kamattal jar6 tékekihelyezésre, mert enélkil az uzsora intézmé-
nye még nagyobb tarsadalmi fesziiltséget okozott volna.”> Am XI. Lajos (1423—
1483) francia kiraly merkantilista gazdasagpolitikdja miatt 1462-t6l a hires lyoni
piaci napokat éppen a genfi nagyvasarokhoz igazitottak. A helyi kereskedelem és
ipar gyors hanyatlasnak indult. Kalvin szolgalata kezdetén tehat mar a munkanél-
kiliség, az inflacié és az egyre mélyebb szegénység megrazé kovetkezményeivel
talalkozott. A gazdagokat ér6 atrocitdsok miatt betiltottak a nyilvanos koldulast.”
Gyakotiak voltak az 6ngyilkossagbol fakadé haldlesetek.”

A fiatal reformator helyzete politikai-tarsadalmi tertileten sem volt irigylésre
mélté Genfben, hiszen a Savoya-haz elleni figgetlenségi harcok (1519-1536) miatt
a varosallam 1530-ban, majd 1535-ben ostrom alatt allt. A hires genfi iré6n6, Marie
Dentiere (1495-1561) ezt az id6szakot mutatja be oly érzékletesen La guerre et
deslivrance de la ville de Genesve, azaz Haibori és Genf felsabadulisa cimG munkja.”
A Savoya altal hén ahitott gazdasagi és politikai fuggetlenségnek komoly ara volt.
Ugyanis a rendszerint 10-12 000 6t is meghalad6 berni hadsereg allomasoztatasa,
amely akkora volt, mint a varos teljes lakossaga, valamint a t6keer6s Savoya-barat
csaladok tavozasa nem vart anyagi tehertételt jelentett a varosvezetés szamara. A ha-
talmas kiadasokat tobb forrasbol igyekeztek fedezni. EgyfelSl ugy, hogy a varosi
javak elzalogositasaval hitelt vettek fel a strasbourgi és bazeli tanacstol, valamint
a Lyonba atteleptlt Medici Banktol, masfel6l pedig a varosi pénzverde tjranyitasa
érdekében intézkedtek (1535. november 26.), hogy javitsak és megszilarditsak
a teleptilés fizetGképességét. Roviddel ezutan a Kistanacs a bor és a hus fogyasz-
tasat terhel6 adé emelését hatarozta el, majd szakitva a korabbi esztendék (1526—

22 Innes, William C.: 2 7. 210. McGrath, Alister E..: 7 7. 86., 226.

23 Biéler, André: Gottes Gebot und die Hunger der Welt — Calvin, Prophet des industriellen Zeitalters.
Polis, 24. EVZ Vetlag, Ziirich 1966, 38—49. Staedtke, Joachim: Johannes Calvin. Erkenntnis und Ge-
stalfung. Personlichkelr und Geschichte 48. Musterschmidt Verlag, Géttingen 1969, 92-93. Benyik
Gyorgy: Kalvin kamatelmélete és magyarorszagi recepcitja. In: Theologiai Szemle 58. (2015/4),
216-224.

2 Innes, William C.: 2 7. 41., 97.

25 Watt, Jeffrey R.: The Family, Love, and Suicide in Early Modern Geneva. In: Journal of
Family History 21. (1996/1), 63-86. U6: Calvin on Suicide. In: Church History 66. (1997/3), 463~
476. Ld. még: U6: Watt, Jeffrey R.: Choosing Death: Suicide and Calvinism in Early Modern Geneva.
Truman State University Press, Kirksville, MO 2001, 126-212.

26 .d. bévebben Dentiére, Marie: T.a guerre et deslivrance de la ville de Genéve (1536). In:
Mémoires et documents publiés par la société d’histoire et d'archéologie de Genéve 20. (1881), 309-384.
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1. kép
Genf Kalvin koraban.
Vargané Fejes Aniké Katalin rajza Monter, W. E.: 7 .
116. alapjan és a Robert E. Krieger Publishing
Company engedélyével.

HISTORIA ECCLESIAE

1534) gyakorlataval, 1535-ben
hirtelen 61-re emelte az évi,
atlagosan 21 darab bourgeois
jog értékesitését.” Ekozben
a varos lélekszama kiszamit-
hatatlanul valtozott. Az 1464-
es esztendd 10 500 £6s népes-
sége tiz évvel késébb elérte,
1532-ben pedig mar jelentd-
sen meghaladta a 11 000 la-
kost. Viszont 1535-ben, tehat
réviddel azutan, hogy Kalvin
a varosba érkezett, a majorsa-
gi csaladok (kb. 1500 £6) be-
telepitése ellenére is 10 300-ra
apadt.28

Az 1532 és 1536 kozott be-
kovetkezett hitdjitas figyelemre
mélto , kiséréjelensége” volt a
varosallam gazdasagi és politi-
kai szerkezetviltasinak. Genf
legnagyobb szévetségese, Bern
1528-ban csatlakozott a refor-
macidhoz, ezért nem meglepd,
hogy a heves és langlelkd teo-
légus, Guillaume Farel (1489—
1565) éppen a berni tanacs
ajanlolevelével érkezett a va-

rosba. Fellépésével minden megvaltozott.” Ekkor, azaz 1535. julius 30-4n kovet-
kezett be a La Madelaine-, augusztus 8-an pedig a St. Pierre-templom végleges

,,atvétele” ™

a katolikusoktdél (Id. az 1. képet). A templomfoglalasokat sajnos

27 McGrath, Alister E.: 4. . 92. Naphy, W. G.: Calvin and the Consolidation of Genevan Reformation.
With a New Preface. Westminster John Knox Press, Louisville, KY 2003, 24.

28 Perrenoud, Alfred: La population de Genéve du seizieme an débnt du dixc-nemvieme siccle. 1. Ftude
démographique. Mémoires et Documents, 47. Société d’histoire et d’archéologie, Geneve 1979, 37.

2 Borgeaud, Ch.: La Conquéte Religieuse de Genéve. Delachaux & Niestlé S., Neuchatel 1930, 5-15.

30 Cottret, Bernard: Calvin: A Biography. Translated by M. Wallace McDonald. William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, MI 2000, 118.
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gyakran kisérte képrombolés.’ Farel és késSbbi segitSje, Pierre Viret (1511—
1571) erélyes fellépése végiil oda hatott, hogy a katolikus mise 1535. augusztus
10-én megszint. > 1536. mijus 19-én Farel azzal a kérvénnyel fordult a
kistanacshoz, hogy hivja 6ssze a polgarok legnagyobb tanacskozo testiiletét, a
nagytanacsot a reformacié hivatalos elfogadasanak tunnepélyes lezarasa érde-
kében. Ez sikeresen meg is tortént 1536. méjus 25-én.”

2. Kalvin és a genfi kozerkolesok.
Kistanacs, konzisztorium és a fennmaradt jegyzékonyvek

A Genfben végbement markans gazdasagi, tarsadalmi és vallasi eseményeket
attekintve azt lathatjuk, hogy az 6nallé varosallamma val6 formalédas id6szaka
konnyen anarchiaba fordult volna Kalvin mélyrehat6 egyhaz- és allamszervez6i
szolgalata nélkul. Ezt az 6 késébbi visszaemlékezései is bizonyitjak, kilonosen
pedig egyik prédikacioja, amelyben igy fogalmazott:

,,Nem volt-e tonkretéve és romba dontve minden ebben a virosban? Akkor azon-
ban Isten kinyujtotta kezét, s hihetetlen véltozas tortént. Meggyokereztette itt evan-
géliumat, felallitotta kiralyi székét, s elfoglalta helyét az 6 templomaban.”*

Kalvin egyhazfegyelmi szemléletének bemutatasa jelentésen szétfeszitené e ta-
nulmany kereteit,” viszont gyakorlati célkitlizéseit mégis érdemes réviden ismer-
tetni. Kalvin az idealis varost, ,,az 4j mennyei Jeruzsalemet”, ahol a lakok Krisztust
kovetik, Genfben szerette volna megvalositani. Egyértelmt célkittzését ebben lat-
ta: ,,Genf varosanak vilagité lampasként kellene ragyognia, fényt adva azoknak,
akik még tivol vannak az evangéliumt6l”.® Mély megayz6déssel vallotta, hogy

31 Eire, Carlos M. N.: War against Idols: The Reformation of Worship from Erasmus to Calvin.
Cambridge University Press, Cambridge 1986, 195-233.

32 Kingdon, Robert M.: The Genevan Revolution in Public Worship. In: Princeton Seminary
Bulletin 14. (1993/3), 264-280. Kingdon, Robert M.: Genf. In: Miiller, Gerhard [Hrsg.]: Theologische
Realenzyklopadie. Band 12. Walter de Gruyter, Berlin 1984, (368—-375) 368.

3 Roget, Amédée: Histoire du peuple de Geneve depuis la Réforme jusqu’a Iescalade. Tome premier.
1536—1542. John Jullien, Libraire-Editeur, Genéve 1870, 2.

3 Ld. Rodolphe, P.: Genf Kalvin prédikacidiban. In: Theologiai Szemle 26. (1983/3), (156-161)
157.

% 1.d. ehhez Magyar Balazs David: ,,Calvinus Tyrannus?” Adalékok a genfi Konzisztérium
létrehozasanak torténeti, teoldgiai és etikai aspektusaihoz. In: Theologiai Szemle 55. (2012/1), 4-12.

36 Id. b6vebben Magyar Balazs David: ,,Genf varosanak vilagité lampasként kellene ragyognia.”
A keresztyén hazassag és gyermeknevelés tarsadalomformalé szerepe Kélvin Efézus kommentar-
jaban és igehirdetéseiben. In: Gaborjani Szabé Botond (szerk.): Tanulmnyok Kdilvinral és magyarorszag
Jelentétérdl. Tiszantuli Reformatus Egyhazkertlet Nagykonyvtara, Debrecen 2011, 20-37.
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a hitvall6 élet nem mas, mint az élet istentiszteletének gyakorlati megvalositasa,
és ezért a varos kozosségi életének teljes vallasi-erkolesi atformalasara torekedett.
Isten népének nevelésében — a prédikacié mellett — a relativ 6nallésaggal biro,
vegyes Osszetételll, vagyis lelkészek és varosi tanacsok delegaltjaibol allo egyhazi
birésagot, a konzisztoriumot tekintette leghatékonyabb fegyverének, amely els6-
sorban erkolcsi-moralis vonatkozasa vétkek, példaul paraznalkodas, hitehagyas,
csaladi vitak, vallisos élet elhanyagolasa esetében jart el. Am az Ordonnances Ecolé-
siastiques (1541) mint iranyado jogforras szovegébdl azt is kiolvashatjuk, hogy a ko-
molyabb erkolcsi blindk, példaul a hazassagtorés és a buntet6jogi ,,szankcioval”
jar6 egyéb cselekmények megitélésében a varos vezetd testiilete, a kistanacs jart
el, de ezek mellett vallasos-erkolesi ediktumokat fogadott el a varos moralis éle-
tének megujitasa érdekében.”

Kalvin egyhazfegyelmi tanitasainak gyakorlati megvalésulasa kapcsan a legtob-
ben a genfi konzisztérium szigord, mégis aldasos tevékenységére gondolnak el6-
szOr. Az Egyhazfegyelmi Bizottsag jegyz6konyvei valoban nagy jelent6ségiek,
ugyanis kiilonleges bepillantast engednek a polgarok mindennapi vallasos-erkolesi
életébe. A jegyz6konyvek mélyrehato vizsgalata csupan a kézelmultban kertilt
a nemzetkozi Kalvin-kutatas érdeklédésének szélesebb homlokterébe. Noha ér-
tékeléstikre mar Frédéric-Auguste Cramer Notes extraites des registres du Consisturie
de 1.’Eglisse de Genéve 1541—1814 cim@ munkajiban is kisérletet tett,” viszont a md
végkovetkeztetésel tobb ponton is félrevezetéek. Robert M. Kingdon figyelmez-
tet arra, hogy Cramer csupan

5[] ajegyzOkonyvek Ot szazalékat hasznalta fel konyvének elkészitése soran, ame-
lyek raadasul a konzisztérium mikodésének leghiresebb és legizgalmasabb, de
egyben legritkabb esetei is voltak.”?

Nem véletlen, 6 volt az, aki késébb egy szakmai kutatocsoport felallitasat siir-
gette azzal a céllal, hogy az 1542-t6] fennmaradt jegyz6konyvek legalabb 1564-ig,
Kalvin halalaig kiadasra keriiljenek.*

37 Magyar Baldzs David: Hazassag és valas a kora-jkori Genfben. Betekintés a Konziszto-
rium, mint hazassagi birésag mikodésébe Antoine Calvin és Anne Le Fert valopere alapjan. In:
Theologiai Szemle 57. (2014/3), (141-155) 142-148.

3 1.d. Cramer, Frédéric-August: Notes extraites des registres du Consistoire de I'Eglise de Genéve,
1541-1814. Genéve 1853.

¥ V6. Kingdon, Robert M.: Calvin and the Establishment of Consistory Discipline in Geneva:
the Institution and the Men Who Directed It. In: Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis 70.
(1990/2), (158-172) 170.

40 A konzisztérium mikodésének elsé kotete (targyalt idSszak: 1542—1544) 1996-ban, a leg-
utébbi, azaz tizennegyedik konyve (targyalt id6szak: 1558. febr.—1559. febr.) pedig 2020-ban latott
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Mind a konzisztérium, mind pedig a &istandes jegyz6konyvei alapjan jol lathato,
hogy a birdsagi ,,meghallgatasok™ nyilvantartasa francia nyelven tortént, hiszen a
reformaci6 elfogadasa utan Genfben latinrdl franciara valtozott a helyi k6zigaz-
gatas nyelve. A regiszterek minden esetben a ,,kihallgatas” helyének, idépontjanak,
a megjelent tanacstagok és lelkipasztorok, valamint a beidézett személy(ek) és tanik
nevének feljegyzésével kezdSdtek, ezeket pedig a ,,pertirgy” megnevezése kovette."!
Noha a nétariusok mindenkor térekedtek az idézés okainak pontos feltarasara,
a tanuvallomasok mégis a ,,vadpontok™ gyakori valtozasat eredményezték. De az
sem volt ritka, hogy a konkrét ,,vadpontok™ csak hetekkel kés6bb, az eljaras végén
tisztazodtak. Az tgyek eldontésére tobb tlésszakra volt sziikség, ezért gyakoriak
voltak a visszahivasok.*

A ,,meghallgatasok” és szembesitések a kérdés-felelet szigoru rendje szerint
folytak, amelyeknek soran a szébeliség elve volt tulsulyban, s ek6zben az {rnok
lelkiismeretesen torekedett arra, hogy a legpontosabb formaban és amennyire ez
lehetséges volt, a megszolalassal egy idében jegyezze fel a vallomasokat. (Ez
mindenképpen fontos eltérés a korabeli Debrecen varosi jegyzékonyvekhez ké-
pest, itt ugyanis a notarius akar napokkal késébb és sommazva jegyezte fel az
elhangzottakat.) Viszont a Genfben gyakorolt eljarasok legfontosabb sajatossa-
ga mégsem a ,beismer6” vagy egybehangzé tandvallomas(ok) kimunkalasa
(,,bizonyitékok kiralynéje”) volt, hanem sokkal inkabb a ,,vadlott” hitének fel-
tarasa. Ennek alapjan az egyhaztanacs tagjai pontos képet kaptak a beidézett
személyek erkolesi-kegyességi életérdl és hittani-bibliai miveltségérol. Mig a lel-
kipasztorok els6sorban a Miatyank, az Apostoli hitvallas, a Genfi hitvallas és a Tiz-
parancsolat ismeretére, addig a presbiterek a vadlottak templomba jarasanak
gyakorisigara kérdeztek ra.* Mivel a konzisztérium nem rendelkezett biintets-
jogi szankciokkal, a meghallgatasok végén a birdsag tagjai leggyakrabban az

napvilagot a Librairie Droz kiad6 gondozasaban. Ld. Watt, Isabella M. — Lambert, Thomas A.
(éd.): Registres du Consistoire de Geneve au temps de Calvin (1542—1559). Tomes I-XIV. Librairie Droz,
Geneve, 1996-2020.

4 1.d. ehhez Magyar Balazs David: Hdzassdg és vilds a kora-rijkori Genfben, 141—155.

4 1.d. ehhez Magyar Balazs David: ,,Isten nevének viragoznia kell nemzedékrél-nemzedékre!”
Kalvin Janos tarsadalmi nevelése és a genfi vallastanitas. Betekintés Kalvin Janos tarsadalmi ne-
velésének rendszerébe és legfontosabb forrasaiba (I1. tész). In: Reformdtns Szemle 105. (2012/4),
376-393.

# 1d. ehhez Magyar Balazs David: ,,Krisztus legkivalobb iskolaja”. Kélvin Janos tarsadalmi
nevelése igehirdetéseiben és konzisztériumi munkajaban. Betekintés Kalvin Janos tarsadalmi
nevelésének rendszerébe és legfontosabb forrasaiba (I. tész). In: Reformatus Szemle 105. (2012/3),
248-269.
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intés-tanacsadas, legritkabban pedig a figyelmeztetés és az elzaras eszkozeit
alkalmaztak.*

Mivel e tanulmany kévetkez6 egységei a Debrecen Varosi Magisztratus jegy-
z6konyveit és azoknak hatterét vizsgaljak, szikséges néhany hatarozott vonassal
felvazolnunk a genfi tarsadalom Kalvin mikoédéséhez kothet6 erkolesi életének
képét. Ekozben nélkiilézhetetlen, hogy referenciapontként elsésorban a magiszt-
ratus altal megvizsgalt blineseteket elemezziik mélyrehatéan. Jollehet a nemzet-
kozi Kalvin-kutatasban sokan és sokféleképpen vizsgaltak a kérdést, az 1541—
1557. esztendbkre vonatkozoan leginkabb William G. Naphy azon kutatasai nyuj-
tanak kitiné attekintést, amelyeknek soran a varosi tanacs nehezen hozzaférhet
regisztereit elemezte.* Az 6 adatsorai alapjan készitett 1. és 2. grafikon j6l mutatja,
hogy a kistanacs tagjainak milyen bincselekmények megitélésével kellett szembe-
néznitik.

Bar kétségtelen, hogy a lakossag erkdlcsi és vallasos életével kapcsolatos biin-
cselekmények, példaul a paraznalkodas, a templomba jaras elhanyagolasa kozil
csupan a legsilyosabbak kertiltek a kistanacs elé (a tobbi esetben a konziszto-
rium 6nalléan jart el), a cselekmények dont6 hanyada a csaladi élet és nemi erkolces
ellen iranyult, amely megnyilvanulhatott paraznalkodas, kurvalkodas, hazassagto-
rés vagy éppen hitlen elhagyis formajaban.* A méasodik helyen a vagyon elleni
(lopas, sikkasztas, hamisitas, csalas, uzsora, korrupcio, fogadas stb.), a harmadikon
pedig az ugynevezett kbzsérelemmel kapcsolatos bincselekmények (becsiiletsértés,
érdemtelenség, riadalomkeltés, arulds, hamis eskii, tinc, kockajaték stb.)*’ alltak.
Mindazonaltal nagy szammal fordultak el6 a vallasos életet érint6 (istenkaromlas,
katolikus vallas iranti szimpatia, a templom rendjének megzavarasa, anabaptista
tanok stb.), a koz6sségre veszélyes (gyilkossag, gyilkossagi kisérlet, emberrablas,
szOktetés stb.) vagy éppen a boszorkanysaggal kapcsolatos biincselekmények is.
Noha kétségtelen, hogy a megnevezett bincselekmények koziil elsésorban a csaladi-
nemi élet, illetve a vallasellenes és a boszorkanysaggal kapcsolatos erkolesi vétkek

4 Kriner, L. W.: Profiles of Power: The Work of the Genevan Consistory. [A Saint Andrew University-
re 2010-ben benyujtott szakdolgozat kiadatlan kézirata. Megtalalhat6 az H. Henry Meeter Center
for Calvin Studies (Grand Rapids, MI, USA) allomanyaban UMI No. 9617867-es jelzettel.], 16.

4 Naphy, W. G.: 2 . 108., 179.

46 Magyar Balazs David: Kdlvin Janos a hdzassagril, csalddril és szexunalitasrdl. Universitas Kiado,
Budapest 2018, 159-162.

4 Magyar Balazs David: Fragmentumok Kaélvin Janos tarsadalmi etikajahoz. Az alkohol- és
ételfogyasztas, tanc, valamint a szerencsejaték teolégiai-etikai minésitése a reformator kommen-
tarjaiban és igehirdetéseiben. In: Barath Béla Levente (szerk.): Hittel és humorral: Tanulmanykotet
Hiresik Richdrd 60. sziiletésnapja alkalmdibil. Acta. Debreceni teoldgiai tanulmanyok. A Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem kiadvanysorozata 8. kétet. Debreceni Reformatus Hittudo-
manyi Egyetem, Debrecen 2015, 57-82.
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1. grafikon
A kistanacs elStti bunesetek (1541-1550)
Forras: Naphy, W. G.: 2 m. 108.

kivizsgalasa tartozott a konzisztorium hataskorébe, tevékenysége kihatott a genfi
tarsadalom jelentGs részére. Ugyanis Lucas W. Kriner kutatdsai szerint a testtlet
1542. tebruar 106. és 1544. jalius 3. k6z6tt, 6sszesen 104 csiitértoki, 10 keddi és egy
szerdai nap alatt, pontosan 449 tgyben jart el, és ezalatt Osszesen 1105 £6t idéztek
be, amint ezt mintegy 800 jegyz&konyvi feljegyzés tanusitja. Ez a varos teljes la-
kossaganak kozel 10%-at jelentette.® A konzisztérium el6tti megjelenés pedig
kotelezé volt a lakok polgari jogallasatdl fiiggetlentl.

Viszont ha csupan a konzisztérium altal megtargyalt tigyekre kivanunk tekin-
teni, amelyek bizonyosan nem fedik le a genfi kézerkolesok teljes spektrumat, szin-
tén megallapithatjuk, hogy a kulonféle blincselekménytipusok kozil elsé helyen

4 Kriner, L. W.: 7 7. 4—6.
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a csaladi és nemi erkolccsel (hazassagi igéret, paraznalkodas, hazassagtorés stb.),
masodikon pedig a vallast érint6 (istenkaromlas, katolikus szimpatia, hivatalos hit
¢és dogma biralata, keresztelés elleni vétek stb.) blincselekmények jelennek meg.
A harmadik, egyben legegységesebb vizsgalati okot a gytilekezeti alkalmakon valé
részvétel elhanyagolasa adta. Nem véletlen, hogy a kistanacs tevékenysége és
hatdskore miatt csupan kis részben és/vagy vizsgalat-el6készits jelleggel jelentek
meg a kozosségre veszélyes (példaul emberolés), vagyon elleni (példaul uzsora),
valamint a boszorkanysaggal kapcsolatos cselekmények.* Igy a kistanacs mellett
a konzisztorium jegyz6konyveibdl is kiolvashato, hogy Kalvin miért éppen a ha-
zassagi és a csalasi élet megujitasat tekintette els6dlegesnek.
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2. grafikon
A kistanacs el6tti banesetek (1551-1557)
Forras: Naphy, W. G.: 4 7. 179.

4 Magyar Balazs David: Kdlvin Janos a bazassagrol, csalddril és szexualitdsrdl, 145—150.
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3. Tarsadalmi és vallasi el6zmények Debrecenben
Olah Mikl6s, aki Maria kiralyné kaplanja és gyontatdja volt, ezt irta 1536-ban:

» Varadtdl nyugatra 6ridsi ronasag terll el, itt talaljuk Debrecent, melynek hat or-
szagos vasara ¢és kiterjedt marhakereskedése van. [...] Debrecen kézelében vannak
Angyalhaza, Hosszapalyi, Nadudvar és egyéb helyiségek.”5

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan a kora jkorban Debrecen alighanem az
egyik legnépesebb magyar telepiilés volt, s akarcsak Genf, mintegy 10-12 000 f&s
népességet szamlalt.”' A két varos kozott viszont az volt a jelentds kiillonbség, hogy
mig réviddel a reformator érkezése elétt Genf 6nallé varosallamma lett, addig
Debrecen sem kiilsS, sem teljes bels6 autonémidval nem rendelkezett.” Noha
Genfben a nagytanacs hivatalosan kimondta a reformacié elfogadasat, kezdetben
apatikus szorongast keltett az egykori katolikus hatalom uwjjaéledésétdl valo
félelem. A , kalvinista Réma” viszont olyan uradalom része volt, ahol a lakossag
a mindenkori foldesur, az erdélyi fejedelmek, a torokok vagy éppen a Habsburgok
szotitasaban €élt.”> Nem véletlen, hogy mindkét telepiilés iranyité testiiletei hatal-
mas eréfeszitéseket tettek a varosvédelem terén: Genfben 1538 és 1560 kozott
varosfal (Id. az 1. képet), Debrecenben pedig — épitéanyag hijan — méga 17. sza-
zadban is a kiils6 arok- és palankrendszert bévitgették.” Ekézben a feudalizmus
arnyékaban él6 debreceni polgarok mindent elkévettek, hogy sajat varosi 6nkor-
manyzattal rendelkezzenek. Ezt a szabad kiralyi varos rangjanak elnyerése tette
lehetévé 1693-ban.” Tény, hogy az autonémiihoz r6gos Ut vezetett, amelyet za-
vargasok, fosztogatasok, hatalmas adéssagok és kozpolitikai csatarozasok szegé-

S 1dézi Szamota Istvan: Rég/ utazdsok Magyarorszagon és a Balkdn-félszigeten 1054—1717. Olcséd
konyvtar [290]. Franklin-T4rsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest 1891, 545.
51 Szendrey Istvan: Debrecen, a mezévaros. In: ué (szerk.): Debrecen tirténete 1693-ig. 1. kotet.
Debrecen Megyei Varosi Tanacs V. B., Debrecen 1984, (131-312) 239. Az Ivanyi Béla altal k6zolt
30 000 f6s lakossagszam nem helytallé az Gjabb forrasok alapjan. Ivanyi Béla: Debrecen és a budai
jog. A debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag I. Osztalyanak kiadvanyai. I. kot. 7. Debrecen
1924, 4.

52 Makkai Lasz16: Puritanok és boszorkanyok Debrecenben. In: Gazdag Istvan (szerk.): Hajds-
Bihar Megyei Levéltir Fvkinyve VI HajdG-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 1981, (113-128) 122.

53 Sztics Istvan: Szabad kirdlyi Debrecgen vdros torténelme bharom kotetben dbrikkal a legrégibb kortdl a
mai idokig. 1. kotet. A legrégibb idiktdl 1. Rikdezy Gyirgy fejedelem haldliig. Varosi Kényvnyomda,
Debreczen 1870, 173-204.

5 Simonyi Alfonz: A kozlekedés és a kbutak Debrecenben a XIX. szazad végéig. In: Radics
Kalman (szerk.): Hajdii-Bihar Megyei Levéltir Evkinyve XXI17. Hajdt-Bihar Megyei Levéltar, Deb-
recen 1997, (153-178) 155-174.

55 Makkai Laszl6: Debrecen mezévaros muivel6déstorténete. In: Szendrey Istvan (szerk.): 7 .

(493-670) 512.
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lyeztek. Ezek a nehézségek a tanulmany altal vizsgalni kivant idészakban (1547—
1572) is éreztették hatasukat. A kiizdelmek bemutatasa el6tt mégis érdemes atte-
kinteni a varos torténetének relevans fejezeteit.

Debrecenben a 14. szazad elejére tehet6, hogy Imre varadi puspok felszentelte
a Szent Andras-templomot, amely a helyi egyhaz elsé gotikus épitkezési fazisa
volt. Jelentés eseménynek szamitott Karoly Robert kiraly (1288—1344) 1320.
majus 4-5-én és 1325. oktober 11-15-én tett latogatasa, valamint a Szent Andras-
templom domonkos szerzetesek 4ltali erészakos elfoglalasa is.>® 1332-b6l mar
irasos dokumentumok emlitik ,,Debrecen birait, eskiidtjeit, hospeseit és kereske-
dgit”, és mar a Szent Laszlé-templomrdl is tuddsitanak (Id. a 2. képet). Am két-
ségtelen, az 6nallésag kivivasaban fordulépontot hozott az 1361-es esztendd,
amikor az oppidum janius 14-én 1. (Nagy) Lajos kiralytol (1326—1382), a Debreceni

DEBRECEN 1485 KORUL

1 Szent Andrés templom
2 Plébania

3 Curia, castellum t
4 Iskola E‘
5 Ferences Kolostor

6 Mindenszentek képolndja

7 Plactér (forum)

8 Szent Miklés képolna

9 Mester utca

10 Szent Erzsébet képolna

11 Burgundia utca

12 Tar Albert nemesi telke
13 A XIV. sz-i Mesterfalva

14 A XIV, sz-i Szentldszlofalva,
az 1484-ben megégett Szent Laszlé
egyhaza feltételezett helyével

15 A késGbbbi Harmincados kéz

16 A késébbi Kandia utea

2. kép
Debrecen a reformacié hajnalan
Forras: Médy Gyorgy: Foldesuri kariak és varkastély Debrecenben. In: Gazdag Istvan (szerk.):
Hajdsi-Bibar Megyei Levéltir Fvkinyve XIX. Hajdt-Bihar Megyei Levéltar,
Debrecen 1992, 43-5753.

56 Gazdag Istvan: Debrecen varos térténeti kronoldgiaja. 1. In: ud. (szerk.): Hajdsi-Bihar Megyei
Levéltdr Evkinyve XI. Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 1984, (185-196) 188—190.



MAGYAR BALAZS DAVID: TARSADALOM ES KOZERKOLCS GENFBEN (1541-1557)... 631

csalad kozbenjarasara, szabad biro- és eskiidtvalasztasi, valamint itélkezési jogot
kapott, bar dontéseivel szemben ismerte a fellebbezési jogot a foldesuri vagy éppen
a kiralyi férumokra.”” Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy

5[] senki a varos polgarait sem személyiikben, sem javaikban semmiféle cimen
idegenben letartéztatni s elitélni ne merje, hanem forduljon azzal [...] a varosi

tanacshoz” .58

Bizonyos, hogy a helyi itélkezés jogat mar a 14. szazadban a bir6 (judex) és ti-
zenkét eskiidttarsa (jurati) gyakorolta.” Kezdetben a varos foldesura hagyta jova
a kozosség altal valasztott bird személyét. A blincselekmények megitélésének szem-
pontjabdl pedig jelentds esemény volt, hogy 1405. aprilis 2-an Zsigmond kiraly
(1368-1437) Buda varos jogkorével ruhazta fel Debrecen kézosségét.” Oklevele
részletesen szabalyozta a szabad bird- és eskiidtvalasztas modjat, a mezévarosi
biraskodas hataskorét, a peres felek részére a kiillonb6z6 fellebbezési férumo-
kat, s ezek mellett évenként két orszagos vasar megtartasat engedélyezte a varos
szamara: aprilis 24-én, Szent Gyorgy napjan és augusztus 15-én, Boldogasszony
mennybemenetele napjan.”

Zsigmond dontését révidesen kereskedelmi jellegti kivaltsagok kovették: 1411-
t6l adomentesség (harmincadmentesség), 1419-t6l vammentesség, 1460-t6l vam-
szedési, 1477-t61 pedig drumegallits jog.”* A kiilénféle oklevelekben valo részelte-
tés azonban vilagossa teszi, hogy Debrecen és a korilotte fekvd teleptilések
egyetlen uradalom részét képezték, amely a 15. szazadban a Hunyadi csaladé volt
1506-ig, amikor Matyas torvénytelen fia, Corvin Janos, késébb pedig Szapolyai
Janos (1487-1540) birtokaba keriilt.” Végiil 1536-ban Enyingi Térok Balint
szerezte meg zalogtulajdonként a varost 16 000 forint fejében. Leszarmazottai
1618-ig tartottak meg Debrecent, noha az mar 1556-ban a Partium részeként

57 A kivaltsaglevélhez 1d. Komorécezy Gyorgy (szetk.): A batszaz: éves Debrecen. S zemelvények a viros
tirténetébil. Debrecen Megyei Jogt Varos Tanacsa, Debrecen, 196123-25.

8 Ivanyi Béla: Debrecen és a budai jog, 5. Balogh Istvan: Debrecen mezévaros igazgatasa és
igazsagszolgaltatasa. In: Gazdag Istvan (szerk.): Hajdi-Bibar Megyei Levéltir Evkinyve XIX.,
(5-29) 8.

% I.d. Komorocezy Gyorgy: Virosigazgatis Debrecenben 1848-ig. A Hajdd-Bihar Megyei Mizeu-
mok Kézleményei 12. Debrecen 1969, 16-42.

%0 Bévebben 1d. Ivanyi Béla: Debrecen és a budai jog, 3—4.

o1 Balogh Istvan: Debrecen mezdvdros igazgatdsa és igazsdgszolgdltatdsa, 5—0.

92 Racz Istvan: Protestins patrondtus. Debrecen viros kegynrasaga. Kossuth Egyetemi Kiado, Deb-
recen 1997, 26.

93 Balogh Istvan: Debrecen elsé jegyz&konyvei mint torténeti forrasok. In: ué (szerk.): Hajdri-
Bibar Megyei Levéltir Fvkinyve IX. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 1982, (107-115) 108—
109.
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tartozott az Erdélyi Fejedelemséghez. Ugyanakkor adot, évi 50 000 akcse Gsszér-
tékben, a budai pasinak is fizetett.”

Tény, hogy a korszak torténelmi viharai ellenére a debreceni polgarok tobbféle
kivaltsagot vivtak ki: szabad végrendelkezési jogot (1473), a hiteles mazsa tar-
tasanak jogat (1475), szabad koltozéshez valo jogot (1479), a személyes és vagyoni
ad6 megfizetése aloli felmentést (1484).” A megannyi kivéltsag ellenére a varos
népessége folyamatosan csokkent, s ezért 1500-ban, amikor mintegy 4500-5000
tényit szamlalt, Corvin Janos elrendelte, hogy mindazok a vidékrdl bekolt6z6
lakosok, akik elhagyott hazakban telepednek le, hat esztendeig, akik pedig Gjbol
épult hazakba koltoznek be, tizenkét esztendeig mindenféle rendes és rendkiviili
dij fizetése alol mentsek legyenek.”® A kereskedelmi itvonalak kézelsége mellett
érezheté gyarapodast eredményezett II. Ulaszlé 1508-ban hozott hatirozata,
amely tovabbi négy orszagos vasar megtartasat tette lehetévé: januar 10-én,
Remete Pal napjan; a husvét el6tti hatodik, vagyis Invocavit vasarnapjan; oktober
9-én, Dénes napjan; és november 30-an, Andras napjan. Roviddel ezutan, 1529-
ben Boncz Laszlé debreceni polgar megalapitotta a késébb Bels6 Ispotalynak
nevezett menhazat. Ekkor a teleptilés lakosainak szama mar bizonyosan elérte,
s6t meghaladta a 6000 f6t, a torokok elél menekiils szegediek érkezése (1542)
utan pedig mar a 7000-hez kozelitett.’

A mezo6varos egyre novekvo jelent6ségét mutatja, hogy 1541-ben és 1542-ben
orszagayilési szinhely volt.” A , debreceni hatdthoz” tartozott Dorog, Varjas,
Dob, Nanas, Hadhaz, Macs, Téglas, Hegyes és a szintén mezévarosi joggal ren-
delkez6 Balmazidjvaros is.” Debrecent tehat szabad varosnak tekintették, de ma-
ganfoldestri mezSvaros maradt,” s bar a torokok gyakori hadjaratai miatt a varos
hatalmas 6sszegekért bérelt zsoldosokat,” a lakossag 1552-ben menekiilésre, a ma-

04 Racz Istvan: VVdroslakd nemesek az Alfoldin 1541—1848 kizott. Akadémia Kiad6, Budapest
1988, 29-32.

5 Gazdag Istvan: Debrecen viros tirténeti kronoldgidja. 1., 192.

% Uo. 195.

7 Szendrey Istvan: Debrecen, a mezdvdros, 239. V6. Zoltai Lajos: Debrecen sz. kir. varos tor-
ténete a legrégibb id6ktdl 1693-ig. In: Kiszely Gyula (szerk.): Magyar virosok fejlidése. Debrecen sz
kir. Varos. A viros miilfja, jelene és jovdje rovid dttekintésben. Magyarorszag varosai és varmegyéi 1. Var-
megyei Kényvkiadd, Budapest 1931, (11-76) 63.

8 Balogh Istvan: Debrecen elsd jegyzdkinyvei mint trténeti forrdsok, 107.

V6. Balogh Istvan: Debrecen mezdviros igazgatdsa és igazsdgszolgdltatisa, 13. Ub: Debrecen elsd
Jegyokinyvei mint torténeti forrdsok, 108.

70 Makkai Lasz16: Debrecen mezdvdros niivelodéstirténete, 496., 509., 512.

" DVMJ 1551: 52, 226/4, 229/8, 296/10. (Racz Istvin — Gazdag Istvan (szetk.): Debrecen
vdros magisgtrdtusanak jegyzikonyvei 1547—1572. A Hajda-Bihari Megyei Levéltar Forraskiadvanyai
1-21. Debrecen 1981-2002.)
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gisztratus pedig mikodésének felfiiggesztésére kényszerilt. Lipparol, Makorol és
Szegedrdl 1553-ban djabb betelepiil6k érkeztek.”” Késébb, Torok Janos 1562-
ben bekovetkezett halala utain mar csaknem teljes egészében megszint a kozvet-
len foéldesuri behatas Debrecen vilagi és egyhazi életébe,” s ettdl kezdve a varosi
bir6 egyfel6l beszedte az uradalomhoz tartozé falvak némely jovedelmeit, mas-
feldl pedig elfoghatta

»[--] @ nyilvanos gonosztevéket, a hazassagtéréket, a tolvajokat, rablokat és gyuj-

togatékat, hamis pénzt verdket, valamint a két feleséget tartkat”. 7

Am a jegyz6kényvekbdl kivehetd, hogy a céhekbe t6mériilé mesterek,’ pél-
daul a szabok 1497-t6l, a mészarosok pedig 1512-t6] sajatos jogallassal és biras-
kodassal rendelkeztek kilon fellebbezéssel a szenatushoz. Nagy sziikség is volt
az appelatio jogara, ugyanis példaul a kovacsok céhe 1567-ben azért akarta kivetni
tagjai kozil Kovacs Janost, mert — mint a késébbi vizsgalatbol kidertlt — 6 nem
gyilkossagbdl, hanem ,,testvéri kegyességbdl” vagott le egy halott embert az
akasztofarol.™

A foldesuri és mezdévarosi biraskodas jogkorét, a varos elsé ,,szabalyrendele-
teként” és régi szokasokra, illetve oklevelekre hivatkozva, Enyingi Térok Janos
1552. aprilis 24-én kelt oklevele szabélyozta.” Tgy keriilt sor a magisztratusok
tisztajitasi rendjének megallapitasara, valéjaban a korabban fennall6 gyakorlat
megerdsitése™ is, éspedig oly médon, hogy a f6bird mellé minden évben tizenkét
eskiidtbirét vilasztottak az eldljirdsigba a varos két jarasabol,” £6 feladatuk pe-
dig a jogszolgaltatas és a varos igazgatasa volt. Eklatans példa erre az alapvetd
élelmiszerek, a hal,” a szalonna és hus,” a bor™ és az arucikkek (posztd, labbe-
1ik®) 4ranak kozponti szabéalyozisa. Mivel a munkéjukat segit és ellen6rzé hat-
vanhat szenator megbizatasa életre szolt, szamuk pedig kotott volt, szamukat

2 DVMJ 1553: 384/7, 391/1, 465/1. V6. Gazdag Istvan: Debrecen véros torténeti krono-
l6giaja. 11. In: w6 (szerk.): Hajdsi-Bibar Megyei Levéltir Evkinyve XII. Hajda-Bihar Megyei Levéltar,
Debrecen 1985, (203-212), 204.

73 Makkai Laszl6: Debrecen mezdvdros mivelddéstirténete, 509.

74 Balogh Istvan: Debrecen megdvdros igazgatdsa és igazsdgsgolgdltatisa, 13.

7> Takacs Béla: Debrecen ipara 1693-ig. In: Szendrey Istvan (szerk.): z m. 411-463.

76 A szenatus feliilbiralta a céh dontését. DIVM] 1567: 152/4.

77 Balogh Istvan: Debrecen elsd jegyzikionyvei mint torténeti forrdsok, 110.

B 1Ld. DIVM] 1547.

7 Komoréezy Gyorgy: Virosigazgatds Debrecenben 1848-ig, 17-30.

80 DI/MJ 1554: 520/5.

81 DVMJ 1565: 45/4.

82 DIVMJ 1556: 641/1.

8 DI/MJ 1556: 656/2.
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minden ,,k6zigazgatasi ujév’” kezdetén, aprilis 24-én, Szent Gyorgy napjan csupan
elhalalozas miatt kellett valasztassal ,,épségben tartani”. A birék mindig szena-
torok is voltak, tisztik letétele utin eskiidtséget nem viseltek.* Az eskiidtek is
a szenatorok kozil kertltek ki, évenként harmat-harmat valasztottak Gjra. Kilon
emlités torténik a birdsag el6tt valod koteles megjelenésrdl, valamint a beidézett
szamara biztositando ,,feleletadasi” hatarnaprol, hogy az alperes védekezése, per-
beli szereplése jogilag tamogatott legyen. Ezt erdsitette meg a Petrovics Péter
(1485-1557) kiralyi helytarté altal 1556-ban kiallitott oklevél.”

Debrecen fejlédésének, akarcsak Genf esetében, nem elhanyagolhaté zaloga
és hajtéereje volt a hitdjitas, amely kiils6 és belsé politikai-tarsadalmi kiizdelmek
soran ment végbe. Amint mar emlitettik, 1536-ban Enyingi Torok Balint lett
a varos tulajdonosa, és ide koltoztette Balint nevli papjat, aki még lutheranus
szellemben inditotta el a vallasos élet megujitasit.*® Mivel a kézeli és nagyhatalmu
varadi pispok, Martinuzzi Frater Gyorgy (1482—1551) akadalyozni igyekezett
a helyi protestantizmus térnyerését, igy az 1548-t6]l Debrecenben szolgalo
Radan Balazs mellett nagy szikség volt Dévai Biré Marton, a ,,magyar Luther”
fellépésére is, aki életének utolsé esztendejét (1544—1545) a varosban toltotte.
Roviddel ezutan, 1549-ben Martinuzzi nagy vetélytarsa, Petrovics Péter szervezte
meg az elsé reformatus plispokséget a Tiszantdl déli részén.”

1551-ben Radian Baldzsnak a helvét reformacié tanitasainak hirdetése miatt
kellett tavoznia a varosbol, ugyanis a Torok csalad a protestantizmus lutheri
iranyzatat kivanta erésiteni. Utédja Kalmancsehi Santa Marton (11557) volt, aki
a,,helvét iranyzatnak a zwinglianus, a rémai katolikus és a lutheri urvacsoratannal
leginkabb ellenkez véltozatat kovette”.* Kilmancsehi a helvét reformacio6 tani-
tasait tekintette a ,,magyar vallasnak”, ezért 1552 tajan tavoznia kellett a varosbol,
mégpedig a reformatus Petrovics védelme ala. Amikor azonban a keleti magyar
kiralysag helyredllt (1556/1557), mar a Szatmarvidékkel béviilt tiszantuli egyhdz-
keriilet pispoke lett.

Petrovics és Kalmancsehi halala (1557) utan Enyingi Torok Janos kisérletet
tett a lutheranizmus megerdsitésére a varosban. Titkos fegyverének az 1557-ben

84 Balogh Istvan: Debrecen mezdvaros igazgatdsa és igazsagszolgdltatisa, 20-21.

8 Balogh Istvan: Debrecen elsd jegyzdkinyvei mint torténeti forrdsok, 110.

86 A korai debreceni reformatus prédikatorok névsorat ismerteti Debreceni Ember Pal:
A Magyarorszdgi és Erdélyi Reformdtus Egyhaz, tirténete (1728). Ford. Botos Péter. Sajtd ala rendezte
Dienes Dénes, Kovacs Jézsefné et al. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gydjte-
ményei, Sarospatak 2009, 449. V6. Zovanyi Jend: A Tiszdntili Reformatus Egybazkeriilet tirténete. 1.
kotet. Nagy Karoly Grafikai Maintézet, Debrecen 1939, 187-191.

87 Makkai Laszl6: Debrecen mezdvdros miivelddéstirténete, 507.

88 Uo. 505.



MAGYAR BALAZS DAVID: TARSADALOM ES KOZERKOLCS GENFBEN (1541-1557)... 635

Wittenbergbdl hazatéré Somogyi Juhasz Pétert (1532—1572), humanista nevén
Meliust tekintette.” Bizonyara nagy csaldédas volt az ,,urasdg” szimara, hogy
Melius éppen ez id6ben lett a helvét reformacio egyik legjelent6sebb hazai kéve-
t6je Szegedi Kis Istvan (1505-1572) hatdsara.” Reformatori miikédése embert
probals volt, ugyanis szolgilata kezdetén, akarcsak Kalvinnak,” neki is szembe
kellett néznie a varosi vitakat provokal6 anabaptista és antitrinitarius tamadasok-
kal (erre a tovabbiakban még kitériink), amelyeket ifj. Révész Imre részletesen
vizsgalt a Debrecen lelki vilsaga 1561—1571 cimi értekezésében. A helyi nehézségek
mellett hatalmas eréfeszitéseket tett a magyarorszagi reformatus kozosségek egy-
hazi rendjének és tanitasainak kanalizalasara, gondoljunk csak a nevéhez kothe-
t& Debrecen-Egervilgyi Hitvallisra®™ (Confessio catholica, 1562, RMNY 176), valamint
a Nagyobb cikkekre (Articuli Maiores, 1567, RMNY 2206), amelybdl csupan egyetlen
példany ismert.

Komoly egyhazformalé mikodése mellett Melius tevékenyen vett részt Deb-
recen mindennapi életében is, ugyanis ,tisztes, egyezségszerz6 férfiként” tobb
tgyben is sikeresen 1épett fel a peres felek kozotti viszalykodasok elsimitasa ér-
dekében.” Am a debreceni reformator felperesként is a megbékélés hive volt,
ugyanis a jegyzékonyvek tantusaga szerint 1567. oktober 4-én a tanacshazban és
a magisztratus tagjai jelenlétében bocsatott meg egy bizonyos Katalin lednynak,
aki becstelen szavakkal ingerelte.” Hogy a varos mennyire becsiilte Méliusz szol-
galatat, jOl titkr6zi az is, hogy harom esztendével halala utan a magisztratus segit-
séget nyyjtott szorult anyagi helyzetbe jutott csaladjanak: megvasarolta a prédika-

8 1.d. ehhez Révész Imre (if].): Méliusz, és Kalvin. VViszonynk a Stancaro elleni harcban, a szenthdrom-
sdgtani kiizdelemben és némely mdsodrendii teoldgiai vitakérdésekben. Minerva Irodalmi és Nyomdai M-
intézet Rt., Cluj [Kolozsvar] 1936, 4-8. Méliuszhoz 1d. még Révész Imre (ifj.): A magyarorszagi
protestantizmus torténelme. A Magyar Torténettudomany Kézikonyve I11. kétet 4. fuzet. Magyar Tor-
ténettudomanyi Tarsasag, Budapest 1925, 21-22. Kathona Géza: Méliusz Péter és életmive. In:
Bartha Tibor — Makkai Laszl6 (szetk.): Tanulmanyok a Magyar Reformatus Egybdaz 1867 és 1978 kozotti
tirténetébil. Studia et Acta Ecclesiastica, 2. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Budapest 1967,
105-192. Bucsay Mihaly: A protestantizmus tirténete Magyarorszagon 1521-1945. Gondolat Kiado,
Budapest 1985, 60-71. Szatmari Emilia: Méliusz Juhasz Péter helye és szerepe a magyarorszagi
reformacioban. In: Sdrospataki Fiizetek 11. (2007/1), 71-99.

90 Makkai Laszl6: Debrecen mezdvdros miivelddéstorténete, 507.

91 Magyar Balazs David: ,,Jean Calvin contre les Anabaptistes”: Az tjrakeresztelked6k tanita-
sainak cafolata a reformator 1536—1544. k6z6tti miveiben, kiillonos tekintettel a politikai teologia
kérdéseire. In: Reformdtus Szemle 107. (2014/1), 278-302.

92 Ld. bévebben Bucsay Mihdly: A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas. 1. tész. In: Reformadtus
Egyhdz 14. (1962/2), 127-130; I1. tész uo. (1962/3), 155-161.

% DVM] 1567:198/7;, DVM] 1568: 268/ 4.

% DIVMJ 1567:204/1.
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tor hazat az egyhaz javara, de a lakohazat kikotésekkel a csalad hasznalatara ren-
delte. Indokolasképpen pedig ez hangzott el:

»|---] megemlékezvén pedig Méliusz Péter ur hiiséges, éber szolgalatardl és az Isten
tiszteletének el6mozditasaban végzett hiv munkajardl haldla utan is, ezt a jéindula-
tot utddai, és nemkiilénben 6zvegye, valamint leanyai koril nem haboztunk meg-

mutatni és kinyilvanitani”.”

4. Debrecen magisztratusanak jegyzokonyveirél altalaban

Debrecen erkolesi életének bemutatasa kapcsan elengedhetetlen hangsulyoz-
nunk, hogy a ,,kalvinista Rémaban” egészen a 18. szazad kézepéig nem is alakult
ki kiilon olyan Kalvin tanitasa alapjan mikodé presbitérium, illetve egyhazszer-
vezet, amely feligyelt volna az erkolcesi életre. Zoltai Lajos ezt allapitja meg:
Debrecen és a debreceni reformatus egyhaz egészen 1752-ig

5[] valosaggal egy test, egy lélek, egy 6 alatt él6 szervezet volt [...] a varos a lathato
egyhazat mintegy beolvasztotta a maga kebelébe. Az egyhdz intézményeit, jogait

és kotelezettségeit a varos a maga szamara vallalta 4t.”%

Ha tehat feltarni kivanjuk a debreceni koézerkdlesoket, a helyi presbitériumi
feljegyzések hianyaban csupan a mezévaros magisztratusanak jegyzékonyveihez
fordulhatunk. A ,korabeli” szomszédos hajdukertleti varosok jegyzékonyveivel
szemben (B6szormény 1667-t6], Hadhaz 1699-t6l, Nanas 1696-t6l) a 16—17. sza-
zadbdl fennmaradt debreceni regisztereket az jellemzi, hogy ritkdbban tartalmaz-
nak olyan leirasokat, amelyek példaul nemi erkolcsre vonatkoznak. Ugyanis a latin
nyelven vezetett debreceni jegyzékonyvek legfontosabb témai a kévetkezok
voltak: a varos jogforrasainak és itéleteinek publikalasa, hagyatéki-6rokségi kérdé-
sek, pénz-, kamat- és hiteligyletek, adasvétel, mez6gazdasag (gabona, s6, allatok)
és ipar (céhek), vasartartas, ingatlaniigyek (kerités, telekhatar, csatornatisztitas),
ritkabban pedig a kiilonféle biintetéiigyek (ember6lés, rablas, lopas, sulyos becsti-
letsértés). Am érdekes bejegyzési csoportot alkotnak a nétariusok altal ,,az utékor
emlékezetére méltonak” itélt, k6z6sségi vonatkozasu feljegyzések: helyi thzvé-
szek, betord idegenek (példaul a tokaji hadak)” timadasai, egy varosvezetd, pél-
daul f8bir6™ elhaldlozasa vagy éppen a varoshoz kézeli hadi események, példaul

% DVMJ 1575: 513-514.

% Zoltai Lajos: Debrecen varos és a debreceni egyhaz egysége. In: Debreceni Protestins Lap 23.
(1903/10), 170-172. Az idézethez 1d. uo. 171. Idézi még: Ricz Istvan: Protestins patrondtus. Debrecen
vdros kegyurasdga, 90.

T DVM] 1568: 278/17.

% DIVMJ 1567: 207 /4.
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a gyulai csata” leirasai. Mindezek koziil érdemes idézni az 1564-es nagy tlizvészt
oly érzékletesen bemutaté feljegyzést:

»AA kegyes Maria sziletése el6tti masodik napon (szept. 4.) tlz keletkezett, vesze-
delmes tlzvész a Burgundia utcan Kerékgyartd Janos hazabol, mely tlzvész vala-
mennyi utcan, tudniillik a Cegléd, Varga utca, a Piacon és a Szent Miklés utcan igen
sok hazat egészen elpusztitott és megemésztett és sok joszagot megégetett, valamint
mas hazak tetejét, sovényét és mas épiileteit teljesen hamuva valtoztatott. Ugyanezen
a héten, a kévetkez6 napon (szept. 6.) masodik tlzvész keletkezett a Csap6 utcaban
Dedk Istvan hazabol, amely tlzvész ugyanezen utcaban, valamint a Péterfi Jakab,
Hatvan utcan, a Mester és Csemete utcan sok hazat és igen sok épiiletet teljesen,
masoknak a tetejét és a koriilotte 1évé éptileteket porra égetett, és ami a legnagyobb a
tobbi kozott a legkivaldbb Szent Andras templomnak és tornyanak a teteje is
megégett, a torony csucsan az érckakas is, amely sok éven at a melegtdl, hidegtdl és
igen sok szelektdl, vad viharoktdl megérz6dott, nappal és éjszaka dlmatlanul allva
mindenfelé vigyazott, a tdz langjat elviselni nem tudvan, [...] a szokott helyét elhagyni
kényszerilt. Amely kakas ily veszedelemtdl szanakozva és szerfolott fajdalommal a
templom csucsardl leugrott, nyaka tért és igy zuhant le a foldre, nem kimélvén az
életét, hiiséges lelkét szerencsétlentil kilehelte, életét bevégezte. [...] A toronyban 1évé
Ssszes galamb a tdz langjatdl megperzsel6dott, a fak elégtek, az itt 1éve 6ra is megégett,
és a haz, az épiletek, valamint a templom, az ekklézsia haza és éptilete is az egész

iskolaval egyiitt azon tiizben elpusztultak.”'"

1572. december 16-an a notarius tett szomord hangvételd bejegyzése Méliusz
Juhasz Péter elhunytat és temetést 6rokiti meg:

,» Tiszteletes és legfébb tudomanyokkal ékes férfi, Méliusz Péter, a debreceni egy-
haz lelkipasztora és mas alsomagyarorszagi részek egyhazanak legéberebb szuper-
intendense, december hénap hatodik napjan, ¢éj kézeledtével, tizenegy érakor lel-
két az Isten kezébe ajanlvan, életét bevégezte. Aki a kovetkez6 napon sokaknak
kénnyhullasaval délutan két 6rakor, hatalmas tomegtdl kisérve a temetSkertben
kelet fel6l, a nagyobb domb cstcsan sirba temettetett. Erre egy nagy k6 henge-
rittetett.”!"!

A jegyz6konyvek alapjan pontosan le lehet irni a magisztratus tléseit. A biré
és az eskiidtek atlagosan négy alkalommal tiléseztek hetente: egyik héten keddtsl
szombatig minden nap, a kovetkezé héten csak kedden, csiitortokon és szom-

9 DI/M]J 1567: 182/3.
100 DT/MJ 1564: 30/5.
101 DVMJ 1567: 328/1.
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baton. Az orszagos vasarok idején sziinetelt az itélkezés. A ,,torvénylatas” a meg-
adott napokon reggeltdl az esti harangszoig tartott. A pereket altalaban egy tlés
alatt dontotték el. A felek (felperes — actor, alperes — reus) altalaban él6széban ad-
tak el6 tgyeiket, de lehetéség volt képviseld allitasara is. Az alperes vagy azonnal
valaszolt a felperes allitasaira, vagy pedig 3, 15 vagy 30 napos id6t kért a , felkészii-
lésre”, példaul szavahihet6 és tiszteletnek 6rvendd tanik allitasara. Ertelemszerd-
en a tanuallitas a felperes kotelessége volt. Az tigyben érintett személyek jo hir-
neve és tisztessége komolyan befolyasolta a jog- és tanizasi képességet a perben.
Ha barmelyiket kétségbe vontak, és a bizonyitas sikerrel jart, példaul a korabban
elkévetett bincselekmény ténye, akkor a birésag nem folytatta az ligyet, vagy
visszautasitotta a vallomas meghallgatasat. Ez minden tgytipus esetén nagyon
fontos korulménynek mutatkozott. J6 példa erre a kévetkezé eset: 1565. januar
30-an Ilko Balint alperes kifogast emelt a felperes (1), Zajdan Magdaléna lopasra
vonatkozo6 vadjai ellen, majd megbizonyitotta, hogy ,,ez az asszony hitetlen
tolvaj, és mar torvény utjan elitélték nyelvének kivagasara”, ezért a magisztratus
kimondta:

»[--] az asszony azért, mivel ilyen biinvaddal sdjtatott, Ilko Bélint pedig tiszta és

becsiiletes ember, nem pereskedhet és térvényt nem folytathat vele”.102

Egy masik perben, amelyet 1571. december 21-én targytaltak, az alaptalannak
bizonyult vadak miatt az alperes, Sandor Tamas ur

»[--] hite és becsiilete sértetlen és ép maradt, hazanak mindig és mindenttt sza-
badon szolgalhat, és amikor sziikség kivanja, ennck a varosnak a dolgaban is ki
lehet kildeni”.103

A mai fogalmaink szerinti ,,vizsgalatot” ritkan rendeltek el, am ha az alperes

elleni gyanu alaposnak tlint példaul pardznalkodas esetén,'™

a vizsgalat lefolya-
saig a vadlottra tomloe vart. A perbeli ,,tényallas™ bizonyitasa legtobbszor esktivel
tortént. Az él6szoban tett eskiinek igen nagy jelentéséget tulajdonitottak a jog és
lelkiismeret terén. Késébb Mikszath Kalman is ezt mutatja be meghatéan a Néhai
barany (1882) cimd irasaban. Alaptalan gyanu vagy vallomas miatt a peres feleket
weljarasi birsag” megfizetésére kotelezhették: Acs Andrisnak példaul 9 markat
kellett fizetnie, mert nem tudta bizonyitani, hogy az ellopott ladikat korabban

106

Borbély Ferenc feleségének adta.'” Az tigyek rendszerint bejelentésre,'” beisme-

102 DIMJ 1565: 45/ 3.

103 DYVM] 1571: 214/2.

104 DVVMJ 1566: 117/6; DVM] 1567: 156/5.
105 DIMJ 1568: 229/3.

106 DI/MJ 1567:156/5; DVMJ 1568: 271/ 3.
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résre'” és a biro altal"” indultak be hivatalbol. Nem volt ritka, hogy féleg a becsii-
letsértéssel kapcsolatos tigyek a keresztyén szokas szerinti kélecsonos kézfogassal
és bocsanatkéréssel értek véget.'” Ugyancsak fontos koriilmény, hogy az akko-
riban érvényben levé joggyakorlat szerint a mezévarosi polgarokat alperesként
csak a sajat birdsaguk el6tt lehetett perbe fogni. Ez az oka annak, hogy a fel-
peresek jelentékeny része nem is debreceni lakos. A helyi kortlbeliil hat nemesi
csalidot pedig kiilon, a megyei birondl kellett perbe fogni.'"” Amint mar emli-
tettiik, az Glésekrdl és tanuvallomasokrol altalaban utdlagosan rogzitett feljegy-
zések késziltek, mégpedig rovid, Osszefoglalé formaban. A varosvezetés arra
torekedett, hogy a jegyz6k tobbsége a latin nyelv ismeretében (,,Jatinitas”) jaratos
vilagi jogtudo, azaz literatus legyen. Bzt az bizonyitja, hogy nemcsak a varos régi
fratlan szokasjogaira'" hivatkoznak, hanem olykor pontosan utalnak némely
nagyobb, orszagos jelentéségli jogszabalyra, példaul Werb6ezy Istvan Harmas-
kinyvére (1517).""* A per végét a magisztritus érdemi dontése jelentette, amelyet
a felek elfogadtak, vagy példaul a foldesirnal vagy kiralynal éltek a fellebbezés

jogaval, ritkabb esetben pedig megszoktek eléle.'”

5. A jegyz6konyvek nehézségei
¢és Debrecen varos kozerkolesei (1547-1572)

Debrecenben 1726-ig kezelték egytitt a kozigazgatasi és birdsagi igyeket, ezért
nagy kihivast jelent a feljegyzések adatold és 6sszehasonlité vizsgalata. Ugyancsak
nehézséget okoz az Osszetartozé adatsorok esztendSkre bontasa, mivel a kora Gj-
korban a kozigazgatasi esztendé még hosszu ideig nem volt azonos a naptari év-
vel. Debrecen esetében a kozigazgatasi év aprilis 24-én, Szent Gyorgy napjan kez-
dédott, {gy az 4j eloljarok megvalasztasa is aprilisra esett. Viszont a kozerkolesok
valédi allapotanak feltarasaban az okozza a legnagyobb kihivast, hogy az id6szak

W07 DVVMJ 1569: 293/7.

108 DIMJ 1568: 246/17.

19 DIVMJ 1571: 206/5.

10 DIM] 1568: 229/4. Kés6bb a viros vezetdi atrol hatiroztak, hogy nem telepedhetnek le
a varosban azok a nemesek, akik a magisztratus joghatdsagat akar személyiik, akar vagyonuk te-
kintetében vitattdk. Ld. DIVMJ 1550: 226/10.

M DVM]J 1547: 367.

112 A magisztratus 1568-ban egy bizonyos Nagy Péter mint alperes felett a kovetkez6 itéletet
mondta ki: ,,[...] a térvénykonyv masodik része 70. fejezete szerint 18 markara {téltik amiatt, hogy
a fejedelem kegyelme és a mi {téletiink nélkil perel”. Id. DIVM] 1568: 260/7.

3 DIVMJ 1564: 27/6, 29/ 4.
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latin nyelvi jegyzSkonyvei'' néhol igen hianyosak. Megfigyelhetd ugyanis, hogy
a reank maradt els6 koétet, az 1547 és 1557 k6zotti, a masodik az 1564. aprilis 24-
ét koveto, a harmadik sérilt kotet pedig 1570. aprilis 24-t6l az 1576-ig tarto fel-
jegyzéseket tartalmazza. Abbol kiindulva tehat, hogy kozigazgatasi évenként 450-
500 feljegyzésrdl van sz6, a hiany jelentéségét szem el6tt kell tartani és minden
Ugytipusban szamitasba kell venni. Kovetkezésképpen a debreceni magisztratus
el6tti blinesetek vizsgalata nem lehetséges az 1552. augusztus 20. és november
28. kozotti, az 1557. masodik félévétdl az 1564. aprilisig, valamint az 1569. aprilis
és 1570. aprilis kozott idészakban.'” Az 1552-es esztendd nyarutdjan (augusz-
tus—november) példaul a lakossag a hadi események miatt menekdilt el a varosbdl,
s ezért a jegyz6konyvek vezetése félbeszakadt. Am lathaté, hogy az {télkezési
gyakorlat még egy esztendével késébb, 1553 augusztusaban sem allt helyre tel-
jesen, hiszen bizonyos tigyeket elnapoltak, ,,amig a mezévaros teljességgel vissza
nem koltozik”.'"

5.1. Vallas elleni btincselekmények

Zovanyi Jend A reformdcic Magyarorszdagon 1565-ig cimt monografiajaban idézte
fel a helyi protestans prédikatorok munkassagat,'” és Debrecent mar fontos re-
formatus varosként mutatta be. Ezért a hitdjitas teriiletén példaul a vizsgalt id6-
szak nagy prédikatorara, Méliuszra mar nem az uttérés, hanem csupan a tanitasok
megszilarditasa vart. Ifj. Révész Imre meggy6zben érvelt amellett, hogy a protes-
tantizmus két £6, vagyis lutheri és helvét aramlatanak sodrasaban hazankban is
jelen voltak olyan ,,tdlhajszolt spiritualista mozgalmak”, amelyeknek felfogasaban
Oszekeveredett a ,,sz€Els6séges egyhaz- és dogmakritika”, a ,,fanatikus, vak betd-
hit” és ,,a radikalis tarsadalmi reform vagya”. Ezek a mozgalmak a Messias vissza-
jovetelének izz6 varakozasiban éltek.'® Ha megvizsgaljuk Debrecen hely- és mi-
vel6déstorténetét, azt lathatjuk, hogy az 1560-as években markans anabaptista és
antitrinitarius eszmék felbukkanasa zavarta meg a helyi reformacié nyugodt fejlé-
dését. A tévtanitasok képviselGjeként Arany Tamas, a kilfoldet is megjart lelkész

114 Jelzet: MNL HBML IV. A. 1011/a—k. AIV. A. 1011/a anyaga 1498/1973 Itsz. alatt filmre
keriilt. Komoroécezy Gyorgy (szerk.): A belytirténetirds levéltdri forrdsai 1848-ig. 1. kétet. Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar kézleményei, 3 szam. Debrecen 1972, 160—-164.

15 V6. Balogh Istvan: Debrecen elsd jegyzdkonyvei mint torténeti forrasok, 108—110.

16 DVMJ 1553: 471/1.

WV, Zovanyi Jend: A reformicid Magyarorszagon 1565-ig. Allami Konyvterjeszté Vallalat,
Budapest 1986. [Reprint.]

183-184.

U8 Révész Imre (ifj.): Debrecen lelki vilsdga 1561—1571. Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébdl (25. 6). Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1930, 3.
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1épett fel, aki tanitasaival vallasi vitat provokalt. A nyilvanos disputa 1561. novem-
ber 30-at6] december kozepéig tartott. Ennek helyszine kezdetben a Szent Andras-
templom, késébb pedig a Térok csalad debreceni kastélya volt.'” A felek egymas-
nak feszil6 érveléseit nemcsak a ,,k6znép”, hanem a helyi f6biré és a szolnoki
alispan is figyelemmel kisérte. A masodik helyszin megvalasztasa bizonyara nem
volt véletlen, ugyanis a Torok csaladnak ekkor az volt az egyik legfontosabb célja,
hogy a protestantizmus lutheri irdnyzata er6sodjék meg, és nem a Méliusz altal
képviselni kivant helvét iranyzat. A vita végil ,, Arany visszavono és sulyos rever-
zalist ad6 nyilatkozataval, tehat a Méliuszék latszolag teljes gybézelmével végzo-
dott”."* Mivel az 1557 és 1564 kozott sziiletett varosi jegyz6konyvek hidnyoznak,
nem lehet rekonstrualni, hogy Arany Tamas eszméinek helyi kovetivel szemben
vajon hany eljarast folytattak le késébb vallasellenes blincselekmények okan (Id.
a tanulmany 1. diagramjat).

Az 1564 utani regiszterek épségének koszonhetéen mar elényosebb helyzetben
talalja magat a kutat6. A legjelentésebb bejegyzés ugyanis nem sokkal a hires 1567-
es debreceni zsinat utan sziletett. Ez igen érdekes vallastorténeti id6szaka a ma-
gyarorszagi protestantizmusnak, ugyanis a kezdeti szarnybontogatasok utan ekkor
lépett szinre a Blandrata Gyorgy és David Ferenc altal hirdetett antitrinitarizmus,
amely Debrecenben is nagy ,tombolast” végzett. Nem véletlen, hogy az 1568.
februar 2-an megtartott vallasi disputan heves vita zajlott le Méliusz és David
Ferenc kozétt, s a disputa Méliusz gyézelmével végzédote. ' Am veresége ellenére

1. diagram
Kihallgatasok vallas elleni bancselekmények okian
(1547-1572)

Istenkiaromlas

33% 33%

[
Karomkodas

33%

19 Révész Imre (ifj.): Debrecen lelki vilsdga 1561-1571, 15.
120 o,
121 Révész Imre (ifj.): Debrecen lelki vilsdga 1561-1571, 48—49.
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Diévid Ferenc tanitisai Somogyi (Kis) Mété reformatus esperest'® is magéaval

ragadtak, aki 1571-t6l az unitarius tan hirdetdje lett Debrecenben, mozgalmat pedig
a tekintélyes helyi polgér, Patké Mihély timogatta.'” A vizsgilt id6szak markans
bejegyzése 1571. oktdber 6-ardl éppen Méliusz és Patkod perének rovid lefolyasat
mutatja be szintén a debreceni reformacio tanitasainak és piispokének gy6zelmével:

»Méliusz Péter dr, ezen Debrecen varos prédikatora és Patké Mihdly lakosunk ko-
z6tt egynémely viszalykodas timadt a vallas miatt, valamint Istent6l sz616 hitvallas
miatt. Mivel Méliusz Péter ur Patké Mihdlyt azzal vadolta, hogy Blandrata Gyorgy
és David Ferenc eretnekségében részes, nem kiildnben Somogyi Maténak,
M¢liusz Péter dr tarsanak hitszakaddsa miatt. Ezért tisztes emberek kézremiko-
désével az egész per és viszalykodas elsimult, és a nevezett Patké Mihdly Méliusz
Péter urtdl bocsanatot kért, kdtelezték, hogy soha ezen eretnekek vezére, se meg-

atalkodott ne legyen.”124

A vallas elleni bincselekmények kozott csupan egy esetben olvashatd6 feljegy-
zés istenkaromlasrol, amikor is 1566. aprilis 23-an Hosszu Marcelt istenkaromlas,
valamint a felesége ellen mondott mas becstelenségek miatt allitottak pellengérre,
és a torvény szerint megvessz6zték, megbiintették, majd fejére kotelezte magat,
hogy a jovében tartézkodik az effajta cselekmények elkovetésétdl.'”

5.2. Boszorkanysaggal kapcsolatos biincselekmények

A tanulmany hattérkutatasai alatamasztjak Makkai Laszlé Puritanok és boszorkd-
nyok Debrecenben,'™ valamint Kristof Ildiké ,,Ordo'gz' mesterséget nem cselekedtens”. A bo-
s3orkdnyiildozeés tarsadalmi és kulturdlis hittere a kora dijkori Debrecenben és Bihar virme-
gében*”” ciml mivének kutatisi eredményeit. Szem elétt tartva és hangsilyozva
a megnevezett hidnyok tényét az allapithaté meg, hogy a vizsgalt id6szakban nincs
boszorkanysaggal kapcsolatos bejegyzés a varosi magisztratus jegyz6konyvében.
Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a magisztratus szamara ismeretlenck lettek

122 V6, Kiss Aron: A XV, szizadban tartott magyar reformitus 3sinatok végzései. Protestans Theo-
logiai Konyvtar, XIX-ik kotet. A Magyarorszagi Protestansegylet kiadvanyai, XV. kétet. Magyar-
orszagi Protestansegylet, Budapest 1881, 624.

123 Révész Imre (ifj.): Debrecen lelki vilsaga 1561-1571, 49-50.

124 DVMJ 1571: 188/3.

125 DIVMJ 1566: 110/8.

126 MAKKAL: Puritanok és boszorkanyok Debrecenben, 113—128. Az adatokhoz Id. uo. 120.

127V, Kristof 1diko: ,, Ordigi mesterséget nem cselekedtem”. A boszorkanyiildizés tarsadalmi és kultu-
ralis hittere a kora sijkori Debrecenben és Bibar varmegyében. Ethnica, Debrecen 1998, 211.
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volna az effajta bincselekmények, hiszen 1625-ig legkevesebb hat ,,boszorkany-

por” kivizsgalisara keriilt sor a mezGvarosban.'”

5.3. Csalad és nemi erkélcs elleni bliincselekmények

A csalad és nemi erkoles elleni bincselekmények nemcsak Genfben, hanem
Debrecenben is gyakoti problémiét okoztak.” Noha a cselekmények szima magas
volt, a valtozatos jogi precedensek miatt nem volt konnyd a binesetek megitélése.
Ugyanis a rémai jog és a kanonjog, valamint az orszagos torvények és a helyi
szokasjog valtozatos szovetében munkalkodé varosi eloljaroknak, a biroknak
és eskiidteknek nehéz volt egyértelmd és iranyadé példakra tekinteniiik. Am e
bonyolult ,,jogrendszerben” hatarozottan kitapinthatd a Budai jogkinyr (1405—
1421) tekintélye, amelyet Debrecenben is hasznaltak, noha az effajta tigyek ese-
tében nem lehet talalni hivatkozast erre. A jogszabaly elrendelte a hazas férfiakkal
egyutt halé asszonyok kitiltasat a varosbol (288. §). Ha pedig hazas emberek
kovették el az erkolestelenséget, akkor a birésag még kinzas aran is kiderithette
az igazsagot. Ha bindsségtk bizonyos volt, akkor rajuk nézve ez a rendelkezés
volt érvényes:

»[---] mindkettejiik szamara assanak egy sirgédrét az akasztéfanal, amibe élve fek-

tessék Gket, majd egy botot vagy poznat dofjenek at mindkettSjitkon”.130

Az orszagos torvények 1514. évi XLVII. térvénycikke azon parasztok biinte-
tése feldl rendelkezik, akik leanyokon vagy asszonyokon kévettek el erészakot.
Werbd&czy Istvan Magyarorszag szokasjogat Osszeitd Hdrmaskinyve (Tripartitunz)
pedig, amely 1517-ben jelent meg, a kovetkez6képpen rendelkezik az I. rész, 105.
cim, 1. szakaszban:

»|Ha a parazna asszony| férje a hazassagtorés utan vele egyiitt lakvan és halvan,

erkélesi magaviseletét tudva elnézné, akkor |...], ha férje azutan 6t a hazassagtorés

128 Kristof 11diko: 7. . 211-212.

129 Magyar Baldzs David: Paraznalkodas és megbocsatas a hdzassagban? Szivarvanyhid Genf,
Debrecen és a Hajdukertlet varosai k6z6tt a XVI-XVIIL szazadban. Fragmentumok Kalvin Janos
teolégiai-etikai tanitasainak magyarorszagi recepcidjahoz. In: Gyulai Edit (szerk.): Tanulmainyok
a Boszormeényi reformatussdg torténetébil. Hajdibosz6rmény Bocskai téri Reformatus Egyhazkozség —
Hajdub6sz6rmény Kalvin téri Reformatus Egyhazkozség, Hajdubészérmény 2019, 65-90.

130 Kanyé Ferenc: Ndk ellent erdszak és hazassagtorés a kozépkori Buddan. Ld. https: / /napitortenelmi-
forras.blog.hu/2016/07/01/nok_elleni_eroszak_es_hazassag totes_ a_ kozepkoti_budan (2021.
szept. 20.). Itt jegyezziik meg, hogy Ivanyi Béla nem vizsgalta a budai jog hatasat a nemi erkdlcsét

sérté blncselekmények megitélése tekintetében.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31196363
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31196363
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31196363
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miatt (ha masodszor vétkeznék is) meg nem Glheti, amit elsé izben, amikor tud-

niillik a hazassagtorés tudomasara jutott, szabadon és jogosan megtehetett.”

Beszédes jogforras ez, ugyanis félreérthetetlenné teszi, hogy a férj akar halalt
is kérhet parazna hazastarsara, am ha megbocsatott neki, késébb mar nem élhe-
tett a halalblntetés kérelmével. Az 1522. évi XXXVI. torvénycikk szintén orsza-
gos jogszabaly volt, amelynek értelmében az egyhazak és asszonyok ellen erésza-
koskodok fejiket veszitsék, és azokat, akik ez egyhazakon, valamint a leanyokon
és asszonyokon erészakot kovetnek el, halalos buntetéssel lakoltassak.

Az orszagos jelent6ségi torvények mellett a sziilet6félben levé ,,magyar pro-
testans egyhazjog” is élénken foglalkozott a paraznalkodas kérdésével. A mezéva-
ros szempontjabol leginkdbb Méliusz Juhdsz Péter irott hagyatékat™' kell mélyre-
hat6 vizsgalat ala vonni. Hires Debrecen-Egervilgyi Hitvallasaban (Confessio catholica,

1562, RMNY 170) igy fogalmazott:

Az Iras azt parancsolja, hogy mind a két nemet, mindennemd paraznalkoddkat,
férfiat és nét halallal kell bintetni. A 3Méz 20, 5Méz 22. alapjan [...] igaztalanul
cselekednek, akik a (pardzna) nét megolik, a férfiat pedig megkorbacsoljak vagy
pénzbirsaggal (bikapénz) bintetik.”132

Bar késébb a paraznalkodo és ,,megesett” hitvestarsak esetén is halalbiintetést
javasolt, mégis lehet6séget adott a megbocsatasra. Az 1563-as esztendében kia-
dott Szertartiskonyvében ugyancsak elismerte, hogy a paraznasag

»[.-] megbontja az egyességet, a hazassagtorSt [...] ezért a fejdelem megdlje.
A parazna férfin és asszonyallat meghaljon, ne biintesd hat vesszével vagy bika-

pénzzel.”133
Néhany évvel késébbi Nagyobb cikkeden (Articnli Maiores, 1567, RMNY 220)
pedig igy szolt:

»Azok a binék, melyeket az Irés itélete szerint halallal kell biintetni: az emberdlés,
paraznasag, hitszegés, hazassagtorés, vérfertzés, kurvalkodas, a férfiakkal és bar-
mokkal val6 rat fertelmeskedés. A 3Mo6z 18—20. alapjan [...] ha mindketten sza-

131 T.d. b&vebben Kathona Géza: 7 7. 105-192.

132 Kiss Aron: 7. . 251.

133 Fekete Csaba: Melius Juhdsz Péter szertartasi intelmei (1563) In: ué (szerk. és sajté ald rend.):
Pathai Tstvin reformitus szertartisi kinyvecskéie (1617), Urvacsorai rend Milotai Nyilas Tstvin Agenddjabol és
Meliusz, Jubdsz, Péter szertartdsi intelmei (1563). A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Liturgiai Kutatéintézetének Kiadvanyai 6. Tiszantali Reformatus Egyhazkertileti GyGjtemények
kiadvanyai. Tiszantali Reformatus Egyhazkerileti Gyajtemények, Debrecen 2020, (189—248) 242.
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bad személyek is [...] haljanak meg mindketten. [...] A hazassagtoréket és paraz-
nakat meg fogja az Isten itélni és elkarhoztatni.”134

E tekintetben Méliusz helvét példaképének elgondolasai sem voltak teljesen
egységesek. Kalvin példaul t6bb {rasmagyarazataban is (1Méz 38; 5Méz 5,18;
22,22; 2Sam 11; Jn 8,1-11; Zsid 13,4) elfogadta elvben a hazassagtorésért jard
halalbiintetést, a gyakorlatban azonban igen-igen ritkan, és akkor is csupan silyos,
kozosségellenes nemi cselekmények, példaul pedofilia, erészakoskodas és szodo-
mia esetén tett r4 javaslatot."”

A vizsgalt id6szakban a magisztratus tagjai minddssze 62 alkalommal targyal-
tak a VIL. parancsolattal kapcsolatos biincselekményeket, amelyekb6l 29 jogeset
hazassagtoréssel, 16 pedig paraznalkodassal volt kapcsolatos (Id. a 2. diagramot).
Orvendetes, hogy Genfhez hasonléan Debrecenben is ritkak és kivételesek vol-
tak az erészakoskodas kiséretében elkovetett bincselekmények. A blnelkévetSk
nemi megoszlasa az 6sszes biincselekménytipus tekintetében: 32 néi és 22 férfi. Az
eljaras ala vont elkévetSk erkolestelenségébdl pedig harom esetben szarmazott

2. diagram
Kihallgatasok csalad és nemu erkolcs ellent buncselekmények
okan (1547-1572)

3,22% 3,23% 4,84% B Nemi erdszak

B Hazassagi igéret megszegése
m Paraznalkodas

m Leanyszoktetés

B Kurvilkodas/kerités

m Szodomia

® Bigadmia

3,22%

3,22% I Hazassagtorés

i@ Hatlen elhagyas

134 Kiss Aron: 7 m. 587.
135 ILd. Magyar: A homoszexualitas és pedofilia megitélése Kalvin méveiben, 57-79.
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— a jegyzOkonyv noétariusanak megfogalmazdsa szerint — ,fattyd gyermek”. '™
Tizenegy ligyben keriilt sor biintetés kiszabasara, példaul kiutasitasra,”’ hasogatott
ing és vessz$ hordasara a ,,kurvak” szokasa szerint," pellengéren torténd meg-

% szégyenkdre valo kihelyezésre' és egyhdzkovetésre, azaz a , keresz-

vesszOzésre,
tyének tarsasiganak megengesztelésére”."*! Halalbiintetést (lefejezést) 4 esetben (2
né és 2 férfi) alkalmaztak.'? Igy a kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy Genf
mellett Debrecenben is komoly szerepe volt a megbocsatasnak. Noha Méliusz
langolé vadiratot fogalmazott meg a paraznalkodas ellen, Debrecenben mégis
bevett gyakorlat volt, hogy a hivatalos, binvadi eljarast kovetéen a vétlen fél meg-
bocsatasban részesitette hazassagtord parjat a ,,Nem gyonyorkédom én a blinos
ember halaldban!” felkialtassal (v6. Ez 33,11). Am helyes és érvényes a Koncz Akos
altal hangsulyozott szempont is, aki a hlitlen hazastarsanak megbocsatani nem tudé

személyek tarsadalmi megitélésével kapcsolatban kiemelte:

,77

A lakossag, barmilyen erkélesds is volt, és a bint ildézte, az ilyen kegyetlen és
megbocsatasra képtelen embereket, f6leg, ha a halalos itélet miatt drvak is marad-

tak, nem becsiilte, és amennyire csak tehette, az érintkezésben kertlte Sket”. !4

Kovetkezzék most egy-egy példa mindegyik bincselekménytipusra.

Egyszert paraznalkodasra enged kovetkeztetni az az eset, amikor 1567-ben
néhai Nyir6 Janos 6zvegye, aki ,legényéhez ment feleségiil, de az eskiivé el6tt
egy agyban meztelentl talaltak és lattak 6ket”. A sok tanu bizonyitasa utan mind-
kett6t pellengéren vesszézték meg, majd pedig megfogadtak, hogy ezutan tisz-
tességes hizassigban élnek egymassal.'*

Az is el6fordult, hogy hajadon férfiak erkolcstelenségében , kurvak” vettek
részt. Kozos blintetésiik kemény vessz6, majd fogadalomtétel volt.'*

Nem kis fesziltséget okozott az is, amikor a derecskei prédikatort, Lukacs

aldozopapot a sajat szolgaja tamadta meg, mivel azt allitotta, hogy ,,az ura vele

136 DVMJ 1568: 270/3; DVM] 1571:99/1; DVVM] 1572: 282/4.

137 DV/M] 1552: 385/ 2.

138 DI/MJ 1552: 385/1.

139 DVMJ 1567:191/3; DVMJ 1568: 244/1.

140 DI/M] 1568: 270/ 3.

4 DVMJ 1568: 270/3; DVMJ 1571: 139/3.

1492 DVMJ 1567:150/5; DVMJ 1567: 161/9; DVM] 1568: 246/7;, DVMJ 1571: 161/7.

143 Konczhézai Koncz Akos: 7 . 24.

144 DI/MJ 1567: 191/3.

145 DIMJ 1568: 244 /1. Volt, amikor a vessz6 elmaradt, csak a késébbi binismétlés elkertlését
fogadtak meg. V6. DIVM] 1567: 156/5.
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hazassagtoré modon él, és kényszeritette 6t a vele valo élésre”. Azonban vadjai
hamisnak bizonyultak, ezért fogadalmat tett, majd megbékéltek.'* Ugyancsak ha-
misnak bizonyult Mészaros Janos sajat szolgaloleanyara vonatkozo6 bigamista
vadja.""’

Megesett az is, hogy 6zvegyasszonyokat talaltak , kimondhatatlan vétekben és
paraznasagban”. Ez talin szodémia vagy leszbikussag lehetett. Ok megfogadtak,
hogy visszatartjak magukat a blinismétléstSl.'** Az eskiivéskor ltalaban ,,az orra

éS nyelvre”]49 95150

vagy a ,,fejre”” tettek fogadalmat.

A paraznalkodas egyik legkomolyabb esetének szamitott a hazassagtorés, amely-
nek esetében ugyancsak megfigyelhet6 a szigoru elitélés, de a kegyelemteljes fel-
mentés is. Borbély Benedeket hazassagtoré tarsaval egytitt 1568. aprilis 3-an, egy
hisvét utani csiitortokon fejvesztéssel biintették a vesztShelyen.™' Viszont egy

masik tgyben Szabo Balint feleségét,

5[] akit hazassagtorés és az altala Hathazon sziilt és titkon ott hatrahagyott fattyd
gyermek miatt a f6biré r borténre itélt, azonban mivelhogy férje, Szabé Balint
nem akarta a fejét venni, a térvény erejével a szenatus engedelmébdl kibocsatot-
tak. Az emlitett asszony el6ttiink kdtelezte magat |[...], azon feliil, az asszony, j6v6

vasarnap koteles a szégyenkdére felmenni és felallni és az egyhazat megkdvetni.””152

Kétségtelen, hogy a paraznalkodas legsulyosabb moédozata a szodémia (allattal
val6 kozosiilés vagy homoszexualitas) volt, amelyre nemcsak a magisztratus, hanem
a kozvélemény is érzékenyen reagalt. Példa erre egy Csengerbdl szarmazé és Balazs
nevet visel6 aldozopap esete, aki 1568 majusaban bilincsbe verve kertilt a biré elé:

,Ielhdborité és hallatlan pardznasaggal vadoltak, és ellene sok tantvallomassal
a paraznalkodas vadjat 6sszegy(jtotték és bizonyitottdk, megégetésre itélték, ma
a varoson kivill minden szdnakozas nélkil tizzel megégették, és a tlz erejével

husbdél hamuva lett.”’153

e DIM] 1566: 130/7.
W DIVM] 1549: 207.
U8 DIM] 1553: 433/6.
W DIM] 1567: 144/6.
150 Uo. 191/3.

B DVM] 1567:161/9.
152 DIM] 1568: 270/ 3.
153 DIVM] 1568: 246/7.
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5.4. K6z0sségre veszélyes buncselekmények

A communitas érdekét sértd és veszélyezteté bincselekmények két nagy cso-
portra oszthatok. Az elsGbe a gyujtogatassal és tizokozassal, a masodikba pedig az
emberi élet, a testi épség sérelmére elkGvetett cselekmények tartoznak. A reforma-
ci6 kezdetétdl egészen Méliusz halaldig mind6ssze kilenc esetben kerilt sor tizzel
vagy gyujtogatassal kapcsolatos jogesetek targyalasara, amelynek soran a bird és
az eskidtek kilonbséget tettek a tlzzel valé fenyegetés, valamint a szandékos és
gondatlan tdzokozas k6zott (1d. a 3. diagramot). Mody Gyorgy Foldesiir: kiiridk és
varkastély Debrecenben cim( {rasabol™ és Szendrey Istvan Debrecen, a mezdviros
cimi 6sszefoglalé tanulmanyanak 1Varosszerkezet, virosépités alfejezetébdl'™ az raj-
zolodik ki az 1564-es nagy tzvész kapcsan, hogy a kora ujkorban csak elvétve
voltak kébdl és téglabdl készilt lakohazak Debrecenben. Ugyanis a mezévaros
polgarai a kisebb erddségek, példaul a Nagyerdé kozelsége miatt legkdnnyebben
faanyagot tudtak beszerezni az épitkezéshez, s ezért a tizesetek megel6zése a ,,va-
rosvédelem” els6rendi feladata volt. A | ,tomlocozést”™°
esetén is elrendelhették. Bizonyara a tdz terjedésének félelmetes gyorsasaga és ki-
szamithatatlansaga miatt nem talalhato jogeset a szandékos gydjtogatasra, am két-

mar a tizokozas gyanuja

3. diagram
Kihallgatasok a kézosségre veszélyes buncselekmények okan
(1547-1572)

3,.77% 0 0
0,04% 1~ 0947 1,88%

0,94%

® Gyujtogatas

B Gyujtogatas gondatlansighol
m Thzokozis

m Thzveszély eldidézése

B Tlzzel vald fenyegetés

m Emberolés

m Hatalmaskodis: er6szakos
magatartas

154 Médy Gyorgy: Foldesuri kiriak és varkastély Debrecenben. In: Gazdag Istvan (szerk.):
Hajdii-Bibar Megyei Levéltir Fokinyve XIX. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen 1992, 43-57.

155 Szendrey Istvan: 7 m. 158—174.

156 DVMJ 1568: 247 /4.
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ségtelen, hogy a kulonféle tolvajok gyakran hasznaltak ki a tizvészek okozta ria-
dalmat. (Erre a vagyon elleni cselekményeknél még kitériink.)

Gondatlansagbol tamadt tizesetek el6zték meg Debrecen 1564-es tragédiajat
is, amikor egymas utan haromszor keletkezett tizvész: szeptember 4-én, 6-an és
8-an. Ekkor a varos lakéépiileteinek egyharmada semmisiilt meg. (Az elsé thz
Kerékgyart6 Janos, a masodik Dedk Istvan hazabol™ indult ki.) De a feljegyzések
beszamolnak kisebb, csupan néhany lakohazat érinté tlzesetrdl is. A kar jova-
tétele a gondatlansag ellenére is kotelez6 volt. Ez lehetett pénzbéli szolgaltatas
(reparatio), vagy akar az eredeti allapot (i integrum restitutio) helyreallitasa is. A ma-
gisztratus 1552. december 11-én példaul a kovetkez6 boles dontést hozta Csanak
Jozsef tigyében:

»|.-] az altala véletlenségbdl Szalai Jézsef meggyijtott hazat tartozik felépiteni
és megujitani, hogy olyan legyen, mint azel6tt. Meg fogja csinaltatni a j6v6 pin-
kosdig.”158

Pénzbeli jovatételre kerilt sor 1553 decemberében. A jegyz6konyvben ezt ol-
vashatjuk:

,» Vadas Janos felesége, Erzsébet hazanak égéséért binhdédni tartozik, mivel az 6
hazabol tamadt a tlz. Szomszédjukat a karért kifizette.”15

Amennyiben az elkéveté nem rendelkezett anyagi fedezettel a kar megtéritésé-
re, a karosult letilthatta, azaz a mai fogalmaink ,,megterhelhette” hazat és egyéb
anyagi javait is példaul az eladas elsL.'®

Az emberi élet és testi épség sérelmére elkovetett bincselekményeket targyald
jegyz6konyvi feljegyzések kozil 32 jogeset kapcsolatos emberdléssel. Az tigyek
kisebb részében (25%) nem olvashatunk a ,,vademelést” kovetd bizonyitasi el-

1" és szigort itéletrdl, ugyanis nagy ardnyban (45%) térténik felmentés,'®

jarasro
illetve megbocsatas,'” vagy pedig az, hogy a felperes, azaz a megolt személy hoz-
zatartozoja és a bunt elkoveto alperes egy kolesonosen ,,kialkudott” sérelempénz-

ben, az ugynevezett vérdijban'®* dllapodnak meg (30%).

157 DVM]J 1564: 30/5.

158 DI/M] 1552: 424/1.

159 DIM] 1553: 485/6.

10 DI/M] 1566: 98/3.

16t DVVM] 1571:137/3,193/1.

162 DVM] 1567:127/8, 152/4; DVM] 1568: 250/2; DVM] 1571: 76/4, 84/8,117/3.

163 DVM] 1571:74/2,193/1; DVMJ 1572: 266/ 1.

164 DUVM] 1547:12,33; DVM] 1553: 463/1; DVMJ 1566: 119/3; DI/M] 1567: 215/4; DUVM]
1571:132/2.
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A felment6 {téletek eklatans példaja Szabd Lukacs tgye, aki 1568-ban a sajat
batyja (I) megblése miatt kertlt birésag elé, am a tanik vallomasabdl kideriilt,
hogy a felperesnek Szabo Lukacs ellen

»[--] semmilyen keresete sincs, mivel az testvérével jol bant, az pedig, ha 6rdogi
sugallatra magat felakasztotta, neki gazdaja nem tudott ellenallni, az emlitett Szabd
Lukacs a t6rvényes keresettSl mentes és szabad, és annak ilyen borzaszt6 halala-

ban semmi része sincsen’.16

Ugy tinik, hogy az itélkez§ testiilet 6ngyilkossagnak itélte a néhai testvér hala-
lat, amely példatlan volt a debreceni jegyz6konyvekben. Egy masik kilonleges
Ugyben is felmentésre kertlt sor, mert a tanacstagok a kovacsok céhének dontését
Hfelilirva” kijelentették:

»IKovics Gyobrgy, akit a kovacsok maguk kéztl emberdlés miatt biintetve kive-
tettek [...], de el6ttiink szavahihetd vallomasokkal tisztazta magat, hogy az az em-
ber, akit 6 megolt |...], sajat maga volt egyediil halalanak oka [...]. Tehat Kovacs
Gyorgyot ismét a kovacsmesterek céhébe befogadtak.”’166

A kozoésen megallapitott vérdijra példa a megolt Erszénygyartd Mihaly ozve-
gyének dontése, aki el6adta, hogy ,,a férje gyilkosa Szabd Imre 6vele megegyezett
a megolt férje vérdijaban”.'” A notirius masik, igen részletes tudositasa szerint
néhai Santa Gyorgy testvére a jelen 1évé eskudtek el6tt olyan bevallast tett, hogy
édestestvéréért,

5[] vitkai Santa Gyorgyért, akit Gyorgyti Gyorgy tarsaval, zeleméri Pecsik Gyorgy-
gyel megolt, az emlitett meghalt GySrgy mostani, vagy jov6beni testvérei, rokonai,
vagy vérszerinti leszarmazoi az fent irt Gergelyt és Gyorgyot annak halalaért sehol
sem fogjak haborgatni, s6t inkdbb vétkét megbocsatottak és elengedték nekik.
A vétekért a mi fivérink, Gyorgy vérdija fejében felvettiink huszonharom forintot
készpénzben [...].”168

A kozosségre veszélyes cselekmények kézott nagy szammal (66 feljegyzés) vol-
tak jelen a kilonféle testi erészakkal jar6 és tilalmazott magatartasformak, ame-
lyeket réviden hatalmaskodasnak nevezhetiink. A jegyz6konyvek alapjan a ko-
vetkez6 cselekmények kiilonbéztetheték meg: 4ltalanos ,,hatalmas” viselkedés,'®

165 DIMJ 1568: 250/ 2.

166 DI/MJ 1566: 127/8.

167 DVM]J 1547: 33.

168 DI/MJ 1553: 440/4. V6. a meggyilkolt Daranyi Mihaly tgyével: DIVV/MJ 1553: 463 /1.
169 DVMJ 1547: 35.



MAGYAR BALAZS DAVID: TARSADALOM ES KOZERKOLCS GENFBEN (1541-1557)... 651

jogtalan lefogas'™ és tomlocozés,'”" verés,' testi sértés/sebesiilés okozasa, példaul

leszuras,'” fej betorése,' ™ mér lefogott személy megverése,'”

176

valamint lakoéingat-
lanba val6 er6szakos betorés. ™ Jellemzd, hogy az effajta blincselekmények meg-
itélése négyfajta eredménnyel végz6dott: az emberdléshez hasonléan a sérelemért,
a sebesitésért jar6 vérbirsig kifizetésével,'” a felek kélesonds megegyezésével,
kibékiiléssel,'”® a vadlott felmentésével, illetve a bilinismétlés elkeriilésére vonat-
kozé fogadalommal."” A tanusitott magatartas kovetkezménye tekintetében vol,
akinek a foga tort ki," vagy éppen a f6ldhoz csaptak egy verekedésben.”®' De olyan
is akadst, akit a vita hevében egy edénnyel vigtak orrba.'™ Tény, hogy mar 6nma-
gaban hatalmaskodo, erészakos cselekménynek mindsiilt az is, ha valaki kirantotta
a kardjat, vagy a varosban kihtzott karddal jott-ment.'™

A megnevezett cselekmények kozil érdemes néhany jogesetet részletesebben
is bemutatni példaként. Almosdi Janos és Szabé Antal felesége kézétt a magiszt-

ratus {téletet hozott 1566. december 19-én:

»,Janost torvényesen itélték el a hatalom erejével amiatt, hogy az asszonyt a ven-
dégléjében megverte, ruhdjat elszaggatta”.!84

Tolnai Ferenc és buntarsa, Tasi Demeter 1570-ben egy lakéhaz erészakos meg-
tamadéasaért, a kapu betoréséért és az azt kisérd titlegelésekért felelt a birosag el6tt.'™
Dobos Janos felesége pedig késsel okozott szirt sebet egy asszonynak.'™ Viszont
felment6 itélet sziiletett 1547-ben Nemes Istvan felesége mint felperes és Nyir6 Imre
mint alperes tgyében. Ugyanis a feljegyzést olvasva ugy tinik, az alperes tobbszor is

10 DLVM] 1553: 468/11.

171 DI/M] 1553: 449/5.

12 DVM] 1549 471; DVVMJ 1556: 636/9; DVM] 1571: 202/1.
13 DVM] 1556: 620/5, 628/7; DMJ 1571: 85/1,132/6, 186 /4.
174 DVMJ 1547: 187.

175 DM 1571: 184/5.

176 DI/MJ 1553: 433/7.

17 DVMJ 1553: 433/7, 449/5; DV/M] 1571: 186/4.

178 DI/MJ 1553: 620/5.

179 DV/MJ 1571: 184/5.

180 DVMJ 1557: 713/1.

181 DI/MJ 1554: 545/7.

182 DI/MJ 1568: 271/6.

183 DVMJ 1567: 157/9.

184 DI/MJ 1566: 636/9.

185 DI/MJ 1570: 69/4.

186 DVMJ 1564: 4/8.
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szépen kérte, hogy Nemes Istvan felesége hagyja el a hazat, de 6 mégsem enge-
delmeskedett, ezért az alperes bizonyara megpofozta 6t. Am a birdsag szerint

»[--] amit Nemes Imre felesége Nyird Imrétdl kapott, tartozik elviselni, mivelhogy

az szép szoval kérlelte volt, de az asszony nem ment ki a hazb61”.187

Egy masik, szomora tigyben Mamo Loérinc és Calisto Balazs kozott torvény
utjan sziletett az az itélet, hogy Mamo Lérinc, Csukas Péter szolgaja azon sérelem
miatt, amelyet Calisto Balazs

»[-] hazaban cselekedett, mivel ott éjjel valakik megverték és megsebezték, mas
biintetést kikerili. S6t, ha vagtak volna és vérét is ontottik volna, mivel azon az éjjelen
fegyveres kézzel kovetett el er6szakot és a nevezett Balazst kiilonféle fenyegetésekkel
illette, a haldlukat akarta okozni. Ezért méltan sebesitette meg Mamo Lérincet, és ha

nem sebesitették volna meg, nagyobb biintetést érdemelt volna.””!88

Amennyiben a hatalmaskodasért pénzbuintetést, azaz vérbirsagot szabtak ki,
a felperes igényelhette a cselekménnyel 6sszefiiggésben felmeriil6 karanak, kolt-
ségeinek megtéritését.'”’ Ez tortént Mészaros Pal és blintarsai esetében is, akik
Kuria Péter ,,hazara hatalmasul ramentek, ott 6t megverték és vérét ontottak.
Ezen {igy miatt, [...] torvényesen husz forintra biintetjitk.”"” Ezzel ellentétben
nem itélték negyven forintos vérbirsag megfizetésére az egykori debreceni f6bi-
r6t, Szabd Davidot, akit6l Gebei Ferenc felperes torvényesen kapta a verést, ezért
kételes volt azt méltosaggal elviselni.'”

5.5. K6zsérelemmel kapcsolatos bincselekmények

A kozsérelmet okoz6 magatartasformak kozil els6ként az okirathamisitast kell
megemliteniink. Amint azt mar emlitettiik, ebben az idészakban a magisztratus
elé keril perek alapvetéen a szébeliség elvén folytak, s ennélfogva a tandvallo-
masoknak nagy sulya volt. Ezért a mezd6varos lakoi kinosan tigyeltek a j6 hir-
nevikre és becstletiikre. Nem véletlen, hogy a hamis tanuzas igen ritka volt (lasd
a 4. diagramot), bar késGbb torténtek kisérletek pénzen vett tantk igénybevéte-
lére. Azonban a szébeliség fGszabalya ellenére voltak olyan jelentds jogi tények
¢és aktusok, amelyeknek bizonyitasa els6sorban {rasos dokumentumok alapjan
volt lehetséges. Ilyen volt példaul a nemesi szarmazas igazolasa vagy egy kol-

187 DL/M] 1547: 468.
188 DLMJ 1571: 98/3.
189 DL/M] 1571: 190/2.
19 DI/M] 1565: 60/8.
191 DI/M] 1568: 235/3.
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csonszerzodés, illetve adoslevél érvényességének bizonyitasa. Az irasos adoslevél
hianya esetén a peres feleknek tantuvallomasokkal kellett bizonyitaniuk, hogy
példaul az alperes a szemiik lattara vett at pénzt a felperestdl, és hogy az mekkora
Osszeg volt. Az effajta bizonyitas azonban nehéznek és id6igényesnek bizonyult.
JOl szemlélteti ezt Szlics Andras és Makai Péter 1570. évi jogvitdja."”” Ameny-
nyiben fellelhetd volt az okirat, amely a haboris id6k miatt nagy elénynek sza-
mitott, megkezd6dott annak vizsgalata. A dokumentumot altalaban a hitelezd,
ritkabban a vérosi tanacs 6rizte. Oklelé Péter, Sarosi Janos kassai polgar proka-
tora 1551-ben példaul tiltakozast jelentett ki Fodor Albert ellenében, aki Oklel
Péter magisztratus el6tt fekvé , kotelezvényét kétszer is hamisnak és megvesz-
tegetettnek mondta”.'"”

Az addslevél elutasitasa az alperes eskiivésével is torténhetett, amely timaszkod-
hatott az okirat hamis voltara is. Ez tortént Kaka Gaspar tigyében is, aki 1565-ben
azzal mentesitette magat a szegedi Nagy Janos keresete ellen, hogy 6 az addslevelet

»[---] nem a sajat akaratabol adta, sem a pecsétjét nem a sajat akaratabdl nyomta és

tette rd a levélre, és hogy az addslevélhez semmi kéze sines”. 194

A birésag elfogadta érvelését. Az érvényes adoslevél természetesen fizetési
kotelezettséget keletkeztetett, és teljesitésének elmulasztasa esetén a felperes, azaz
a hitelez6 letilthatta az adds ingatlanat vagy egyéb értékeit.

4. diagram
Kihallgatasok kozsérelemmel kapcsolatos buncselekmények

okan (1547-1572)
5,11% 0,56% _3,41% W Hamis tanuzas
H Okirat-hamisitas

® Botrankozdo
1,70% életvitel /részegség

kortelességszegés/széksértés

B Virosi hasznos jogok
megsértése

B Becstiletsértés /szidalmazéas /
kiaromkodas

m Szokés az itélethirdetés eldl

192 DIVMJ 1570: 16/1, 18/10, 32/2.
193 DIMJ 1551: 326/5.
194 DIM] 1565: 81/2.



654 HISTORIA ECCLESLAE

Kimondottan érdekes jogeseteket tartalmaz a polgari-hivatali kotelességszegés
vagy a varosi kozosség megsértése cimi tigycsoport, mely a communitas itélkezési
becsiiletét, hatarozatait vagy éppen jogszolgaltatasat, vagyonat sértd, tamado pe-
reket tartalmazza. Ugyanis a regiszter alapjan bizony el6fordult, hogy némelyek
kritikaval illették példaul a varosi szenatus bormérésrél szol6 hatarozatat, ugyanis
ez ugyben tobben is sz6fogadasra, engedelmességre, valamint szelidségre kotelez-
ték magukat a magisztratus tagjai elétt.”> Masok a varos f6ldjébél valo ,,6nkényes

196

elkerités” miatt, " megint masok pedig a ,,varos zsoldosai szamara nyugta szerint

kiadott pénzekrdl valo elszamolas™”” miatt emeltek vadat. Fesziilt pillanatokat
eredményezett Kalmar Péter 0sszeszolalkozasa a varosi jegyzével, akit valotlan
tartalmu tanuvallomasok lejegyzésével vadolt, és kijelentette, hogy a taniskodo
asszony ,,abban az el6terjesztésében nem azt felelte”. Végul a varoshazan jelen
levé tisztes férfiak kozbenjarasaval békére jutottak, és a jegyzékonyben ezt
rogzitették: ,,a jegyzd, ezen beiras tantisagabol, becsiiletében megmaradt™.'” Ba-
tornak bizonyult késébb Kovacs Mihaly is, aki a f6biré, Gombos Balint ellen azt

hiresztelte, hogy méltatlanul kapott buintetést téle.

»|[A f6bird] nem akarta eltiirni ezt a mondast Kovacs Mihalytdl, [...] a térvény
erejével akarta megbiintetni, [de] a szendtor urak kézbenjarasaval [...] mindketten

meghékéltek, és a £6bird urtél Kovacs Mihaly végleg bocsanatot kért.”19?

A kilonféleképpen botrankozast okozoé életmodot és a részegséget megoro-
kit6 bejegyzések a debreceni csaladi és mindennapi élet szomoru, apatikus képét
festik meg, és a vizsgalt id6szakban ezekbdl 21-et olvashatunk. A becstiletsérté-
sek mellett minden bizonnyal a méltatlanul elhangzé karomkodasok sértették leg-
inkabb a helyi tarsadalom polgarainak erkoleseit. Példa erre Csiszar Lérinc esete
1552-bdl, aki részegségében tisztességes asszonyoknak ,,ocsmany és rut szavakat
mondott volt, és emiatt tomlOcre vettetett”, és arra {télték, hogy

»[.--] a piacon a fahoz késsék és ott tizenkét érdig mindenkinek latasara legyen.
De tisztes férfiak konyorgése folytan a bird ar vele szemben kegyelmet gya-
korolt.””200

195 DIVMJ 1552: 406/2; DTVM] 1553: 432/5.
196 DIMJ 1564: 59/1.

197 DI/MJ 1564: 281/10.

198 DIMJ 1564: 18/5.

199 DVMJ 1571: 195/ 2.

20 DVMJ 1552: 385/4.
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Jollehet réviddel ezutin tébben is kovettek el szérnyd kiromkodast,™" Kis
Antal taltett mindenkin, ugyanis ,,tisztes nészemélyeket és id6s asszonyokat kur-
vanak mondott”,*”* de bélcsen eljarva megjobbulisat tulajdon fejére fogadta.

A részegesség mellett szintén a tarsadalom értékitéletével ellenkezett a feleség
és/vagy a csalad elhagyasa, amely elsésorban nem a hazassagi elvalas el6szobaja-
nak tekinthet6 hitlen elhagyast, hanem egyszertien a felel6tlentl ide-oda kéborlé
életmoddot jelentette. A szatmari Halasz Gaspar azért kertlt a birésag elé 1567
aprilisaban, mert a feleségét elhagyta, és onnan Debrecenbe csavargott, de ,,ko-
telezte magat: ha ezutan a feleségét elhagyna, és nem menne vissza hozza [...]
fejével fizessen tettéért”.*” Muzsai Mihalyt azonban a sajat felesége fogta el, ugyan-
is az torvényes ok nélkiil elhagyta, és nem viselte gondjat.* Am a szilagybagosi
Szaniszl6 Istvan még rajtuk is taltett, ugyanis a feleségét Debrecenben hagyva négy
esztenddén at ide-oda csavargott, a csaladi kiadasokhoz egyaltalan nem jarult hoz-
z4, s6t magarol sem adott hirt. Amikor négy év mulva visszatért a varosba, mégis
a hazassagi és csaladi élet ,,helyrehozatalat” 6hajtotta. Azonban a feleség csaladja
a tavolban toltott éveinek tisztasagardl kért bizonysagot. Igazolas hianyaban a ko-
vetkez6 {télet sztletett:

»Szaniszlé Istvan [...] becstelen ember lesz, és barhol, mint becstelen embert meg-
bintethetik, és a felesége mas férfival kotheti Ossze a sorsat, miutdn tisztességes
asszony.”20>

Az gy végsé kimenetelérdl sajnos nincs semmi feljegyzés.

A kozsérelemmel jar6 buncselekmények kozott a legnagyobb szamban (123 be-
jegyzés) a becstiletsértéssel, szidalmazassal és kiromkodassal kapcsolatos maga-
tartasformak ismeretesek. Amint lattuk, a j6 hirnévnek és a tisztességnek megkii-
lonboztetett szerepe volt a mezévaros gazdasagi, politikai és jogi életében. Ezeket
zalognak, t6kének, biztonsagnak és lehetéségnek tekintették a helyi tarsadalom
mikodésének csaknem minden teriilletén. Nem véletlen, hogy a lakosok mindent
elkovettek ,,moralis hitelképességiik” megovasa érdekében: becsiiletsértés és szi-
dalmazas esetén hamarjaban maganvadas eljarast inditottak a ,,rossz hir keltje”
ellen. Az inditvanyok végkimenetele altaldban harom nagy csoportra oszthato: tisz-
tességes kibékiilés kézfogassal™ és bocsanatkérés a , keresztyének szokasa sze-

201 DVMJ 1553: 436/ 3, 438/ 3.
22 DVM] 1554 441/2.
28 DVMJ 1567:169/1.
204 DIVM] 1568: 289/2.
205 DIVMJ 1568: 256/ 3.
206 DVM]J 1569: 293 /7.
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rint”,*" az tigy eldontése pénzbirsiggal, azaz nyelvvaltsaggal (10, 20" vagy 40>

forint), valamint ritkdbb esetben egyéb ,,szankciok”, példaul tomloc,”" vessz6™?
alkalmazasa. Mivel az itélethozatal végén, csakugy, mint a nemi erkéles elleni
blncselekmények esetén a vadlottak fogadalmat tettek a blinismétlés elkertilésé-
re, a blindsok nemegyszer a fejiikre eskiidtek.”” A perek eldontésének markans,
visszatéré eleme volt az is, hogy a vita elcsendesitésében, a viszalykodas lecsen-
desitésében , tisztes és becstletes” férfiak vettek részt, mondhatni moderator-
ként.** Ilyen ,békéltets” szerepben lépett fel nemegyszer maga Méliusz
Juhisz Péter is.”"

A becsiletsértés és szidalmazas szankcionalasa mellett feltétlentl érdemes
sz6lni a f6bb tartalmi és formai jellemz6krdl is. A tisztességtelen beszéd monda-
nivaldja igen sokfélének mutatkozik néhany tipikus feljegyzés alapjan. Gyakori
volt, hogy a vadlott konkrét allitast fogalmazott meg. Példaul: a sértettet ,,hires
kuraffinak”*'® csalardnak”?"” | hamis taninak”*"® | tolvajnak’™" és ,arulénak™*
nevezte. A megannyi erre vonatkozo jogeset koziil azonban érdemes kiemelni
Parlagi Péter 1572-es perét, aki Kalman Janos tisztessége, hire és neve ellen szolt
a céhtagok el6tt: , hitetlennek és megbizhatatlannak” mondta 6t. A felperes sza-
mara gazdasagi-ipari tevékenysége miatt volt igen fontos a j6 hirnév megérzése,
ezért maganvadas pert inditott, amely ,,tisztes férfiak kozbenjarasa” altal megnyu-
godott. Parlagi Péter a tanacs és a céh tagjai el6tt kijelentette, hogy ,,rosszul és ha-
misan sz6lt” Kalman Janos becsiilete ellen, és nyilvainosan megkovette 6t.%

Egy masik esetben a vadlott nem konkrét, inkabb altalanos értelemben csunya,
méltatlan vagy tragir szavakat tett a felperes ellen.”” A becsiiletsértés megitélése
tekintetében formai szempontbdl nem volt mellékes kérdés, hogy hol és milyen

20T DVMJ 1571: 81/4,94/3, 95/4, 206/5; DVMJ 1568: 260/ 4.
208 DI/M] 1572: 245/ 3.

29 DVM] 1571:97/3; DVMJ 1572: 237 /2.

20 DVMJ 1571:198/2,205/3; DVVM] 1572: 237/2, 322/3.

2 DVM] 1567:174/7, DVVMJ 1571: 218/ 2.

212 DIVM] 1572: 203/1.

23 DVMJ 1567:174/7; DVM] 1571: 95/4, 218/2.

24 DVM] 1568: 293/7, DVM]J 1571: 94/3, 95/4, 206/5, 218/ 2.
25 DVM] 1567:198/7; DIVVM] 1568: 268/ 4.

26 DVMJ 1571: 196/1.

27 DVM] 1572: 237/ 2.

218 DI/M] 1571: 238/ 2.

29 DVMJ 1571: 81/4.

20 DVVM] 1572: 322/ 3.

21 DVM] 1572: 241/4.

22 DVMJ 1571:91/9,94/3,97/3,180/1, 198/2,205/3, 218/2; DV/M] 1572: 245/ 3.
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korilmények kozott hangzott el a méltatlan beszéd. Ugyanis mai fogalmaink sze-
rint sulyosbité korilmények szamitott, ha a felperes tisztességének csorbitasara
példaul a szenitus elStt,” a varoshdzan,” a birdsag el6tt™ vagy pedig éppen
szerettei korében, a csaladja el6tt keriilt sor. De korantsem volt k6z6mbos a fel-
peres, azaz a sértett fél személye sem. Példaul 1567 méjusaban F626 Agota mél-
tatlan és becstletsért6 szobeszédet mondott a jegyz6, Deak Sebestyén felesége
ellen. A jegyz6 a varos bérténébe juttatta F626 Agotat, de végiil tisztes férfiak
kozbenjarasara kiengedte 6t, majd mikozben beismerte, hogy ,,helytelentl és

igaztalanul szolt”

»[---] becstletes férfiak és tobb tisztes asszony elétt, akik a nétarius hdzdban jelen

voltak, ezen nétariust és a feleségét kiengesztelte, bocsanatot kért t6litk”.226

Egy masik tigyben Santa Magdolna illette becstelen szavakkal Csukat Istvan
feleségét a varoshazan, s bar az alperes mindent elkovetett a megbékélés érdeké-
ben, a felperes, Csukat Istvan felesége csak azzal a kikotéssel volt hajlandé en-
gedni neki, ha Santa Magdolna harom napon beltl mas varosba koltozik,

»[---] ha nem tavozna el, vagy mast ezekkel bantana, nyelvének kimetszését egy-

altalan ne kertilhesse el, ugyanis egyszer mar mar elitélték” 227

Erzsébet asszony, az Ispotalyos Szabo Pal felesége ennél sokkal rosszabbul jart
1567 szeptemberében. O Anna asszonynak, Szijgyarté Janos feleségének tisztessége
ellen szolt, becstiletében meghurcolta és rossz hirbe keverte. Perének végkimenetele
a vizsgalt id6szak legsulyosabb biintetését eredményezte az effajta tigyekben:

A torvény erejével az emlitett Erzsébet asszonyt nyelvének kitépésére és kiva-
gasara itéltik. A pellengér alatt a biintetés helyére vezetve azonban a sértett sze-
mélyek [...] sok tisztes és becstletes férfi kérésére meggybzve, az 6 buntetését
Istenre és a tisztes férfiakra valé tekintettel felfliggesztették, és szamara elhalasz-
tottak; az bocsanatot kérve maga részére Sket kiengesztelte mind a pellengéren,
mind pedig a mi székiink el6tt fejére kotelezte magat, hogy ha barmikor ezutan,
barhol err6l az Ggyrdl kihivoan beszélne, vagy barkinek a szemére hanyna, vagy
barki mas férfit vagy mas tisztességes személyt ilyen gyalazatba keverne |[...] sem-
milyen mas biintetésre, csak févesztésre itéljék.’228

23 DVM] 1571: 95/4.

24 DVM] 1571:117/4.
25 DVMJ 1571:195/2.
26 DVM] 1567:174/7.
21 DVM] 1571:117/4.
28 DVMJ 1567: 203 /1.
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5.6. Vagyon elleni biincselekmények

A vizsgalt blincselekménytipusok zard csoportjat a killonféle vagyon elleni ti-
lalmazott magatartasformak alkotjak, amelyek kozil a legritkabban az orgazda-
saggal és sikkasztassal, leggyakrabban pedig a lopassal és rablassal kapcsolatos tot-
vényszegések ismeretesek. 1553 juniusaban orgazdasag gyantja miatt kellett Réz
Gergelynek a birdsag elé jarulnia, mivel uranak tiltakozasa ellenére egy ,,vérengzé
cigany tolvajt” vett ki az az 6rok kezébdl. Csak megbizhat6 és derék emberek
segitségével tudta eredményesen bizonyitani, hogy ,,6neki sem k6z6s keresete nem
volt, semmiféle orgazdasighban nem egyezett meg tolvaj ciginyokkal”.*””

Orsi Tamas felesége vagyonanak (dos — hozomany) elsikkasztisa miatt felelt,
és azzal védekezett, hogy hizastirsa mindenét elkoltotte.™”

Debrecen, akarcsak Genf lakossaganak nagy része a kereskedelem és az aru-
csere tevékenységének folytatasaban volt érdekelt, ezért nem véletlen, hogy a me-
z6varos polgarainak elemi érdeke faz6dott a helyi tulajdon és kozbiztonsag rend-
jének kialakitasahoz és fenntartasahoz, hiszen ki j6tt volna ,,vasarozni” egy veszé-
lyes varosba. Ugy tiinik, hogy a térség torténelmi viharai és jogbizonytalansagai
miatt az eloljaréknak nem kis fejtérést okozott a kozrend fenntartasa. Erre enged
kovetkeztetni egy 1551 szeptemberébdl szarmazoé bejegyzés, amely szerint Kalmar
Laszl6 ifju a varos kornyékén ,,garazdalkodo rablok miatt nem jelent meg” a sze-
natorok itéletének feliilvizsgalati hatirnapjan.”' Késébb Gyulai Szabé Andras
szolgajat szintén rablok tartdztattak fel,>* 1556-ban pedig egy titokban megélt
embert talaltak a varosban.””

E r6vid, de mégis sokat sejtets feljegyzések ellenére hiba lenne Debrecen ,,k6z-
biztonsagat” veszélyesnek nyilvanitani. Ugyanis — noha a teleptilést erdds tertile-
tek vették koril — a jegyz6konyvekben nem esik sz6 példaul utonallasrol, pedig
tudvalevd, hogy a nagy orszagos vasarok nagyszamu gazdag keresked6t vonzottak
a varosba. Nem voltak ritkak a bécsi vagy éppen a kiilonb6z6 olaszorszagi kapcso-
latok sem. Ezért figyelemre mélté megallapitasunk lehet, hogy az igen eltéré vagyo-
ni helyzetben €16 debreceniek koz6tt korantsem voltak gyakoribbak a vagyon elleni
bincselekmények, mint példaul a csaladi élet és a nemi erkdles ellen iranyuld jog-
esetek. Ingatlanfeltorésrdl csupan egy, szentségtors lopasrdl pedig csak két alka-

lommal olvasni. Az elébbi esetben egy lakohazat tortek fel,”* az utdbbiban pedig

29 DI/MJ 1553: 464/9.
20 DVMJ 1550: 257/3.
21 DI/MJ 1551: 355/3.
22 DUMJ 1571: 142/2.
23 DVMJ 1556: 631/4.
24 DVM] 1566: 104/4
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a vadlott ,,egy elhagyott templombol kényvet vitt el”.* Ezért céhbeli tagsagat fel-
fliggesztették, egy masik személyt pedig a ,,Szent Laszlé templom javara letett ja-
vak”, azaz adomanyok)™* ellopasaval vadoltak, de végiil mindkettSt felmentették.

Ezek mellett még azt lehet megallapitani, hogy a ,,megélhetési” okbdl fakado
lopasok is ritka eseteknek szamitottak, ugyanis a vizsgalt idészakban egyetlen
esetben olvashatunk arrdl, hogy egy Vizaly Matyas nevli személy a nehéz idék
miatti nélkiil6zésében lopta el mas haszonallatat, és elfogyasztotta azt.

»|---] mas diszndjat megette |[...] ezt a dolgot pedig a temesvariak arulasanak idejé-
ben hajtotta végre, amikor & sziikolkédott és maga sem tagadja. A térvény gy
hatarozott, hogy emiatt a becsiilete nem vész el, hanem megmarad tisztességében,
ugyanis abban a zavaros id6ben masok is éltek ilyenképpen idegen javakkal, még-

sem vesztették el becstletiiket és ne is veszitsék el emiatt.”’237

Ugy thnik tehat, hogy a mez6varosban sokkal inkdbb az anyagi haszonszerzés
motivuma és célzata allt a lopassal kapcsolatos blincselekmények elkévetésének
hatterében. Ime, néhany példa.

Debrecenben és kornyékén loptak marhakat,”® lovakat,” halat,”* eziistot,™!
vasat,”* szablyat,”” a nétarius 4ltal konkrétan meg nem hatirozott javakat,™* és
természetesen pénzt™® is. A lopas torténhetett lakohazakbol, titkos verembél,*
> illetve a Tiszatdl titokban tortént
elhozas utjan.* A lopva szerzett targyak és aruk johiszemd megvétele kiilon

kidsas,”” mozg6 szekérrél valo leemelés,

gondot okozott.” A lopast elkovets személyek tilnyomd tébbsége férfi volt.
A lopas cselekményének megitélésénél a magisztratus tagjai igyekeztek kegyel-
met tanusitani. Am sdlyos buntetést alkalmaztak tetten érés, valamint veszély-

25 DVMJ 1566: 143/1.

26 DVMJ 1551: 280/9.

27 DVMJ 1566: 123/6.

28 DI/M] 1549: 58,

29 DIVMJ 1554: 489/9, 494/10.
20 DVMJ 1550: 266/12.

210 DI/MJ 1549: 237.

22 DVMJ 1552: 425/3.

25 DVMJ 1549: 171.

24 DI/M] 1549: 230, DVMJ 1552: 427/2.
25 DVMJ 1553: 462/7.

26 DVMJ 1553: 448/11.

247 DI/MJ 1553: 483/5.

28 DVMJ 1553: 462/7.

29 DVM] 1564: 494/10.

250 DI/M] 1549: 237, 454.
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helyzetben torténd elkévetés esetén. Példa erre Nagy Mihaly felesége, Erzsébet,
akit 1570 janiusaban nyilvanval6 lopasban tetten értek,

»|---] mikor azonban mar halalra lett volna {télve és térvényes szokas szerint ko-
téllel a nyakdba az akasztasra kivezették volna, a biré ur sok ember kdnyorgésére
kegyelmet gyakorolt irdnyaban, azzal a feltétellel, hogy ha maskor barmi médon

ilyestéle vétekben rajta kapnak, minden kilén {télet nélkil felakasztassék™.25!

Egy masik tigyben azonban, amelyet 1568 majusaban targyaltak, a szenator urak
elé hurcolt két tolvaj koziil csak az egyik kapott kegyelmet, a masikat felakasz-
tottdk.” BEgy honappal késébb pedig azt a tolvajt, aki csalard médon kihasznélta
a helyi tlzvész okozta riadalmat, és a tlz alatt Szijgyartd Janos hazabol joszagokat
lopott, azonnal felakasztottak.”

A debreceni kozerkolesok megitélése szempontjabol fontos kérilmény, hogy
az erészakkal végrehajtott lopasok, azaz a rablasok szama, amely mindéssze tiz,
igen alacsonynak mutatkozik. A feljegyzések erdszakkal elvett szekérrdl,”* 16-
61> és természetesen pénzrSl™® szamolnak be. A rablasok elkévetdi jellemzéen
térfiak voltak, akiket nemegyszer maguk a sértett személyek fogtak el és vittek
a mezGvaros torvénye elé.”” A maginvadas jellegli felel6sségre vonds miatt nem
meglepd, hogy tobben is kozbenjarhattak a vadlottak megkegyelmezése érdeké-
ben, és tamogatasukkal, valamint a vadlott megjobbulast igér6 fogadalmaval az
esetleges halalbiintetés, példaul akasztas helyett a birdsag pénzbirsagot szabott ki.
Eklatans példa erre két darabont 1567-es pere, akiket a sértettek, Pacy Benedek
és tarsa fogott perbe. A jegyz6konyvben ezt olvashatjuk:

»Beke Laszlo és mas tisztes férfiak kdzbenjarasara olyan egyezség és békesség
sziiletett, hogy a darabontok Pacy Benedeknek 3 forintot fizessenek, hozzatévén,
hogyha a felek kozill egyik a masiknak ezt az tigyet a szemére vetné, a varosban
vagy a falun két tantval, a mez6n, vagy éjszaka csak egy tantuvallomassal bizonyit-

hatja, mindegyikiik, egyik a masiknak 40 forint biintetésben maradjon.”?58

Ugyancsak pénzben kifejezett , kartérités” itélete sztletett Hannos Gaspar
perében, akit6l az (lizlet)tarsai erével és torvénytelenil vettek el 28 forintot.2

1 DIVVM] 1550: 230/3.

22 DIVM] 1568: 246/5.

253 DI/M] 1568: 247/1. V6. Fodor Balazs tigyével ugyanabban a hénapban: DI/M] 1568: 247 /4.
254 DIVM] 1548: 380.

255 DIVVM] 1556: 607 /4; DUVM] 1568: 256/5.

26 DI/M]J 1548: 380; DI/M] 1571: 161/4.

7T DVM] 1567:153/1; DVM] 1568: 256/5.

28 DIVM] 1567: 153/1.

29 DVMJ 1571: 161/4.
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Viszont egy masik tigyben a vadlottnak nemcsak az erészakosan elvett szekér
arat, azaz 25 forintot, hanem még tovabbi 5 forint buntetéspénzt is ki kellett
fizetnie a sértett, Borsos Gyorgy részére.2e0 Halalos itéletrdl e targykorben nincs
tudomasunk, a legtobb szankci6 reparatio jellegti.

A vagyon elleni biincselekmények kozott nagyon érdekes biintetéjogi katego-
riat képeznek az idegen, tamadé csoportok erészakos betorésével kapcesolatos fel-
jegyzések, amelyek els6sorban (!) nem az emberélet kioltasara, hanem a fosztoga-
tasban és emberrablisban®' megnyilvanul6 anyagi haszonszerzéste engednek ké-
vetkeztetni.” Az effajta kozosségre is veszélyes blincselekmények elkovetdit le-
hetetlen volt a mez&varos birdsaga elé allitani. Viszont notariusok bejegyzéseinek
készonhetSen megelevenednek a t6rok,* tokaji,”** hajdd™® vagy éppen a pontos
megnevezés nélkiili fosztogaté hadak™ ,,dithoskédései”. A megnevezett tima-
dasok kozil érdemes teljes terjedelmében idézni a Tokajbdl érkezé fegyveresek
1568. november 11-én tortént szomora és értelmetlentil erészakos betorését:

»2Memoriale: A tokajiak ma reggel a prédikaciéra valé harangozas idején ide a va-
rosba betortek, Ember Mihaly bir6 hazat a harmincad miatt feldultak, a harminca-
dosok szolgai k6ziil Vas Farkast, Geszterédi Mihalyt és Ban Mihdlyt és velik egyutt
egy ifjut megkotott kezekkel Tokajba vittek, azutin pedig a harmincadosok kéziil
Geszti Andrast Geszterédi Mihdly hazaban puskaval atléve hirtelen meg6lték, és
miutan ezt elvégezték, ugyanezen az Gton a megkotézottekkel visszavonultak,

mindezek emlékezetul {rattak be.”’267

Kilonleges jogesetek gydjteményét adjak a kilonb6z6 karokozasokkal és ka-
rosodasokkal kapcsolatos cselekmények is, amelyek a mai fogalmaink szerint mar

260 DVMJ 1548: 380.

201 1554 szeptemberében a t6r6kok hurcoltik el erdvel Szabé Gergely fiat. DI/M] 1554: 565/ 2.
A foglyok kivaltasa a tor6k fogsagbol hatalmas vagyonokat és szervezést igényelt, amely kérdés jog-
és egyhaztorténeti vizsgalata kilon tanulmany vagy kis monografia érdekes témdja lehetne.

202 Székely Antal 1565 tajan kirabolta Debrecent, csupan Szabé Maté, Fures Maté, Kadas
Mihaly és Janos, T'6th Tamas kalmarok boltjabol 100 000 forintnal t6bbet éré t6rdk arut, borsot,
gyombért, safrant, szegfliszeget, k6zonséges és patyolat gyolcsot, kiillonféle arannyal és gyonggyel
kirakott f6kotSket, szényegeket, pompas selyemarukat, értékes diszes néi ruhakat hurcoltak el.
Kifosztottak a kalmarok maganlakdsat is. Szabd Maté lakasan 5000 forint készpénzt, 350 tallért,
gy6nyord ezist kupakat, ékszereket, két 1adabol »fénom arany«-nak nevezett darabokat, a csalad
tagjanak Osszes ruhajat, agynemujét, butorait, és négy gyonyord paripat raboltak.” Zoltai Lajos:
Debrecen 53, kir. viros tirténete a legrégibb idoktd] 1693-ig, 60.

203 DIVM]J 1568: 252/5, 302/5; DVVM] 1571: 104/5.

204 DIVM]J 1568: 278/7.

205 DIVVM] 1571:193/1.

20 DVM] 1572: 255/5.

27 DIVM] 1568: 278/7.
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nem a buntet6-, hanem sokkal inkabb a polgari jog teriiletéhez tartoznak. Rovid
vizsgalatukra mégis érdemes figyelmet forditani, hiszen a legtobb peres feljegy-
zés ebbdl a ,,cselekménytipusbol” szarmazik. Mivel e karokozasok részletesebb
bemutatasa szétfeszitené a tanulmany kereteit, itt csupan néhany érdekesebb
jogesetre és altalanos megallapitasra szoritkozhatunk.

A legtobb pert tartalmazé 1556. esztendd eseményeire tekintve is helytallonak
mutatkozik az a megallapitas, hogy a karosodasok tobbsége a mezévaros lakéinak
haszonallataiban esett. Példaul a felrohatosag kérdését vagy a kartalanitasi 6sszeg
meghatarozat illeté kivizsgalasok hosszadalmasabbak voltak a becsiiletsértéssel
kapcsolatos perekhez képest: a magisztratusnak tobb tlésnapon kellett tanacs-
koznia.”*® Olvashatd itt feljegyzés elveszett lovakrdl,” 6krokrél,> eleserélt javak-
rol”"" és farkasok 4ltal széttépett marhdkrol.”? Az alperesek személyét természe-
tesen az allatok feliigyeletével, gondozasaval vagy éppen szallitasaval megbizott
egyének adtik.”” Bir az itéletek tobbsége pénzbeli reparatio volt,”™* a magisztra-
tusnak bizonyara nem volt konnytd dolga igazsagot tenni példaul annak a két sze-
keres keresked6nek tigyében, akik alatt 6sszeomlott egy hid. A bizonyitas meneté-
bél tgy tinik, az lett a pervesztes, akinek a portékai ,,terhesebbek” voltak.””

A karokozasok és karosodasok tekintetében kiilon kitekintést érdemelnek azok
az allatok altal elkévetett karok, amelyek kartéritést eredményezé testi sériilést,
vagy éppen halalt okoztak a ,,sértettnek”. Ilyen esetben vagyonjogi értelemben tet-
ték felel6ssé az alperest a tulajdonaban levé feliigyelt, gondozott és szallitott allatok
okozta karokért. 1554 majusaban Szappanos Kelemennek azért kellett birdsag elé
allania, mert leiAnyanak kutyaja megharapta a szolgajukat.”’® 1555 szeptemberében
Teleki Varga Janost amiatt idézték be, hogy diszndja megsebezte a felperes fele-
ségét,””” Parnas Miklosnak pedig 1556 szeptemberében kellett felelnie a bir6sag
el6tt darazsainak alperes elleni ingerlése” miatt. Szabd Pétert 1567 jiniusaban lo-
vak 6lték meg,”” ezért Garai Janosnak azt kellett bizonyitania, hogy a felperes atyjat

28 V6. DVM] 1556: 610/7.
29 DVVM]J 1556: 609/2, 623 /7.
20 DVMJ 1556: 643/7, 645/5.
2 DVM] 1556: 625/ 3.

22 DIVM] 1556: 649/ 2.

213 V6. DVM] 1549: 611.

24 V6. DVM] 1556: 610/7.
25 DVM] 1555: 594/7.

276 DIVVMJ 1554: 521/5.

277 DVM] 1555: 626/4.

218 DIVM] 1556: 681/11.

29 DVMJ 1567: 185/1.
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»|---] 6 nem szandékosan sebezte meg, hanem a megbokrosodott lovak altal elra-

gadott kocsiban mar halott volt, és ha megsebestilt, az igy tortént”.280

Akarcsak a tobbi hasonlé tigyben, elrendelték ugyan a bizonyitast ,,tizen6tod
napra”, viszont a per kimenetele mégis kérdéses, ugyanis a perre vonatkozo, két
héttel kés6bbi és utolsé feljegyzés csupan ennyit kozol:

»IKun Janos felperes és Garai Janos k6zott az tigy bizonyitasa a felperes apja halala

miatt ismét elhalasztédott tizen6téd napra a fosztogatok dithdskédése miatt” 281

Osszegzés

A tanulmany Debrecen mez6varos tarsadalmi életének és kézerkolesének be-
mutatasara torekedett, hogy a teleptilés magisztratusi jegyz6konyveinek vizsgala-
taval 4j, érdekes adalékokkal szolgaljon a protestantizmus Méliusz altal képviselt,
helvét iranyanak helyi torténetéhez, amely reménység szerint hozzajarul a magyar-
orszagi Kalvin-recepcié még alaposabb feltarasahoz. A reformator tanitasainak
gyakorlati megvalésulasat bizonyité nyomait keresve elengedhetetlen a két nagy
reformatus gyokérzettel rendelkezé varos, Genf és Debrecen erkoélesi életének
révid egybevetése. A teleptilések 6sszehasonlité vizsgalatat az eltér6 adottsagok
ellenére is — példaul Debrecennel szemben Genf varosi autonémiaval és konzisz-
toriummal rendelkezett — szamtalan egyez6 korilmény teszi lehetévé: a hasonlo
lakossagszam és gazdasagi arculat, a kereskedelmi utvonalak kézelsége, a refor-
maci6 térnyerésének korai id6szaka, a vallasos vitak, valamint az apatikus szoron-
gas és félelem a kornyezd hatalmaktol.™

Annak koszonhetéen, hogy Genfben a Kalvin altal megalmodott egyhazfegyel-
mi birésag tavolrél sem volt illetékes az Gsszes blincselekménytipus kivizsgalasara
és szankcionalasara,”™ referenciapontként a legfébb hataskorrel rendelkezd helyi
koztestiilet, a kistanacs elé kertil6 bineseteket sziikséges elemezni. A reformator
masodik genfi szolgalatat csaknem teljes egészében lefed6 id6szakra nézve (1541—
1557) kitGné attekintést adnak William G. Naphy kutatasanak eredményei, amelyek
a kistanics nehezen hozzaférhetd regisztereit elemzik.”** Adatsorai nyoman az 4l-
talunk készitett grafikonok jol mutatjak (asd az 1. és 2. grafikont), hogy pontosan
milyen bincselekmények elkovetése jellemezte a helyi lakossag moralis életét.

280 DVM] 1572: 250/ 3.

281 DVM] 1572: 255/5.

282 1.d. bévebben Magyar Baldzs David: Kdlvin Janos a hdzassagrdl, csalddrdl és szexualitdsrdl, 41—64.

283 Magyar Balazs David: ,, Calvinus Tyrannus?”, 4-12. US: Hazassig és vilds a kora-ijkori Genfben,
141-155.

284 Naphy, W. G.: 7 . 108., 179.



664 HISTORIA ECCLESLAE

Kétségtelen, hogy a kistanacs elé keriilé btnesetek donté hanyada a csaladi élet
és nemi erkoles ellen irdnyult, amelyek paraznalkodas, ,,kurvalkodas”, hazassagto-
tés és hitlen elhagyas forméjaban nyilvanultak meg.” A mésodik helyen a vagyon
elleni (lopas, sikkasztas, hamisitds, csalds, uzsora, korrupcié, fogadas stb.), a har-
madikon pedig az ugynevezett kbzsérelemmel kapcsolatos bincselekmények (be-
cstletsértés, érdemtelenség, riadalomkeltés, arulas, hamis eski, tanc, kockajaték
stb.)** 4lltak. Mégis nagy szammal voltak vallaselleni (istenkaromlés, katolikus val-
las iranti szimpatia, a templom rendjének megzavarasa, anabaptista tanok stb.), a
kozosségre veszélyes (gyilkossag, gyilkossagi kisérlet, emberrablas, szoktetés stb.)
és boszorkanysaggal kapcsolatos jogesetek is. Kevéssé ismert, hogy Kalvin milyen
rendszerességgel vett részt a kistanacs tilésein, ezért nem meglepd, hogy a Genfben
elkovetett blincselekmények egyfeldl arra inditottak 6t, hogy szigord erkolesi sta-
tutumok torvénybe iktatasara hivja fel a magisztratus tagjait, masfeldl pedig arra,
hogy megerdsitse a prédikacio tekintélyét és szerepét a polgarok életében.

Kalvin Janos teoldgiai és jogi gondolkozasaban kitapinthatd, hogy az embe-
rek kézerkolesét befolyasolo, a keresztyénség jo rendjével 6sszeférhetetlen ma-
gatartasformakat (tanc, 6ltozkodés, szerencsejaték, étel- és italfogyasztas, fény-
(izés stb.) szigortian szabalyozo ediktumokat™” azért litta sziikségeseknek, hogy
»minden, ami Isten altal blintetendd, az a polgari torvények altal is legyen

5. diagram
Kihallgatasok vagyon elleni biincselekmények (1547—1572)
3,52%
- —0,35%
5,99% \ 0,70%
1,05%
0,70%
0,35%
i Lopias Rablas/atonallas
Ingatlan feltorés Szentségtord lopas
I Sikkasztas Fosztogatas/idegenek betorése
il Csalas B Orvgazdasag

285 Magyar Balazs David: Kalvin Jdnos a hazassdgrol, csalidril és sgexnalitasrdl, 159—162.

286 Magyar Balazs David: Fragmentumok Kilvin Janos tarsadalmi etikdjahoz, 57-82.

7 Az erkélesi statitumokhoz Genfben b6évebben 1d. Fragmentumok Kalvin Jinos tarsadalmi eti-
kdjdhoz, 57—82.
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biintetend$”.** Azonban a polgarok mindennapi morélis életét alapvetSen érintd
statatumok elégtelennek bizonyultak volna a hozzajuk kapcsol6do erkolesi tudas,
illetve keresztyén tanitas nélkil, amelyeket a reformator szerint az ,Isten igaz
iskolaja” (»’escole de Dieux), azaz a prédikacié volt hivatott biztositani. Ugyan-
akkor egyhazi beszédeiben elészeretettel hasznalta ki a sz6szék adta nyilvanossag
erejét is, amelyet Gjra és Gjra az egyhaz ,,6ralloi tisztének™ érvényesitésére hasznalt
fel mind vallasi, mind erkolcsi tekintetben.”® igy a reformator mindent elkbvetett
annak érdekében, hogy reflektaljon a genfi polgarok mindazon gondjaira, ame-
lyek hatarozott teologiai-etikai allasfoglalast kivantak.

Noha a vizsgalt id6szakot illetéen Kontos Laszlo, Fekete Csaba, Olah Robert
és Osz Sandor El6d kutatasainak eredményeibdl sok mindent megtudhattunk a
korai magyar protestans értelmiség altal ,,tulajdonolt” és ,,kozkézen forgd” Kalvin-
kotetekrol, Kalvin ,,szocialetikai” és egyhazfegyelmi nézeteinek gyakorlati megva-
l6sulasa még sok kérdést vet fel nalunk. Az azonban bizonyos, hogy mindkét varos
komoly eréfeszitéseket tett a vasarnapi prédikacié védelme érdekében. Kalvin és
Farel javaslatara Genfben a Kétszazak Tanacsa mar 1537. januar 16-an torvénybe
iktatta, hogy az lizletek és utcai arusok legyenek zarva az istentiszteletek ideje alatt.
A rendeletet 1549-ben megerdsitették.”” Nem sokkal ezutan, 1551. augusztus 27-
én pedig a debreceni tanacs a kévetkezé hatarozatot hozta:

,» Vasarnap tiz 6raig, ameddig az istentisztelet a templomban el nem végz8dik, senki
debreceni lakos ne merészeljen barmit eladni a boltokban, satrakban vagy kapuk
alatt, sem vasarolni, mert ha kézilik barki elad vagy vesz valamit, a vasarbirénak

joga legyen elkobozni és a varos javara forditani.”?!

Makkai Laszl6 Méliusz maveibdl vett idézetekkel szemlélteti, hogy a debreceni
puspok prédikacioiban és teoldgiai irasainak elészavaban mennyire meghatarozo
helye és szerepe volt az eloljarok, kereskeddk és a ,,civis polgarok” vallasos-erkolesi
nevelésének, amelynek keretét Isten Torvénye adta.”> Méliusz, aki a hazai reforma-
torok kozott kivételesen birtokos nemesi csalad satja volt, kezdett6l fogva felismer-
te: a helvét reformicié tigye szorosan &sszefiigg Debrecen 1étével és jolétével.””
Ezért szigort erkolcesi statitumok hianyaban mindent elkévetett annak érdekében,

hogy az evangélium hallgatasa és tanulasa a helyi lakossag sziviigye legyen.

288 Kacsoh Lajos: Kdlvin politikai és tarsadalmi téren. [K. n.], Kunszentmiklés 1911, 24.

289 Magyar Balazs David: Kdlvin Jdinos a hdzassdgrol, csalidril és szexualitasrdl, 231-232.

290 Monter, W. E.: 7. m. 61-62. Rivoire, Emil — Berchem, Victor van (ed.): Les Sources du Droit
dn Canton de Genéve. Tome I1. Sauerlinder, Aarau 1930, 526527, (859. §).

21 DVM]J 1551: 438/1.

292 Makkai Laszlé: Debrecen mezdviros miivelddéstorténete, 511-523.

2% Uo. 513.
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Ami a genfi (lasd ismét az 1. és 2. grafikont) és a debreceni tanacs (lasd a 3.
grafikont és az 1. tablazatot) jegyz6konyveinek 6sszehasonlito vizsgalatat illeti,
a kovetkezoket allapithatjuk meg:

Mindkét varos kozerkolesének hasonlé vonasa a nagy szamban el6fordulo
nemi erkolcs, illetve vagyon elleni blincselekmények elkévetése. A vagyon elleni
blncselekmények szama Debrecenben csupan a mai fogalmaink alapjan polgari
tgytipusunak tekintendd ,,karokozasok™ miatt volt magasabb, mint Genfben.

Kalvin varosaban a konzisztérium mitkodésének eredményeképpen voltak je-
lent6sebbek a vallas elleni bincselekmények, példaul a katolikus vallas iranti szim-
patia nyoman megindult tigyek szama. Ez viszont nem volt meghatarozo a ,,kal-
vinista Rémaban”, ugyanis itt még 1552-ig tartottak rémai misét.””*

Az is szembetlind, hogy szamos Genfben ,,divé” blncselekmény, példaul
a vandalizmus, a tanc, a kartya- és kockajatékok, a parbaj és a riadalomkeltés egé-
szen ismeretlen volt az alféldi mez&varosban.

Az eltérések ellenére azt lathatjuk, hogy mind Kalvin, mind Méliusz varosaban
mély hittel, meggy6z6déssel vallottak és a gyakorlatban is alkalmaztak Szent Agoston
felismerését: ,,az irgalmassag (az egyik legfébb) keresztyén erény”.”® Igy Debrecen-
ben nemcsak a nemi erkolcs elleni, hanem példaul a kozsérelemmel kapcsolatos
blncselekmények esetén is gyakran alkalmaztak a keresztyén megbocsatas aktusat
az Bz 33,11 alapjan: ,,Nem gyonyorkodom én a blinés ember halalaban!”

6. diagram
A kihallgatasok aranya Debrecenben (1547-1572)
0,47% m Vallas ellen elkévetett
bincselekmény
B Boszorkanysaggal

kapcsolatos blincselekmény
. W Csalid és nemi erkoles
elleni bincselekmény
Kozosségre veszélyes
bincselekmény

| Kozsérelemmel kapesolatos
blncselemény

B Vagyon ellent
biincselekmény

24 V6. Gazdag Istvan: Debrecen viros tirténeti kronoldgidgja 11., 205.

2% Kalvin is idézi: ,,hinc colligit Augustinus, [...] misericordiam esse virtutem christianam.”
V6. Komm. Rém 1,28. = CO. XLIX: 30. (Baum, G.— Cunitz, E. — Reuss, E. (ed.): Ioannis Calvini
opera quae supersunt omnia. Vols. I-LIX., Brunsvigae 1863—1900.)
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A Debreceni Varosi Magisztratus el6tti kihallgatasok

(1547-1572)
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* ok %k

The reception of John Calvin’s theology and social thoughts in Hungary raises several
historical, judicial and theological questions. The multi-faceted legacy of Péter Melius Juhasz
makes it clear that Calvin’s theological and ethical considerations had a profound impact on the
sixteenth century moral life of the local townsfolk of Debrecen. But the exploration of the
practical aspects of this influence has been neglected in current Calvin-studies. For this reason,
the primary intention of the present study is to show what practical implications in the field of
public morals the ecclesiastical and literary ministry of the eatly modern preachers of Geneva and
Debrecen had. Readers will find that the Hungarian reformers did not directly refer to the written
legacy of Luther or Calvin, but the sifting examination of the Registers of the Magistrates of
Debrecen contributes significantly to demonstrating the effectiveness of the doctrines preached
by the reformers in Eastern Hungary. Moreover, the elaboration on the public morals of
Debrecen also allows a comparison of the moral life of the inhabitants of the two Reformed cities

of Geneva and Debrecen.

Keywords: John Calvin, Péter Melius Juhasz, public morals, Geneva, Debrecen, Hungarian

Protestantism, Magistracy of Debrecen, crime and punishment.





