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Szenthdaromsag utan 1. vasarnap
2021. junius 6.

Isten iskolapadjdban
Textus: Jénas 1,1-2; 2,1-11

L Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai/kortdrténeti megértés

Az utébbi évek exegetikai trendje értelmében a Tizenkét kisproféta konyvét egy
alkotasként szokas kezelni.! A miire azonban nem amolyan préfétai antolégiaként
kell tekinteniink, hanem sokkal inkdbb egy tudatos kompozicidi tevékenység
eredményeként, ahol a 12 irat egy Ssszefuggd mivet alkot, amelynek témai Gjra
és Qjra visszatérnek az egyes kdnyvekben, ujabb és Gjabb elemet f(zve a mar el--
hangzottakhoz. Pl a J6el 3,16-ban azt olvassuk, hogy az ,,Ur megharsan Sionrél”,
de ugyanez a gondolat megjelenik Am 1,2-ben, ahol 526 szetint ugyanezt olvassuk
a szammondésok bevezetsjében. Am 9,12-ben a megtjuld davidi dinasztia dia-
dalmaskodik Edom felett. Edom veresége azonban a kovetkezd konyv (Abd)
kézponti témadja is sth. Sz szerind idézetek, hasonl6 témak és képek kdtik dssze
ezt a 12 egységbdl dll6 mivet, amely igy egyetlen konyvvé vilik. A 12 szerzd meg-
léte irodalmi célzati, amely a préfétasag torténetét kivanja felvazolni a Deutero-
nomista Térténet Mavel pathuzamosan.? Mindez nem jelenti azt, hogy az egyes
kényvek ne rendelkezhettek volna egyedi elStorténettel, vagy a Tizenkét kispro-
féta konyve kizarolag irnoki tevékenység gylimdlese lenne. Azonban sok esetben
mégis ezzel van dolgunk, mint pl. J6nis esetében.3 :

A kOnyv nem profétai beszédek gyiijteménye, hanem préza, igy tulajdonkép-
pen nem egy profétakdnyvedl van sz6, hanem egy profétai elbeszélésrél. A miben
megnevezett proféta a 2Kir 14,25 szerint az északi orszagrészbdl, Gat-Héferbdl,
egy a késébbi Nazarettd]l 5 km-re északnyugatra fekvé telepuléstdl szarmazott,?
és II. Jeroboim alatt tevékenykedett a 8. sziazad kdzepe tijan, azonban Jén a ne-
vén kivil nem arul el semmit a proféta alakjar6l.’ Hasonldan keveset tudunk meg
Ninivérél, amely hiromnapi jar6told nagysiga, és amelynek kirdlya van. A torté-
nelmi ismereteink szerint azonban Ninive nem 6n4llé kiralysdg, hanem az Asszir

1 A témihoz magyanal Id. KONCZ-VAGASE: A tizenkét kispréféta kényve, mint Ssszefliggd irodalmi al-
kotas, 7-13,

2WOHRLE: ,,No Future for the Proud Exultant Ones”, 608—627.

3 KECSKEMETHY: J6na, 5. RUDOLPH: Joel, Amos, Obadja, Jona, 328; WOLFF: Obadja, Jona, 59; SASSON:
Jonah, 26-28; WEIMAR: Jona, 36.51.328,

+SCHART: Gat-Hefer.

5 Sasson felveti, hogy nem kizdrt, hogy az Ur ellen lizadé proféra alakja a 8. szizadi proféta személyét
S1zi, és a mi erre a hagyominyra épit. Ld. SASSON: i, m., 27-28.
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Szenthdromsdg utdn 1. vasarnap

Birodalom egyik fontos virosa, amely Szanhétib alatt lesz a 8. szazad utolsé éve-
iben f6varossi és a mindenkori asszir kiraly székhelyévé.¢ Ugy tinik tehdrt, hogy
Ninive itt nem egy konkrét telepiilés, hanem jelképes szereppel bir; egy korabeli
pogany metropoliszt jelenit meg. A hangsily tehit nem a szereplSkre és nem is a
kérilményekre esik, Hanem az tizenetre: Jawh a poganyok istene is, és nekik is
sz6l 2 kegyelem. Ez a gondolat egyértelmGen az izrieli vallas kései produktuma,
és a gondolat a Tizenkét kisptéféta konyvében az egyik legfiatalabb redakcids ré-
tegben lelhetd fel, amelyet Guaden-Korpus-nak (kegyelem-korpusznak) nevez a
szakirodalom, és amelynek részeként illesztik Jonas kényvét a Tizenkét kisproféta
Osszefiiggésébe.’

A szdveg i medias res kezdédik, minden felirat, id6- és helymegjelélés nélkil
egy vy consecutivum-mal. Ez utobbi a narrativ sz6vegek jellemz3je, ahol az ekként
bevezetett mondat eseményei az el6z6ek kovetkezményeként vagy idében azok
utin torténnek.8 Itt azonban nincs elézmény. Mi lehet ennek a megfogalmazisnak
az oka? Némelyek arra gondolnak, hogy a sz6veg visszautal a 2Kir 14,25-re, ahol
el8szor talalkozunk Jonas alakjival ? Kétséges azonban, hogy Jonds, mintirodalmi
egység valéban a 2Kir 14,25 folytatasinak tekinti magit. Masok azt feltételezik,
hogy a J6n 1,1 el6zménye a megel5z6 irat a Tizenkét kisproféta kényvében, azaz
Abd kényve 10 Ez azért nem valdszin(, mivel vannak olyan kéziratok (4QXII®),
ahol J6n nem Abd utin kovetkezik, hanem zarja Mal utdn a Tizenkét kisproféta
kényvér! Azonban ha szamolunk is a kényv kompozicionalis dthelyezésével, és
figyelembe vessziik a feltételezett redakcids réteg (kegyelem-korpusz) intenciojat,
egy olyasfajta Gizenetet kozvetithet a kényv feliitése: a sok frélet és szenvedés hit-
detése utin ,,tortént aztdn” a Jénas esete. Az itélet utin egyszercsak sz6lt az Ur
Jénashoz.

Fontos azonban, hogy a szokatlan imperfektumos kezdés nem dnmagaban
4ll, hanem az un. Wortereignisformel, egy préfécidkat bevezets formula (%727 %10
78 717} részeként szerepel.i2 Ez valdban el6fordul profécidk bevezetSjeként, £6-
ként Ez-nél (Ez 6,1; 7,1; 12,1 sth.), egy konyv elején mégis szokatlan. Id6, hely és
szarmazis helyett a proférai megbizatas kertll mar a legelején a kdzéppontba. Itt
tehdt nem a koérilmények, a profétai ige torténeti elhelyezkedése a fontos, hanem
hogy megtérténik, Isten sz6l a profétahoz, amely egy tipikus eseményként keriil
felrintetésre.!> Minden elSzmény utan {vagy helyett), Isten megsz6litja profétaja,

6 WOLFF: i. m., 122.

7 WOHRLE: Det Abschluss des Zwdlfprophetenbuches, 363—-393; KARASSZON: A Kisproférik konyvei-
nek szerkesztése, 97-108.

8 Ld. Réviden NEEFE: Arbeitshuch Hebriisch, 93.

9 JEREMIAS: Die Propheten Joel, Obadja, Jona, Micha, 83.

19 Ld. az elmélet bemntatisat Weimarnal. L.d, WEIMAR: 1. m., 72. Mas megoldasokhoz Id. ugyanott.

1 SCHART: Zwoliprophetenbuch.

12 A formulihoz Id. KRISPENZ: Wortereignisformel /Wortempfangsformel.

BWEIMAR: i. m., 78.
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Jongs 1,1-2: 2, 1-11

hogy az vigye a megbizottaknak lizenetét, ami, mint a kényv folytatasabol tudjuk,
nem mas, mint a kegyelemn.

A formula utin kévetkezik a konkrét megbizatis, amely el&sz8r egy utazisra
szolitja fel Jonast, majd pedig annak céljit nevezi meg: Nintve ellen kell szolni. A
telepulést ,,nagy varosnak” nevezi meg a szdveg. A ,haromnapi jardfold” nagysag
és 2 120.000 lakos ezt a képzetet akarja megerSsiteni. A régészeti leletek alapjin
Szanhérib ideje alate (Kr.e. 704—681) nagyszabasa munkilatok soran kibvitették
a varost, amclynek vjonnan épitete fala cgy 750 ha nagysaga teriletet dlelt fel,
amely 75000 lakosnak adhatott otthont.1* A bévités el6tt a 8. szizadban (a 2Kir
14,25-ben emlitctt jénids koraban) a varos 150-200 ha terilet( lehetett 15.000—
20.000 fore tehctd lakossaggal.’s Ninive azonban minden idében viligvarosnak
szémitott. Nem véletlen, hogy Jonas konyvében is épp ¢z a varos testesiti meg az
idegen népek tengerét. Természetesen az izrieli és judai emlékezetben nemcsak
csodilat kapcsolodott a viroshoz, hanem az asszir expanzié folyomanyaként
pusztult el Izrael, és lett adofizeté Juda, amely minden bizonnyal kesert érzéseket
ébresztett a sanyard sorst kiralysagok lakosaiban. Jondsnak tehit az Gsellenség
fovarosaba kell felkerekedni.

A virosrol azt tudjuk meg, hogy lakosai gonoszak, ¢s gonoszsaguk feljutott
Istenhez. Hogy miben is all Ninive biine, ncm részletezi a szoveg. A Jon 3,8 erd-
szakossagrol beszél, de hogy ez miben nyilvinul meg, azt nem lehet tudni.'¢
Akarmi is legyen, Jhwh nem tirhed mceg, és itéletet hirdet ellene. FeltGing, hogy
Jhwh erkolesileg 6rkodik a pogany Ninive felett is. Ez Jhwh univerzalitasat jeleniti
meg,!” amely a fogsag el6eti korban még nem volt elképzelhetd. Jhwh lakohelyé-
6], a mennybdl figyeli a vilag torténéseit, ¢s adott csctben kozbegvatkozik. Ide
jut fel Ninive lakosainak gonoszsiga, amelyre valaszként Thwh Jénast kuldi.

Jénas azonban nem akar az Ssellenség févarosiba merészkedni, még akkor
sem, ha itcletet kell hirdetni. A késdbbi mondatathél (4,2) az is kidend, hogy &
elGre latta, hogy a Ninive elleni itélet kegyelembe fog fordulni, és ezért menekiilt
Tarsisba. A szdveg czekkel.a megjegyzésekkel a sorok kézott mesél. Nem tudni,
miért oly terhes Jénds szdmira Ninive megmenekilése, de a todrténelem [udara és
Izrielre nézve sajnilatos eseményci jatszhateak ebben szerepet.

A kijelolt textus ezutdn a 2. fejezetben folytatddik, amely Jonas binbanati
imdji¢ tartalmazza, amelyet a hal gyomriban mondott ¢l. A t6bbségi vélemény
szerint J6n 2 az elbesz€l6 részeken kiviill nem tattozott az ercdett tdrténethez, oda
késSbb illesztetrék be.' Emellett s26), hogy a koliéi rész nem engedetlenség utini
biinbanatrél sz6l, hanem egy Istentdl és templomatdl tivolra kertlt ember hala-
imdjat olvassuk itt, aki ismét Isten kozelébe keriithetete. Nincs sz6 benne a halrél
vagy Jonas kiildetésérdl, A térténet elbeszélése szerint Jonas ezt a hal gyomraban

14 READE: Nintve, 395.

15 uo.

16 Jeremias az asszitok kegyetlenkedéseire gondol. JurEMIAS: 1 m., 83.

17 ALLEN: The Books of Joel, Obadish, Jona and Micah, 203

18 KECSKEMETHY: 1. m., 12; RUDOLPH: L. m., 328; ALLEN: The Books of Joel, Obadiah, Jona and Micah,
215; JEREMI AS: 1. m., 90-92; WEIMAR: i m_, 217,

357



Szentharomsag utan 1. vasarnap

mondja el, kérdés azonban, miért ad halat Jénas, mielétr Isten megszabaditotta
volna, vagy igéretet tett volna a kegyelemre? Valoszind tehat, hogy cgy atvett zsol-
tart illesztettek a szovegosszefuggesbe.

Az elbeszéldi részben a tengerbe vetett jonast egy hal nycli el, amelynek
gyomraban hirom n#pot tolt. Az itt megjelend kifejezés egy ltalanos megnevezés
a halakra (A7), nem jclent feltétlen cetet vagy béalnat, ahogy a népi emlékezet gon-
dolkozik Jonasrél. Mivel a torténet, ahogy az a fend megfigyelésekbdl kovetkezik,
egy fiktiv tanit6 elbeszélés, felesleges olyan kérdéseket feltenni, milyen hal gyom-
riban fér el egy ember, és hogyan maradhat ott harom napig élctben. Mind a
halnak, mind a harom napnak szimbolikus jelentésége van. Jonas még a tenger
fenckén is Isten kezében van, hiszen Jhwh rendelte a halat, és az & parancsira
képi, sz6 szerint okddja ki Jondst a hal. Ez a rész, bar kevés cscményrdl szamol
be, mégis szimos alltziot tartalmaz.

Jhwh egy halat rendel (73) Jonas elnyelésére, de ugyancz a kifejezés jelenik
meg 2 novény (talén ricinus), a féreg, és a tikkaszto szél elrendclésére a 4. fejezet-
ben. A kifejezés nem szokvanyos, és llyen sokszori eléfordulasa nem lehet vélet-
len. Jhwh mindenre kiterjedd hatalmat fejezi ki, aki ugyanigy parancsol a féreg-
nck, mint 2 nagy halnak, rendeli el egy novény sarjadasit, ¢s cpész vegetaciok
kiszaradasat.!® Mig Jonds erSlkodésében koriljarja a fél vilagot, addig Isten csak
szol, (1d. 2,11, ahol 8" jelenik meg a 19" helyett) rendclkezik, és Jonas élete egy
hajszilon fugg, Ninive pedig, a ,,nagy varos,” életben marad.

Jénas a hal gyomriba (1) keril. A hajéir kapesan szintén egy hasonl6 gon-
dolat jelenik meg, Mig kint tombolt a vihar, Jénis lement a haj6 ,,gyomraba”
(797720 Itt Isten elél akar elrejtézni, ott épp a legnagyobb mélységben wjra Isten-
hez fordul. De ugyancsak a Scol gyomrabél (193) szdl a kidltas a 2,3-ban 1s. A
szavak és a2 mormentumok a szemantikai mezdén kereszriil szorosan Gsszekapcso-
lédnak. Nem véletlen, hogy a XX mindharom helyen ugyanabbdl a t6bél kép-
zett kifejezéscket hasznil: kolhos 1,5; kotAla 2,1.3. Az Istentdl valé tivolsagot
fejezi ki ez a mélység, amcly mar akkor elkezdédik, amikor Jénas menekdl, és a
hajé gyomriban bujkal. Ez a mélység ismét tetten érhetS a hal belsejében, ahol
jelképesen az alvilig mélységét tapasztalja meg Jonds. A hajd, a hal, és az alvilig
belseje jelképes tehat, az Istenté] vald tavolsag szimbéluma,

Jénas harom nap és harom éjjel tartézkodik a hal gyomtiban. A hdrom nap
jelképes szercppel bir mind a7 dkori kozel-keleti irodalomban, mind a Szentiras-
ban: harom napig pihen a ,,fckete hold” (Gjhold), mig a Hold kardjival (a névekvé
Hold katéja) fel nem vagja az 6t elnyelS szorny gyomrat; Inanna alvilagjarasakor
hirom nap és hirom éj utin szolgaja, Ninsubur, kézbenjar érte az isteneknél;
[lerkules egyik héstette soran egyes verziok szerint harom nap utin 8l meg egy
viziszornyet, amelynek torkaba ugrot;2! de a hirommapos iddintervallum az
Oszijvetségben is sokszor szcrepel (Gen 30,36; Fx 3,18; Jozs 1,11 stb.). A hirom

YE, WoLrr 1. m., 107; WEIMAR: L m., 224,
WWEIMAR: L m,, 203,229,
2L A példakhoz 1d. WOLFF: 1. m., 108.
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Jonds 1,1-2; 2.1-11

nap motivuma tehit egy elterjedr toposz az dkori Kézel-Keleten, Ugy tiinik azon-
ban, hogy a szdm, és azon belil is a hirom nap és ¢}, kiilénds jelentSséggel bit,
Ninive nagysaga is ,,hiromnapi jardfold” (Jén 3,3), épp annyi, amennyit [éndsnak
kell a hal gyomréban eltdltenie.22 Ez nem lehet véletlen.2> Ha Jénas teljesitené az
Ut patancsit, hirom napba eriilne bejirnia, és mindentitt elmondania a Ninivé-
nek szint tizenetet, Ezt a hirom napot neki engedetensége folyrin mdsurc kell
eltoltenie.

Jénas hirom napig pokolra szill. A hal gyomra a legtavolabbi mélységet jele-
niti meg, ahogy azt a Jén 2,3-10-ben olvashatd zsoltdr is mutatja: ,,a Seol (alvilag)
gyomrabdl kidltottam™, Az dszovetségi ember vilagképe szerint a fold egy tenge-
reken fekvé korong, amelyet oszlopok tartanak, Ezalatt, lent helyezkedik el az
alvilag, a Seol, amely a viligkép szerinti legrivolabbi, legmélyebb pontot jelsli 2
A zsoltétos valamilyen szorult helyzetbe kerll, lelki dllapota szerint mélyponton
van, amit az alvildg, ill. a hegyek és a tengerek alja és feneke jelképez. A vizmeta-
fora, kavargd hullimok és drvények az élet fenyegetettségér juttatjik kifejezésre.
Val6szinileg ezek a képek, ill. a Seol mélységének hasznalata nyujtott alapot a
zsoltar atvételére, és az elbeszélésbe illesztésére. .

Az atvett anyag gondolatvilaga nagyban hasoniit egyéb zsoltirok soraira:?

Nyomorasigomban az Urhoz kidltot-
tam, és & meghallgatott engem. Jon
2,3

Nyomorusigomban az Urhoz kidltot-
tam, és 6 meghallgatott engem. Zsolt
120,1

Mélységbe dobtal, a tenger kdzepébe,
és dradat vett koriil. Jén 2,4a

Mar-miar életemet fenyegette a viz,
mélység és Srvény vett koril. Jén 2,6a

A Seol kotelei fonddtak ram, a halal
csapdai meredtek rim. Zsolt 18,6

Azt gondoltam, hogy eltaszitottdl en-
gem magad ¢lél. Jon 2,5a

Azt gondoltam ijedtemnben, hogy elta-
szitottal magad el6l. Zsolt 31,23a

Minden habod és hullimod atcsapott
félottem. Jén 2,4b

Minden habod és hullimod atcsapott
folottem. Zsolt 42,8b

Akik a hiabavalo semmiségekhez, bal-
vanyokhoz? ragaszkodnak. ..
Jon 2,92

Gy@lolom a hidbavalé semmiségek-
hez, bilvanyokhoz ragaszkoddkat.
Zsolt 31,7

A szabadfeas Az Urtdl jon! Jén 2,10

Az Urtdl jon a szabaditas. Zsolt 3,9a

2 A LXX-ban J6nis Ninivében hirdetett tizenete is a harom naphoz két6dik: ,,még hirom nap és Ninive

elpusztittatik™ Jon 3,4
2 WEIMAR! i. m., 229-230,

3 KaTO: Az Oszovetségi vilagkép és annak kélvini recepeidya, 158.

35 Egy 16vid attekintéshez Id, WOLFF: 1. m., 109 és KECSKEMETHY: L m., 12-14. A magyar szdveget az
MBT forditasa alapjan kozidm, és azon csak akkor valtoztatok, ha ugyanazt a kifejezést és alakot az
MBT a két helyen kétféleképpen fordita és fgy elfedi az egyezéseket.

% Az ite megjelend kifejezés (1§72 526 szerint jelentése: hidbavalé semmiség, A Zsolt 31,7 kontex-
tusa alapjin azonban egvértelmien a bdlvinyokra vonatkozik (vé. 5Méz 32,21). WOLFF: 1 m., 102.
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AJon 2,3-10 képei tehat j6l ismertek a Zsolt-bél, és a kdzvetitett Uzener 1s nagyon
hasonlé a halazsoltirok mondanival6jdhoz. A zsoltdrost életveszély fenyegette, és
ezért & fogadast terr az Urnak (Jén 2,10), hogyha megsegiti 6t, akkor (valésziniileg
egy jelentds) dldozatot fog bemuratni, Hasonlordl tébb helyen is olvasunk: Jakob
Bételben megfogadija, ha Isten megdrzi, tizeder fog adni neki mindenbdl (Gen
28,20-22). Jefte az ammonitak felett aratorr gyézelme esetén az elsé élSlényt,
amely elébe megy, az Urnak ajanlja (Bir 11,30-31). A Jén 2,3-10 zsoltirosa tilju-
tott a veszélyen, és minden valészinlség szerint egy hilaadé Gnnepség keretében
most bemutatja fogadott dldozatat, és elhangzik ez a zsoltir.?” Ebben egy teologiai
szentencia is vegyul: ,,akik balvinyokat tisztelnek, elvesztk kegyelmiiket.” Ez jél
osszhangba hozhato Jén torténetével. A tenger hdborgisa nem szinik a tengeré-
szek sajat isteneik felé elmondott konyorgésére (1,5),28 és Nimuve is csak Jhwh
akaratabdl menekulhet meg, nem mds istenek kdzbenjarisa révén. A balvanyok
erStlenek, ezt fogalmazza meg a Jon 2,9, és ezt jelenid meg a torténet.

A zsoltir Jonids belatasra jutasat fejezi ki, Bir nem konkrétan az elbeszélés
eseményeihez kapcesolddik, funkceidjdr tekintve mégis Jonas Istenhez forduldsat
jeleniti meg, Ezt mutatja a zardvers, amelyben Isten sz6l, és a hal Jonast kiokadja
a szétazfoldre. Feltind azonban, hogy Jénds ,,megtérése” nem vezet teljes felis-
merésre.2° Bar Isten neki megkegyelmezett, ugyanez a kegyelem felbosszantja Ni-
nive esetében. A halal rorkdbdl kialt kegyelemért, és Ninivében a kegyelem lattan
meg akar halni. MielStr azonban ismét a 4. fejezetben Isten iskolapadjdba llne, a
3,1-ben ujra megbizast kap, jra kezdetet vesz minden.

Jénds imajara nem érkezik Jhwh részérdl valasz, & Jénas helyetta halhoz szdl,
amely kiokadja, kihdnyja Jonast. A magaszros halahimnusz dicséitésére nem egy
megnyugtatd hang valaszol, hanem Jénds ennan tudhatja, hogy Isten meghallgatta
6t, hogy a hal kénnyit magdn, és , kipakolja™ &t a szdrazra. A mar6 guny jur kife-
jezésre ebben a jelenetben3® A végsd szé azért mégis a kegyelemé, hiszen Jénas
visszaér oda, ahonnan menekiilni akart, és Isten Ujra szolgalatiba akarja dllitani.

2. A perikdpa megértése — teoldgiai dsszefiiggések feltarasa

Jonds kényve bir rdvid, tomdr, és egy kakukktojis a Tizenkér kispréféta kozott,
hatastérténetét tekintve azonban mégiscsak az egyik legjelentSsebb dszovetség
konyv. A torténetben rejtézS Gzeneteken til a konyv motivumaibédl sok egyéb
mogottes tartalmat olvastak ki a kutatdk és a vallisok gyakorléi. Az egyik legje-
lentésebb érrelmezés szerint Jonas torténete a babiloni fogsig allegoridja: Jonds
Izréel, a hal Babilon, és Jonds megtérése Izriel hazatérése a fogsaghdl®! Ebben
az esetben a konyv Izriel torténetének mesés elbeszélése, mely lényegében tize-
netében nem tér el a fogsig utim Udvpréfétak mondanivaldjatol.

27 RUDOLPH: i m., 351-352.

2 JEREMILAS: 1. m., 96.

¥ 0.

MAWOLFF: 1. m., 114,

A témit targyalja WOLFF: 1. m., 114,
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A zsidosag késébb a megtérés lizenetér fedezte fel a kdnyvben par excellence,
és a nagy engeszrelési innepen Jéndst tette kotelezd proféral olvasmannya 32 Az
unnep kontextusiban a megtérés lehetdsége és Isten kegyelme kerilt 2 kozép-
pontba, mikézben ugyancsak hangstlyos Uzenetként Isten univerzalitast is hir-
dette.

Az USZ J6nés a hal gyomraban eltéltott hirom napjat a felimadis elképe-
ként értelmezi (Mt 12,39-41; 16,4; Luk 11,29-32). Jénis )ele Jézus feltimaddsira
utal. Ahogy a hal belsejében, a 2,3 szetint az ,,alvilag gyomraban® id6z06tt Jonas,
gy Jézus is a ,,foéld szivében” (év T kapdla THS YNS) lesz hirom napig. A Jon
2 zsoltirinak sir- és haldl metaforikija képezi az dsszehasonlitas alapjat.’ Nem
véletlen, hogy a keresztyén mivészet megjelenése 6ta Jonas alakja, ill. a halban
elképzelt proféra személye a felrimadas jelképévé vilt.3* Karakombdk és szarko-
fagok képi abrazolasain latjuk viszont Jéndst.’> Maga a szarkofig kifejezése is ala-
pot nyujt efféle asszocidcidkra, hiszen a sz6 jelentése s26 szerint ,hisevs”, amely
egy lakmirozd, ragadozd szorny képét hivia el6.36

Jénis teoldgiai torténete azonban nem korlitozédik csupin a zsiddsigra és a
keresztyensegre hanem az egvetlen olyan irépréféta, aki megjelenik a Korinban
is (37,139-148).37 Ott azonban & nem az Allahhal ellenkezd préféta képét jelenit
meg, hanem 2 hii profétiér, akinek prédikaciéjira ,,szdzezren vagy még tobben”
megtértek, Csak a késSbbi iszlim legendik beszélnek — minden bizonnyal keresz-
tyén hatdsra — J6nds ,,nem szandékos” biinérdl.?® A legenda szerint Jéndst Allah
Mossul orszégaba kiildte, ahol prédikalni kezdett. Amikor nem hittek neki, kezdte
a varos pusztuldsit hirdetni. Meg is jelent egy tizes felhé a varos felett, Jonés
pedig hajora lt, és elhagyta a varost. A nép a puszrulis jeleire megtért, ¢s kereste
Jénast. A hajout kdzben egy nagy hal dllja a matrézok utjdt. Sorsot vetnek, és
Jéndst 2 tengerbe vetik. A hal gyomtdban negyven napot tolt, mig egy angyal ki
nem szabaditja. Visszatér 2 varosba, ahol egy pasztor elmondja neki, hogy a nép
megtért. Jonis felmegy a hegyekbe, ahonnan a kirily kiséretében visszatér, és a
virosban marad élete végéig. Jénas alakja annyira nagyharisd volt, hogy nemcsak
ezt a legendit hivta életre, de a nagyon kisszdmu iszldm figurativ képi abrizolasok
kézil is jénéhany Jénashoz kothetd.3? Osszességében elmondhatd, hogy Jénds a
vilagvallisok egyik kbzos meghatirozd alakja. Eredetileg a kdnyv a kegyelem gon-
dolatit kapcsolta a Tizenkét kisproféta miivébe, ahol egyirral Isten univerzaliz-
musit és az idegen népek felé is tandsitott josdgit jelenitette meg, A zsidésig a
megtérés nagy torténeteként olvasta a konyvet, mig a keresztyénség a feltimadas
allegdridjaként értelmezte Jénds hiromnapi tartézkoddsit a hal gyomriban. Az

32 $1EFPEN: Die Jona-Geschichte, 11-12.

33 Luz: Das Evangelium nach Matthius, 277,
# STEFFEN: 1. m., 57-58.

% i m.,59.

¥ uo.

i m.,119.

¥ A legendahoz 1d. STEFFEN: i m., 128-131.
1 m., 135-140,
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1szlim egy engedelmes protétat latote benne, akinek szavara szizezrek tértek.mfag.
Jonas alakja tehat vallasokeol fiiggetlenill inspirdlta az embereket. Az eredeti bib-
liai térténetben egy ontdrvényld proférat litunk, aki sajdt elképzelései szerint pré-
bal eljarni, azonban jra és Ujra Isten akaratanak kell aldvetnie magit.

3. Prédikaciovazlat
Bevezetés: Ha az utca emberét megkéménk, hogy sorolja fel azokat a préfétikat,
akiket ismer, Jénds minden bizonnyal az emlitett nevek kézott lenne. Az it lévdk
kozil is mind jol ismerjitk a hal gyomraba szorult proféra esetét, aki Ninive pusz-
tulasat kellett hirdesse. Hogy Jonis az egyik legismertebb préféra, az mégis furcsa,
éspedig azért, mert a tobbi névvel elldtott proférai konyvben kaledi szévegekkel,
sulyos képekkel, éles tarsadalomkridkdval, roviden: beszédekkel és kélremények-
kel ralalkozunk, mig Jonis konyve egy elbeszélés. A profétai konyvekben nem
olvasunk vagy csak elvétve torténeteket. A konyv igy irodalmilag szemet szir a
Tizenkét kispréféta kozott, amolyan kakukktojisként hat a kemény szavakat hir-
det6 préfétak sordban, De még a torténetek kozétr sem szokvinyos ez az irds,
mert nem egy biografidval vagy személyes élménybeszimoléval van dolgunk, ha-
nem egy tanitémesével, egy izgalmas novellaval. A konyvben megjelend mértékek
és 1démeghatirozasok, a ,hiromnapi jar6fold”, a ,hirom éjjel, hirom nap”, a
torénetileg leellendrizhetd elemek, pl. Ninive virosinak bemutatdsa, valamint a
nyelvezet mind-mind azt sugallja, hogy a torténet szimbolikus jelentéssel bir. Is-
teniink ihlette, hogy mintegy példdzaton keresztill tanitson és tépliljon bennin-
ket. A mai napra kijelolt textus a jol ismert térténet néhiny részletét rartalmazza,
Ezek kozil figyeljiink a mai vasirnapon hirormn mozzanatra:

1) mit jelent, hogy 2z Ur Ninivébe kiildi Jonast, '

2) milyen iizenete van szdmunkra J6nds imajanak,

3) és hogyan illeszkedik a préféta megmenekiilése a torténet egészébe.

3.1. Ninive

A térténet szokvanyosan indul: az Ur megbiz egy profétat, hogy az vigye az tize-
netét egy varos lakosainak. A proféta Jénds, a viros Ninive, amelyet nagy varos-
nak nevez a szoveg. Mi ebben a killénleges? Jonds izrieli proféta, és az Un. északi
orszagrészben, valdsziniileg Samaria és kérnyékén hirdette az Ur igéjét. Ninive
azonban nem egy izrieli telepllés, nem is a testvérorszig, Juda egy nevezetes va-
rosa, hanem az évezredes torténelemre visszanézd Asszir Birodalom {&virosa.
1000 km-re fekszik)énés hazdjatdl, de a tivolsigon til nyelve, kultirdja és vallisa
teszi idegenné az Ur népe szimira. Mi kéze Makdnak Jeruzsilemhez? Milyen
mondanivaldja lehet Jonasnak egy poginy, korabeli metropoliszban? Még élesebb
a kérdés, ha figyelembe vesszik, hogy a 8. szdzadban Izrdelt és szomszédait Asz-
szitia hoditasai fenyegették. Lassan de biztosan a fennhatdsdga ald kertilt minden
egyes dllam a régidban. Elészor csak adofizeréként, majd vazallusként, mig végil
minden énrendelkezéstdl megfosztva csupan egy jol feligyelt provincia marade
az egykor nagymultd kirdlysigok helyén, Izriel igy puszwl el 721-ben, de Juda is
pusztuldsig adot fizet az assziroknak. Jéndsnak ide kell mennie, az 8sellenséghez,
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ahhoz a néphez, amely elpusztitotta otthonit, azokhoz, akik megerészakoltik
népe asszonyait, felvagtak a terhesek hasit, felégették a vdrosokar és a falvakat, a
rabszolgikat pedig meztelentl vaskarikival az orrukban vezettek kotélen tébbek
kozott épp Ninivébe.

Az elsd tizenet régtén fet is van, Mi azt gondoljuk, egy iztdeli proférinak ott-
hon a helye, az évéinek kell hirdesse az Ut szavat. De az Ur mindenhol Isten,
nincs olyan helye a Féldnek, ahol ne Isten adni az esét, és ne 6 hivna el 2 Napot.
Nincs orszdg, amelyben nem az Ur figyelné az emberek tetreit és életét, és nem 6
iranyitani azok sorsat. Ezt Uigy nevezziik idegen széval, hogy univerzalizmus. Ez
Jonas konyvének az egyik leghjszeriibb Uzenere a maga koriban. Szdmunkra ez
egy alaptétel. Mind megtanuljuk még kisiskolas korban, hogy Isten mindentitt ott
van, még akkor is, amikor a szileink nem litnak. Mégis, ez az lizenet nekunk is
sz6l. Tobbé kevésbé mindannyiunknak van egy templomi és egy polgiri élerunk.
Komolyan vesszitk mi az ige szavit, de azért, ha nem a gyllekezeti alkalmakon
vagyunk, nem beszéliink Istenrdl masoknak. Azért a munkatdrsaknak és a baraa
korben, ha tudjuk, hogy nem egyhazkézeliek, nem szdlunk a krisztusi irdnyelvek-
51, S&t, ha nem figyeliink, még a beszédiink is mas lesz, és a sorsrél, a szerencsé-
£8l és pechrdl fogunk beszélni, mert kimondva-kimondadanul ezt virjik télink.
Jonas Izrdelbe vald, a hit meg a templomba, mondjak is ez utébbit gunyosan so-
kan. Az Ur azonban latja Ninive ZONoszsagat. Ugy lir minket is. Lehet, hogy
elényben részesitjitk azokat az embereker, akikkel k626s hitet vallunk, lehet, hogy
igazan veluk érezzik csak jél magunkat, de az & tarsasagukon tdl is az Istenéi
vagyunk. Az nem lehet, hogy a gytlekezetben megéljiik a hitet, de azon kivil ko-
nyoklink, mert akiket magunk mogé szotitunk, azok ugysem a Krisztuséi. Az
nem lehet, hogy az igazsdg melletr kotelezddink el, de a nyereségtdl vezérelve
adasvételeinkben, ha nem is hazudunk, de nem mondjuk el a teljes igazsagot, ne-
kiink megfelelSen csirjik csavarjuk a dolgokat. Az emberek elStt sikereinket fel-
nagyitjuk, a kudarcainkrol pedig nem is kell beszélni, mert nincsenek. Nem. Hir-
detniink kell mindig és mindenhol ugyanolyan dsztan és bitran, szdval és tettel,
legféképp cselekedettel, hogy az Ut az Isten mindentitt. O teremtett, és & valt
meg benninket.

3.2, Jnds imdja

Nehéz kildetés ez. Jondsnak sem ment egybdl, inkabb menekiilére fogta. A pro-
féta nem akare az ellenségei kdzé keveredni, és ezért egy hal gyomraban végzi. A
hal s6tét gyomra, 2 harom nap, hirom éjjel tartd rengerfenéki bujdoklast a proféta
a halal el8képeként éli meg, és az &t elnyeld éllat €16 koporsdjava valik. Innen, a
mélybdl, a legtivolabbi, legmesszebbi helyrdl sz6l Jonds Istenhez. Nem akart Ni-
nivében szolni, igy olyan helyre kergetre indulata, ahol nincs tirsaséga, a viz mélye
lesz id6szakos otthona. A bibliai kép is elég szemléletes, de még inkdbb kifejt,
mit érezhetetr az Ur proféraja Babits Jénds kdnyve cimd miivében: ,,a hal Jonds-
nak fijt, [6nas a halnak”. A Fold alapjiig lestillyedt ember mindenkitdl tavol kap-
kod a lélegzetért, étlen, émelyegve kiizd minden Gjabb perc életést, hogy valami
torténjen.
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Valésagos filozofiai kérdés, hogy ki juttatta Jonast ebbe a helyzetbe? Ki ezért
a felelds? Isten, aki a vihatt bocsatotta a tengetre, és a halat killdte? Vagy Jonas,
mert nern engedelmeskedett, és ezérr 6nmagdt keverte bajba? Vagy mégiscsak Is-
ten, akinek ismernie kellett volna profétdja makacs természetét, hogy ugysem
fogja olyan kénnyen beadni a nyakdt. De lehet 2 niniveieket is hibaztatni, ha 6k
nem kévetnek el annyi gonoszsagot, proféta sem kellene, és mindenki békében
élhetne. Hatis-vissszahatés, Hol kezdédort? Nem is érdekes, hanem az a kérdés,
hogy hogyan lehet alakitani, és ebben igazit el ez a koltemény.

Lehet, hogy Jonas Isten elél menekiil, de mégis Istenhez érkezik. Az Ut biin-
teti meg &, és [onds mégis hozza imadkozik. A proféra a habokon és a szélvész-
ben akar dacolni Istennel, és végil mégis az Ur lesz menedéke természete ellen,
amely nem enged oly egyszer(ien térdet hajtani, Hova menekiilhet az ember &n-
maga el6l, vagy Isten el6]? Csakis Istenhez. Isten ellen is csak Istennel lehet har-
colni. Ha Isten is hajit el, nem eshetsz mélyebbre, mint az TUr kezébe. Ha dgy
érzed, hogy er6d végsd hatirin vagy, ha Ggy tinik, hogy az életed olyan sotét és
kilatastalan, mint a tenger fekete feneke, ha gy latod, mintha minden lehet6sé-
gedet egy mélytengeri szorny falja fel eldled, mig fejed felett dsszecsapnak a hul-
lamok, és ha mindebben Isten kezér litod és hiszed, akkor inadkozhatsz teremtd
Uradhoz. Ha Isten kezének a stlya van rajtad, csak &t kérheted, hogy enyhitsen
terheden, Jénas is ezért imadkozik.

Erdekes, hogy 2 szoveg itt nem egy énillé imadsigot ad 2 proféea szdjaba,
hanem egy hilaadd zsoltast kolcsdnoz Jondsnak. Egy dtvett imadsag szélal meg a
mélységbdl kialtd szenvedd ember ajkin. Ez olyan, mint amikor mi is szorultsi-
gunkban a Miatydnkot mondjuk, és kdzben az életiink éppen aktuilis bajai forog-
nak a gondolatunkban. Az ereded zsoltér koriilményei csak homélyosan rekonst-
ruilhatdk, de az mindenképp viligos, hogy egy életveszélybe jutotr ember foga-
dast tett Istennek megszabadulasa érdekében. Ez meg is tortént, és most ezért ad
halit. Ekézben egy nagyon témoér kijelentést tesz: ,,Akik hitvany balvinyokhoz
ragaszkodnak, azok elhagyjik jotevéjiker” (MBT). Ez a mondat azt fogalmazza
meg, hogy Istenen kiviil nincs j6tevd, aki megkegyelmezzen. A monoteizmus ko-
raban ez sem tinik olyan lényeges kijelentésnek, hiszen akik itt e vidéken hisznek
még valamiféle istenben, csak egy i/Istenre gondolnak. Erdekes azonban szocio-
l6giailag vizsgilni a kérdést.

Vegyik példaul az ateizmust, Egyik megnyilvanuldsa az, hogy valaki gy hiszi,
és ezt nyiltan ki is mondja, hogy Isten nem létezik. Ha pusztan filozdfiai és logikai
szemponthdl vizsgiljuk a kérdést, ennek az embernek az életében is van egy is-
tenfogalom, egy istenképzet, csak az negativ eldjellel van ellitva. Minusz isten,
akar a valés szamok rendszerében. Akik istenhivdk, ndlunk Isten a pozitiv tarto-
manyban helyezkedik el. Riadasul az ateistiknak is ez a vilagfelfogisuk épp azta
szerepet tolti be, mint a vallds a hivék korében, a viligot irjak le vele. Milyen ko-
vetkeztetést vonharunk le ebbdl? Ha az ige fogalmaival is dsszekatjiik, akkor azt
mondhatjuk, hogy a legtobb embernek még ma is vannak balvanyai, és ezek tobb-
nyire azok a vilagértelmezési modellek, amelyek Isten helyett masban hatirozzak
meg a boldogulis és az emberi élet alapjait. Viszont tudnunk kell, csak Isten van.
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Nem kell, és nem is lehet mashoz fordulnod. Isten gondviseld j6 Atyad, aki hallja
szavad. Nincs olyan tdvolsig, magassig vagy mélység, jelenvaldk vagy elkovetke-
zenddk, amelyek gitat szabndnak szeretetének. Hall és lat téged, csak mondd el
neki, ami a szivedben van,

3.3. Jonds kegyelme a kinyy qg%yue’bm

J6nas imijara a hal kihinyja Jénast a partra. Ironikus jelenet. Jénds egy hosszu
imadsagot mond, amely biinbanatarol taniskodik, de Isten még valaszra sem mél-
tatja. O a proféra helyett a halhoz sz6l, amely s2zd szerint kiokadja Jonast magibél.
Jonas ezurdn teljesid a parancsot, de itt ismét &sszetlizésbe kerill Istennel. Meg-
haragszik r, mivel az megkegyelmezert Ninivének, igy pedig szégyenben hagyta
6t, akinek szava, hogy negyven nap, és elpuszrul Ninive, beteljesiiletlentl hang-
Zott tova a nagyvaros utcdin, & maga pedig maradt egy messzirdl jott bolond pré-
féta, akinek a szavira nincs mit adni. Ezt latjuk mi, emberek. De Isten latja, hogy
ikat. Amit J6nas itt nern vesz észre, és itt mar jocskdn a mai harmadik tizenetlinket
érintjiik, hogy Ninive ugyanabban a kegyelemben részesul, amelyet 6 is megta-
pasztalt a hal gyomrdban. Sajat szorultsigiban kapora jott Isten szivét meglagyi-
tani, de amikor madssal térténik meg ez, kihozza &t a sodrabdl. Jonds ltja ol a
niniveiek szemében a szalkat, de magééban nem a gerendat. Igy Isten kénytelen
6t Ujra iskolapadjdba tiltetni, és Jondst Gjra tirelmesen tanitani a keleti szél és a
tikkasztd héség eszkdzeivel, amirdl a 4. fejezetben clvasunk.

Ez is milyen nagy kegyelemr! Az ember azt hinné, hogy Jonas engedetlensége
utan, az életveszély elmultdval megvaltozik, engedelmesebb, alizatosabb lesz, de
éppugy felesel Istenének, mint annakelétte. Az Ur azonban 4jbél és Gjbél lehets-
séget ad 2 megtérésre. Igy van ez veliink is. Az Ur megvalwot, Kriszrusban az
orékélet viromanyosaiva tett benniinket. Vannak pillanatok, amikor megélitk ezt,
és halisak vagyunk Istennek, szeretjitk az embereket, és az egyenes uron jirunk.
De aztan a természetink, az a frinya emberi gyarlésdg, amely irgy is, kapzsi is,
erbszakos és még ki tudja mi minden, 4jbél egymis és Isten ellen fordit minket.
Az Ur valtsaga valtozatlan. Ismét vatja, hogy hozzaforduljunk, és mi ismét imaban
8t magasztaljuk szabaditisért, O nem is fog sokat vararni magira. Az Uré a sza-
baditss.

4. Példak, képek, szemelvények

Jénas kényvéhez a magyar irodalom egyik legszemléletesebb példaja Babits Mi-
hély: Jénis kényve, ill. Jénds iméja cim( koltdi alkotédsal. Babits Jénds konyve a
koltdi sorsot dllitja parhuzamba a préférai kildetéssel, és kora problémait jelenit
meg a hajosok és Ninive virosanak képében*® A matrdzok ,,zsiddznak”, Ninive
erkdlestelen vildgvaros szinhazaival és d8zsdld lakomadival. Babits Jondsban ma-
gat latja, és szenvedésében a 20. szizadi koltd gyotrelmeit szolaltatja meg. A tot-
ténet szorosan a bibliai Ojraelmondisa, azonban bévitményeivel egy-egy alternativ

30 GRULL: Babits Mihaly: Jénas konyve.
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valaszt ny(jt az olvasdknak azokra a kérdésekre, amelyek felmertlhetnek az 6s20-
vetségi torténet olvasisa kézben. Nila Jonis ,rihellé” a profétasigor, és ezért
nem akar az Ur nevében szolni, csak a viligtdl elvonultan szeretne békében, nyu-
galomban tengédni. Arra a kérdésre, hogy hogyan lélegzett, és mit evett Jonds a
hal gyomriban, szinténwan vilasza a kdltének: a hal kopoleyujat szivea, és ,,éme-
lyegve étlen” vészelte 4t a hirom napot a ,,halszagi éjszakéiban”. A modern ember
szamara kérdés lehet, hogy hogyan térhet meg egyszerre, egy akarattal egy vilag-
varos, és Babits vilaszol is rd a maga médjan: nem mindenki tért meg, csupén
néhanyak szivében indult el az onvizsgilat és a biinbdnat, és ezért a néhdnyért
kegyelmez Isten.

Neéhiny elbiresilt idézet:
,»aki éltét hazugsagba veszti,
a boldogsagtol magit elrekeszti.”

.5 ki nem akar szenvedni, kétszer szenved.”
,.vétkesek kozt cinkos, aki néma.”

,»Bizd azt ream, majd szétvilasztom én.

A 526 tiéd, a fegyver az enyém.

Te csak prédikalj, Jonds, én cselekszem.

Ninive nem él 6rokké. A tok sem,

s Jonds sem. Eljon az ideje még,

sziiletmi fognak ujabb Ninivéek

és jonnek uj Jéndsok, mint e téknek

magvaibd] vj inddk cseperednek, :
s negyven nap, negyven év, vagy ezer-annyi

az én széjamban ugyanazt jelenti.”

Jonas imaja szintén gyonyora liral gondolatokkal mutat ra Jonas alakjara, aki itt
Babitsot személyesiti meg,

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasihoz

Az alkalonriol:

Az begyhizi perikbparend szerint az egyhazi évben a Szenthdromsdg (Trinitatis)
tnnepe zatja a Jézus Krisztus életéhez kothetd Gnnepkdrdk sordt. A kovetkezd
idészakban az egyhazi év végéig, adventlg, nincs jelesebb lnnep. Az egyhizi év
utolsé hirom vasarnapja, az advent elStti hirom vasirnap, kiilén nevet visel, és
az addig terjedd idGszakban a vasirnapokat az egyhdzi naptar a Szentharomsig
unnepéhez viszonyitott szamozassal jeloli (pl. Szenthiromsdg ucani II. vasar-
nap).*! Hasvét ditumatol fiiggben az egyhazi év utolsd hirom vasirnapijaig (Dritt-
letzter, Vorletzter, Letzter Sonntag/ Ewigkeitssonntag) minimum 19 maximum

41 HsFENSCHER: Liturgika, 332.
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24 vasirnap eshet,* amelyeket 2 fenti elnevezés szerint talalunk az egyhdzi nap-
tarban. A Szentharomsag utani 1. vasarnap 1géi az apostolsag és a préférasag koré
csoportosulnak, és az egyén Isten dlrali megbizatisinak kihivisaic és nehézségeit
jelenirik meg.*3 Ebbe a témakdrbe kapesolddik Jonds alakja is.

Lekcid: Zsid 1,1—14

Enekajanids:

MRE/RE 24,1-2.4/24: Az Ur bir ez egész folddel
32,1-3/32: O, mely boldog az oly ember éltébe’
433/512: S20)j, szdlj hozzam Uram
23,1-2/23: Az Ur énnékem Gtiz8 pasztorom
465,1-5/299: Jézus hiv bar zug, morajlik
90,1/90: Tebenned biztunk eleitd] fogva

Imadsag:

Mennyei Edesatyank a Jézus ICrisztus 4ltal a Szentlélek ké20sségében. Koszonjlik
neked az ismét hozzank sz6ld igét, amellyel ma is kegyelmedrdl és joszandékodrol
biztositottal benniinket. Magasztalunk azért, mert a vilag allandoan viltozé hém-
polygésében te vagy szilird timaszunk, akiben nincs viltozas vagy a véltozas 4r-
nyéka. Imadunk szeretetedért, kegyelmedért, idvozitS szandékodért, irgalmas fe-
lénk forduld josagodért.

Ma préfétidon keresztil tanitotrdl minket. Jonds makacs, heves rermészetd,
és nehezen 4ll kétélnek. Ilyen a mi emberi természetunk is, ha arrdl van szd, hogy
megbocsassunk valakinek, hogy a nagyobb békesség kedvéért lenyeljilk a békar.
Nehezen hajlunk akaratod cselekvésére, mert mi inkébb tudni véljuk a vildg sorar,
és hogy neked mi lenne a dolgod benne. Mi is menekiilink: potcsélekvésekbe,
szenvedélyekbe, driga és kiros kedvtelésekbe, munkaba, csak ne ott legyiink, ahol
kényelmetlen, ahol azt kellene cselekedni, ami nekiink kelleten. Bocsdsd meg ezt
nekiink, s mint egykor Jénds kéril oszlattad a halszagl éjszakir, hogy ismét fel-
ragyogjon megbizésod sugara, ugy fizd szét benniink és koriléttink, ami fekete,
és foltot hagy a tiszta lelkiismereten.

Kiizdiink ellened. Sokszor akaratlanul is, akkor is, amikor azt hisszlk, hogy
épp utadat jarjuk. Félunk téled, mint csapdaba szorult oktalan llat, akit gazdaja
kiszabaditani akar. Verg8déstnkkel a hurok csontig a hisunkba vig. Csendesitsd
el hiborgé lelkiinket, és ott, ahol Gsszecsapni latszanak a hullimok kériilottiink,
te nyugtasd le a tengert, és te vezess partod csendes kikotdjébe. Ote, ahol az em-
beri gyarlésag tilarad, bévolkodjon kegyelmed is, hogy gy6zzon a szeretet min-
denek felett.

Sokszot, mint Jénds, mar a sirban érezziikk magunkat. Lemondunk minden-
r6l. Betegség, gyasz, maginy, test-lelki megtortség, a megélhetés gondja, és még
anny: minden hiz lefelé bennunket. Inditsd lelkiink imadsagra, hogy mint hajda-
nan profétad makogva mondott neked zsoltire, és életet kapott, Ggy nyerjunk mi

42 BIERITZ: Da: Kirchenjahr, 371
4 SENFTLEBEN: 1. Sonnrag nach Trintatis,
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is erdt, bitoritast, vigasztalist és alddst. Légy a beteg orvosa, az elhagyott tirsa, a
gviszold vigasztaldja, a szenvedd bajinak enyhitdie. Ig‘, konyorgink, tartsd meg
Anyaszentegyhazadat, hogy az gyarapodjen. Ninive biiszke népe zsakruhdban tért
hozzéd. Tedd ezt valésiggd, hiszen lassan mar nincsenek is [zrdelek, csak hirhedt
Ninivék. Epitsd neroeetiinker, vigydzz csaladunkra, kisebb-nagyobb kozdssége-
inkre, hogy azok minél inkibb hasonlitsanak hozz4d, és latsszon rajtuk a teremteés
rendje. Nélad a végsé sz6 mindig a kegyelemé, mert ha mi hiidenek is vagyunk,
te magad meg nem tagadhatod. K&szonjuk ezt neked, és dlmélkoddssal csodilva
ezt a mély szeretetet, magasztalunk téged. Atya, Fiu, Szentlélek Istenlnk, igy ké-
rink. Amen.
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