Bartha Eva — Horvath Levente

»Therapeutica sacra”,
avagy a trinitarius modell alkalmazhat6saganak egy-
hazi esélyei az egyéni és kozosségi lelkigondozas és a
holisztikus terapia vonaldn

Ami éppoly nehéz, amilyen ritka

A szeretet dontése, pontosabban a szeretet melletti dontés, amikor az ember
egy traumaval szembesiil, hogy Spinozat parafrazaljuk, éppolyan nehéz, mint
amilyen ritka. De miért nehéz, és miért ritka ez a fajta szeretet konkrét megvalo-
sulasa még egy olyan hit mozgoésitotta emberi kdzegben is, amilyen maga az egy-
haz? Hogyan valhat az egyhaz a therapeutica sacra szinterévé, hogyan miikodhet
az agostoni ,az egyhdz mint kérhaz” metafora jegyében, hogy ne csak annak el-
méleti-konceptualis megkozelitése feldl vizsgaljuk, hanem a csaladi viszonyok és
emberi kapcsolatok helyreallitasanak titkrében megragadhatd, és ilyenként leir-
hato hiteles identitas fel1? Kiilondsen napjainkban, amikor a szakért6k szerint is
egyre novekszik az egyes emberi kozosségekben (mely aldl az egyhaz sem kivétel)
a feldolgozatlan traumak jelenléte, és ez értelemszertien maga utan kellene hogy
vonja a keresztyén alapallas és cselekvl szeretet gyogyito cselekedeteit (mikoz-
ben persze egy humanisztikus, de minden transzcendens dimenziét ignoral, re-
lativizalt értékrendd vilagszemléletben értelemszertien ez az identitaskeresés és
onkényes identitaskonstitualas parttalan referenciaji humanitast eredményez,
novelve az antropolégiai értelemben egyre kaotikusabba valé onismereti kaoszt,
mind a pszicholégia, mind a filoz6fiai meggondolasok terén). Nos ha ilyen kihivas
éri egyhazunkat a szeretetre nézve, és rakényszeriti magat a Krisztus testét is egy-
fajta gyogyitod szembesiilésre, vajon mi garantélja ennek megvaldsulasat? Ennek
megvizsgalasa lenne e tanulmany célja mind a teoldgia, mind a terapia felvetette
kérdések megfogalmazasa révén.’

' Mivel mind a teolégia, mind a pszicholégia kozos talajon 4ll abban, hogy megkisérel 6n-
magunkrdl valamit allitani, de ezzel kapcsolatban a probléma ott meriil fel, hogy arra a tudomany
altal elfogadott verifikalhatésag értelmében kevés lehetdsége van: ,nem hasznalhatom a

40



Kozel harom évtizeddel ezel6tt a Bonus Pastor Alapitvany szenvedélybete-
gek és csaladjuk gydgyulasatterapiajat elémozditd hattérintézményeként az 1993-
ban alakult Reformatus Ment6 Misszid céljaul tiizte ki, hogy nemcsak teolégusok-
kal-lelkipasztorokkal, hanem mas segit6 szakméaban dolgozé szakemberekkel is
karoltve, holisztikus terapiat fog alkalmazni, redlisan érvényesitve a kiillonbozd
szakteriileteken dolgozok egyiittmiikodését a paciensek gyogyulasa érdekében.
Ennek az ily médon 1étrejové sokszinl munkatarsi csapatnak lett a feladata, hogy
miel6tt a szélesebb szocidlis halot aktivizalna, el6bb a munkatarsi csapat vonjon
segitd halot a kliensek és csaladjuk koré. Ez pedig ekklézioldgiailag is kihivasnak
bizonyult, egyrészt hogyan lehet kozos alapra jutni egy kozosen vallott keresztyén
vildgnézet hatterébdl (ami — nota bene — meghatarozo az identitaskeresés és a
humanum értelmezésének identitas-konstitualasa terén is!) egyiittmiikodve, és
azt teologiailag és metodoldgiailag is tudomanyos igénnyel megfogalmazni?

Masrészt hogyan lehet majd ezt az egyiittm(ikodést az egyhaz egésze sza-
madra gylimolcsoztetni, és a gyiilekezeti lelkigondozast is azon beliil hatékonyan
tamogatni? Ma mar egyértelmiivé valt, hogy a korai, ambicidzusnak tiin6 szakmai
kisérlet a gyiilekezetépités terén hasznos loketet adhat egyhazunkban is ,a gyiile-
kezet mint terapias kozosség” biblikus ihletettségl vizidjanak és integrativ jovo-
képének megvaldsitasahoz, ami nélkiil, ahogy azt a jelenkori szociolégiai kutatas
isigazolja, az egyhaz elveszitené az ifjiisdgot, tehat a sajat jovdjét és a hivek lojalis
és szolgald elkotelezettségét helyi gyiilekezeteik irant. Arr6l mar nem is szdlva,
hogy missziolégiai értelemben megsziinne az egyhaz kifelé nyitott maradni, és
lemondana sajat misszioi és diakoniai kiildetésérdl, ami ma mar a David Bosch
értelmezte missziologiai paradigmavaltast® kovetéen kialakul6 teoldgiai kon-
szenzus szerint sem csak egy funkcidt jelent a sok egyéb kiildetése és tevékeny-
sége koziil, hanem magat az egyhaz lényegét képezi.

tudomanyos nyelvet, mert hiszen 6nmagamat nem tapasztalhatom meg tudomanyos probléma-
ként” — dllapitotta meg Jung talaléan annak idején, vo. Jung, Carl Gustav: Emlékek, dlmok, gondo-
latok. Eurdpa, Budapest 1987, 15.

*Vo. Bosch, David korszakalkoté mive, amely amolyan Summa Missiologica-ként targyalja
ezt a kérdést: Bosch, David: Paradigmavdltdsok a misszio teologidjaban, Harmat — PMTI, Budapest,
2005.
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Kutatasunk antropoldgiai és pasztoracios-szakmai
célkitiizései

Két kiilonboz6 segitészakmai hattérbdl érkezve a kozos teoldgiai és antropolo-
giai, valamint a metodolégiai alapot szakmailag érvényesitve, e jelen tanulmanyban
(amit majd egy masodik, evidenciaalapu esetelemzd analizis is kovetni fog) egy klini-
kai pszicholégus és egy teoldgus-lelkipasztor arra tett kozosen kisérletet, hogy a ko-
z0s alapként miikodé trinitarius modell nyujtotta teoretikus és gyakorlati-modszer-
tani lehetdségeket értelmezze, feltarja, és a kontextudlis csaladterapia, valamint a hu-
manisztikus alapon all6 terapias gyakorlat és addiktologia eredményeit integralja, és
elérhetdvé tegye a gyiilekezeti munkaban. El8szor a relaciondlis ontoldgia trinitarius
megalapozasardl és lehetéségeirdl értekeziink, majd a reldcios antropoldgidt az
imago dei teoldgiai érvényesitése fel6l kozelitjiik és alapozzuk meg, fokuszba allitva
a,cruciformitds”kovetelményét, hogy majd egy masik, itt el6re jelzett tanulmanyban
beszélhessiink annak tobbszintii alkalmazasarol a lelkigondozas terén, megvizsgalva
annak értékét, ha ezt az egyhazban a lelkipasztor mas segité szakmaban orientalt
szakemberekkel egyiitt és kozos alaprdl végezheti, mint akik ezt az organikus Krisz-
tus-test belsé dinamikajanak figyelembevételével viszik véghez. Végiil, e kozos szak-
mai kutatasunkat tiitkr6zé masodik tanulmanyunk végén szakmailag 4tgondolt ja-
vaslatokat is tesziink — kozelebbrdl, konkrét esetelemzések révén is —, hogy
ekklézioldgiailag is elhelyezhetdvé tehessiik az un. ,terapias kozosségek” (therapeutic
community — TC) gyiilekezeti integralasat, hogy majd a gyiilekezetek maguk is tera-
pias kozosségi ,menedékvarosokként” miikddhessenek az e vilag ,pusztijaban bo-
lyongd tagjai” és az egyhazuktdl elidegeniilt kiviilallok szamara.

Problémafelvetés és a téma teoldgiai és pszichologiai
tovabbgondolasa

Kozvetve Adorjani Zoltan egyik tanulmanya’® vetette fel szamunkra a fenti
téma egyszerre teoldgiai és filozofiai, valamint terapias tovabbgondolasanak
sziikségességét, bar az 6 cikke csupan a homiletikai igényesség vonatkozasaban

% Adorjani Zoltan: Teoldgiai tisztdnldtds és mélység, mint igehirdetésiink leqfobb kovetelmeé-
nye. In: Studia Doctorum Theologiae Protestantis, A Kolozsvari Protestans Teol6gia Kutatdintéze-
tének kotetei, Kiadja a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2013.
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allapitja meg: ,A teoldgiai tisztdnlatds és mélyséqg kompetencia, képesség fiiggvénye.
Erre a képességre el kell jutnunk: tanuldssal, az ajanlott és bevalt modszer begyakor-
lasaval. Illetve: ezt fejleszteniink kell teoldgiai ismereteink tovdabbi gyarapitdsdaval és

”* Ezzel parhuzamosan a tanulmany hangsu-

a mddszer folytonos alkalmazdsdval.
lyozottan a gyakorlatba iiltethetdség kovetelményét is szorgalmazza: ,A teoldgiai
tisztdnldatds és mélység kovetelményének megvaldsuldsa nem eldaddsokon mulik,
hanem ismereteink gyakorlatba iiltetésén.”” Ez adta a loketet arra, hogy mi is
ugyanigy, de ezuttal a lelkigondozas, valamint a hozza kapcsolhat6 terapia és a
coaching gyakorlatba iiltetéséhez a rendszeres teoldgia fel6l tampontokat keres-
stink, és tisztazzuk az aktudlis hatarkérdéseket és atfedéseket. Hogyan lehetséges
a szeretet ,nehéz dontését” a fent emlitett ,ritkasdgszamba” mend gesztusaként
megélni az egyhdzban, kozelebbrdl a sziikebb értelemben vett lelkigondozas,
vagy a tagabb értelembe vett terdpia és a ,lelkekrdl valo keresztény gondoskodas”
égisze alatt hogyan lehet hitelesen egyéni és kozosségi (vagyis a Krisztus-test kon-
textusdban) pasztoraciot gyakorolni? Nyilvanval6an eréfeszitésiink tobb kérdést
is felvetett, de mindenekel6tt azt, hogy ha a f6leg Buber, Levinas és Boszorményi
révén megoroklott humanista emberkép és antropolégiai alapvetés hatarozza
meg a kontextudlis csaladterapids szemléletet, akkor miképpen értelmezhetd te-
ologiailag a bizalmi kapcsolatra épit6 antropolégiai felismerés? Tény, hogy ennek
arendszeres teoldgiai feldolgozasaval még mindig adésok maradtunk, ennek tor-
lesztésére tesziink itt részben kisérletet, amit reménységiink szerint tobb kovet-
kez6 tanulmany kovet majd.

Mi inspiralta a szerzdket e kutatasra?

E tanulmany egyik szerzdéjeként Adorjani Zoltan professzorhoz és csaladja-
hoz fliz6d6 kapcsolatom éppen e ,nehéz” és ,ritka szeretet” valds megtapasztala-
sanak és megélésének jegyében all, mint aki kozelrdl tantja voltam tobb izben is
annak, hogy az egy egyedi csalddi kontextusban hogyan vélhat val6sagga. Kovet-
kezésképpen igy akarunk e tanulmannyal tudomanyos munkassaga elétt tiszte-
legni, aki nemcsak az idén tolti 65. életévét, hanem nemrég temette el 97 éves,

szintén lelkipasztor édesapjat. Személy szerint az akadémiai igényesség szintjére

* Adorjani Zoltan: Teoldgiai tisztdnldtds és mélység, 144.
5Uo. 130.
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emelt buberi perszonalizmus hatésara, egyfajta ,vallomassal” is tartozom: néhai
Adorjani Albert nagytisztelet(i ar és felesége, Adorjani Aranka nagytiszteleti asz-
szony és kiilonosen két gyermekiik az én ifjukoromra akarva-akaratlanul is meg-
hatarozé értékd hatast tettek, gy emelkedve legendas humoruk a koznapi f6lé,
mint Kierkegaard finom megkiilonboztetésében a szofistak folé az irénia baj-
noka, a feliiletesen szofistanak tartott Szdkratész emelkedett.® Szimomra azon-
ban csak késébb, a kontextualis csaladterapias tanulmanyaim soran tudatosult,
hogy az a csaladmodell, amelynek kozvetlen szemlél6jévé és bizonyos fokig koz-
vetve ugyan, de valamennyire részesévé is valtam, meghatarozta teoldgiai orien-
taciom és késébbi lelkigondozdi praxisom egyarant.” Tl azon a csaladi dinami-
kan, amit a sziil6k és a testvérek dertiben, szellemességben, a szeliden ironikus-
krisztusi személyiség egyediségének egzisztencialis felmutatésdban® és hiteles
keresztyén értékrendben ,mintegy elém éltek”, egy Adorjani Zoltannal folytatott
valamikori és az élet értelmére rakérdezd alkalmi beszélgetés nyoman hirtelen
kamaszos felbuzdulasbdl leemeltem a konyvespolcukrél Immanuel Kantnak A
tiszta ész kritikdja cimi miivét, és a pardkia lugasdban par nap alatt ott, 6naluk
olvastam el hatalmas lelkesedéssel ezt a klasszikus filozéfiai mivet, megkiizdve a
bonyolult nyelvezettel, és abba az illiziéba ringatva magam, hogy azt én meg is
értettem 13 éves kamasz elmémmel. Mindazonaltal ez jelentette nekem a donté
lokést, hogy a filozéfiai és a teoldgiai tanulmanyok felé felbatorodjam, és egész
életemre sz6l6 motivaltsaggal elkotelez6djem.

Jelen tanulméanyunk nem is johetett volna létre, egyfel6l az Adorjani csalad-
ban megtapasztalt termékeny eszmei atmoszféra, a buberi értelemben vett dialo-
gikus nyitottsag és az Adorjani Zoltan publikdcidinak inspiralé hatasa nélkiil,
masfelél Bartha Eva klinikai pszicholégus, coach és addiktolégus gyakorlati és

% Kierkegaard, Seren: Az irénia fogalmérol, ahol Platénnal szemben Székratész arisztophan-
észi értékelését kisérli meg. In: Soren Kierkegaard miivei. Jelenkor Kiado, Pécs 2004, 157-177.

”Nem véletleniil fejeztem ki Adorjani Zoltannak és a csaladnak a részvétnyilvanitas soran:
,A ti Edesapatok egy kicsit mindnyéjunknak is atyja volt.”

¥ Kierkegaard, Seren: Az irénia fogalmdrél, 173. ,...nem sziikségszert egy szofistit olyasvala-
kiként elgondolni, aki mind6rokké szemben all egy ironikussal, mert a szofista mindig a faj-, nem-
fogalom stb. ala esik, az ironikus viszont a személyiség meghatarozasa ald.” Tudvalevé, hogy Kier-
kegaard elsé tézise is erre utal: ,Szokratész és Krisztus hasonlésaga elsGsorban kiilonbozdségiik-
ben rejlik.” V6. Uo. 359.
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elméleti tudasa, tapasztalata és felkésziiltsége nélkiil, amit 6 a két egyhazkeriilet
altal fenntartott Reformatus Menté Misszi6 és a Bonus Pastor Alapitvany szak-
emberekbdl 4ll6 munkakozosségében immar harmadik évtizede gytimolcsoztet.

Filozéfiai és teoldgiai tdjékozodasra vagyd kamaszként még nem is sejtet-
tem, hogy az Adorjani csalad intakt marad a kommunista beszervezési kisérletek
nyomasa alatt, s6t mi tobb, hogy maga a csaladf6 a sajat gyermekeik megvédését
kiterjeszti rAm is. Nemhogy kollaboralt volna, de a minket zaklaté tiszttel szem-
ben kiallt értiink azutdn is, amikor mar teolégusok lettiink. Ilyen értelemben is, e
lelkipasztor hazaspar és a két, teoldgiat végzo fiuk is kiemelkedd modelljei voltak
a gerinces lelkipasztori kiallasnak,® és a reformatus lelkipasztor azon habitusa-
nak, amely profétikussa (s6t példanak okaért az Ezékiel alakjaban megtestesitett
és a dramaturgiai irénia elemeivel batran é16 szakralis figurava) teszi igehirdeté-
sének bator-ironikus felhangjait is.”” Ez az apronak tind tény (is) talan fontos ada-
1ékul fog szolgalni majd a torténészeknek a kozelmult protestans ellenallasi kisér-
leteinek immar arnyaltabb egyhaztorténeti feldolgozasahoz és kutatasahoz.

Teoldgiailag szdlva pedig a dics6ség hadd legyen a Szentharomsag egy Is-
tené, amikor minket, azaz mind a pszicholégus, mind a teolgus szerzéket, ez arra
inspiral, hogy a trinitarius modell alkalmazasanak lehetdségeit vizsgaljuk a kon-
textualis lelkigondozas és a keresztény terapias gyakorlat terén, az Isten szentha-
romsagi ,csaladmodelljében”, amely maga az egyhaz, Krisztus organikus Teste-
ként, amennyiben Miroslav Volf kortars teolégust parafrazalva (Jiirgen Moltmann
nyoman) azt a Szentharomsag ,negyedik személyének” tekintjiik, és pasztoracios
miikodését e trinitarius szempont alatt targyaljuk.

° A Boszorményi-féle megkiilonboztetést rajuk is alkalmazva elmondhaté: Adorjani Zoltan
és Adorjani Laszl6 esetében ez nem egy sziil6kt6l delegdlt, hanem driokolt attitdd volt.

' Kierkegaard utolsd, XV. tézise is erre mutat: ,Amiként a filozé6fia a kételkedéssel kezdddik,
ugy kezdédik az emberinek nevezhetd élet az irdniaval.” Vo.: op. cit., 360. Jézus soha nem volt
szarkasztikus, de iréniaval élt, amikor példaul Her6dest rékanak nevezi, és ezzel mintegy folytatja

s sez

lyozza, hogy a teol6gianak inkabb a theatrum, mintsem a thedria a kozege.
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A trinitarius modell és alkalmazhatésaga.
A hatéarok kijelolése

Elmondhatd, hogy korunk trinitarius teoldgiai vitainak, vagy legalabbis e vi-
tak nagy részének gyengéje a torténeti értelmezésnek, mint a kontextualis lehe-
téség felismerésének elmulasztasa, és a teoldgiai antropoldgia felismeréseinek és
ezek alkalmazasanak elhanyagolasa a kozosségi terapias modellek és segitd be-
avatkozasok potencidlis gytimolcsoztetése terén. Pedig egy ilyen komparativ
munka elvégzése nyoman vildgosabban ki lehetne jel6lni a teoldgia és terapia ha-
tarait, egybeeséseit és kiilonbségeit is.” Siirgés volna ez a kritikai szemlélet (f6leg
a teolégiai kozbeszéd magyar nyelvteriiletén), hogy a kiértékelés ne csak altala-
nos teoldgiai sikon fusson, hanem a specifikus modellek konkrét megfigyelése és
egybevetése mentén is. Esetiinkben figyelemre méltd, hogy Boszorményi-Nagy
Ivan a kontextualis csaladterapia alapitdjaként négy dimenzidt jelol meg, és a te-
olégiai szamara a negyedik, a relacios etika bir hallatlan jelent6séggel, és bar en-
nek teoldgiai feldolgozasa féleg holland és magyar nyelvteriileten elkezd6dott,
korantsem mondhatjuk, hogy azt sikeriilt minden tekintetben végigvinni. Jelen
tanulmanyunk (és egy tervezett, kovetkezd) ebben az adéssagunkban is igyekszik
valami keveset torleszteni.

Az tény, hogy az elhiresiilt Emil Brunner-féle axiéma (akar egyetértiink vele
ebben, akar nem), miszerint az ember a bilineset utan is — ugyan meghasonlottsa-
gaban és a maga esenddségében —, de tovabbra sem tudja Isten-képtiségét levetni,
akkor mar csak e teoldgiai diktum mentén is izgalmasnak igérkezik az ember sze-
mély mivoltanak Osszevetése a Szentharomsag személyeinek kapcsolati modell-
jével. Tobb figyelmet forditottunk egy masik elemzésnek, nevezetesen annak,

" Bar id6rél idére tobb jelentds kisérlet tortént a teoldgiai és pszicholodgiai kutatas 6sszeve-
tésére, egyfajta konszenzus létrehozasanak dicséretes igyekezetével, lasd példaul az egyik legje-
lentdsebb munkat ezen a téren: W. Vander Stoep, Scott (ed.): Science and the Soul, Christian Faith
and Psychological Research. University Press of America, ° Inc. — Lanham — Boulder, New York—
Toronto—London 2003. A m{i eréssége, hogy a hat szerz6 egymas tanulmanyara is reflektal kriti-
kailag, ugyanazon kotetben, és az éltaluk felvetett kérdések ma is relevansak. Jelen tanulma-
nyunkban azonban csak érintjiitk ezeket, csak részben tériink ki elemzésiikre, mivel minket a
Szentharomsag relaciés modellje érdekel elsdsorban a két tudomany hataran, és a terapiak nem
annyira individualista, hanem kommunalis modellje, aminek ez a megfeleltetés a trinitarius teo-
l6giai megfontolasok tekintetében értelemszertien mas iranyt ad.
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hogy Eric L. Johnson nagy 1élegzet(i, atfogd munkajanak™ Eldszavaban, amely
grandidzus kisérletnek szamit a fentiek értelmében az 6sszehasonlitast megpro-
bald, a pszichologia és teoldgia elmélyitett dialogusara igyekvo relevans munkak
kozott, tobbek kozt arra a kovetkeztetésre jut Yates” nyomaban, hogy a pasztora-
cios lelkigondozas modellje eleve doxologikus kell legyen, azaz: célul kell kittiz-
nie, ,hogy mindent oly médon interpretdljon és vezéreljen, hogy az a lehetd legjob-

”_ 7 A

ban erdsithesse az Isten dicsoségének emberi eléirdanyzatdt és megnyilatkozdsat.”*
A doxoldgiai szempont természetesen és mintegy szervesen, ab ovo involvalja a
sajatos trinitarius szempontokat.

Johnson ezt ugy érti, hogy az egyéni kis emberi torténet, ha a nagy torténet
(‘The Big Story of God’) részévé valik, akkor az Isten még nagyobb dicsdségére (ad
maiorem Dei gloriae) annak a szenthdromsagi viszonyrendszer modelljéhez ha-
sonldan az imago Dei kozosségi és participacios (koinonikus) jellegét és dinami-
kajat kell felmutatnia.” Ez pedig egy nem csupan individualisztikus, hanem kom-
mundlis identitdst is feltételez. Es itt Johnson voltaképpen explicite is a Szentha-
romsag imitalasat ajanlja a pasztoracios segitésnek ebben a célul kitlizott torek-
vésében. A magunk szdmara ezt ugy is lefordithatjuk, hogy a humanista terapiak
is ebbe az irdanyba kell hogy gravitaljanak, vagy — ha ezt eleve adottsagnak vesz-
sziik, bar mint alabb latni fogjuk, ez vitathato, illetve ez minimum egy valéban
széles korben vitatott el6feltevés — meg kell latnunk, hogy végs6 soron valéban
erre is iranyulnak. Dogmatikailag ez jra felveti az dltaldnos és a specidlis kegye-
lem egymashoz valé viszonyitasanak és/vagy megfeleltetésének régi-uj vitajat.
Elég itt megjegyezniink, hogy Barth se mond le a teremtés és a szeretd Istennek
az emberrel kotott szovetsége nytjtotta kozos alaprol, amiben minden, még a sze-
kularis gyogymodok is hatékonynak bizonyulhatnak, amennyiben az ember mél-
tésagaval (humanista pszicholdgiai szemlélet), teoldgiailag pedig istenképiisé-

** Johnson, Eric L.: Foundations for Soul Care, A Christian Psychology Proposal. IVP Academic,
Intervarsity Press, Downers Grove, Illinois 2007.

' Johnson itt Yates nem publikalt doktori tézisét idézi, 1asd: Yates, T. P.: The Supremacy of
God in Counseling: A leadership training program in illustrated Bible application. Unpublished doc-
toral dissertation, Westminster Theological Seminary, Glenside PA (1997).

*Vo6. Johnson, Eric L.: Foundations for Soul Care, 12—13.

* Ennek taglalasara Eric L. Johnson egy egész fejezetet szentelt: The Trinitarian Ground and
Goal of Christian Well-Being and Soul Care, Union and Communion with God, 391—414.
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gével szamolunk, vagyis a blineset se tudta megsziintetni az ember humanum mi-
voltat. Barth ezek folott és nem ezek ellenére, ahogy sokan gondolnék, pluszado-
manynak tartja a megvaltasbol és az 4j teremtésbdl fakadd terapias lehetdsége-
ket, Isten még nagyobb dicsdségére. Johnson késébb, kiilonosen konyve 17. feje-
zetében' részletesen kifejti ezt a doxologikus szemléletet valamiféle teolégiai és
pszicholdgiai esztétikum hangstlyozasaval osszekotve, mikozben az ember ,ke-
resztforma”, vagy ,kereszt-szer” jellegérol és hasonulasarol (‘cruciformity’) érte-
kezik.” Teszi ezt annak jegyében, hogy ,a masok iranti szeretet” (vagyis az etikai
rendbdl értelmezett szeretet) sziikségszertien korrelativ viszonyban all az Isten

szeretetével (vagyis a spiritudlis rendbdl értelmezett szeretettel).

,El8szor azért, mert mas embereket szeretve, Isten irantuk valo szeretetét imi-
taljuk (ésily médon részt is vesziink benne, 1Jn 4,7). Masodszor, mert mi a Szent-
haromsag tagjainak egymas iranti szeretetét reprezentaljuk, és annak vagyunk
a jegyei (vagyis jelei embertarsaink fele).””*

Az ,Isten nagy torténete” szemléletvaltas
mara mar megkeriilhetetlen

Lesslie Newbigin mult szazadi nagy formatumu teolégus és sok tekintetben
irdnyt mutat6 missziol6gus nyomaban a 21. szdzadnak is meghatarozo teolégusai,
N. T. Wrighttdl Michael Goheenig az ,Isten nagy torténetének” (‘The Big Story of
God’) fogalméaval operalnak,” ez nem csupan valamiféle ,hozadéka” a divatos nar-
rativ teoldgianak, és nem is egyfajta ,logdja” a divatos szisztematikateoldgiai értelme-
zéseknek, hanem az Isten orszdga értelmezésének, a hermeneutikai térben

*® Johnson, Eric L.: The Call of Outwardness, 555-559.

"7 Johnson, Eric L.: i. m. 555. Az eredetiben ezt igy fogalmazza meg: “Weaknesses that God can use
to specially glorify himself make possible a kind of cruciformity (kiemelés: a szerzdk) that is being over-
come in the resurrection life. This too is about beauty (kiemelés: a szerzdk). Perhaps one way to assess
the splendor of a Christian’s life is as a function of the degree of Christ’s form (kiemelés: a szerzdk) that
has been internalized multiplied by the degree of suffering one has endured. In a special way, Christian
beauty is manifested in holy, living saints who have suffered much.”

8 Johnson, Eric L.: i. m. 556.

' Ebben a kontextusban immar korszakalkoténak szamit a magyar nyelvre is leforditott mii:
Bartholomew, Craig G. —Goheen, Michael: A nagy torténet — Hogyan taldljuk meg a kiildetésiinket
a Biblia elbeszélésében? Kalvin Kiadd, Budapest 2018.
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folytathat6 parbeszédben és az evilagi torténelemszemlélet értelmezéséhez is bibli-
kus kulcsot nytjté principium. Kiilonos médon emiatt a dogmafejlédés, s6t dogma-
torténet is igazodni latszik ehhez. Gondolunk itt arra, hogy ,azok, akik elmesélik Isten
torténetét, egyértelmiien nem kevés tekintéllyel rendelkeznek” — ahogy dr. Kevin
Vanhoozer helyesen foglalja 6ssze a kérdést, majd igy folytatja: ,ugyanez mondhato
el azokrol (is), akik elmesélik az Istenrél sz6l6 tan torténetét.”*

Ilyen helyzetben 1évén, a rendszeres teoldgia és pasztoralpszicholdgia hatar-
mezsgyéjén az Istenrdl sz6l6 tan torténetének fejlédése a trinitarius teoldgia tjra
fokuszba keriilésével nem lehet tobbé kozombos sem a terapeutdk, sem a felval-
laltan ,minimum kontextualis keretben” lelkigondozék szamara, akik teolégiai-
lag igényes alapon szeretnének tajékozddni és gy lelkigondozni, és akik tudato-
san nem akarnak eltekinteni a teoldgiai antropoldgia eredményeitél, valamint a
praxisukra nem kismértékben kihatd szignifikans és korszerti felismerésektdl.

Ez forditva is igaz. Gyakran, ha nincs a mindenen ativeld trinitarius beagya-
zas, a korszer( terapias gyakorlatok kimaradnak a lelkigondozas teolégiai és kri-
tikai elemzésébdl, és igy eszkozei is irrelevansak maradnak annak ellenére, hogy
a pasztoralpszicholdgia igyekszik praktikus-tudomanyos eszkoztarat felvonul-
tatni a tulajdon praxisahoz.

Teoldgiai szempontok az antropologiai értelmezésben.
Miért a narrativ megkozelités?

Az imago Dei centralitasanak, s6t a cruciformitasba val6 beagyazasanak min-
den téren val¢ tudatositasa a lelkigondozas folyamataban, vagyis annak antropo-
logiai el6feltevése és érvényesitése egyszerre teoldgiai és pszicholédgiai érdeknek
szamit.” Napjainkban az Isten nagy torténete feldl valé megkozelités (a narrativ
dialogust el6készitendd a lelkigondozd és a paciense kozott) még a szekuldris pra-
xisban is adott, oly médon, hogy széleskortien elterjedt gyakorlat a terapias vagy

* Vanhoozer, Kevin J.: Remythologizing Theology: Divine Action, Passion, and Authorship.
Cambridge University Press, Cambridge 2010, 82.

 példdnak okaért felhozhatjuk Moltmann megallapitasat ebben az 6sszefiiggésben: ,Az Uj
Testamentum gy beszél Istenrdl, hogy az Atya, a Fiti és a Szentlélek kapcsolatait egy narativaban
proklamalja...” In: Moltmann, Jiirgen: The Trinity & the Kingdom: The Doctrine of God. trans. Mar-
garet Kohl, Fortress Press, Minneapolis 1993, 64.
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akar coachiilések kezdetén is azt a kiindulépontnak szamito kérdést feltenni: ,Mi
az On torténete?”” Nos ennek létjogosultsaga az Alasdair MacIntyre skét filozéfus
kérdésfeltevése dta vitathatatlan, hisz téle szarmazik az a sokat és sokféleképpen
idézett megallapitas, és voltaképpen annak kifejtése is, miszerint azt, hogy ki va-
gyok, elsdsorban az fogja meghatarozni, hogy milyen torténetnek vagyok a része,
illetve mely torténet kontextusdba foglaltan fedezem fel magam.* Ugyanez el-
mondhat6 a Boszorményi Nagy Ivan nyomaiban jaré kontextualis csaladterapiat
gyakorl¢ lelkigondozdknak arrél a hangsulyozott igényérdl is, hogy az egyént a
csalad rendszerének kontextusaban kell latnunk, és a freudi individualisztikus-
mechanikus determinista szemlélettel ellentétben (ami persze még a késdi mo-
dernizmus mara mar lecsengett metanarrativajanak jegyeit hordja magan), egy
torténet, pontosabban a transzgenerdcios torténet részének. Barbara Krasner és
Boszorményi is folyamatosan hangsulyoztak, hogy senki sem valaszthatja meg

**Yalom Eriksonra hivatkozik, amikor arrél beszél, hogy a paciens torténete megértéséhez
és beagyazasahoz az ,adatgytjtés intuitiv és automatikus médon torténik, nem el6zi meg a tény-
leges terapiat, hanem annak részét képezi. »A torténetirds maga a torténelem. Az esettorténet
felvétele torténetalkotas«, ahogy Erik Erikson mondta.” Lasd in: Yalom, Irvin D.: A terdpia ajdn-
déka. Miihelytitkok. Forditotta: Zsuppan Andras. Park Konyvkiadd, Budapest 2013, 220. Ez szerin-
tiink Bosz6rményinél megfeleltethet§ a terapeuta szdmara a fent emlitett négy figyelembe ve-
endd dimenzié koziil az els6nek.

* Hasonld feladat varna rank is, bar e tanulmény keretei ezt itt most nem engedik meg,
ugyanis mind a pszicholdgia, mind a teoldgia feldl ezt a kérdést MacIntyre-hez hasonléan koriil
kéne jarjuk mi is a lelkigondozas 6sszefiiggésében. Mint ismeretes, a skot filozéfus az After Virtue
cimd elhiresiilt mivében helyteleniti a felviligosodas gondolkodéinak azt a kisérletét, hogy a te-
leologikus szemlélettdl fiiggetlenitsék az egyetemes racionalitas talajan megfogalmazhat6 mora-
litast. (V6. MacIntyre, Alasdair: After Virtue. University of Notre Dame Press, 1981, 257.) Ez az ab-
szurd erdfeszités juttatta oda késébb Nietzschét, majd 6t kovetden az ateista egzisztencialista
irdny féideologusat, Sartre-t is, hogy barmiféle moralis racionalitas adottsagat elismerjék. Mac-
Intyre hangsulyozza, hogy a racié felvilaigosodasbeli ilyetén tilbecsiilése példaul Nietzschét arra
sarkallta, hogy el is utasitsa, és a lehetdségét is megtagadja a moralis racionalitdsnak. Ez a megfi-
gyelése szamunkra felveti annak sziitkségességét, hogy ugyanezt a folyamatot a pszicholdgia ese-
tén is kimutassuk, szemben a teoldgiai hattérrel, és kritikailag a Felvildggosodds metanarrativajat
gorcesé ala véve, féleg hogy ez a szellemtorténeti folyamat maga is identitasképzé alapot nytijt,
vagyis torténetként ajanl egy kontextudlis hétteret egy sajatos identitas megalkotdsara, ami izgal-
mas kérdést tételez a pasztoracios lelkigondozas, vagy gyakorlatilag barmiféle terapias munka
kapcsan. De jelen tanulmanyunk erre az elvégzendd feladatra most még nem jogosit fel minket,
csupan kittizi lehetséges feladatként kutatasunkban a jovére nézve.
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felmendit vagy testvéreit, ezt az adottsagot egy lelkigondoz6 nem tévesztheti
szem el6l. Ez hatékonyan kérddjelezi meg a felvilagosodas narrativajat, ami az
ember autondm (kontextualis beagyazottsagatol fiiggetlen) individualitdsanak
mitoszat teremtette meg. Mi tehat, MacIntyre és N. T. Wright gondolatmeneténél
maradva azt jelezhetjiik, hogy a csaladi kontextusba agyazottsagom is engem
mint egyént egy nagyobb torténet kontextusaba helyez.

Ennek a torténeti keretnek az tidvtorténeti beagyazottsaga pedig feltételezi
azt is, hogy az egzisztencialis vétket Isten nagy torténete fel6l értelmezziik, ahogy
azt Buber is tette, elutasitva a freudi iskola dogmatizmusat a kérdésben. Erre Bo-
szorményi szemléletének holland teoldgiai recepcidja nyoman* Kiss Jend hivta
fel a figyelmet Gjabban, és elsének 6 is vitte tovabb, és elméleti alapjat kidolgozva
alkalmazta Erdélyben kovetkezetesen a lelkigondozdi praxisunk teoldgiai orien-
talasanak tisztazasakor.” Fontosnak tartjuk, hogy ramutat: ,A kontextudlis szem-
lélet legsajdtosabb jellemvondsa a relaciondlis etika, amelynek alapja a relaciondlis
antropoldgia.”*® Miutn jelzi, hogy Bészorményi nem vitte véghez az altala negye-
dik dimenzidba helyezett relacids etika antropoldgiai kidolgozasat, Kiss Jend ki-
sérli meg ezt, immar teoldgiai alapon, és megfogalmazza a teoldgiailag beagya-
zand6 antropoloégiat, amely ebbdl a modellbél kovetkezik:

»[...] a teremtett ember legbelsébb 1ényege szerint relacionalis 1ény, kapcsolati-
mivolta pedig megfelel a humanitasanak: ,A tiszta humanitas, s minden egyes
ember humanitdsa abban 4ll, hogy a 1étét a masik emberrel val6 egyiittlétként
hatdrozza meg”, ,a konkrét ember [...] mas bizonyos emberek kozott él (szub-
jektivitas az interszubjektivitdsban)”. Ez utébbi megfogalmazasra — szubjektivi-
tas az interszubjektivitdsban — gy tekinthetiink, mint az emberkozti viszony
meghatarozasara: a kapcsolat eredeti értelme szerint a buberi én—te paradigma
szerint mikodik, abban két szubjektum vesz részt. Ez a humanitas, az ember
1étének ez az elidegenithetetlen lényege képezi a relacionalis etika alapjat.”

** Lasd a magyar nyelvre is leforditott alapmunkakat: Meulink-Korf, Hanneke — Van Rhijn,
Aat: A harmadik - akivel nem szdmoltak. Exit Kiadd, Kolozsvar 2009, valamint Michielsen, May —
Van Mullingen, Wim — Hermkens, Leen (szerk.): Osszetartozdsban. A kontextudlis segitésrél. Exit
Kiadé, Kolozsvar 2010.

* Kiss Jen6: Hogy az elidegenedettek visszatalaljanak 6nmagukhoz és egymashoz. In: Studia
Universitatis Babes—Bolyai Theologia Reformata Transylvanica, 65 (2020/1), 177-198.

*6 Kiss Jend: i. m. 190.

*7Uo.
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A trinitarius modell alkalmazhatiésaganak kérdései

Kiss Jend antropolégiai és a Freudot meghaladé perszonalista-humanista®
terapiaval kompatibilisnek nevezheté modellje minket tjfent teoldgiai tovabb-
gondolasra késztet, és a szisztematikateolédgia fel6l nézve indokoltta teszi, hogy
ezt a relaciondlis etikat megalapozé modellt a trinitarius reldciés modellben ke-
ressiik. Természetesen masok is gondoltak mar erre. Karen Kilby péld4aul hasonlé
gondolatmenet mentén allapitja meg, amikor azt irja:

»A [trinitarius] rehabilitaci6 sziikségessége abbdl adodik, hogy a trinitarius teo-

légia szélesebb kort vjjaéledése soran az elmilt mintegy negyven évben Aqui-

noéi gyakran a Szentharomsagrol val6 gondolkodas klasszikus példdjaként keriilt

bemutatasra. A trinitarius teoldgia mindaddig oly médon késziilt, hogy a tan

sterilnek, zavardnak és lényegtelennek tnjon. [...] Aquinéi Tamast ritkan cen-

zUrazzak elszigetelten: leggyakrabban maga a kontextus a trinitarius reflexio

teljes nyugati hagyomanyénak kritikdja. A mint4t Agoston 4llitotta be, és ez az

6 hatésa. [ ...] ez a probléma gyGkere, egy probléma, amely sokak szerint manap-

sdg abban latszik, hogy a Szentharomséag-tan olyan konnyedén intellektualis

rejtvénynek tlinik, amelynek nincs jelentdsége a legtobb keresztény hitében.”*

Egy masik tanulmanyunkban mar utaltunk arra is, hogy Kant semmiféle gya-
korlati hasznat nem latta a Szenthadromsag-tannak, és puszta metafizikai speku-
lacionak tekintette.*” (Colin Gunton is majdhogynem hasonlét allit a dogmator-
téneti fejlddés terén: ,torténelmileg a Szenthdromsdg-tan folyamatos elhanyago-
last szenvedett, az absztrakt teologizdlds eqyik targyaként, lehet, sziikséges volt
arra, hogy a keresztény hit probdjaul szolgaljon, de ennél tobb érdeklodésre aligha
tett szert.”') Mondanunk sem kell, hogy a mai agykutatas, a teoldgiai-antropold-
giai kutatassal kardltve és a pszichoterapias gyakorlatok elemzése végleg

# Kiss Jend: A kontextualis szemlélet, mint a pojmenika és a kontextualis terdpia, mint a
lelkigondozas beszélgetétarsa. In: Studia doctorum theologiae protestantis, A kolozsvari protestans
teoldgia kutatdintézetének kotetei L. (2010), 179-191.

* Kilby, Karen: Aquinas, the Trinity, and the Limits of Understanding. In: International Jour-
nal of Systematic Theology, 4, no. 7 (2005. oktéber): 415—416.

% Horvath Levente: Trinitarius és inkarnacids koordinaték kozé huzalozott paradox modell
a kontextudlis lelkigondozasban. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Reformata
Transylvanica, 64 (2019/1), 65—80.

¥ Gunton, Colin: Father, Son and Holy Spirit: Essays Toward a Fully Trinitarian Theology. T &
T Clark, London 2003, 6.
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racafolnak erre, tehat éppen a konigsbergi filozoéfus racionalista megkozelitése
valtidejétmultta ebben a tekintetben. Elégséges ehhez a Szentharomséag-tani mo-
dellbdl inspiralddott személyiségfogalom, valamint annak narrativ és kommuna-
lis leképezése fontossagat hangstlyozni, ez mar a kutatas el6tt nyitott empiria-
szamba megy, és akar esziinkbe juttathatja a megkeriilhetetlen terapeuta-tudos,
L. D. Yalom felismeréseit, amibdl itt két elvi axidmat meghatarozé megfigyelésére
kell hivatkoznunk: A csoportterdpiaban interperszondlis értelmezési keretben dol-
gozom: feltételezem, hogy a pdciensek azért vannak bajban, mert nem tudnak kielé-
gitd interperszondlis kapcsolatokat létrehozni és fenntartani.™

Hogy Yalom miért feltételezi ezt, nem tudja megindokolni, hacsak nem ko-
zeliti meg ezt teoldgiailag, vagyis az eredendd bilinrdl sz416 tanitas feldl, vagyis —
Chesterton talalé szavaival élve — ,az egyetlen empirikus keresztény dogma” értel-
mezése fel6l. Tobbek kozott az eredendd biin, avagy Hamvas megfogalmazasaval
élve, a ,primordidlis létrongadltsdag” a kapcsolatbeteg paciens 6si hiatusa — kovet-
kezésképpen terapias alkalmazhatdsaga — miatt is allitja Augustinus: az Atya és a
Fiu kozti kapcsolat maga a Szentlélek. Az 4gostoni kommunié és egymasban ré-
szesedés (vO. perichoresis!) ennek az interperszonalis kapcsolatnak az alapja és
lényege, de 1étrehozdja is, teoldgiai értelemben és — mutatis mutandis, pszicholé-
giai kihatéssal! A masik fontos észrevétele Yalomnak, és ez idevag, mondanunk se
kell: ,A jo terapeuta soha nem probdlja kierdszakolni, hogy a beszélgetés eqy bizo-
nyos tartalom kériil forogjon: az igazi terdpia mindig kapcsolati és nem elméleti in-
dittatdsi.”™

Osszegezve a fentieket, és hangstilyozva a Szenthdromséag-tani megkozelités
fontossagat, nyilvan idézhetjiik az eddig elmondottak folyomanyaként is Stanley
J. Grenz idevag6 hivatkozasat: ,A trinitarius teoldgia ujjasziiletése ugy kell jelen
legyen szamunkra, mint az egyik legmesszebb hat6 teoldgiai fejlédése a szazad-
nak.”* Es valéban, Keith Johnson is igy jellemzi a teol4giai miliét: ,A konyvek és
cikkek sokasaga burjanzik a Szentharomsag és személyi mivolt, a Szenthdromsag
és szocialis kapcsolatok, a Szentharomsag és gender, a Szentharomsag és hazas-
sag, a Szentharomsag és egyhaz, a Szentharomsag és politika, a Szentharomsag és

% Yalom, Irvin D.: A terdpia ajdndéka, 8.

3 Yalom, Irvin D.: i. m. 10.

% Grenz, Stanley ].: Rediscovering the Triune God: The Trinity in Contemporary Theology.
Fortress Press, Minneapolis 2004, 1.
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okologia, és igy tovabb témakban.”*

(A metafizikai dilemma kapcsan még
Nietzsche ateistava valé baratja is arrdl értekezett, hogy egy ilyen mindenen at-
ivel6 és mindent értelmezd igazsag hijan a természetfilozofia terméketlen tala-
jara cstiszunk.*®)

Eppen ezért vagy emiatt fontos arra is figyelniink, amit talaléan Matthew Le-
vering fogalmazott meg, az 6 felismerése szerint ugyanis korunk trinitarianus te-
olégidjanak egyik vezetd igyekvése, hogy az in. metateol6giai dilemmat elharitsa
és/vagy egészségesen megel4zze, amit Levering a ,jakabi impassé”-nak nevez, mi-
utan hasonld természett kihivast intézett a teoldgiai eszmélkedés felé az ameri-
kai pszicholégus és filozéfus, William James is. Ezt ugy latja megvaldsithaténak,
ha bemutathatja és siirgetheti a Szentharomsag-tani teoldgia gyakorlati alkalma-
zéasa ,fonakjan”, hogy mennyire fontos lenne azok kiterjesztése olyan kutatott tu-
domanyok teriileteire is, amelyek eleddig ezeket a reflexidkat latvanyosan nélki-
lozték.”

Miért indokolt tudomdnyosan, és eqgyben miért egyediilallo a teologiai meg-
kozelités?

A teoldgia éppen a trinitarius rendszere altal ajanlott egyedi modellje révén
indokolt, hogy a tobbi tudomany kozott elfoglalja nemes helyét. Ezt még a szeku-
laris-agnosztikus kritika is kénytelen elfogadni. A trinitarius modell ilyenforman
maga a teoldgia, masrészt éppen ennél a tovabb mar nem redukalhaté tannal
nyeri el a teoldgia azt a mélt6 helyét, amelybdl adéddan egyedi és megvilagito
szogbdl kinal Gjszerti megkozelitést, ez pedig dogmatorténeti szempontbdl uj-
donsag a 21. szdzadban, hisz az el6z6 szazadok nem kinaltak fel Szentharomsag-
tani megkozelitéseket, és egyaltalan egy ilyen megkozelités sajatos szemszogét.
Ez annak megfontolasara is emlékeztet minket, hogy Buber amellett érvel, hogy
az ember az egyetlen lény a teremtmények kozott, aki nemcsak a kiilsé vilagtol,

% Johnson, Keith: Rethinking the Trinity & Religious Pluralism: An Augustinian Assessment.
Downers Grove, IL: IVP Academic 2011, 17.

% Lasd példaul: MacDonald, Neil B.: Karl Barth and the Strange New World Within the Bible.
Barth, Wittgenstein, and the Meta-Dilemmas of the Enlightenment. UK: Paternoster Press, Bletchley
2000, 13.

% Levering, Matthew: Scripture and Metaphysics: Aquinas and the Renewal of Trinitarian
Theology. Blackwell Publishing, Massachusetts 2004, 12.
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hanem a sajat belsé vilagatol is képes eltavolodni, ami az dnmagaval val6 kapcso-
lat lehetségesitése, és ami a mi teoldgiai szemléletiinkben megfeleltethetd annak,
hogy ez az ember Istenképtiségének és a Fiu-Isten emberi Isten-arcisdganak fo-
lyoménya, ami pimordialisan meghatarozza az emberi méltésagot is egyben. Bu-
ber nyoméban haladva Nussbaum®® kritikailag kimutatta, hogy az igazsagszolgal-
tatasi szférat még mindig arra hasznaljak, hogy megszégyenitsék az allampolga-
rokat, a biintudatkeltés és ennek figyelembe nem vétele akadalyozhatja a lelki-
gondozdi gyakorlatot, féleg a csaladi kontextusaikban megértett kliensek iranti
tobboldalii elkitelezédés megvalésulasaban. Ezt Bartha Evanak, e tanulmény tars-
szerzGjének a magyardzdi drogterapias otthon lakdi korében végzett felmérései
is igazoljak (ahogy azt késébb e kutatas folytatasaként egy Gjabb tanulmanyban
kifejtjiik az esetelemzések soran). Es sajnos ez aldl a ,megbetegiti-elidegenits”
rendszerek hatalmi jatszmai, igy az egyhazi milié sem mindig kivétel.

Azonban maga a csalad pont ezzel szemben az inherens rel4ciés etika mint
er6forras fel6l nézve, magaban hordozza a gyogyulas esélyét, és egyben hatéko-
nyan tampontokat nyujt példaul a szenvedélybetegségbdl valo felépiilésre. Kiss
Jend Peter V. Zima szocioldgiai megallapitasaval vitatkozva kimutatja, hogy
nem lehet a csalddot magat is az elidegenedés dgensévé tenni, még akkor sem,
ha idénként ugyanazon elidegenedés aldozataként is vagyunk kénytelenek sza-
molni vele.* A trinitarius modellbdl adédéan, amikor a megtestesiilés tényével
kell szamolni az Istenember alakjaban, a Krisztus kenodzisa feljogosit benniinket
a hatalmi jatszmak ,dekonstrudldsdra” akar egy adott csaladrendszeren beliil is,
pontosan a csaladon beliili kapcsolati etika révén (amit viszont nem lehet valé-
ban ugyanugy megtenni dssztarsadalmi szinten, az csak a marxizmus illiziéja
marad), s6t metodologiai szempontbdl hatékony eszkoztarat lehetségesit a ke-
zeléshez. Itt kap hangsulyt az in. motivacids interju*’ szemlélete és annak a

3% Nussbaum, Martha C.: Upheavals of Thought. The intelligence of emotions. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2001, 2004.

% Kiss Jen6: Hogy az elidegenedettek visszatalaljanak 6nmagukhoz és egymashoz. In: Studia
Universitatis Babes—Bolyai Theologia Reformata Transylvanica, 65 (2020), 183-185.

* Miller, William R. — Rollnick, Stephen: Motivational Interviewing. Helping people Change.
The Guilford Press, New York-London 2013.
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pasztori-érté hallgatasban hasznalhaté eszkozei,” amikor példaul a fiiggdség-
ben szenveddk motivacidjanak erdsitésében latja a gyogyulds esélyét az észlelt
ambivalencia feloldasara fokuszalva paciense non direktiv, de mégis aktiv kisé-

résében.

A dogmafejlédés hatastorténete és az alkalmazasi kisérletek

Sarah Coakley harom részre osztva probalja feltérképezni a dogma hatastor-
ténetét a modern korban, harom korszakot, harom tgynevezett dogmafejlédési
hullamot szemrevételezve és egyenként ujjbegyre szedve, természetesen ez igy
egy kicsit elnagyolt egymas utani rétegezés. Az un. ,els6 hullam” képviselGiként
Karl Barth reformatus, Vladimir Lossky orthodox, és Karl Rahnert katolikus teo-
légusokat nevezi meg. Allitdsa szerint:

,Losskynal és Barthnal [implicite Rahnernél is] — annak ellenére, hogy a kiindu-
l6pont mindegyiknél nagyon kiilonb6z6 — mégis jelen van egy osztott, bar imp-
licit gondoskodés arrdl, hogy a Szentharomsag-tani gondolkodas esetleges se-
bezhetlségét és kiszolgaltatottsagat a szekuldris filozofiai vagy tudomanyos
gondolkodas lehetséges kritikaitdl eloldjak és felvértezzék...”*

A megujul6 hangsuly, ami a Szentharomsagra esett, Barthnal példaul arra is
szolgélt, hogy Isten Ur maradt és maradhasson annak ellenére is, hogy kijelentette
magat, és mint ilyen, soha nem marad egy karnytjtasnyira levé (objektive vizs-
galhato) ,targy” a teologus szamara, de még a tudomanyos kutat6 szamara sem,
nem lehet fogalmilag kiilonb6zé célok érdekében manipuldlni, és nem eshet egy
konceptualis spekulaci6 haléjaba sem.

Lossky szamadra ezzel szemben a Szenthdromsag tanitdsa esetében legin-
kabb az isteni-emberi kozosség és kapcsolat apofatikus jellege valik hangsulyossa,

* Ennek feldolgozasa magyar nyelvteriileten és a kontextualis lelkigondozassal valé kompa-
tibilitdsanak kidolgozdsa még varat magara, sét kiilon teoldgiai feldolgozasa ujabb tanulmanyt
kovetel, itt ez most meghaladna kereteinket. Mindazonaltal egy kisérletet emlithetiink a magyarra
forditott miiben: Levounis, Petros —Arnaut, Bachaar —Marienfeld, Carla (szerk.): Motivdcids interjii
a klinikai gyakorlatban. Oriold és tarsai, Budapest é. n., 47-57. Emlitést nyer, hogy a mi a huma-
nisztikus pszichol6gidhoz all kozelebb, ez pedig teoldgiai érdeklédésiinket is felkelti.

#* Coakley, Sarah: Afterword: Relational Ontology. Trinity, and Science. In: Polinghorne,
John (ed.): The Trinity and an Entangled World. Relationality in Physical Science and Theology.
Eerdmans Publishing, Grand Rapids 2010, 187.
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ami az 6 értelmezésében megcafolnilatszik minden eddigi (f6leg kozépkori) sko-
lasztikus racionalista megkozelitést. ¥ Ily médon megallapithatjuk, hogy az
eszme-, illetve teoldgiatorténeti feltérképezés ebben az elsé hullim idészakaban
inkabb arra fokuszalt, hogyan lehet kiigazitani azt az episztemoldgiai devolucios
folyamatot, amit az produkalt, hogy az Isten-fogalom fokozatosan lebomlott
egyre inkabb egy kifejezetten antitrinitarius ,absztrakt teizmus” fogalmi strukta-
rajava, ami az emberi episztemoldgiai utak egyik hasznalhatatlan, de tudoma-
nyos varazzsal bird onkényes szeszélyévé silanyult.

A Coakley-nal olvashaté ,harom hullam” kifejezést, illetve dogmafejlédési
besorolast Karen Kilby is el6szeretettel alkalmazza. Azon topreng, hogy vajon
nem arra kéne szolgéljon, hogy az Istenr6l sz6l6 altalanos keresztény beszédmo-
dot Osszegezze és rendszerezze? Ez a szerintiink majdhogynem wittgensteini fel-
vetés (sic!) nem szamit Gijnak a teoldgiai eszmélkedés jelenkori szakaszaban sem,
de mindenképp izgalmas lehet a gyakorld lelkigondoz6 szamara az a tény, hogy
Kilby azok utan arrdl is elmélkedik, vajon nem kéne ugyanilyen elvvé valjon az
absztrakt teizmus fogalmi strukturainak koviileteit lebontandé a személyes ,én-
id4”, az [ras-olvasas, Ige-meditacio és istentiszteleti rend utjat kiigazit6 gyakorlat-
ban? Magyaran egyenesen azt is allitja, hogy j latasok és felismerések felszallo
palyajaul kéne szolgaljon (és tegyiik hozza) mind teologizalé, mind lelkigondozo-
pasztoracios praxisunkban.*

A trinitarius szemlélet a reformatoroknal
és a lelkigondozashoz kinalt tAmpontjai

Fontos megjegyezniink, hogy a sztereotipiakkal ellentétben a reformatorok-
nal és esetiinkben Kélvinnal kimutathatéan a szentharomsagi relaciok kapcsan
felmeriil6 részesedés dinamikaja, valamint a ,kdlcsonos ajandékozas” kimondot-
tan a szoteroldgiajaban mell6zi ugyan az Aquindi Tamas ,metafizikai részesedés”
szemléletét, mégis azaltal, hogy a teoldgiai kutatasa homlokterébe helyezi a Krisz-
tussal val6 egységiinket, gazdag teoldgiai témava avatja ennek az egységnek a sze-
mélyi jellegét hangstilyoz6 komponenseket, hisz gondosan olyan nyelvet hasznal,

* Papanikolaou, Aristotle: Being With God: Trinity, Apophaticism, and Divine-Human Com-
munion. Notre Dame, University of Notre Dame (2007), 12—30., 50-71L
# Kilby, Karen: The Trinity: A New Wave? In: Reviews in Religion and Theology 7 (2000), 378—381.
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ami mindig spiritudlis és mordlis részesedést ir le, azonban — Aquindival szemben
— soha nem ontoldgiai terminusokban.

Ez azt is jelenti, hogy Kalvin mindig 6vatosan fogalmaz, beszél ugyan a
Szentlélek, a harmadik isteni személy benniink lakozasardl, és a részesedést gaz-
dag teoldgiai reflektalasban adja elénk, de soha nem beszél az isteni lényeg infu-
zi6jarol, vagy arrdl, hogy ebbdl az esszenciab6l mi magunk részesednénk. Nem
akarta kockaztatni, hogy a teremtd és teremtménye kozti végtelen és abszolut kii-
lénbséget valami is feloldana. Igy tehét beszél a Szentlélek tjjasziild munkajarél
és hatasardl az emberi akaratra, de nem tigy beszél a hitrél, mint ami egy belénk
oltott szokasos tevékenysége lenne az elmének. Itt van dolgunk a humanisztikus
pszichologiai szemlélettel, ugyanis ezen a ponton a humanista modell kiszolgal-
tatott marad e teolégiai korrekcié hijan. Erdekes médon tagadhatatlan és szem-
beo6tld, hogy Kalvin nyelvezete gazdagon reflektal és hosszasan elid6zik a Krisz-
tusban vald részesedés és a Krisztussal valé egység bemutatasanal és taglalasanal.
Ahogy az imago Deit értelmezi példaul, lathatélag arra mutat, hogy az Addmnak
adott aldas a teremtéskor az isteniben valé részesedésben nyilvanult meg.*
Mégis nem csupan a teremtés feldl, hanem sokkal inkabb az 1j teremtés fel6l ér-
telmezi ezt az egységet. Erre utal az is, hogy nagymértékben a sz6l6vesszé meta-
forat hasznadlja a Janos 15,1-11-b6l, ami a keresztyének Krisztusba valé beoltatasat
taglalja. Fontos megfigyelniink ezzel 6sszefiiggésben, hogy Kalvin mit ért a koino-
nia alatt, hiszen a pneumatoldgiai értelmezése szerint nem redukalhatjuk a Krisz-
tusban lételiinket csupdn egy ,kozosségre”. Megfigyelhetd ugyanis, hogy értelme-
zésében a Krisztus teste tilmutat egy puszta emberi kozosségen, hisz a reforma-
tor az isteni életben valé lelki részvételiinket hangstilyozza. fgy tehat féleg a
szenthdromsagi perichoresis fogalma és principiuma révén értelmezhetd, ,egy-
masban részesedésre” is kibgvitett értelemben folfogott Krisztus-testre kell gon-
dolnunk, ahol a tagok nemcsak a Fében (és a F6 a tagokban), hanem a tagok egy-
masban is kolcsonosen részesednek. Ezt a vonatkozo bibliai 16kusok exegetikai
elemzése is igazolja, hisz erre vonatkozik a pali kifejezés is, amikor gyakran arra
utal, hogy a Krisztus teste és tagjai vagyunk ,rész(esedés) szerint” (1Kor 12,27),

* Kalvin Janos: Institutio Christianae Religionis. A keresztyén vallds rendszere. 1559. Buzogany De-
zs6 (ford.). Kiadja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, Budapest 2014, 181.
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vagy masutt ,vessétek le a hazugsagot, és mondjatok igazat, mivelhogy tagjai va-
gyunk egymasnak” (Ef 4,25) stb.

A fentiekbdl kovetkezden a reformatori Szentharomsag értelmezés adekvat
moddon az isteni életben vald részesedésiink feldl ragadhaté meg elsésorban, és
anélkiil, hogy a spekulativ talalgatdsok talajara cstuszndnk. Kélvin szdmara az is-
teniben val6 emberi részvétel egyediil csak a Krisztus személyével vald egyesiilé-
siink altal lehet lehetséges, amelyet a Szentlélek tesz lehet6vé. Tudvalevé és ide-
vag, hogy a gorog koinonia kifejezés tobbletet mutat a magyar kdzdsség szo jelen-
téséhez képest. Mindenekel6tt a latin participatichoz hasonldan f6leg egymasban
részesedést jelol. A szentharomsagtani nyelvezetben ehhez legkozelebb a
perichoresis fogalma all. Kalvin elismeri, hogy abbol kell kiindulnunk, hogy egyek
vagyunk Krisztussal, de hatarozottan tagadja, hogy a Krisztus lényege, esszenciaja
osszekeverheté a miénkkel.* Ha finomitjuk ezt az értelmezést, akkor azt latjuk,
hogy a reforméator szerint a hiv6k nem csupan az isteni természetben részesed-
nek, hanem az Isten-ember Krisztus személyében elsésorban, akiben az isteni és
az emberi természet elvdlaszthatatlanul és dsszeelegyitetleniil egyesitve van. En-
nek megfeleléen a mi részesedésiink sem nem vélasztja szét, sem nem elegyiti
Ossze Istent az emberrel. Mindezt oly médon, hogy nem oldédunk fel mi az iste-
niben.* A humanista pszicholégiai emberszemlélet nem ismer ezekre vonatkozo

®Vo. Institicid 3.1.1.

" Ehhez kapcsolédodan érdekes lehet megfigyelniink, hogy Pannenberg hogyan ragadja meg a
Jézus Istenfitisaga teoldgiai-dogmatikai allitast, és hogyan helyezi bele az Isten nagy torténetébe, ami-
kor amellett érvel, hogy nem csupan a fogantatasa és sziiletése jelenti a megtestesiilést, hanem Jézus
egész emberi torténete fejezi ki azt a maga teljességében. Ez aztan valdsaggal egy dogmatikai kulcsot
ad a kezébe, akar Kalvin érvelésének meghosszabbitasat is szemlélhetjiikk benne, de targyunk szem-
pontjabol ez most messzebbre vinne. Hadd idézziik itt az érvelést teljes terjedelmében: ,Ha a megtes-
tesiilést Jézus fogantatasara és sziiletésére korlatozzuk, akkor nem tudunk kialakitani olyan értelme-
zést, mely szerint az 6rok Fit Jézusnak az Atyaval fennallé viszonyan keresztiil kapcsoldik dssze ezzel
a konkrét emberi élettel. Ebben az esetben sziikségképpen tgy véljiik (ahogyan a klasszikus krisztolé-
giai vitdk soran a szembenall¢ felek egyontetiien vélték), hogy a megtestesiiléssel a Logosz kozvetleniil,
egyetlen aktussal emberi természetet vesz fel. Ebbél az elgondolasbol azonban egy olyan dilemma fa-
kad, amely a krisztoldgia torténete soran az 5. szazadi nagy krisztoldgiai vitaktol fogva mindig is meg-
oldhatatlannak bizonyult: ,vagy azt kell allitanunk, hogy a megtestesiilés alkalmaval a Logosz egy teljes
embert vett fel, ami azt jelenti, hogy ez a teljes emberi lét mar eleve 6nall6 valésagként létezik (igy vé-
lekedtek az antiochiaiak)”, vagy pedig ,a megtestesiilés alkalmaval a Logosz csupan az altalanos emberi
természettel lépett kapcsolatba”, s igy ,az csupan a megtestesiilés altal alakult egyéni emberré”. ,Ut6bbi
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semmiféle caveatot, ezért nekiink anndl inkabb hangsuilyoznunk kell azt, hogy
egyfeldl a teremtés oldalardl, masfeldl a trinitarius, kozelebbrél pedig az Gj terem-
tésre hangsulyt fektet6 antropologiai értelmezést kell érvényesiteniink, ami mar
a gorog egyhazatyak megtestesiilés szemléletében is relevanssa valt, ahogy azt
P4sztori K. Istvan* kimutatta. Ennek kifejtése egy tjabb tanulmanyban lehetsé-
ges, itt csak felmutatjuk az atgondolasbol ad6dé teoldgiai feladat sziikségességét.

Amikor azt allitjuk, hogy Kalvin ontoldgiai értelemben elhatarolédott az is-
teni esszenciaban valo részesedéstdl, akkor voltaképpen értékelniink kell azt az
erdfeszitését, hogy nehogy a hit durva panteizmusba fulladjon. Vagyis példanak
okaért, ha az emberi és az isteni természet egy ontoldgiai tér elfoglalasaért ,ver-
senyzik”, elengedhetetlenné valik végiil, hogy az isteniben felold6dik az emberi,

esetben azonban Jézusnak nem volt sajatosan emberi individualitasa”, nem volt 6nall6 lény, és nem
rendelkezett teremtményi szabadsaggal. Ez volt az alexandriai megkozelités problematikaja. Ezt a di-
lemmat nem tudjuk megoldani, amig tigy véljiik, hogy a megtestesiilés eseménye befejezddik Jézus szii-
letésével. Am az az 4llitas, mely szerint az 6rok Fiti megtestesiilt a Nazareti Jézusban, Jézus egész foldi
torténetére vonatkozik, nem csupan annak kezdetére.” (Pannenberg, Wolthart: Rendszeres teoldgia. I1.
kotet. Gorfol Tibor (ford.). Osiris Kiad6, Budapest 2006, 290.) Mondanunk sem kell, hogy a fenti eszme-
futtatds hiven vézolja fel szamunkra a krisztoldgiai dilemma kapcsan azt a tényt, hogy Krisztusban a
két (isteni és emberi) természet egyidejliségének dilemmaja miképpen tiikrizi az Isten-ember kapcso-
lat dilemmajat, akik éppen e kapcsolati kérdésben vagyunk érdekeltek a lelkigondozasban.

* Hogy a sok példa koziil csak egyet emlitsek (Pasztori-Kupén Istvan: Kovetvén a szent atyd-
kat. Az 6egyhdz dogmatirténete 381-ig. Napoca Star Kiad6—Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet,
Kolozsvar 2010, 102.): még Athanasziosz trvacsoratananal is, mely szerint, ha nem is éppen Aqui-
noéi transsubstantiatio-tanat igazolja szerzénk (ezt siet is leszogezni), mégis noha nehéz lenne
megvédeni a protestans szemlélettel szemben, ennek ellenére egy Szerapionhoz intézett levele
alapjan Pasztori azt mutatja ki: ,Athanasziosz urvacsoratananak egyik fontos eleme, hogy Jézus
Krisztus testét mennyei és lelki taplalékként értelmezi, mely éppen azért érkezik feliilrdl, hogy
eltavolitson minket a testi gondolkodastol,” tehat megjeleniti, és éppen Athanasziosznak az érve-
lése alapjén, hogy az Urvacsoraban a Krisztus megtestesiilésének hatésa elsédlegesen nem abban
mutathat6 fel (mint Aquinéinal), hogy az elemekkel megkiilonboztethetetleniil egyesiil Krisztus,
hanem Krisztus megkiilonboztetd ereje minket egyesit Krisztussal a jegyek révén, vagyis hogy ,el-
tavolit a testies gondolkodastdl”, és minket inkdbb a mennyei és lelki taplalékhoz visz. A mandu-
catio spiritualis ilyenként valé felfogasa a Buber én-te viszony értelmezését és Levinasnak a masik
massagat elismerd identitasképzd erejét elGlegezi meg, a megkiilonboztetd erd egyesitd dialekti-
kajat érvényesitve a misztikus-magikus felfogas egyesiilés-szemléletével szemben. Masképp a di-
alégus, mint a masik arcaval val6 taldlkozas se volna lehetséges, ami a humanitas, levinasi értel-
meébe vett, abszolit megalapozasa.
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ez pedig a Teremtd és teremtménye kozti abszolut kiilonbség feloldasahoz ve-
zetne. Azért utaltunk a perichoresisre, mert a részesedés fogalmanak trinitarius,
szoterologikus és pneumatikus értelmezése és teoldgiai tisztazasa nélkiil nem tu-
dunk eligazodni abban a lényeges kérdésben, hogy milyen modellt nyvjt a Szent-
hdromsdg a hit kozosségi megéléséhez és mindez hogyan haszndlhato a csalddterd-
pidban és az egyéni lelkigondozdsban?

A létezés modja” helyett inkabb a ,létezés utja”,
mint antropolégiai el6feltevés

Tudvalevd, hogy maga Barth is vitatja, hogy a harom személy, harom tudatos-
sdgi kozpontot jelezne (itt valik el ez az értelmezés a pszichologizal6 leegyszerisitett
személyiségfogalomto], illetve annak antropomorfizalé tendenciditél), vagy éppen-
séggel harom személyiséget, vagy hogy Pannenberg fenti gondolataival fogalmaz-
zunk: ha rosszul kiséreljiik meg feloldani a dilemmat, abba a tévedésbe eshetiink,
hogy azt vagyunk kénytelenek allitani, hogy ,/ézusnak nemvolt sajdtosan emberi indi-
vidualitdsa”. Amikor a modalizmus veszélyét6l 6v, Barth hangsulyozza, hogy a sze-
mély és a személyiség egymastol kiilonbozo két fogalmat pontosan a Szentharomsag
tananak a targyalasakor nagyon konnyti dsszetéveszteni. Isten ,/étezési iitja” inkabb,
mint létmédja” az, ahogyan mi megismerhettiik Istent a Krisztusban.* Es ez viszont
egy relaciondlisan meghatarozott egyediilallé 1étezést jelez. A ,1étezés titja” kovetkez-
tében nevezi az evangélium a Szentlelket Jézustdl elkiilonboz6 és vilagosan megkii-
lonboztethetd ,Mas-(Vigasztalo-)nak”, vagyis egy mas Partfogonak, aki maga is Part-
fogé ugyan, de mégis megkiilonboztetett a Fiutdl, aki pedig maga is szészolonként
partunkat fogja, és ezen megkiilonboztetett jellege miatt az Atya és a Fiu drajta ke-
resztiil gyakorolja az egyhdzzal val6 kozosségét.

A létezés Utja” nem jelent mast, mint azt, ahogyan az Atya megkiilonbozte-
tett modon létezik, és mint ilyen elkiildte a Fiut és a Szentlelket, akik altal és aki-
ken keresztiil jelen van a viligban. Mindharom személy tehat egyediilallé médon
a létezés sajdtos utjan (és nem absztrakt mddjdn!) kozelit az emberhez,

“ [me ez értelemszertien rokonithaté az Isten nagy torténete megfogalmazéssal, hisz az
uton-veliink-haladdsdaban 1étezik Isten, azaz ,torténik” Isten koinonidja, kozossége egyiitt torténik
az emberrel, egyiitt lakozasa és az egyiptomi szabaditast kovet6 egyiitt jarasban az 6 népével —
sléte” ezekben konstitualodik.
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kozelebbrdl az emberkozi koinonid-hoz. Igy és csakis ilyen értelemben beszélhe-
tiink harom személyrél az egy Istenségben. Igy, és csakis igy beszélhetiink az titon
levd emberrdl is, aki voltaképpen nem létezik, hanem ,létre-jon” Istennel, és aki-
nek identitasa nem egyfajta kartézianusan megkiilonboztethetd vagy elgondol-
hato térbeli statikussdgaban, hanem identitas-folyamataban és a masokkal és Is-
tennel valé kommuniéjaban ragadhat6 meg. Erre nézve fontos lenne Paul Ri-
coeur identitasértelmezését is gorcsé ala venni (Kiss Jend erre is utal), de esetiink-
ben ez meghaladna e dolgozat kereteit, ez a feladat tovabbi kutatast igényel.
Amikor azt allitjuk, hogy a Szenthdromsag személyei kolcsonosen egymasban
vannak és egymasban 6roktdl fogva (benne-) lakoznak, nem egy térbeli, egymads-
ban-lételt kell tehat elképzelniink, és nem is a személyek térbeli egymas mellé he-
lyezésérol beszéliink, hanem arrdl, hogy az ,egymasban létezés” (perichoresis) irja
le legérthet6bben azt, ahogyan a személyek relaciéban élnek egymassal.” Ponto-
sabban ,jarnak” egymassal, vagyis oly modon, ami csak az tton haladas torténe-
tében ragadhaté meg. Ennek megfelelGen Isten személyi léte csak tigy ismerhet6
meg, hogy mindegyik személy a masikon keresztiil 1étezik.” Ha tehat Isten a
perichoresis bels6é dinamikajaban létezik, az emberség is csupan Istennek ezen
aktivitasa miatt 1étezik, mert Isten az emberség nélkiil is 1étezhet, de az emberség
(a humanitas) csak tdle vald fiiggésben lehetséges, ami Istennek abbdl a szabad
dontésébdl szarmazik, hogy az emberiséget mint szovetségi partnert valasztja ki
maganak. Ebbdl kovetkezidleg Isten eredetileg egy relacidban strukturalédé

5° Ricoeur, Paul: Soi-méme comme un autre. Seuil, Paris 1990. Ebben a miiben Ricoeur az id6-
iség fontossaga mellett is érvel, szerinte az id6iség mindig egyben tirténetszeriiség is. Es ebbdl
egyenesen az kovetkezik, az ember nemcsak kitalal torténeteket, hanem torténetekben is létezik.
Az idé igy Ricoeur felfogasaban ,annyiban emberi idd, amennyiben narrativ médon artikulalt.”
Mindebbdl arra jut, hogy megallapitja: az id6rél nem lehet tigy szamot adni, hogy ne adnank sza-
mot egytttal arrél is, hogy a tapasztalat torténetekben bontakozik ki. Erdekes volna megvizsgalni,
mit jelent ez trinitarius leképezésében a kozosségi tapasztalat terén, amennyiben ,Isten nagy tor-
ténetének” részeseiként értelmezzitk magunkat is, és a kontextudlis hatteriinket képez6-megjele-
nithet6 csaladi genogramot is, hisz a kettdt eleve egyiitt értelmezi a narrativdban kibontakozé
identitasunk, ennek figyelembe vétele nélkiil absztrakt marad barmiféle identitasértelmezésiink
is, s6t ellendrizhetetlen spekuldcidkhoz vezet. Aki kontextudlis lelkigondozast végez, nem hagy-
hatja mindezeket figyelmen kiviil.

% Barth, Karl: Church Dogmatics (CD), 1.1, 370. Itt és a tovabbiakban Barth fémiivének a Kirchliche
Dogmatik angol nyelvii forditasabol idéziink, illetve az ott szerepld oldalszamot adjuk meg.

52 Barth, Karl: CD. 3.4, 32. 201-203.
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1étezés™, az emberiség pedig azzal mintegy megajandékoztatik, éspedig a kapcso-
latban-létellel, mint a ,koztes személyi tér” (dialdgikus) privilégiumaval.

Antropoldgiai 0sszegzés és a tovabbi kutatas kijelolése

Az ember tehat, ha az Istennel valé egyiitt jarasaban 1étezik (,1étrejon”, pon-
tosabban identitasa ebben ,jon létre”), kovetkezésképpen mind a lelkigondozo,
mind a gondozottja identitdsa is, antropoldgiai értelemben (mint szerény ka-
lauz/kisér6 a klienssel valé egyiitt-haladasa sajatos torténetében), e dinamikus
relacié kontextusaban valdésul meg, azaz létezik, és abszolut értelemben ezt ne-
vezhetjiik terapidnak, illetve barmilyen legitim lelkigondozéi intervencié sajatos
utjanak és a lelki ,egészség” teoldgiailag indokolt helyreallitasanak (azaz Istenké-
plségiink eszkatoldgiailag anticipalt helyreallitasanak). A kliens gy6gyulasa tehat
ugyanigy ,jon létre” és valik apré emberi torténete részévé az ,Isten nagy torténe-
tének”, és ezzel mintegy a szabadulastorténetnek konkrét részesévé. Ez a 1étezés
utja (és nem létmddja!), amiben az Isten istensége és az ember embersége (hu-
manitasa) annak ellenére eggyé valhat, hogy egymasban feloldddna, vagyis létre-
johet a nem egyformak, nem egyenléek organikus egysége, és ebbdl az antropo-
légiai eléfeltevésbdl kovetkezden mutatis mutandis tehat a lelkigondozott spiri-
tudlis és lelki ,egészsége” is megvaldsulhat. Ezen elvi tisztazas nyoman annak gya-
korlati evidenciaalapu elemzését azonban egy tervezett masodik-befejez6 tanul-
manyunkban fogjuk kifejteni.

5 Jiingel, Eberhard: God’s Being is in Becoming. The Trinitarian Being of God in the Theology of Kar!
Barth (trans. John Webster), T&T Clark, Bloomsbury 2004, 25-41., 63-66. Barth, Karl: CD. 284.
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