Beké Istvan Marton

A vak Bartimeus meggydgyitasardl szdlo
elbeszélés (Mark 10,46—52) recepciokritikai
elemezése

Jelen tanulmdnnyal a hatvanétiodik életévét iinnepld Adorjdni Zoltan elétt tisz-
telgek. Magam készitette ajandékot hozok abbil a témakorbdl, amelyet szivesen
vizgsgalok.

Nem voltunk évfolyamtdrsak. Nem adatott meg, hogy tanitvanya legyek, dmde
a példdja, személyisége mégis hatdssal volt ram. A kozds uton egyiitt haladhatunk.
Orvendhettem és irvendhetek bardtsdgdnak és szeretetének. Mindig tgy tekintek
rd, mint a szerény, tapintatos, megfontolt és nagy tuddsu erdélyi neutestamentlerre,
a klasszikafilologusra, aki megértette, milyen kiildetés adatott szdmdra a Kolozsvdri
Protestdns Teologidn. Tovabbvivije annak az erdélyi szemléletnek, amely a tudds
dltal is az egyhdzat szolgdlja. Az aldbbi csodaelbeszélés Bartimeusdban sok didk,
teologiai hallgato, sok évfolyam és lelkipdasztor képe elevenedik fel, akiknek teologiai
latdsa megnyilt azdltal, hogy professzor bardtunk szeretetteljes szolgdlatot vallalt
magdra. Nem & nyitott meg szemeket, hanem biztatoan kozvetitette azt, akit ismer,
amit tud és adhat: ,Bizzdl, kelj fol, hiv téged.” Tudomdnya, lelki nagysdga és kiilde-
téstudata dltal teljesitette/teljesiti aldazatos feladatdt, hogy eszkoze legyen sokaknak
a latova valds utjdn. Isten éltessen, Zoltan! Fogadd szeretettel e szerény ajandékot!

Altalanos észrevételek

A vak Bartimeus (bar Timaios) néven kozismert elbeszélést a klasszikus for-
matorténet Jézus csodainak csoportjaba sorolja, ezen beliil a gydgyitdsok kozé.'

' V6. Bultmann, Rudolf: Die Geschichte der synoptischen Tradition. Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen 1931, 228.; Theissen, Gerd: Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur form-
geschichtlichen Erforschung der synoptischen Evangelien. Chr. Kaiser Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh 1998, 318.
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Kecskeméthy Istvan szamara az elbeszélés ,felettébb beszédes parainézis”.” Akar-
csak a 7,24—30 esetében, itt sem lehet miifajilag tiszta csodaelbeszélésrdl be-
szé€lni.’ Peter Miiller megallapitja, hogy a csoda nem képezi a torténet kozponti
mondanivaléjat.* Mellette fontos motivum Jézus és a beteg parbeszéde, a kovetés,
valamint a kérésben valé allhatatos kitartas. Miiller szerint a torténet mindenek-
el6tt kovetési torténet.” Az elbeszélésnek e tobbszind jellegét Bernd Kollmann
,Mehrsichtigkeit’-nak (tibbrétiség) nevezi.’

Krisztoldgiai szempontbdl t6bb Krisztus-cimet haszndl: David Fia, Nazareti
Jézus, Rabbi-didaskale. Szerkesztéstorténetileg 1ényeges, hogy az elbeszélés koz-
vetleniil Jézus passidja eldtt szerepel.”

A szoveg altal feltételezett olvasoi el6ismeretek:
vallastorténeti és bibliai kapcsolatok

Klaus Seybold és Ulrich B. Miiller behatéan foglalkozik a vaksaggal kapcso-
latos bibliai és Biblin kiviili forrasokkal.® A testi vaksagbol val6 gyogyités ismerds
téma volt az 6korban. Mark olvaséinak enciklopédiajahoz olyan vilagi és bibliai
torténetek ismerete tartozott, amelyek vakok meggyégyitasardl szoltak. Az tjszo-
vetségi hagyomanyanyagban a vaksagbol valé gydgyulas kozkedvelt téma volt,
amelyet minden evangélista felvett az altala irt Jézus-torténetbe: Mk 8,22—26;
10,46—52; Mt 9,27—31; 20,29—34; Lk 18,35—43; Jn 9,1 kov.

a) Az olvasok koranak Biblian kiviili gyogyitasai koziil a vallas- és formator-
téneti kutatas a vakok meggydgyitasa esetében fontosnak tartja a Vespasianusrol

* Kecskeméthy Istvan: Gyakorlati kommentdr Mdrk evangéliumdhoz. C. Grafica, Kolozsvar
1933, 212.

3Vo6.Koch, D. A.: Die Bedeutung der Wundererzdhlungen fiir die Christologie des Markusevan-
geliums. Walter de Gruyter, Berlin 1975, 128.

* Miiller, Peter: Wer ist dieser? Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1995, 113., 115.

5 Miiller, Peter: Mit Markus erzdhlen. Das Markusevangelium im Religionsunterricht, Calwer
Verlag, Stuttgart 1999, 169—170.

% V6. Kollmann, Bernd: Jesus und die Christen als Wundertdter. FRLANT H,170. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1996, 238.

"Doka Zoltan: Mdrk evangéliuma. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtdosztalya, Bu-
dapest 1977, 273.

8 Seybold, Klaus — Miiller, Ulrich B.: Krankheit und Heilung. Biblische Konfrontationen, W.
Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1978, 121-126.
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leirt anyagokat. Eve-Marie Becker a Mk 10,4652 szakaszt Vespasianus csod4ja-
nak vizsgalataval veti egybe.’

A kozismert hadvezér és késébbi rémai csaszar Kr. u. 6g—70-ben™ kedvezd
szélre varakozva par honapot Alexandriaban toltott.” Tacitus leirasa szerint itt
meggyogyitott egy vakot és egy béna kezit, akik az Alexandriaban hires Seraphis
gyogyitd isten tanacsara fordultak Vespasianushoz.”

A betegek alomban (inkubacid) nyertek utasitast Seraphistdl, hogy Vespasia-
nushoz kell fordulniuk. Az dlomban t6rténd kijelentés tipikus eleme az aszklépioszi
eljarasoknak. A betegek a szentélyben aludtak, ahol az istenség alomban kijelentette,
milyen médon gy6gyulhatnak meg betegségiikbdl. A vak térdre borulva kérte, hogy
az istenségtdl kapott utasitas szerint a hadvezér kenje be a beteg az arcat és szemiire-
gét nyallal, hogy lasson (Tacit IV 81).” A béna kezli ember, ugyancsak Seraphis utasi-
tasa alapjan, arra kérte a hadvezért, hogy talpaval érintse a beteg karjat. Vespasianus
eleinte tartézkodott a kérések teljesitésétdl, am amikor az orvosokat megkérdezte az
eljaras hathatosaga feldl, azok felvilagositottak, hogy a vak nem veszitette el teljesen
latasat, és megfelel6 kezelés mellett még visszanyerheti. Ugyanez all fenn a béna kezii
emberrel is, akinek megfelel6 terapia mellett karja ismét egészséges lehet. Sikeres el-
jarasok kovetkeztében a hadvezér dicsdséget szerezne maganak, mig sikertelenség
esetén a betegek szégyenben maradnanak. Vespasianus teljesitette a kéréseket, a
béna karja és a vak szeme egészséges lett. Tacitus arrdl is hirt adott, hogy az esemény-
nek szemtanui is voltak.™

A betegeknek Vespasianus altali gyogyuldsa az uralkodé isteni elhivasanak
jelei, tehat ad gloriam caesaris torténtek,” s arra a hagyomanyos hitre vezethet6
vissza, amely az uralkoddkat isteni tiszteletben részesitette. Amikor Tacitus

9 Becker, Eve-Marie: Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie. WUNT
194. Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, 382—298.

'* Kollmann, Bernd: Jesus und die Christen als Wundertdter, 106.

" Tacitus: Historiae. Heimeran Verlag, Miinchen 1979, 4.

** Tacitus Hist IV 81,13, de ugyanerrdl ir Suetonius: Vesp VII 2, és Dio Cassius LXV 8,1.

' Az Gkorban a szemnek nyallal val6 bekenését gy6gymodként alkalmaztak. V6. Kollmann,
Bernd: Jesus und die Christen als Wundertdter, 108.

4 Tacit Hist IV 81.

** Gnilka, Joachim: Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Herder, Freiburg—Basel-Wien
1993, 130.; Delling, Gerhard: Zur Beurteilung des Wunders durch die Antike. In: Studien zum Neuen
Testament und zum hellenistischen Judentum. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1970, 60—61.
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szemtanukra hivatkozik, beszamolo6janak szavahihet6ségét akarja alatadmasztani.
Ugyancsak Tacitustol értesiiliink Vespasianus alexandriai tartézkodasa évérdl. Ez
a Kr. u. 69—70-es idépont, amely kozvetleniil megel6zi a tronra lépését. Vespasia-
nus fogékony volt az asztrolégiara és varazslatra. Seraphis szentélyét is az oraku-
lum kedvéért latogatta meg, hogy a soron kovetkezd csaszarsaganak megismer-
hesse jovenddjét.” Seraphis a hellén korban jelentdsen befolyésolta az egyiptomi
Aszklépiosz-kultuszt, s a gyogyito isten statusat élvezte.

Mindkét gyogyitasi torténet inkabb beillik a korabeli orvosi eljarasok soraba,
mint a csodaelbeszélésekébe. Elképzelhetd, hogy a Seraphis szentély papjai a r6-
videsen trénra 1ép6 hadvezért azért biztattak két konnyti gyogyitasi eljaras elvég-
zésére, hogy dltaluk igazoljak a csaszar isteni kivalasztottsagat, és elnyerjék join-
dulatat.”

Jézus és Vespasianus torténete kozott szamos formai parhuzam van. Mind-
kett6ben vak ember meggyogyitasardl esik szd; tovabba Alexandria, ill. Jeriko
egyikiiknél sem végallomas, hanem csak az 1t egyik allomasa. Vespasianus ale-
xandriai gyégyitdsa a soron kovetkezd uralomra lépésének isteni jele. Jézus gyo-
gyitasa megeldzi a jeruzsélemi bevonulast.™

b) Az Otestamentumot ismerék szdméra szamos irodalmi kapcsolat kinalko-
zik, amely az értelmezés soran jelentéséget kap: gyogyitasok — Ezs 61,1; vakok —
Ezs 29,18; David — Ez 33,5 stb. Az 6szovetségi ismeretek kozvetett médon segitet-
ték az egykori és mai olvasok megértését.

c) A korabeli antik és bibliai pArhuzamokon tul a targyalt elbeszélésnek sok
ujtestamentumi parhuzama, ill. rokon torténete is van. Mark evangéliumaban a
10,4652 legkozelebbi irodalmi parhuzama a 8,22—26 leirasa. A két elbeszélés 1é-
nyeges vonasokban eltér egymastdl, de illeszkednek a Jézus szenvedésérdl szo6lo
hiradasok tagabb kerettorténetébe, ezért irodalmi szempontbdl inkliizics jelleg-
gel birnak. Az irodalmi-szerkezeti 6sszefiiggés alapjan fogalmazzuk meg, hogy az
evangélium azt hirdeti a keresztyéneknek, hogy aki a vakot ldtova teszi, arra is ké-
pes, hogy a hivd értelmét megnyissa a szenvedéstorténet titkanak megértése elott.”

' Kollmann, Bernd: Jesus und die Christen als Wundertiiter, 107-108.

7 Uo. 107.

* Becker, Eve-Marie: Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie, 392.
V6. Déka Zoltan: Mdrk evangéliuma, 273.
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A 8,22—26 strukturalis és szerkesztdi elhelyezése hidat képez a tanitvanyok-
16l sz616 két torténet kozott: eldzményként a farizeusok kovaszardl szél Jézus, a
folytatasban Péter vallastétele all. E szerkesztés teoldgiai célt kovet. Péter vallas-
tételébdl kovetkezik, hogy a tanitvanyok értelmi vaksdga végérvényesen megszi-
nik a szenvedés teoldgiai lizenetének felismerése altal. A szerkesztés teoldgiai su-
lyat fokozza az a koriilmény, hogy Jézus harom alkalommal sz6l a szenvedésérél.
Ezutan djabb csoda kovetkezik, amikor Jézus visszaadja egy vak latasat (Mk
10,46-52), majd bevonul Jeruzsalembe, a jovendolt szenvedés helyére.

d) Erdekes megfigyelni Bartimeus torténetének szinoptikus redakciéit is,
amelyek eltér6 feldolgozasokat eredményeznek. Maté és Lukacs, mint Mark olva-
s0i, ékes példai az altaluk forrasanyagként hasznalt evangélium befogadasanak és
megértésének.

Sajatos teologiai szandéktol vezérelve Maté kétszer irja meg a vakok torténe-
tét:a 9,27—31-ben és a 20,29—-34-ben.” Mark szovegéhez viszonyitva a legmarkan-
sabb eltérés mar a szerkesztésben jelentkezik, ugyanis mind a 9., mind a 2o0. feje-
zetben két vak szerepel. A kritikai vizsgalat kimutatta, hogy a Mt 9. részének elbe-
szélése a szerkesztdi ujrabefogadds eredménye, és csak a 20,29—34 tekinthet6 a
Marknal is szerepld Jézus-hagyomany atvételének. Miért szerepel Maténal két
vak? Miért irja ily mdédon tjra a torténetet az evangélista? Azért, mert a sziriai
vandorprédikatorok parosan jartak? Utal nemcsak a Zebedeus fiak torténetére,
de a tanitvanyok kikiildésére is? Azt allapithatjuk meg, hogy Maté felismerte
Mark elbeszélésében a tanitvanyi vonast, és alkalmazta sajat egyhazara. A kett6s
szam beiktatasa altal a torténet tanitvanykozpontu lett. Maté azt a gondolatot
emeli ki sajat egyhdzara nézve, hogy a tanitvanyoknak (keresztyéneknek) is sziik-
ségiik van a tisztanlatasra.

Maté a 9. fejezetben a vakok meggydgyitasarol szol6 elbeszélésben hirdeti,
hogy Jézusnak mind a beszédei, mind pedig a tettei messiasi mivoltat bizonyitjak.
A 20. rész a marki elbeszélésvonalat koveti oly mdédon, hogy a két vak szerepelte-
tése még erdteljesebben kidomboritja a torténet tanitvanyi jellegét.

**Ld. Held, Heinz Joachim: Matthéus als Interpret der Wundergeschichten. In: Bornkamm,
Giinther — Barth, Gerhard — Held, Heinz Joachim: Uberlieferung und Auslegung im Matthaus-Evan-
gelium (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament1). Neukirchener Ver-
lag, Neukirchen—Vluyn 1961% 208.

68



Lukacs is leirja a jeriko6i vak meggyogyitasanak torténetét. Miutan Jézus har-
madszor hirdeti meg a tanitvanyok el6tt a red vard szenvedést, a 18. fejezet végén
az evangélista elkezdi a ,jerikoi egységet”, amelyet a 19. részben fejez be. A recep-
cié6 médosulasanak egyik jelentds tényezdje a szoveg kontextudlis elhelyezése.
Bar Lukacs részben koveti Mark elbeszél6i fonalat, mégis attdl eltéréen szerkeszt,
amikor a Zebedeus fiak kérdését kiiktatja az el6zmények koziil, és Jerikot a Jeru-
zsalembe vivé ut allomasaként, kiilon események helyszineként mutatja be. Az
Uj szovegkornyezetben Lukacs recepcidja nem élezi ki a vak torténetének tanit-
vanyi jellegét. Tovabbra is megmarad a tanitvanyok értetlensége, amellyel Jézus
eljovendd szenvedésére tekintenek —, e beszéd d eldliik el vala rejtve, és nem fogtdk
fel a mondottakat” (Lk 18,34). Mark leirasa olyanképpen hatott Lukacsra, hogy az
altala megfogalmazott gyogyitas és a Zakeus-torténet (Lk 19,1-10) egyiitt hirdeti
az ember helyredllitasat, amelyet Isten Jézusban visz végbe. A torténeteket egy-
bekapcsolja a latas motivuma: a vak a vaksaga miatt nem lathatja Jézust, Zakeus
pedig alacsony termete miatt kénytelen a fiigefara felmaszni.

e) A nem szinoptikus parhuzam: Janos evangéliuma. Janos nem irja le a jeri-
koi vak torténetét, hanem sajatos eseményt mutat be a 9. fejezetben. Bar itt is egy
vak meggydgyitasarol van szd, a szinoptikus hagyomannyal csak formai nagyvo-
nalakban rokonithatd, és lehetdséget biztosit a vaksag és az abbdl vald csodas fel-
épiilés pneumatikus megértésére.

Kovetkeztetésként megallapitjuk, hogy Mark gyiilekezete/olvasdi szamara
nem jelent jjdonsagot, amikor a vak ember gydégyulasarol hall:

—ismernek 6kori elbeszéléseket, amelyekben csodatevék vakokat gyégyitot-
tak meg,

— az elbeszélés része a gyiilekezeti emlékezetben fennmaradt hagyomany-
anyagnak,

— az evangéliumban (8,22—26) mar értesiiltek arrdl, hogy Jézus Bethesdaban
meggyogyitotta a vakon sziiletett embert.

Az elbeszélés tilmutatott onmagan, és lehetdséget nyujtott az olvasék/hall-
gatok identifikacios torekvéseinek, hogy a torténetet onmagukra vonatkoztassak.
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Hipotetikus értelmezés

Mk 10,46-52 szovegét a recepciokritika szemszogébdl vizsgalom. Az eljaras
termékeny impulzusokat kapott Robert Jauss, Wolfgang Iser, Umberto Eco iroda-
lomtudomanyos és esztétikai felismeréseibdl, mely szerint a szovegek befogada-
saban a szerzon és a szovegen tul fontos szerepet kap az olvasé, befogadoé. A re-
cepciodkritika kiilonbséget tesz az elsd, a torténelem soran megvaldsult, illetve a
mai befogadasok kozott. Erdemes odafigyelni példaul az olvaséi enciklopédidra,
a sz0veg nyitottsagara, a bennfoglalt olvasdra, a szoveghézagok jelenlétére, az iro-
dalmi parhuzamokra. Jelen esetben is az evangélium feltételezett elsé olvasodira
tekintiink, akiknek az evangélista az evangéliumot irta. Az 6 szemszogiikbdl
igyeksziink megérteni a vizsgalt elbeszélését. A vizsgalat soran felhasznalast nyer
mindaz az ismeretanyag, amelyet az ujszovetségi teoldgia a kiilonbozd eljarasok
altal kozkinccsé tett.

Mk 10,46

A torténet a Zebedeus fiak kérdése utan kezdédik (10,35—45). A szenvedésé-
16l sz616 elsé bejelentést kovetden Jézusnak rendre kellett utasitania Pétert (8,32
kov.). A masodik bejelentés utan az olvasé Gjra értetlenségrél értesiil - ezuttal a
tanitvanyokérol, akik kozott els6bbségi kiizdelmek korvonalazédnak (9,32 kov).
A harmadik bejelentést ismét tanitvanyi jelenet koveti: a Zebedeus fiak a Mestert
kérdezik. Jézus valasza a tanitvanyi koron tal minden keresztyénnek szol:

— ravilagit kiildetéstudatara, amely a 10,34 verssel all 6sszhangban,

—aszenvedést hermeneutikai kulccsa teszi; igy hirdeti az olvasdknak a soron
kovetkezd szenvedéstorténet valtsagjellegét, és

— a tanitvanyokhoz intézett szavak altal példat ad a gyiilekezetnek, és a Jé-
zust kovetdket aldozathozatalra buzditja.

Jézusnak a szenvedésrdl sz6l6 harom bejelentése Mark gyiilekezetének fi-
gyelmét ratereli az Ur tudatos szenvedésvdllaldsdra. Mark evangéliumanak egyik
jellemzdje a theologia crucis, vagyis Jézusnak a szenvedésben is felismerhet? is-
tensége. A tanitvanysaggal egyiitt jar6 szenvedés kiilonleges jelentéséget nyer az
egyhaz életében is. A Kr. u. els6 szazad 7. évtizedében a Rémai Birodalomban el-
kezdddott a keresztyéniildozés. Az evangélium olvasdiban elevenen él a kozel-
mult eseménye, a Néré alatti borzalom. Elismerik Jézus szenvedésének
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valtsagteremtd jelentéségét (10,45), és a hitiikért valdo megprobaltatasban Jézust
tekintik példanak, aki el6ttiik jart a szenvedésben. A tanitvanyokrol sz6l6 jelene-
tek beszédes azonosuldsi lehetdségek. Az olvasdk Jézus szavaibdl meghalljak a
szenvedés elutasitasdnak, valamint a gyiilekezeten beliili hatalmi torekvéseknek
a kritikajat. Jézus ajkardl halljak annak a magatartasnak a biralatat is, amely juta-
lom reményében vallalja a kovetést. Az olvasok arra gondolnak, hogy a tanitvany-
saggal egyiitt jaré allapotot a kereszthordozassal egyiitt is vallalni kell.

Bernd Kollmann tgy véli, hogy a torténetet mar a Mark elé6tti hagyomany
Jerikohoz kapcsolta. Ezt az elhelyezést és az it motivumat élezi ki az evangélista,
amikor a torténetnek kovetés jelleget ad.” Azaltal, hogy a 10,46. vers megjeloli a
torténet helyét és szerepldit, az olvasoban torténeti hitelesség és jolértesiiltség ér-
zetét kelti.

Jeriko nevét az olvasok nem ismerik az evangéliumbdl. Marknal el6szor kap-
csolddik hozza a Jézus-torténet egyik eseménye. Nem képezi az ut végét, csak
egyik allomasat.” Jerikd kapcsan vagy el6zetes ismeretre sziikséges timaszkodni,
vagy a név Uj adatot jelent, amely segit a torténet foldrajzi elhelyezésében (fold-
rajzi utvonal része), de nem nyujt kiilonosebb informaciét a helyrél, ahol az ese-
mény lejatszodik.

Bibliai és Biblian kiviili forrasok Jerikorol

Az 6szovetségi iratokban jartas gyiilekezeti tagok szdmara Jeriké az a varos,
amelyet a Kanaant elfoglal6 torzsek legeldszor bevettek (lasd Jozsué konyve); e
varosban Elizeus préféta hosszasan tartdzkodott (2Kir 2 s kov.).

A Jerikéval kapcsolatos d6kori ismeret forrasa korlatozott annak ellenére,
hogy Palesztinanak jelentds varosa, és a Kozel-Kelet egyik legrégebb lakott tele-
piilése.” Bar Strabo emliti Jerikd nevét, az evangélium olvaséi mégsem rendelkez-
nek feldle alapos foldrajzi ismerettel. Nem all rendelkezésiikre a mai értelemben
vett foldrajzi leiras. Josephusnak Jerikordl szolo részletes bemutatdsa még nem
sziiletett meg. Az olvasdk hallhattak a varosrdl a keresked6ktdl, elbeszélésekbdl

* Kollmann, Bernd: Jesus und die Christen als Wundertdter, 1996.

** Schenke, Ludger: Das Markusevangelium. Literarische Eigenart — Text und Kommentie-
rung. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2005, 253.

* Negev, Avram (szerk.): Archaeologisches Bibellexikon. Haenssler Verlag, Neuhausen 1991,
209-212.
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vagy az id6kozben hozzajuk érkezett haborus jelentésekbdl. A Biblian kiviili hir-
adasokbol megtudjak, hogy Jeriké Jeruzsalem kozelében fekszik (mintegy 150 sta-
dionnyira).* Kr. u. 70-ben a Rdmai Birodalom lakéihoz elérkezik a hir, hogy Ves-
pasianus elfoglalta Jerikét, a lakossagot leoldokolte, és a varost katonai f6hadi-
szallassa alakitotta at.” Josephus Flavius ekképpen ir errdl az idgszakrdl: ,hiszen
a romai birodalom recsegett-ropogott, tehdt a zsido haborut mellékesnek tartottdk,
hazdjukat féltették, és ezért nem gondoltdk idészeriinek idegenek ellen harcolni.”®
A keresztyének érdekl6déssel értesiilnek minden olyan hirrdl, amely azon a vidé-
ken jatszoédik, amelyrdl az evangélium hiradasa is szdl.

A torténet szerepldi kozott szerepel Jézus, a tanitvanyi sereg és a sokasag; ez
utobbi allando jelleggel kiséri Jézust. A jerikdi tartdzkodasrol azonban hallgat a
szoveg. Jézus a tanitvanyai kiséretében bevonult a varosba, majd onnan a tanit-
vanyok és a sokasag kisérte tovabb. Arrol, hogy mi tortént Jerikoban — hogy tor-
tént-e valami —, az evangélium nem tudoésit. E szoveghézag kitoltésére ad példat
Lukécs valtozata.

Lukacs beiktatja (Lk 18,35-19,27) a jerikdi eseménysort. Felkutatta és kidol-
gozta Jézusnak Jerikdban eltoltott idejét. Marknal Jézus akkor talalkozik a vakkal,
amikor Jerikobol kimentek (10,46), Lukdcsnal a torténet a bevonulas el6tt szere-
pel (Lk 18,35), és megnyitja a jerik6i eseménysort.

Maté evangélista teljesen elhagyja a Jerikoba val6 bevonulast (Mt 20,28).
A folytatasban mar hlien ragaszkodik Mark torténetéhez (Mt 20,29-33).

A szovegnek egyik 1ényeges bejelentése a koldul6 vak megnevezése. Nevérdl
kapja az elbeszélés a Bartimeus torténete cimet, amely a késébbi egyhazi és teo-
légiai azonositas cimkéje lett. Bultmann a szinoptikus tradicié targyalasa soran
észrevette, hogy az evangéliumokban kevés szereplGt ért az a megtiszteltetés,
hogy nevén nevezzék (1asd még Mk 5,22).”” Bartimeus e kevesek kozé tartozik.”
Hans-Joachim Eckstein szerint Bartimeus kiilonlegessége a kovetkezdékben rejlik:

** Flavius, Josephus: A zsidd hdbori. Gorogbdl forditotta Révay J., Talentum kiadé, Budapest
1999, 356.

*%Uo. 354.

% Uo. 359.

*” Bultmann, Rudolf: Die Geschichte der synoptischen Tradition, 228.

2 Schenke, Ludger: Das Markusevangelium, 253.
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betegségének bemutatésa, helyzetének ismertetése, neve és szarmazasa. Igy lesz
Bartimeus (Jézus mellett) a torténet kulcsszerepléje.”

A palesztinai zsid9-keresztyén miliében gyakori volt a gorég nevek el6fordu-
lasa, és nem hatott idegeniil a ,bar” tag hasznalata. Bernd Kollmann szerint a tor-
ténet palesztinai keletkezésére és torténeti gyokerére utal a Bartimeus név, a
rabbdoni megszolitas, valamint a jerikdi lokalizalas.** A névnek evangéliumon ki-
viili kozismertségére utal a Midr Qoh 9,9.* Mark névhasznalatanak recepcidkriti-
kai érdekessége, hogy az evangélista szovegét alapul vevé Maté és Lukacs elhagyja
a Bartimeus nevet. Nyitott kérdés, hogy miért?

A névnek a szovegbeli forditasa (Timmeus fia) arrél az olvasokozonségrol
arulkodik, amelyet az evangélista a megfogalmazas idején szem elétt tartott. Ok
befolyasoltak a bennfoglalt olvasoi képet (implizierte Leser). Az ir6 ismeri cimzet-
tei nyelvismeretét, ezért leforditja a héber-arami bar Timaios valtozatot, igy teszi
a nevet érthet6vé szamukra. A szerzé olyan kulturalis kornyezetben képzeli el
cimzettjeit, ahol a héber-ardmi nyelv hasznalata vagy annak ismerete nem egyér-
telmd. Els6sorban a Palesztina hatarain kiviilre kell gondolni, a tobbségileg po-
gany gyiilekezetekre.

Bartimeus allapotanak szocidlis kovetkezménye van. Az evangélium a kol-
dulas allapotat kifejez6 mpocaitys-t (koldus, kéregetd) hasznalja, amely jelzi a vak
szocialis helyzetét is.* Mark evangélistan kiviil Janos is hasznalja a mwpooaityg ki-
fejezést, szintén a vakrol szold torténetében (Jn 9,8). Lukacs a koldulast kifejezd
igét, az énautéw-t (koldul, kéreget, Lk 18,35) hasznalja. Maténal elmarad a vak szo-
cialis allapotdra torténd utalds, azonban az ut mellett {il6 vakok alakja (Mt 20,30)
a koldulas statuszara utal.

A vaksagrol sz616 okori felfogasok beletekintést adnak az olvasok vilaganak
vallasi-szocialis hatterébe. Manapsag Jézus csoddinak egyetlen olvasata sem

* Eckstein, Hans-Joachim: Markus 10,4651 als Schliisseltext des Markusevangeliums. In:
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche, 87 (1996), 34.

% Kollmann, Bernd: Jesus und die Christen als Wundertiter, 238—239.

3 Strack, Hermann L. — Billerbeck, Paul: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch. C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1924, 2.25.

% Becker, Eve-Marie: Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie, 3906—397.
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mondhat le arrdl, hogy ne tudja, hogyan gondolkodtak Jézus koraban a betegsé-
gekrdl.®

Az 6korban él6k tobbféle magyarazatot adtak a vaksagra. Kiillonbséget tettek
a sziiletett és a szerzett vaksag kozott. A sziiletett vaksagot a vétkek kovetkezmé-
nyének tekintették, és az isteni biintetéssel hoztak kapcsolatba. Szamos 6kori
példa bizonyitja, hogy az egyén megvakulédsa az istenség vagy embertars ellen el-
kovetett biin kovetkezménye.* Az Ujszovetségben vilagos utalast kapunk erre
nézve Janos evangélistanal (Jn 9,1-2). A szerzett vaksagot az életkorral jaré folya-
mat eredményének tartottak.

A vaksagnak a koldulassal val¢ tarsitasa olyan szocidlis és tarsadalmi jelen-
séget tiikroz, amely az 6kori vilagban megszokott volt.

A vaksag motivuma az antik irodalomban is szerepel. A vaksagot nehéz és
gyogyithatatlan betegségnek tekintették.*> A vaksagbol valo szabadulast csoda-
ként értelmezték. Peter Miiller szerint a vaksag nemcsak testi hibara vonatkozott,
hanem messzemend vallési és tarsadalmi kovetkezménnyel birt.** Mark olvaséi
nem értesiilnek arrdl, hogy mi okozta Bartimeus vaksagat.”” Egyes feltételezések
szerint Bartimeus talan nem volt mindig vak (lasd Bartimeusnak Jézushoz inté-
zett kérését).”

Az 6szovetségi hagyomanyban a vaksag a blinhoz, a biinosség fogalmahoz is
kapcsolddik (Deut 28,28). E gondolat megtalalhatd a rabbinikus hagyomanyban
is (b. Ta‘an. 21; b. Sotah 9; b. Ketub. 68), de az Ujszovetségben is talalunk r4 utalast
(Jn 9,2).

Kultuszi értelemben a vakok nem vehettek részt minden szertartasban (Lev
21,17). Jogi vonatkozasban is hatranyos helyzetben voltak. Emiatt az Istennek és a
torvénynek kiilonleges védelme alatt alltak (Lev 19,14; Deut 27,18; Zsolt 146,8).

% Marguerat, Daniel: Az idegen szoveg gazdagsaga. In: A viszdly konyve? Eqy Biblia — sokféle
értelmezés. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest 1996, 17.

% Becker, Eve-Marie: Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie, 397.

% Twelftree, Graham H.: Jesus the miracle worker. A historical — theological Study. InterVar-
sity Press, Downer Grove 1999, 299.

% Miiller, Peter: Mit Markus erzdhlen, 173.

% Lasd Twelftree Osszegzését a vaksaggal kapcsolatban. Twelftree, Graham H.: Jesus the mi-
racle worker, 299.

3 Schmithals, Walter: Das Evangelium nach Markus (Okumenischer Taschenbuchkommen-
tar zum Neuen Testament 2/I). Giitersloher Verlagshaus, Wiirzburg 1979, 474.
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Az evangélium olvaséi kellett hogy ismerjék Ezsaids irdsat a siiketekrél és a
vakokrél (35,5). Nem pusztan bibliai szoképpel van dolgunk, hanem olyan kora-
beli tapasztalattal, amely a népnek Istennel szembeni keménységét és érzéket-
lenségét fejezi ki. Ezsaias szerint e vaksag és siiketség a messiasi id6szakban meg-
sziinik (vo. Ezs 35,4-6; 61,1; Jer 31,7—9).

A vakok meggyodgyuldsa az antik vilag legnépszertibb csodéja. Mind az antik
vilag irodalmi példait ismerdk szdmara, mind az 6testamentumi utaldsokat isme-
réknek, a vakok meggyogyuldsa egyértelmiien isteni jelnek szamitott.* Ezeknek
az enciklopédikus adatoknak a 1étével szamolni kell az olvasok esetében.

Mk 10,47

A szovegben szerepld igék meghatarozzak a vak cselekvését: dxovw (hallani,
aor.), &pyw (kezdeni, aor.) xpdlw (kiabélni, inf.), Aéyw (sz6lni, mondani, inf.).

A vak allapotaval egyiitt jaro élethelyzet lehetdséget nyuijt a tipizalo értelme-
zésre. A Krisztus mennybemenetele utani idében nagy jelent6séget kap a hallas
utjan sziilet6 hit, amely az evangélium hirdetésével és az ennek nyoman tdmado
hittel 4ll kapcsolatban. Igy valik Bartimeus a mennybemenetel utdni keresztyén
ember tipusava, aki nincsen birtokaban a szinrdl szinre latas tapasztalatanak, de
lehetdsége van a hallasra és a hitre.

A kialtast kifejezd xpalw ige eltérd hasznélatat talaljuk a zsid6sagnal és a hel-
lén-rémai vilagban. A LXX legtobbszor akkor hasznalja, amikor a nép vagy az
egyén az Istenhez kidlt a sziikségbdl (Ex 22,22; Bir 3,9 stb.). A zsoltarokban a xpd{w
az élet nehézségeit atélé ember imddsdgdra utal (3,5;18,7; 88,2.10.4. stb.). Sajatos
szint kap a xp&lw ige a proféték kijelentésében (Ezs 42,2; Jer 33,3 kov.).* A gorog
és romai ember barbarsagnak tartja az isteneket ily médon megszoélitani, ezért
keriili. A xpalw a misztériumok kihirdetésével kapcsolatosan is ismert.*

Bartimeus segélykérése az dszovetségi szenvedd képét is esziinkbe juttatja.
Lukacs feldolgozasa alapjan (Lk 18,35—43) a korabeli olvasok Bartimeus kialtasa-
ban az dszovetségi szorongattatott hivé ember pdrhuzamadt ismerték fel. Ezt az
allitast felerdsiti Lukacsnal a Bodw (kidltani; aor.; Lk 18,38) ige hasznalata (v6. LXX

% Becker, Eve-Marie: Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie, 398.

* Grundmann, Walter: xpdlw. In: Kittel, Gerhard (szerk.): Theologisches Warterbuch zum
Neuen Testament. W. Kohlhammer, Stuttgart 1950, 3.899—900.

“Uo. 899.
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Ex 2,23; Num 20,16; Bir 10,10; stb.). Lukdcsnal Bartimeus a zsoltarok szenveddinek
mddjan kialt. Teoldgiailag e jelenet sugallja, hogy Jézus Bartimeus szdmara olyan
menedék, mint amilyet Isten jelent azoknak, akik az Oszovetségben hozz4 kialta-
nak. Ezaltal Jézust egyenlévé teszi Istennel.

Emellett a jelenetnek tovabbra is megmarad a kijelentés jellege, ugyanis a
Bodw igének is van olyan jelentése, amely az isteni tizenet kihirdetésére vonatko-
zik (vo. Ezs 40,6; 54,1).%

Recepcidkritikai érdekességnek szamit Lukacs Bartimeus-abrazolasa. Az
evangélistat foglalkoztatja az a mozzanat, ahogyan a vak értesiil Jézus jottérol és
kilétérdl. Marknal e jelenet szoveghézagot képez. Lukacs érdekl6dését szemlélteti
a rovid dialégus-intermezzo a sokasag és a vak kozott, amelyet az evangélista be-
iktatott a torténetbe: , Es mikor hallotta a mellette elmend sokasdgot, tudakozodék,
mi dolog az? Megmonddk pedig néki, hogy a ndzdretbeli Jézus megy el arra.” (Lk
18,35-36). E rovid betoldas mutatja, hogy Mark valtozata magaban rejti a , kicsoda
ez?”kérdést.” Mark olvaséinak nem akadaly az evangélista sziikszavisaga (Lukacs-
nak sem); a szoveghézag nyoman arra az eredményre juthatnak, hogy Bartimeus
a sokasdgtol értesiilt Jézusrol (ahogyan Lukacs kozli).

Marknak a masik, korabeli ,hiteles olvaséja”, Maté evangélista hiien koveti
az eseményt. Az elbeszélésnek tanito jelleget ad azaltal, hogy két vakot jelenit
meg. Ezzel utal az el6z6 torténet tanitvanyaira. Akarcsak Mark, Maté sem tér ki
arra a részletre, hogy a vakok miképpen jutottak a Jézus jovetelérol szol6 hir bir-
tokaba. Szamadra is egyértelmi, hogy a hir a sokasag kozvetitésével érkezik a va-
kokhoz.

A Mk 10,47 vers bevonja a megértésbe az olvasok krisztoldgiai ismeretét. Az
evangélium az elsé fejezet 6ta nem emlitette a Nazaret-nazareti nevet. Ott Jézus
nevéhez kapcsolta (Mk 1,9.24). Az olvasok visszaemlékeznek a Mk 1,24 vocativu-
sara, ahol a tisztatalan lélek a zsinagogai kozosség elott felfedte a Jézusrol szo6l6
titkos ismeretét. Itt nincs sz6 démonikus kinyilatkoztatasrél. Bartimeus megnyi-
latkozésa a hallas utjan hozz4 eljutott hirrel és hittel all kapcsolatban. Az egykori
befogadéknak Nazareti Jézus maga a Jézus Krisztus, akit az evangélium Isten

#* Staufer, Ethelbert: fodw. In: Kittel, Gerhard (szerk.): Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament. W. Kohlhammer, Stuttgart 1950, 1.624—625.
4 Lasd Miiller: Wer ist dieser?, 117.
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Fidnak nevez. Réla szél ez a torténet is, akarcsak az egész evangélium. A Mk 16,6-
ban az olvas6k még egyszer, utoljara talaljak e nevet, ahol Jézust feltdimadott Isten
Fiaként latjak viszont.

A nazareti Jézus megjelolés inklizidszertien keretbe foglalja a Mk 1-10 feje-
zeteket. E részekben Jézus csodatételeirdl esik szd. Az evangélista szandékara
utal, hogy mind az 1,24 versben, mind a 10,47 versben a nazareti Jézus név egy-egy
csodatorténetben fordul el6: az evangélium elsé és utolsé csodaelbeszélésében. E
sajatossagra csak a beavatott olvaso figyel fel, aki a rejtett osszefiiggéseket vizs-
galva a konyvet tobbszor atolvasta, és maga el6tt latja a teljes evangéliumot.

A David Fia megnevezéssel Mark olyan messiasi cimet hasznal, amely mar
része az olvasok krisztoldgiai ismeretének. A motivumok vizsgalata soran a teo-
légia felfigyelt a Timeus fia és David fia nevek parhuzamossagara.** A David Fia
cim Mark evangéliumaban a 10,47 versben szerepel els6 alkalommal, majd ismé-
telten a 48. versben. Az olvasok egyeldre nem sejtik, hogy e verssel elkezdddik a
marki David Fia-egység, amely a 12. fejezetben csticsosodik ki. A kalasztépés tor-
ténetében mar megtortént a Davidra val6 hivatkozas (Mk 2,25), ahol Jézus a Da-
vid-torténet egyik jelenetét hivja segitségiil a szombatkonfliktus megoldasara.

A név zsid6 el6torténete kapcsolatban all az 6szovetségi igérettel és a mes-
siasi varadalommal. Teoldgiatorténeti kiindulopontja Nathan proféta igérete
(2S4m 7,2—-16). FeltételezhetGen az evangélium olvaséi ismerték ezt az igéretet, és
Davidnak kiemelkedd jelentéségét az Oszovetségben: 1d. Ezs 11,1; Jer 23,5; 33,15;
Zak 3,8; 6,12.

Kecskeméthy Istvan megfogalmazasaban David Fia a ,Messiasnak, mint ha-
talmas theokratikus kiralynak, a dics6 davidi fénykor megujitdjanak a cime”.*

Mark olvaso6i most egy vak vallomasaban talaljak e titulust. Az evangélium
eddig mas cimeket hasznalt Jézusra. Marknal a messiasi cimek komplementdris
médon illeszkednek egyméshoz: épitenek egymasra, kiegészitik egymast. igy van
ez a David Fia cimmel is. Kapcsolatban all el6z6 megnevezésekkel és torténetek-
kel, ugyanakkor ablakot nyit a tovabbi cimekre és eseményekre. Egyik megneve-
zés sem képes Jézus kilétét teljességében meghatarozni, de a cimek egymasba il-
leszkedve és egymast kiegészitve, kozosen irjak le Jézus rendkiviili jelentségét.

* Becker, Eve-Marie: Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie, 396.
% Kecskeméthy Istvan: Gyakorlati kommentdr Mdrk evangéliumdhoz, 212.
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A David Fia cim e torténetben implikalja az el6z6 torténetek és fejezetek messiasi
cimeit, és a vak ajkardl elhangozva transzparenssé valik a gyiilekezet hite sza-
mara. Ezaltal valik e csodaelbeszélés is a marki krisztologia kulcsfontossagu iize-
nethordoz6java.** A nézéreti, aki egyben D4vid Fia, a kereszten meghalt és felta-
madt Jézus, az Isten Fia, a gylilekezet ura.

A David Fia cimhez az elbeszélésben konyorgés kapcsolddik: konyoriilj raj-
tam! (éAénadv pe). Mark evangéliumaban nincs el6zménye az éAénadv pe kérésnek.
Marktol atveszi Maté és Lukacs, és ketten egyiitt még 9 alkalommal irjak le. Csak
a Lk 16,24 kivételes eset. Ott Jézus hasznalja a szegény Lazarrol elmondott példa-
zatban. A tobbi esetben Jézus a megszoélitott személy.

Az Oszovetségben jartas olvaso felfigyel a kialtas biblikus vonasara. A LXX-
ban 19 esetben fordul el6, ebbdl 16 a zsoltarok konyvében talalhaté (Zsolt 6,3; 9,14;
25,16; 26,11; 27,7; 31,10; 41,5.11; 51,3; 55,2; 57,2; 86,3.16; 119,29.58.132). Jézustol ugyan-
azt a segitséget varja el Bartimeus, mint az 6szovetségi kegyes az Istentdl. Mivel-
hogy a vak David Fidhoz fordul, az olvasé megérti, hogy Jézus Isten kirdlya, aki
megvaldsitja az Isten uralmat a népe korében. Bartimeusnak a konyoriiletért valo
kialtasa, a David Fia messiasi cimnek Jézusra alkalmazasa visszakapcsol az 1,15-
beli proklamaciéra: ,bétolt az idd, és elkozelitett az Istennek orszdga” (Kéroli). Isten
orszaga benne kozelitett el.

Kérdés, hogy a szoveg a David Fia cimet genealdgiailag vagy krisztoldgiailag
hasznalja? Ha a szdvegben Jézus genealdgiai értelemben fia Davidnak, akkor e
név a szarmazasardl arulkodik. Csakhogy Mark evangéliuma nem foglalkozik a
davidi leszarmazas igazolasaval. Ha a cim titularisan vonatkozik Jézusra, akkor az
elbeszélés Krisztust a Davidhoz kapcsoldd6 messiasi igéretek beteljesit6jének te-
kinti. Ez utobbi feltételezést valoszinisitjiik.*

Az egybekapcsolt David Fia cim és kérés azt lizeni, hogy a nazareti Jézusban
megjelent az eszkatologikus iidvidd.** Az olvasé kezdettél fogva tudja, hogy Jézus
az Isten Fia. Most Bartimeus hitvallasa Péter vallomasahoz hasonlit.* Jézus nem
utasitja vissza a David Fia megnevezést.

4 Robbins, Vernon K.: The Healing of Blind Bartimeus in the Marcan Theology. In: Journal
of Biblical Literature 92 (1973), 242.

4 Miiller, Peter: ,Wer ist dieser?”, 119.

# Déka Zoltan: Mdrk evangéliuma, 275.

4 Schenke, Ludger: Das Markusevangelium, 253.
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Mk 10,48

Bartimeus kialtasa elhallgattatdsi reakciot valt ki. Az émtipdw (dorgalni,
szidni; imperf.) arra irdnyul, hogy Bartimeus elhallgasson (ciwndw, aor. con;j.).
Mark evangéliuméahoz hasonléan Maté és Lukacs elbeszélése sem ad magyaraza-
tot arra, hogy miért hangzik el a dorgalas és a hallgatasra vald felszoélitas. Az olva-
sok talan nem is sejtik, hogy a kialtas tartalma a rémaiaktél megszallott teriilete-
ken politikai tiltakozas szinezetét nyerte. A dorgalok feltételezhetGen el akarjak
keriilni a helyzetnek forradalmi-lazité félreérthetéségét (1d. R. Pesch megallapi-
tasat, hogy az elhallgattatas dsszefiiggésben van a David Fia cim nemzeti-politikai
szinezetével).”

Mark olvaséi az evangéliumban tobbszor talalkoztak Jézus személyével kap-
csolatosan az émitiudw igével. Jézus megdorgalja a tisztatalan lelket (1,25; 9,25), a
szelet (4,39), Pétert (8,33) vagy a tanitvanyokat (3,12; 8,30). A 10,48-ban az
¢mitipdw (feddni) a Jézussal halad6 sokasdgban hangzik el. Itt nem all kapcsolat-
ban sem Jézus hatalmaval, sem szandékaval. A jelenet irodalmi el6zményét és
evangéliumi parhuzamat a 10,13-ban tallni. Ott a tanitvanyok azokat dorgaljak
meg, akik Jézushoz gyermekeket hoznak. A két jelenetet az olvasdi értelem 6sz-
szekapcsolja, és ,tulbuzgdan rendfenntartd” jelleglinek tekintheti, amelynek
nincs kapcsolata a messiasi titokkal.

A10,48-ban az olvasé nem értesiil a dorgalok kilétérél. A moAdol (moAvg - sok,
nagy mennyiségii) hatarozdszd arra enged kovetkeztetni, hogy a megszdlitas a so-
kasagbdl jon. Ezt tamasztjak ala a szinoptikus parhuzamok, ahol a moAAot helyett
Maté az dylog-t (sokasag, Mt 20,31) részesiti elényben, Lukacs pedig a mpodyovteg-
t (mpodyw — elol menni, Lk 18,39).

A dorgalés és elhallgattatasi parancs ellenére erdsodik Bartimeus kialtasa.
Mark olvaséi ezt a ToAAY udAov Expalev (Karoli: ,annal inkabb kialtozott”) koz-
vetitésével kapjak. Maté a moAA® udAdov helyett a péyag (nagy) kozépfokat hasz-
nélja (Mt 20,31). Ezenkiviil Gjabb véltoztatast eszk6zol, és a xpdlw imperfectuma
helyett (éxpalev) aoristos alakot hasznal (Expa&av). Lukacs evangélista a Lk 18,38-
ban hasznalt fodw (kialtani) ige helyett masodszor (39.vers) a xpdlw-t hasznalja.
Feltételezziik, hogy Lukacs hozza akart jarulni a kitartas és elkeseredett felkialtas

5° Pesch, Rudolf: Das Markusevangelium II (Herders theologisches Kommentar zum Neuen
Testament). Herder, Freiburg 1976, 172.
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nyelvi kidomboritasahoz, ezért a karogasszeri és artikulalatlan kialtast kifejezd
xpdlw-t masodiknak hagyta.” Tovabba Lukacs atveszi Marktdl a moAA& udAiov-t
(Lk 18,39). Mindharom evangéliumban kiemeli, hogy a vak kiéltasa a dorgalas
utdn erdsodott. A jelenet dramaisagat fokozza, hogy Bartimeus egyetlen esélyét a
nazareti Jézus konyoriilete jelenti.

A vak kitartasat az olvasé a sziro-foniciai asszony allhatatossagahoz hason-
lithatja (Mt 15,22). Amiképpen a pogany asszony a Jézushoz téré poganysag ti-
pusa, azonképpen Bartimeus annak az embernek a tipusa, aki a megdorgalasok
ellenére is ragaszkodik Jézushoz. A szoveg lehetdvé teszi az olvasénak Bartimeus-
sal valé azonosulasat és a dorgalok kritizalasat. A vak szerepe 6sztonz6, példamu-
tato és kovetendd. A dorgalé sokasag magatartasa keriilendd példa, akarcsak a ta-
nitvanyoké a 10,13 versben.

Mk 10,49

A torténet fesziiltséggorbéje eldkészitette a soron kovetkezd jelenetet,
amelyben a figyelem Jézusra terel6dik, aki kezébe veszi az esemény fonalat, ren-
delkezik a tovabbiak fel6l. Bartimeus ismétlddé kialtasa, valamint a sokasag egy
részének dorgald és elnémito torekvése olyan elemek, amelyek felébresztették az
olvasoéi érdeklédést a folytatas irant.

A 46-48. versek bevezetdje utdn az esemény fordulatot vesz. Jézus félbesza-
kitja atjat, megall és parancsol, hogy Bartimeust hivjak hozza. Az olvasé ezt az
eseményt Bartimeus kitartd kialtasa gy6zelmeként értékeli. Elhangzik Jézus pa-
rancsa: pwvoate avtév (hivjatok 6t). Az olvasd nem értesiil arrol, hogy Jézus ki-
hez intézte szavat. Lehetséges, hogy az el6z6 sokasagnak szdl. De az is lehet, hogy
a tanitvanyoknak, akikrdl a 46. vers 6ta nem hallottunk. A kozvetitd kiléte titok
marad, tettében az alazatosan engedelmeskeddre figyelni fel.

Bartimeus hivogatéinak mondata — ,Bizzal; kelj f6l, hiv tégedet!” — két impe-
rativuszt tartalmaz. A Gapoéw ige (batornak, merésznek lenni; imperat.) bator-
sagra buzditd jelentése furcsan hangzik azok ajkardl, akik eddig a vakot el akartak
hallgattatni.

A szinoptikus parhuzamok vizsgalata boviti recepciokritikai vizsgalatunkat.
Maté valtozata (20,32) nélkiilozi a sokasag kozvetitd szerepét. Az evangélista

5 Grundmann, Walter: xpd{w, 3.898-899.
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elhagyja Mark elbeszélésének rovid, Jézus altal megfogalmazott parancsat. Maté
olvasdja elbeszélés formajaban értesiil arrdl, hogy Jézus magahoz szdlitotta a va-
kokat. Sem a tanitvanyok, sem a sokasag nem szerepel e jelenetben. A 32. versben
Maté tomoriti Mark valtozatat, és a vers masodik felében mar Jézus kérdése hang-
zik el: ,Mit akartok, hogy cselekedjem veletek?” (Karoli). Maté kidomboritotta a
vak és Jézus talalkozasanak kozvetlenségét.

Lukacs (18,40) is tomoriti a torténetet, nem kozli Jézus parancsat, sem a moz-
zanatot, amikor a sokasag buzditja a vakot. Lukdcsnal valaki Jézushoz vezeti a va-
kot. Az olvasé nem értesiil az odavezetd kiléte fel6l. Az aybijvar inf. pass. alakja
(&yw - vezet, visz) homalyba burkolja az odavezetés mozzanatat. A sokasagnak
sz016 rendelkezés helyett, amit Mark alkalmaz (,Jézus azt mondta, hogy hivjatok
6t”), Lukacs a xehebw szoval jelzi, hogy a torténetben Jézus akarata érvényesiil.

Mk 10,50

Ajelenetben a figyelem ismét Bartimeusra terelddik: leveti a ruhajat, felugrik
és Jézushoz jon. A fels6ruha levetésének képe - ¢ 3¢ dmoParwv o indtiov — apro-
lékosan kidolgozott jelenet benyomasat kelti az olvaséban. Marktdl eltéréen
Maté és Lukacs kihagyja e jelenetet, ami nem valtoztat az elbeszélés kimenetelén.
Maténal a 20,32-ben a Mester megall, magahoz szdlitja a vakokat, és kérdést intéz
hozzajuk. Ezéltal az elbeszélése pergdbbé valik, és az abrazolt esemény idében
megrovidiil. Lukdcsndl a 18,40a-ban megmarad Jézus hivasa és a hozza vezetés
mozzanata, de az elbeszélés nem emliti a fels6 6ltozet ledobésat és a vak felugra-
sat. Az evangélista atsiklik felette.

Mark leirasa mozgassal telitett. Az dbrazolas kidomboritja a sietést. A felsé-
ruha levetése utan Bartimeus felemelkedik a foldrél. Az olvasdk az dvamyddew-t
felugrasként is érthetik (aor. part.), ami tovabb fokozza a jelenet dinamikajat.
A vakokrdl kialakult szemléletbe jobban beleillik az ut szélén kéregeté és kialtd
ember képe, mint azé a vaké, aki ruhajat hirtelen ledobja magardl és felugrik, siet.

Az 50. vers nem kozol leirast a megtett tavrol. Arrdl is hallgat, hogy Barti-
meus miképpen jutott el Jézusig. Az egyetlen adat az HAev ige (€pyouon - jon,
aor.). A kiils6 szerepldket kiiktatja a torténet. A vak onalléan cselekszik: kialt, ki-
tartéan kialt, ruhajat félredobja, felugrik, Jézushoz jon.
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Maténal (Mt 20,32) Jézus megall (atds), és hivja a vakokat (épwwnaev adTols).
Maté sem emliti, hogy a vakok miképpen érkeztek Jézushoz. Az elbeszélésben Jé-
zus kérdése kovetkezik: ,Mit akartok, hogy cselekedjem veletek?” (Karoli).

Lukacsot megérintette a vak jovetelének jelenete. Nem kozli a részletet a
ruha félredobasardl és a vak felugrasarol, de kitér a vak kozeledésének részletére
(Lk 18,40). Jézus megparancsolja a sokasagnak, hogy a vakot vezessék hozza
(x6fjvar mpog adTov). Ezt kovetden arrdl ad hirt, hogy a vak kozeledik Jézushoz
(éyyloavtog ¢ adTod).

Mk 10,51

A vers Bartimeus és Jézus talalkozasanak és parbeszédének jelenete. A vak-
nak akadalyt kellett lekiizdenie (Grenziiberschreitung), hogy Jézus elé keriilhes-
sen. Az eddigi szerepl6k nem jelennek meg. Az olvasok csak Jézusra és Bartime-
usra figyelnek.

A ,felelvén Jézus monda néki” bevezet6 mondatrészben Jézus megszdlitja
Bartimeust. Maténal Jézus megszdlalasat a pwvéw (hivni, aor.) fejezi ki (Mt 20,32).
Az olvasdi tevékenység szempontjabdl érdekes valtoztatas, hogy a Marknal talal-
hat6 dmoxpivopar (felelni) Lukacs szovegében elmarad (Lk 18,40b). Lukacs az
émepwtdw igét hasznalja (megkérdezni, aor), ami egyértelmiien bevezeti a tovabbi
kérdést: ,Mit akarsz, hogy cselekedjem veled?”

Marknal Jézus kérdést intéz Bartimeushoz, amelyben a vak kivansaga feldl
érdeklddik (ti got Béerg), és jelét adja annak a felismerésének, hogy meghallotta a
vaknak hozz4a intézett kidltasat és a személyéhez fiizott reményét (mojow - tenni,
cselekedni; aor. conj.). Az olvasék nem emlékeznek arra, hogy az evangéliumban
Jézus ehhez hasonléan személyes jellegti, segitdkész és tudakozd kérdéssel for-
dult volna valamelyik sz(ikolkod6hoz. A kérdésnek egyetlen formai el6zménye az
evangéliumban a Mk 10,36. Itt is alatdmasztast nyer, hogy a vers részét képezi a
Bartimeus torténetét megel6z6 tanitvanyi egységnek. A jerikdi vakkal valé talal-
kozas el6tt Jézus hasonld szavakkal érdeklédik Jakab és Janos kivansaga feldl: ti
0éreté [pe] momow Vpiv (Karoli: Mit kivantok, hogy tegyek veletek? Mk 10,36). Az
olvasdk emlékezetében még frissen élnek annak a torténetnek szavai és forduld-
pontjai: a Zebedeus fiak kérése (10,37), Jézus tanitdi valasza az 6 dicsdségében
valo iilésrendrél (10,40), a tanitvanyok felhaborodasa a Zebedeus fiak kérése mi-
att (10,41) és Jézus tanitasa a kovetendd belsé rendrél (10,42-45). A Zebedeus fiak
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torténetével valo parhuzam miatt a jelenet i/ tanitvdanyi torténet benyomasat
kelti.” Jézusnak a vakhoz intézett ,Mit akarsz, hogy cselekedjem veled?” kérdése
fesziiltséget és varakozast kolcsonoz a jelenetnek.

Maté szerkesztdi-befogadoi tevékenységére hatassal volt Mark evangéliuma-
ban a Zebedeus fiak és Bartimeus torténetének egymasutanisaga és formai hason-
l6saga. Szerkesztdi, teoldgiai tevékenysége arulkodik befogadoi latasardl. A Barti-
meus-torténetben felfedezte a tanitvdnyi torténet kontrasztjdt. gy nyer nala a vak-
sag atvitt értelmet.” Jézus Maténal azokkal a szavakkal fogalmazza meg a vakok-
hoz intézett kérdést (Mt 20,32), amelyeket Mark szerint a Zebedeus fiakhoz intéz:
T 0éAeTe momow Opiv. A két Zebedeus fit lelki vaksagara a két testileg vak torténete
valaszol.

Lukacs sz6 szerint atveszi a Marknal fellelt kérdést (Lk 18,41). Az el6zmé-
nyekbdl elhagyja a Zebedeus fiak torténetét, amelyet evangéliuma egyetlen fejeze-
tében sem kozol. Teoldgiai felfogasaban Jézus igy is megmarad a testi vaksagot gyo-
gyito orvosnak, aki képes megsziintetni a tanitvanyi értetlenséget is.

Az olvasok Jézus kérdése utan hamarosan értesiilnek Bartimeus valaszarol:
paPBouvy, tva avaPréPw (Karoli: Mester, hogy lassak).

A vak a pafpovvi-val szdlitja meg Jézust.> Starck-Billerbeck szerint a rabbuni
egy tanitd vagy ar megszolitasi formaja, s nemegyszer Istenre vonatkozik, aki a
vilag Ura.” A szerzd olvasoképének része az aramul megfogalmazott megnevezés.
Az evangélista szamol azzal, hogy olvasdinak ismeretes a paSBouvt jelentése, ezért
nem forditja le. Nem igy Janos evangélista (Jn 20,16), aki par évtizeddel késGébb
érthetGvé teszi a cimzetteinek (pafBouvt, 6 Aéyetat Siddoxaie). Az olvasdk emlé-
keznek még a Péter altal hasznalt pappi valtozatra (Mk 9,5), amely az evangéli-
umban haromszor hangzik el. Mark 10 alkalommal hasznélja a rabbuni gorog
megfeleldjét, a diddorarog (tanitd) szot. A 10. fejezetben 3-szor szolitjak Jézust
d1ddaxarog-nak. Az olvasdk legutébb Jakab és Janos ajkarol hallottak a megneve-
zést (Mk 10,35). Krisztologiai szempontbol a megnevezés nem vezet be 1j fogal-
mat, hanem kapcsolddik az eddig hasznalt 3iddoxorog-hoz. A Jézusra alkalmazott

52 Déka Zoltan: Mdrk evangéliuma, 276.

% Uo. 274.

54 Kollmann, Bernd: Jesus und die Christen als Wundertdter, 238.

% Strack-Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 2.25.
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eddigi megnevezések szintén segitik a megértést. Jézus szamukra pafBouvi, akire
tobb cimiik van: Nazareti Jézus, David Fia, Kiirios, Ember Fia, Krisztus, Isten Fia.

Maté (Mt 20,30—31.33) és Lukacs (Lk 18,41) a pafiouvt helyett a x0pte (xOptog - tr)
megszolitast hasznalja. Maté 31-szer, Lukacs 26 alkalommal hasznalja ezt a kifejezést.
Mark evangéliuméban csak a sziro-foniciai asszony nevezi Jézust x0Oplog-nak (Mk
7,28). A két szinoptikus evangélista fontosnak tartotta megnevezni azt a krisztologiai
cimet, amely altal kifejezte, hogy a nazareti Jézus davidi sarj, akit a gyiilekezetek
xbplog-nak neveznek. A Kiirios cim hasznalata a hagyomanyképzés rugalmassdgdra
utal. A krisztolégiai cimek az olvasok altal felcserélhetk.

Bartimeus azt kéri Jézustol, hogy vaksaga elmuljon: tva dvapAédw (hogy las-
sak; avaAénw aor. conj.). Az igét két értelemben lehet hasznalni: latni, ill. Gjra
latni. A két jelentés kozotti kiilonbség igen lényeges. A torténetben mégsem fon-
tos, hogy Bartimeus latott-e mar el6zéleg, és latasat elveszitette, vagy az, hogy
sziiletésétdl fogva vak. A leiras stratégidja szamara az a fontos, hogy a vaksagot
Jézus sziinteti meg.

Az olvasok tudjak, hogy Bartimeus kérése kiviil esik az emberi megvaldsithatd-
sag hataran. A vaksagbol val6 gyogyulast csak Isten, vagy aki isteni hatalommal felru-
hazott, adhatja meg. Bartimeus azt kéri Jézustdl, amit egyediil Isten tehet meg. A gyii-
lekezet szamara jelentéséget nyer Bartimeusnak a hite, amely a sajatjukéval egyezd:
akit ndzaretiként ismernek, akit a vak David Fidnak és rabbuninak szolitott, isteni ha-
talommal bir. O az Isten Fia, és hatalma van a vakot meggydgyitani.

Lukacs sz6 szerint koveti Mark kétszavas kérését (Lk 18,41). Maté képieseb-
ben fogalmaz (Mt 20,33b): tva dvory@atv ot dpbaipol Nu&v (Karoli: Hogy megnyil-
janak a mi szemeink). Mindkett6jitk megfogalmazasa mogott az a hit all, hogy
Jézus képes a vakot latova tenni.

Mk 10,52

Az elbeszélés utolso versében az olvasok Jézus valaszat halljak, értesiilnek a
gyogyulas megallapitasardl, valamint Jézus és Bartimeus tovabbi kapcsolatardl.
Eve-Marie Becker 0sszeveti a torténetet Vespasianus csodaival, majd kiemeli a je-
lenet uralkodékkal kapcsolatos jellegzetességét (herrscherliche Ziige).*® Ugy véli,

5 Becker, Eve-Marie: Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie, 391.
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hogy Bartimeus torténetében ,uralkodoi krisztologia” jelentkezik, amelyre a Da-
vid Fia cim hasznalata is utal.”

Az olvasdk arra gondolhatnak, hogy Jézus utasitasa — ,Eredj el, a te hited
megtartott téged!” — mindsiti Bartimeusnak az elbeszélés kezdete 6ta megmutat-
kozott kitartasat. Jézus felszolité mondata dsszefiiggésben van el6z6 torténetek-
kel. E kijelentés (1) wiotig gov céowxév ge — Karoli: a te hited megtartott téged)
hangzott el Mk 5,34-ben a vérfolyasos asszony torténetében is. Jézus ott hitnek
nevezte a személyéhez f(izott bizalmat és toretlen kitartast. A vérfolyasos asszony
torténete és a Bartimeusrdl szo6l6 elbeszélés formatorténeti egybevetése soran
egyéb mozzanatok is egybevagnak: Jézus mindkét térténetben titon van,* mind-
egyikben jelen van a sokasag, a szenveddknek le kell kiizdeniiik a sokasag ellen-
allasat (az asszonynak utat kell tornie maganak, a vak kitartéan kialt). A 10,52
Umaye-felszolitasat (Omdyw — elmenni, imperat.) hallhattak az olvasok az 5,34-en
kiviil a bélpoklos (1,44) vagy a béna ember (2,11) meggydgyitasakor is. Ugyanezzel
a felszdlitassal bocsatotta el a tisztatalan lelkekt6l megszabaditott gadarénust
(519), majd a lanya megtisztulasaért kozbenjart sziro-foniciai asszonyt (7,29).
A 8,33 versben ezzel utasitotta rendre Pétert. A 10,21-ben Umaye paranccsal indi-
totta a gazdag emberhez intézett tanacsat.

Origenes szerint a vak ember bizalomteljes hite képezte a gyogyulds kivalto
okdt (Sed et in multis evangelii locis hoc sermone usum legimus salvatorem, ut
credentis fidem causam dicat esse salutis eius).” A hallgatok/olvasdk itt, akarcsak
a Mk 5,34 versben, a Umarye-t egyiitt talaljak a ) miotig oov géowxév oe bejelentéssel,
amely arra utal, hogy Jézus a vak allhatatossagat nemcsak hitnek mindsiti, hanem
szabadité erdt is tulajdonit neki. Az olvasék emlékeznek arra, hogy Bartimeus a
torténet elején értesiil a nazareti Jézus jottérol. A vaknak Jézusrdl szo6lo el6zetes
ismerete reményteljes varakozassa alakul, amelynek eredménye a kitarté kialtas
és kérés. Ezt a magatartast nevezi Jézus hitnek. Ekképpen lesz a vak a parizia

" Uo.

58 Peter Miiller ugy véli, hogy az it motivuma az elbeszélésnek egyik olyan jellemzéje, amely
a teljes evangéliummal Osszekoti. Lasd Miiller, Peter: Mit Markus erzdhlen, 169—170.

% Origenes: Commentarii in epistulam ad romanos. Liber tertius, Liber quartus, Fontes Chris-
tiani Band 2/2. Ubersetzt und eingelegt von Theresia Heither. Herder Verlag, Freiburg 1992, 134~

135.
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idején a keresztyének példdjdavd, akik bar Jézust nem latjak, de befogadjak a rdla
sz016 evangéliumot, és kitartanak a személyéhez fiz6d6 reménységben.

Maténal az elbeszélésbdl hianyzik Jézus kijelentése a szabadité hitrdl. Maté
ismeri a 1) mioTig gov géowrév ae Osszefiiggést, amelyet Markhoz hasonléan maga
is hasznal a vérfolyasos asszony torténetében (Mt 9,22). Mégsem koveti Mark le-
irasat a két vak meggydgyitasanak elbeszélésében (Mt 20,34). Helyette elbeszélé
moédban (narrativa) arra keres valaszt, hogy minek tulajdonithaté Jézus segitség-
nyujtasa. Jézus magatartasat a Mk 1,41-ben is szerepld omhoyyvilopat (megkonyo-
riilni, aor. part.) igével irja le, amelyet Maté a 15,31-ben és 18,27-ben is hasznal. Az
evangélista Jézus tettének konyoriil jellegét még hatasosabban kiemeli, amikor
megallapitja, hogy Jézus megérintette (1poto T@V dppudtwy adtdv) a vakok szemét.
Ugyanezt tette Jézus a vakkal a Mk 8,22-26 torténetében.

Lukacs (Lk 18,42) meghagyja Mark parbeszédfonalat, meg6rzi Jézus megszo-
lalasat, amit kiegészit a latasra buzdito igével: avafiepov- ) miotis cov céowxév o€
(Karoli: Lass, a te hited megtartott téged). Szamara is fontos, hogy Jézus hitnek
mindsiti a vak kitarto kialtasat és a személyéhez fizott reménységét.

Mark olvasoi szilikszavu leiras ttjan értesiilnek a gyogyulas megtorténtérol.
Jézus eztittal nem folyamodott a 8. fejezetben mar tapasztalt szertartashoz, amely
hasonlitott az antik terapias eljarasokhoz. Jézusnak most semmilyen kozds vo-
nasa nincs a korabeli csodatevikkel, akik kendcesokkel, kozismert praktikakkal
gyogyitottak a szembajokat. Isteni ereje teljében pillantjak meg, akinek a szava
képezi az erdt. A sz6 erejét mar tobb alkalommal megtapasztaltak. A kapernaumi
zsinagoégaban Jézus szavanak engedelmeskedett a tisztatalan lélek (1,25-27),
majd a szél és a tenger (4,39—41). Ugyanigy engedelmeskedik szavanak a vaksag
(10,52). Rejtett formaban itt is jelen van a ,kicsoda ez?” kérdés.* Személyes hitiik
és az evangélium alapjan az olvasék mar tobb valaszlehetéséget megfogalmaz-
hattak.

A gyobgyulas hirtelenségét az €000g fejez ki. Jézust isteni eré megtestesitdje-
ként pillantjak meg, akinek nincs sziiksége terapidra, mert tette egyiitt jar az Isten
orszaga jovetelével. Maté és Lukacs is megoérizte az azonnalisdg mozzanatat. Lu-
kacs a mapaypfipa (tistént) hatarozdszot hasznalja helyettesiti, amely nem val-
toztat a gyogyulas hirtelenségének tényén.

f Miiller, Peter: Mit Markus erzdhlen, 169—171.
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A torténet utolsé hiradasa szerint Jézus és Bartimeus talalkozasa itt nem fe-
jezddott be, mert a vak kovette 6t (xorovfet adT® €v ) 03®). A zardbejelentésnek
két fontos része lényeges olvas6i szemszogbdl: a kivetés”™ és az iit meghatarozésa.

Az olvasdk az dxorovBéw (kovetni, imperf.) igével tobbszor talalkoztak: Jé-
zust koveti Simon és Andras (1,18), Lévi (2,14), a sokasag (3,7). A kovetés a tanit-
vanysag jellegzetessége. A torténet végén a meggyogyult vak tanitvanyi médon
koveti Jézust. A kép azért jelentds, mert Bartimeus esetében nem esik sz6 elhivas-
rd], hanem onként vallalt kovetésrdl, amely vallomdshoz és dtélt szabaditdshoz kap-
csolddik. Az olvasok Bartimeus kovetésében sajat kovetésiik tipusdt fedezik fel.
Jézus felnyitotta lelki szemiiket, hogy megértsék a benne eljott megvaltast. Barti-
meushoz hasonl6an 6k is kovették az Urat. A kovetésnek a személyes életre vo-
natkozé megallapitasat irja le Kecskeméthy Istvan: ,Es mindazok utan, amiken
eddig Jézussal atestiink, mint valami vilagot bet6lté husvéti harangszo, gy bug a
filliinkbe az utolsé sor, és kovette Jézust az uton...”*

A kovetés fogalmahoz az at képe tarsul. A vak a meggyogyulasa utan koveti
Jézust az titon. Az olvasok az utat a tanitvanysaggal kapcsoljak dssze. Bartimeus-
nak a kovetése kifejezi azt a ragaszkodast, amelyet a tanitvanynak a Mester irant
tanusitania kell. Maté nem fektet hangsulyt az ut jelképére, de nala is fontos a
kovetés. Mark szovegébdl megértette és megdrzésre fontosnak tartotta, hogy a
meggyogyult vakok Jézus engedelmes kovetdi lettek, akik hivas és biztatas nélkiil
is az Ur nyomaba szegddtek. Lukacs sem emeli ki az 1t fontossagat, de néla is
hangsulyos az dnként kovetés mozzanata. Tovabba, fontosnak tartotta kidombo-
ritani a magasztaldst. A gyogyitas utan a vak és a sokasag Istent dicséiti (Lk 18,43):
,és koveté 6t, dics6itvén az Istent; az egész sokasag pedig ezt latvan, dicsGséget
ada az Istennek” (Karoli).

% Heinz-Wolfgang Kuhn gy latja, hogy a Mark evangélium 10. fejezete mar a Mark eldtti
gylijteményben is erds gyiilekezeti jelleggel birt. Az evangélista ezt ismerte fel és fokozta fel, ami-
kor a hagyomanyanyaghoz hozzékapcsolja Bartimeus torténetét, amely a kovetéssel ér véget. igy
akarta kiemelni, hogy a gyiilekezet élete radikalis kovetés a keresztre vivé tton. Vo. Kuhn, H. W.:
Altere Sammlungen im Markusevangelium. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1971, 224. A ko-
vetéssel hozza kapcsolatba a torténetet Karl Kertelge is. V6. Kertelge, Karl: Die Wunder Jesu im
Markusevangelium, 180.

% Kecskeméthy Istvan: Gyakorlati kommentdr Mdrk evangéliumdhoz, 212.
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Peter Miiller e torténettel kapcsolatosan hasznalja a ,Zeitkunst” fogalmat,”
amely kifejezi, hogy az elbeszélés ideje és valdsaga egybekapcsolddik az olvasé
idejével és atélt valosagaval, kiképezve igy az id6 és tér feletti egységet. ,Bartimeus
torténetében az igék tempusa az elbeszélést dthozza a torténés és szereplok jelenébdl
az olvasok jelenébe.”

A torténet folyamatosan transzparens Mark olvasdi szamara:

—avaksagabol felépiilt Bartimeushoz hasonléan, az olvaséknak is kovetniiik
kell Jézust;

— a gyiilekezet a csodan tulmenden, a Jézus-kovetés szimbolikus leirasat
kapja;**

— az olvasoknak nem szabad feladniuk a hitiiket az ad6d¢6 akadalyok vagy
akadalyoztatasok miatt;

— az elbeszélés olyan helyzetben szélal meg, amelyben a kovetés kiilonosen
nehéz feladatnak bizonyul.®

A keresztyénség felvallalasa, a hitvallas azt jelenti szdamukra, amit Bartimeus
is tett: kovetni Jézust, ha kell, a szenvedésbe is.”

Osszegzés

Mark evangéliumanak csodajat rendhagyé mddon targyaltuk a torténeti
modszer segitségével, de kamatoztatva az irodalomkritika felismeréseit is. Az ér-
telmezésben helyet biztositottunk a hagyomanyos formatorténeti besorolasnak,
a fontosabb teoldgiai és krisztologiai dsszefiiggéseknek, és igyekeztiink bevonni
azokat a vallastorténeti, szocioldgiai, politikai és tarsadalmi osszetevéket, ame-
lyek az els6 olvasok megértésére hatast gyakorolhattak. Talan hasznosak lesznek
a mai olvasokra nézve. Arra torekedtiink, hogy a szoveget ne elszigeteltségiikben
targyaljuk, ne csak szovegként, és ne csupan a szerz6 fel6l kozelitsitk meg, hanem
bevontuk az értelmezésbe azokat az olvasdkat, akik feltételezésiink szerint a cso-
daelbeszéléseket eldszor olvastak. Szamukra olyan torténetek elevenedtek meg,

% Miiller, Peter: Wer ist dieser?, 126.

% Schenke, Ludger: Das Markusevangelium, 126.

% Miiller, Peter: Wer ist dieser?, 126.

% Schweizer, Eduard: Das Evangelium nach Markus. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1983, 128.
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amelyek sajat jeleniikhoz viszonyitva a multban torténtek meg, de beszédesek a
maban.

Megértettiik, hogy a csodaelbeszélések a mindenkori gyiilekezetek életében
szdlaltak meg, az adott kor torténelmi keretei kozott, a teljes evangélium, kor, ha-
tasok és Biblia 0sszefiiggésében. A gyiilekezetek megértési folyamata épitett a ke-
resztyén kozosség hitfelfogasara, krisztoldgidjara és teoldgiai gondolkodasara, az
atélt tapasztalatokra, és reménységére. Az elvégzett targyalds megmutatta, hogy
a torténeti kutatas eredményei az ij hermeneutikai felismerések kozott és az j
irasértelmezési szempontok altal is hasznosithatéak, és felhasznalasuk nélkiiloz-
hetetlen a tudomanyos igénnyel végzett teoldgiai munkaban, amely az igehirde-
tés szolgalataban all.
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