Enghy Sandor
Oszovetségi idézetek a Galatakhoz irt levélben.

Grammatikai megoldasok és a Septuaginta

1. Galata 3,6 és a Septuaginta

Ha a Gal 3,6 gorog Bibliaban feltiintetett idézetét vizsgaljuk, a kovetkezdt
talaljuk: Kabog APpadu eniotevaey 16 0@, xal Eloyiody adtd elc Scatoatvy. ,Igy
van megirva: »Abrahdm hitt Istennek, és Isten ezt szadmitotta be neki igazsagul.«”
(RUF) Ez nyilvanval6an a Septuaginta szovege szerinti 1M6z 15,6-bél szdrmazik:
wal émiotevaey ABpoap t@ Oed xal EAoyiady adTd €ig Sucatoatvyv. A héber eredetiben
talalhatd jaxm hif. perf. igei alakjat forditja a Septuaginta xai éniotevoev ,és hitt”
kifejezéssel. Az dszovetségi torténet szerint miutan JHVH igéretet tett Abraham-
nak csaladja novekedésére nézve, ez az igéret nem teljesedik be. Amikor ezt az
{géretet az Ur megismétli, Abraham nem kételkedik — bér az el6z6ek alapjan erre
joga lett volna, hiszen nem sziiletett gyermeke, amit sz6v4 is tesz. Amikor az Ur
megerdsiti igéretét, Abraham érvelése befejezédik, amit nem lehet masképp ér-
tékelni, mint hogy hitt. Az utdd sziiletésével kapcsolatos igéret a kovetkezo ver-

sekben hangzik el:
1M6z 12,2 5173 ¥39 TwpR1  Nagy néppé teszlek.
1M6z 13,16 PIRD 0P FUN DR NRYY  Olyanna teszem utédaidat, mint
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a fold porat: aki meg tudja sza-
molni a fold porat, az tudja meg-
szamolni majd a te utddaidat is.
Majd kivezette az Ur, és azt
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mondta: Tekints fol az égre, és
szamold meg a csillagokat, ha
meg tudod szamolni! Ennyi uté-
dod lesz! — mondta.
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P4l a poganyokhoz val¢ kiildetését magyarazva idézi fel Abrahdm torténetét,
akinek életében JHVH igérete mar elGrevetitette azt, hogy a poganyok is Isten né-
péhez tartoznak, hiszen erre vonatkozott az § szovetsége, mely szerint Abraham
sok nép atyjava lesz. Pal tehat bizonyos értelemben az evangélium lényegének
megtestesiilését latta Abrahdmban: D73 137 a8Y ™y, ,Sok nép atyja leszel!”
(1IM6z17,4).!

Ellenségeivel vivott harcdban P4l nem vonta kétségbe azok Abrahdmtdl valé
szarmazasat, de azt allitotta, hogy az Isten népéhez vald tartozas lényege nem et-
nikai eredet(i, hanem a hitben ragadhaté meg. Abrahdmot a hite nem felel6t-
lenné, hanem engedelmessé tette. Ez a terve Istennek a poganyokkal is. Pal ellen-
ségeinek nem kell tartaniuk téliik, mert a hit 6ket sem mentesiti az engedelmes-
ség kotelezettsége alol. Hitiik dket is kotelezi arra, hogy késszé legyenek Isten ter-
veinek megvalositasara az 6 céljainak megfelelGen.>

Ebben az 6sszefiiggésben érthetd, hogy miért volt olyan fontos a A&7 ,és
hitt” (1Mdz 15,6) Abraham hitének leirdséra. Azért tudniillik, mert a hif, perf.
hangstlyozza Abraham személyét, aki oregkorara valo tekintettel és JHVH igérete
beteljesedésének elmaraddsa miatt donthetett volna masként is. Ennek ellenére
6 ragaszkodott JHVH-hoz, s6t mindennel szemben ez a ragaszkodasa hatdrozta
meg cselekedeteit, ezért tudott &ment mondani Isten igéretére.> A Septuaginta

! Lasd Brunk, G. R. III: Galatians (Believers’ Church Bible Commentary). Herald Press, Har-
risonburg, VA 2015, go: “God’s promise to Abraham foreshadowed the inclusion of the Gentiles in
the people of God when that promise spoke of Abraham being a blessing to all nations. The whole
gospel message is prefigured in Abraham!” Lasd tovabba Kline, M. G.: Genesis: A New Commentary.
Hendrickson Publishers, Peabody, MA 2016, 55: “All peoples on earth would be blessed through
Abraham (v. 3). More specifically, the blessing of the gentiles would be through Abraham’s ‘seed’

2 L4sd Brunk, G. R. III: i. m. g1: “Paul’s point is that the people of God are defined not by
ethnic origin but by the sole criterion of faith (...). To believe, or to have faith, involves making
oneself available to God for the working out of God’s purpose.”

3 V6. Oeming, M.: Ist Genesis 15:6 ein Beleg fiir die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtig-
keit? In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 95 (1983), 182—-197., 190-191.: ,der Glaube
Abrahams nicht als eine einmalige Tat mifiverstanden werden darf, sondern als eine sich je und
je neu aktualisierende Grundhaltung Abrahams aufgefafit werden muf. (...) Jahwe ist der Ort,
»in« dem Abraham sich fest macht (...) »Sich festmachen« diirfte die Grundbedeutung von AR
sein (...) zugleich aber ist Jahwe Grund und Urheber, (...) Jahwe ist Ort, Ziel, Grund und Objekt
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forditasaban az éniotevoev (1IM6z 15,6) ind. aor act. formaja kivaléan visszaadja
azt, hogy Abrahdm bizonyossagként élte meg a JHVH-hoz val6 ragaszkodasat, az
6 sajatos helyzetében is, és ez meghatarozta gondolkodasat, dontéseit. Az aor.
mint praet. inst. a hit folyamatanak multjarél beszél. Arrél, hogy Abrahdm ko-
rabbi tapasztalata és gyermektelensége ranyomta pecsétjét arra a multra, amely-
ben dontése gyokerezik. Ezért még nagyobb hordereji az a tény, hogy dontésre
jut, nemcsak harcol és tépelédik. Megérlel6dik benne a dontés JHVH mellett.
Nem véletlen, hogy Abrahdmot ott talaljuk a hit hései kozott, és hogy hite para-
digmatikus a feltdimadéasra nézve is (Zsid 11,11.12; Rom 4,22—25).*

Azzal, hogy Pal a Septuaginta szovegéhez képest megvaltoztatja a szérendet,
valamit szeretne kifejezni:

1M0z 15,6 xal éniorevaey ABpap 6 e xal
Gal 3,6 Kabag ABpadu éniotevaey 6 0 xal

Felt(ing, hogy Abraham nevének a Septuagintéban talalhaté korabbi, rovi-
debb forméja helyett (APpop) Palnal a hosszabb ABpadu forma szerepel:> A héber
szoveg irdja tudta, hogy Abram szdméara JHVH majd a szovetségkotés késébbi
pontjan helyezi kilatasba, hogy nem csupan mddfelett megsokasitja 6t (1Mdz
17,2), hanem népek sokasaganak atyjava is teszi (1IMdz 17,4).° Majd csak az 1Mdz

des Glaubens.”. Lasd még Robertson, O. P.: Genesis 15:6: New covenant expositions of an old cov-
enant text. In: Westminster Theological Journal 42 (1980), 259-290, 263: “He believed God” may
depict a situation in which Abraham “declared his ‘Amen’” to the promise of God.

*Kline:i. m. 63: “Abram believed the Lord (v. 6), voicing the Amen of faith, and God declared
his approbation (v. 6; cf. Neh 9:8). 1 Paul expounds this as justification by faith as opposed to the
law’s principle of works (Gal 3:6-14). To believe the promise of the birth of an heir from dead
sources (cf. Heb 11:11, 12; Rom 4:17—-21) was the faith equivalent of believing the gospel of justifica-
tion and kingdom inheritance through the resurrection of Jesus, our sacrifice, from the dead (Rom
4:22—-25).”

> Karrer, M. — Kraus, W.: Septuaginta Deutsch. Erliuterungen und Kommentare zum griechi-
schen Alten Testament. Band 1. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2011, 184: ,Abram: Explizie-
render Zusatz.”

6Vo. Ziemer, B.: Abram-Abraham: Kompositionsgeschichtliche Untersuchungen zu Genesis
14, 15 und 17. Walter de Gruyter, Berlin 2005, 299—300: ,Mit denselben Buchstaben [1 und 7] be-
ginnt das Buch Genesis durch die dreifache Alliteration der ersten beiden Worter, X732 n"wWxI2.
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17,5-ben lesz 072R-bdl DATAR, mely nevet a torténelem Uratdl kapja, a vilag te-
remtdjétol. Vajon miért nem a rovidebb ABpap, hanem a hosszabb ABpadu format
hasznalja P4l? Mert 6 mar tovabblép a szovetség torténetében. Abraham mar
nemcsak az a személy, aki dontott Isten mellett, hanem az is, akin keresztiil ,az
fras mér el6re latta” (mpoiSodoa 3¢ 1) ypaey — Gal 3,8) az dldasok torténetének foly-
tatasat a népek életében (év ool mdvta ta €6vy) ,benned minden népek” — Gal 3,8).
Azokrol a népekrdl van sz¢ itt, akikhez Pal kiildetett (ApCsel 9,15), s amely népek
sokasaga a multban, Abrahdmban gyokerezik, akiben 6k megéldatnak.” A Gal és
1M6z 15 szoros Osszetartozasat az is bizonyitja, hogy a xal €éloyioOy adtd eig
ducatootvyy mindkét helyen eléfordul, raadasul az Oszovetségben csak itt, M6z
15,6-ban. Az Ujszovetségben idézi még Roma 4,3 és Jak 2,23.

Gal 3,6 eltér 1IM6z 15,6-td] abban, hogy a hosszabb ABpadp névformat hasz-
ndlja, illetve abban is — és ezzel a tovabbi Gjszovetségi helyekhez viszonyitva is
egyedi —, hogy Abraham neve a mondat elején jelenik meg, mely szérend nyilvan
hangsulyt jelez:®

Diese drei Konsonanten finden sich nicht zuletzt im Abram und im Abraham-Namen wieder. Fiir
092aR fehlt dann nur noch das 0. Und tatséchlich wird in Gen 17,2, also noch bei Abram das ge-
nannte Wortfeld durch das n-haltige TRN TRM1 ergénzt (...) Allein der letzte Buchstabe, der zu
DN7aR noch fehlt, das 7, bzw. die dadurch neuentstandene Silbe D~ muss bei der Namensge-
bung Gen 17,5 erklart werden: Abraham wird nicht nur iiberaus gemehrt (V. 2), sondern zum Vater
eines Gewimmels von Volkern (073 17 2R, V. 4 £.)". Lasd még Ziemer, B.: im. 300, 133. jegyzet:
,Die ersten drei Buchstaben des Abrahamnamens werden bereits in Gen 17,4a vorgestellt, durch
den singuldren Einsatz der Gottesrede mit 117 IR ('R), und die Ankiindigung des Folgenden als
0K "3 (M2'). Das Neue der in V. 4b gegebenen Verheifiung ist: 014 10 ('N7'), denn Vater
(3R) ist Abram bereits seit 13 Jahren (Gen 16,16; 17,11).”

7Vo. #9vog in Lust, J. — Eynikel, E. — Hauspie, K.: A Greek - English Lexicon of the Septuagint.
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart *2003: “those who do not belong to groups professing faith
in the God of Israel, the nations, gentiles, unbelievers”. Lasd tovabba Danker, Fredrick William
(szerk.): A Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early Christian Literature. Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, IL *22000 (BDAG): “a stereotypical rendition of "13; nation, people
Gn 10:5; non-Jews, Gentiles Ps 2:1”.

8 V6. Larsen, 1. A.: Word Order and Relative Prominence in New Testament Greek. In: Notes
on Translation 5/1 (1991), 29—34 (rev. edition: Notes on Translation 15/2 [2001], 13—27): “the further
to the left a word or phrase occurs the more prominent it is within its clause (...) What is important
is to know that the more to the left a word or phrase occurs the more prominent it is. That is, it
may be showing emphasis or contrast or introducing a new topic.”
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1M6z 15,6 xal émiotevoey ABpau T 8 xal

Gal 3,6 KofBws ABpadu emiorevoey ¢ Oed xal
Rém 4,3 éniotevoey 8¢ ABpadu t¢ Be® xal
Jak 2,23 éniotevoey 8¢ ABpadu t¢ Bed xal

A Gal 3,6-ban P4l Abraham személyéhez koti azokat is, akik az igaz Izrdelhez
tartozva sajat privilégiumaikat hangoztattak, és nehezen fogadtdk el azt az utat,
amelyet Isten mar Abrahamon keresztiil megnyitott a poganyok felé, s amely titra
Palt is elkiildte, misszidi feladattal.

Természetesen nem megyiink el sz6 nélkiil a tény mellett, hogy a pali szoveg
kitart a Septuaginta M"a = ¢ 6e@ forditasa mellett. Nagy kérdés ugyanakkor,
hogy vajon miért forditja a Septuaginta a héber 717" nevet a feé¢ ,Isten” széval. A
M = eds forditas 251-szer jelenik meg a Septuagintaban, mig a MN* = xbplog
forditas sokkal gyakoribb, mintegy 6131-szer taldlkozunk vele.’ Vagyis bar a x0ptog
forditas kézenfekvobb lett volna, a Septuaginta tudatosan egy masik forditas mel-
lett dontott. Ennek oka talan az, hogy a Septuaginta szamara hatalomban, rang-
ban jelentdsebb a 8¢ istenségfogalom.’® Tehat a Mn” = feé¢ forditdas mogott bi-
zonyara teoldgiai megfontolast kell feltételezniink. '

Vo. BibleWorks (Version 10. 0. 8. 607).

19V, BDAG 578: “in contrast to the one xVpiog of the Christians there are feol ToAXol xal
xvplot ToAof many gods and many lords 1 Cor 8:5 (cp. Dt 10:17); we cannot say just what difference,
if any, Paul makes betw. these Ozot and x0ptot; unless we have here an hendiadys, the apostle may
imply that the x. are of lower rank than the 6.” Lasd még Thayer, Joseph Henry: Greek-English Lex-
icon of the New Testament. OakTree Software, Version 1.7, par. 4734: 86 (...) a general appellation
of deities or divinities.

11'v§. Rosel, M.: The reading and translation of the divine name in the Masoretic tradition
and the Greek Pentateuch. In: Journal for the Study of the Old Testament 31/4 (2007), 41-428, 411,
414, 420, 422—423: “it becomes clear that the translators of the Septuagint were influenced by the-
ological considerations when choosing an equivalent for the divine name (...) As a rule of thumb,
feéc can be found where the MT has D’ﬁ’?;j, and »0ptog obviously serves as a translation of the
actual name of God, the tetragrammaton (...) There are cases where one reads 0gé¢ in texts where
the Hebrew text has the tetragrammaton, as well as renderings of D798 with x0ptog (...) There is
an obvious tendency to avoid the impression that x0ptog is acting in an unjust way (...) In the MT
version of Deut. 2.14, for example, it is M, who swears that the wilderness generation will die;
according to the Greek version, the swearing is done by ¢ 8¢ (...) There is also a tendency to use
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Ez a teoldgiai koncepcié tetten érhetd tobb olyan helyen, ahol az Isten nevé-
nek, a tetragrammatonnak, 137"-nak atiiltetésére a Septuaginta forditéi tudato-
san valasztjak a 0edg forditast az altalanosan elfogadott x0ptog helyett. Nyilvanva-
l6an nem véletlen ez a vélasztas olyankor, amikor példaul el akarta valaki keriilni
annak latszatat is, hogy az Ur esetleg igazsagtalanul cselekedne egy helyzetben.
Ez lehet a szerepe a 0eé forditasnak sMo6z 2,14-ben, amikor az Ur megeskiiszik,
hogy a pusztai vandorlas nemzedéke meg fog halni a pusztaban: yawi wWN2
DU'? Y > xabétt dpooey adTols 6 Oeds. Hasonld a helyzet a sodomaiak esetében,
akik nagyon biinosok voltak az Ur el6tt: TRN M5 DRVM > xal dpopTwAol
gvavtiov tod feod g@ddpa (1 Moz 13,13). Tehat JHVH igazsagahoz nem fér kétség
egyetlen esetben sem, ha biintet. Legszemléletesebben jelenik meg a Septuagin-
taban a Oedg Isten istenségére, hatalmara vonatkozéan az 1M6z 18,14-ben, ahol az
Ur maga kérdezi Abrahdmtdl, hogy van-e barmi is, ami szamara lehetetlen lenne:
927 M 8D > W) dduvartel mopd 1§ B piua. Vagyis amikor a Septuagintaban
a gyakoribb x0ptog helyett a 0edg forditast talaljuk a 7" név atiiltetésére, vagy
JHVH igazsagos volta, vagy mindenek feletti hatalma van nagyit6 alatt. Ugyanez
a helyzet 1IM6z 15,6 esetében is: M3 ARM > xal emlotevoey ABpap t@ fe®. Pal
pedig tudatosan ezt a Septuaginta szerinti forditast idézi Gal 3,6-ban, mert sza-
mara JHVH igazsaga és hatalma fontos. Hiszen igazsaganak koszonhetd, hogy van
esélye ellenségeivel szemben, akik privilégiumaikra hivatkoznak. De kiildetésé-
nek is csak Isten igazsaga ad értelmet, hiszen 6 ad esélyt a poganyok szamara, akik
a valasztott nép szerint esélytelenek voltak az iidvosségre.

A tovabbi nagy kérdéskor az M6z 15,6 masodik fele az Abrahdmnak tulajdo-
nitott igazsaggal kapcsolatos. A szoveg értelme nyilvdn Abrahdm utédlasanak igé-
retére vonatkozott, amit 6 komolyan vett. Erre utalhat a 72Wn" sz6 végén a 1

rag.'? A 2wn ige jelentése ,gondol, gondolkodik; valamilyennek tart”. A sz6 olyan

6 Ogbs in statements concerning God’s power, as, for example, in Gen. 18.13-14, where the Lord
himself is asking Abraham whether anything should be impossible with God (8gég, MT M) (...)
the texts of the Greek Pentateuch show a theological tendency to make distinctions between the
powerful and mighty aspects of God, expressed by 6 8gdg (...)".

20eming, M. i. m. 192: ,Das feminine Suffix 11 (...) das an 2Wn" angehingt ist, muf sich
keineswegs auf jA&M1 zuriickbeziehen, sondern bezieht sich viel ungezwungener auf die ganze
Erziahlung von der Sohnes- und Nachkommensverheiffung der Verse 1-5. Denn gerade »bei Riick-
bezug auf ganze vorhergehende Aussagen« wird im Hebriischen das feminine Suffix (im Sinne
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kontextusban is el6fordul, amikor példaul valakit valamilyennek tartanak, de 6
nem olyan. Pl. Lib4n idegennek tartotta Leat és Réhelt (i 132wn3), mintha 6k
nem apjuk csaladjahoz tartoztak volna, pedig sajat lanyai voltak (1IMéz 31,15)." A
awn"-hez csatolt 1 szuffixum azért fontos, mert tisztazza, hogy tulajdonképpen
mire is vonatkozik az allit4s: azt tulajdonitja JHVH Abrahamnak, ami eredetileg
nem volt az 6vé.'* Hasonlo szerkezettel taldlkozunk Jozsef torténetében, aki ellen
testvérei rosszat terveztek, gondoltak, de Isten gy tervezte, gondolta, hogy az
(amit terveztek) jora forduljon, j6 irdnyba menjen: 1209 AW (1IM6z 50,20)."
JHVH a cselekvés alanya, 6 forditotta az¢t A2Wn jora, hogy a dolgok jé irdnyba
menjenek. Mas Osszefiiggésben, de a szuffixum ugyanarra utal, azaz ami az 0sz-
szefiiggésbdl kovetkezik a torténetben.

Ez a szuffixum a Septuagintabdl kimaradt. Ugyanakkor a 2Wn qal igei for-
majat a Septuaginta egy passziv igei alakkal adja vissza. A 2Wn ige passziv értel-
mezésével Karoli is mintha a Septuaginta megoldasa mellett maradna: ,Es hiin az
Iftennec, és az tulaydonitatéc onéki igazhléfara”.'® A ,tulaydonitatéc onéki”

des Neutrums) gebraucht.” Lasd tovabba: Gesenius, W. — Kautsch, E. — Cowley, A. E.: Gesenius’
Hebrew Grammar. Clarendon Press, Oxford, *1993, 393: “Abstracts (...) (sometimes along with mas-
culine forms from the same stem (...) Similarly, the feminine (sing. and plur.) of adjectives and
participles is used substantivally in the sense of the Latin and Greek neutr (...) so too the suffixes
Gnis".

13 Robertson, O. P.:i. m. 265: “1Wn may be used “to indicate that a person may be ‘reckoned’
or ‘regarded’ as something that he himselfis not. Leah and Rachel affirm that their father ‘reckons’
or ‘regards’ them as strangers, although they are his own daughters (Gen. 31:15).” Rebeka szamara
sorsdontd jelent6ségti volt a csaladon beliili hazassag, aki épp azért kiildi Jakobot Labanhoz, hogy
ne idegenekkel hazasodjon (1IMéz 27,46). V6. Brett, M. G.: Genesis: Procreation and the Politics of
Identity. Routledge, London 2000, 95: “This speech brings the whole quest for endogamous mar-
riage to a tragic conclusion: Jacob’s marriages within the kinship network in Mesopotamia have
finally led to complete alienation.”

Vs, Robertson, O. P.: i. m. 265: “2Wn (...) account to him a righteousness that does not
inherently belong to him.”

>V, Hwang, Y.: Eschatology in Genesis 15:6. In: Hebrew Studies 55 (2014), 19-41, 29: “the
recipient is missing’ Gen 50:20, (...) a syntactical difference with Gen 15:6. The latter seems to have
a clear personal recipient of the verb 2Wn —i% ‘him, him’, apparently referring to Abram.”

16 Lasd SZENT BIBLIA AZ AZ: ISTENNEC O ES WY TESTAMENTVMANAC PROPHETAC ES
APOSTOLOC dltal meg iratott f3ent konyuei. Mantskovits Balint, Vizsoly, 1590, 12. A Septuaginta
modern forditasahoz lasd Pietersma, A. — Wright, B. G.: A new English translation of the Septuagint.
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egyértelmtien az é\oyioOy adT® (éAoylady pass. aor. ind. igei forma). Ez a forditas
mutatja, hogy a gorog forditok hogyan értették az adott helyen a héber 1% nawnn
kifejezést a maga Osszefiiggésében. Amikor ugyanis a 2Wn qal imperfectumat az
gAoyiady pass. aor. ind.-szal adjak vissza, akkor JHVH-t tekintik a 2Wn ige alanya-
nak, aki megértette annak az Abrahdmnak a hitét, akit dontésében meghataro-
zott a JHVH-ba vetett bizalom. JHVH ezt megértve ,értékeli” Abraham dontését
helyesnek, mint hitbdl fakadé engedelmességet, a vele vald szovetség keretében.
A pass. aor. ind. azt fejezi ki, hogy JHVH miként cselekszik. igy hasznélja ezt az
igeformat 1Moz 42,28: dneddby pot t6 dpybplov ,visszaadatott nekem a pénz”."”
Vagyis ahogy Abraham JHVH igéretére reagalt, azt JHVH megfelelének tartotta
abban a viszonyban,'® melyben az Ur igényt tartott Abraham engedelmességére.
Abraham az 6 hitével kifejezésre juttatta, hogy elfogadja JHVH szovetségét, s bizik
benne.

Amikor Pal az 1M6z 15,6-ot idézi a Gal 3,6-ban, fontosnak tartotta azt, hogy a
szoveg Abrahdmmal kapcsolatban emliti az igazsagot is (T77%). Pal felfedezte a tor-
ténetben azt, ami teoldgiai értelemben igazolta apostolsagat és a poganyok szamara
hirdetett evangéliuma lényegét." Ellenfeleivel szemben P4l Abrahdm hitére apellal:
semmi esélye nincs az embernek arra, hogy Isten elé alljon, csak a hite, mégpedig az
a hit, amely a maga kivaltsagai, érdemei helyett csak Istenre hagyatkozik, és amely

Oxford University Press, Oxford 2007 (NETS), 14: ,,it was reckoned to him”; Kraus, W. — Karrer, M.:
Septuaginta Deutsch. Stuttgart. Deutsche Bibelgesellschaft 2010, 16: ,es wurde ihm...angerechnet”.
17 A passivum divinum értelmezéshez ldsd Macholz, C.: Das ‘Passivum divinum’, seine An-
fage im Alten Testament und der ‘Hofstil'. In: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 81
(1990), 247—253. A gorog passziv szerkezeteket vizsgalva megallapitja a szerz6, hogy ezekben az
igei formakban Isten az, aki cselekszik. 1M6z 42,28 *2D2 2w passziv igei alakja kapcsan ezt
mondja: ,Der Kontext macht deutlich, dafy Gott als der Verursacher gemeint ist (...)" (v.0., 249).

18 Lasd: Kittel, G. (szerk.): Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Kohlhammer,
Stuttgart 1954, 197: ,Vor allem ist festzustellen, dafl P7¥ ein Verhiltnisbegriff ist. Gerecht ist, wer
Anspriichen gerecht wird, die jemand an ihn kraft eines Verhiltnisses hat. Und auch Gottes Ge-
rechtigkeit betétigt sich in erster Linie als bundesgeméfies Walten in Gemeinschaft mit seinem
Volk.” -,

!9 Gaston, L.: Abraham and the righteousness of God. In: Horizons in Biblical Theology 2
(1980), 39-68, 53: “Paul’s major theological concern I understand to be not the justification of in-
dividuals by their faith but the justification of the legitimacy of his apostleship to and gospel for
the Gentiles.”
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engedelmességben mutatkozik meg. Ezt az utat nyitja meg Isten Pal apostolsagan ke-
resztiil a poganyoknak. Talan az sem véletlen, hogy amikor a héber széveg forditasa-
kor a Septuaginta célt jeldl (eig), ezt Pal is atveszi. Tl a grammatikai sziikségszertisé-
gen, az Abrahamnak tulajdonitott igazsaggal egyiitt Isten igazsaganak célba érését is
hirdeti ez a forditas a torténelemben, a hit Gtjan jaré poganyok életében is: 12WnM
NRTY 19 > xal Ehoyioby adtd el Saoatvy. 2

A pali igehirdetésben itt mintha az Ige* testet 6ltésének, Krisztusnak, Isten
szandéka megnyilvanulasanak a célja is megmutatkozna. Isten nem csupan Ab-
rahdmra figyelt oda, hanem Pal és a poganyok életében is észreveszi a hitet, és az
6 szamitasai szerint az 1j szovetség népe is megtapasztalja, hogy a belé vetett hit-
nek minden koriilmények kozott van értelme. Az 6 szovetségének rendje szerint
népe életében ¢ viszi diadalra az 6 igazsagat a gonosz és halal erdivel szemben,
hiszen ez szovetségi hilisége igéreteiben valosul meg.*

2. Galata 3,8 és a Septuaginta

Az alabbiakban Gal 3,8 és az 1M6z 12,3, illetve 1Mz 18,18 kapcsolatait vizs-

galjuk meg.
Gal 3,8 gvevAoyvBngovtat év gol mdvta Ta €6vy)
1Mz 12,3 gvevAoynOnaovtal év oot maaat al uAal TS Yig
1M6z 18,18 gvevdoyyBnoovtatl €v adTt® TavTa Ta €8vy) TiiS Yiig

Amint latjuk, a két 6szovetségi szoveg sem azonos:

M6z 12,3 AR NNawn 53 7219720
1M6z 18,18 pIRD ™ia 53 12 1097an

V5. BDAG: elg “extension involving a goal”.

2'Vo. BDAG: Aoyiopar (Adyos) “to determine by mathematical process, (...) to give careful
thought to a matter, (...) to hold a view about something (...).”

22 Konig, E.: Hebréisches und araméisches Worterbuch. Dieterich’sche Verlagsbuchhand-
lung, Leipzig 1936, 382: NPTY ,bei Gott auch die Bundestreue, die sich in der Realisierung seiner
Verheissungen zeigt”.
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Az1M6z12,3-ban JHVH csak Abramot szélitja meg, az iIM6z 18,18-ben viszont
réla beszél, mar az 4j nevén. A Gal 3,8-ban Pal az Abraham az Uj nevét haszndlja,
akinek Isten mar el6re meghirdette az evangéliumot (mpoeunyyeAicato @
ABpadp). Tovabba az 4ldas bizonyosséga hatszor fordul el 1Méz-ben, de az Uj-
szovetségben csak egyszer, Gal 3,8-ban:*

Gal 3,8 évevAoynOnaovtal v oot avta Té €8y

1Moz 12,3 évevAoynOnaovtal év oot maaat al uAal TS Yig

1M6z 18,18 gvevdoyyBnoovtat €v adTt® TavTa Ta €8v) TijS Yiig

1M0z 22,18 gvevAoynOnaovtal év T@ améppati gov mavta T €0vy) THS YTiS
1M6z 26,4 gvevdoyyngovtat €v @ améppati gov TdvTa Ta €8v) TiiS Yiig
1M0z 28,14 évevAoynOnoovtal €v ool mdoar ai guAal TS Yiig xal v T&

oméPUATL TOU

Kiilonosen érdekes, hogy mindegyik évevAoyndioovrat forma Abrahdmhoz
kotédik. Vagy gy, hogy JHVH egyenesen 6t szélitja meg, vagy kifejezetten réla
beszél, vagy utédaihoz uigy, hogy tulajdonképpen megismétli az Abrahdmnak tett
igéretét. Felting, hogy Pal a rovidebb format valasztotta, az utédok emlitése nél-
kiil. gy nem engedi elhomélyositani Abrahdm személyét, mert az 6 életében lett
nyilvanval6va az a hit, mely engedelmességben mutatkozott meg.

Kérdés, hogy Pal vajon miért valasztja az évevioyynOyoovtal format? Hiszen a
kovetkezd versben mar egy masik igei alakkal fogalmazza meg mondanivaldjat:
hitbél valék ,nyernek aldast”, ebhoyodvray, a hivé Abrahdmmal (Gal 3,9). Tehat az
gvevdoyynoovtat formaval biztosan célja volt a Galata levél szerzdjének. Az egyik
szandékot mar lattuk, hogy tudniillik csatlakozzon az 6szovetségi szoveghez.
A masik szempont az évevhoynByoovtar igei formaban rejlé iizenet lehetett,
amellyel a szerzd a Septuagintahoz csatlakozott. Idézet tekintetében ez is tudatos
valasztas lehetett. Az sem véletlen, hogy a Gal 3,9-ben Pal éppen azt a két igehe-
lyet idézi, ahol a 33722 ebben a formaban fordul el6 a héber Biblidban. (Az 1M6z

2 Az [&v]evhoynBnoovtar kifejezéssel taldlkozunk még ApCsel 3,25-ben is, de ott bizonytalan
ez az igei forma. A kritikai apparatus ismeri az évAoyn@yoovtay, illetve émevioynfyoovtal valtoza-
tokat is. V6. Aland, B. et al. (szerk.): Nestle-Aland Novum Testamentum Graece. Institut fiir Neutes-
tamentliche Textforschung — Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart **2013, 388.
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28,14-ben szerepld 127111 vokalizacidja némiképp eltérd.) Az évevioynOnoovrat
eléfordul ugyan még a Septuagintaban, de eltéré formak forditasara (1Mdz 22,18
— 137207 26,4 — 137207 28,14 — 13723))

Vajon miért forditja a évevioyndnoovtat kifejezéssel forditja a Septuaginta a
13721 héber szot? 267 esetben a 772 megfeleldje az évhoyéw, nem pedig
évevdoyéw, amelyet Pal is atvesz. A legfontosabb azonban az évevioyn8yoovrat for-
ditas mogotti gondolat. A héber nifal megjeleldje itt az ind. fut. pass. Természete-
sen ennek az értelmezésnek hosszua torténete van, és erre a megfeleltetésre vég-
leges magyarazat még nem sziiletett.* Bizonytalansag leginkabb a 327211 nifal je-
lentése kapcsan meriil fel. A Septuagintaban is megtalalhatd passziv értelmezés
arra utal, hogy Abrahdmban a népek ,meg lesznek 4ldva”. A nifal masik értelme-
zése szerint javasolt reflexiv jelentés 1ényege, hogy a népek ,magukat aldjak meg”.
A harmadik receptiv megoldas pedig arrél szélna, hogy a népek ,aldast talalnak”.
Van, aki Abrahdmban latja az 4ld4s forrasat, amely masok életében fejti ki hata-
sat, s6t az egyiittes jelentés kérdése is felvetddik. * Valdjaban az értelmezés egy-
szer(: a 13721 azt fejezi ki, hogy Abram (késébb Abraham) JHVH eszkozeként
nem csupan aldani fogja a nemzetségeket, népeket, hanem az aldas targya is. Te-
hat amikor ttnak indul JHVH parancsanak engedelmeskedve, JHVH munkaja
nyoman életében meghatarozo lesz az aldas, és 6 ezért lehet majd aldasok forrasa
masok szdmara. A nif. mediopass. nyoman a Septuaginta mindennél bizonyo-
sabbnak értékeli JHVH cselekedeteit, amelyek Abraham életére ald4s formajaban
mindennél nagyobb erdvel hatnak majd (ind. fut. pass.). Pal atélte az aldast, és ezt
6 kegyelemként élte meg. Szamara egyértelmi, hogy ez a kegyelem adatik a

* Lasd Sonek, K.: Reading Gen 12:3 with Hans W. Frei: Some Implications for Historical Crit-
icism. In: Revue Biblique 119 (2012), 5-19, 15: “The well-known problem concerning the meaning of
the form 12721 has a long history and has not yet been satisfactorily solved (...) If we follow the
LXX, the Vulgate, and the NT (see e.g. Gal 3:8), we should translate this verbal form in a passive
sense: ‘they will be blessed.”

” o«

V6. Sonek: i. m. 15-16: “they will be blessed”, “they will bless themselves”, “they are to find

blessing”, “eine objektiv in Abraham vorhandene Segenskraft (...) die an anderen wirksam wird”,
“multiplicity of meaning”.
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poganyoknak is. De nekik is valaszolniuk kell Isten életiikben végzett munkajara,
és ez a valasz nem mellékes, s6t a jovdre nézve meghatarozo jelentéség(i.

A Gal 3,8-ban P4l az 1M 6z 12,3 és 1M 6z 18,18 szavait idézve tudatosan tér el az
idézett szovegtSl. Szamara Abrahdm példa, paradigma, mert Palnak a mult tanu-
sitja a gyakorlatban Abrahamon keresztiil a neki hirdetett evangéliumot, Isten
szavai szerint, hogy tudniillik ,altalad nyer aldast a f6ld minden népe”. Amikor
ezt idézi, akkor az idézetet Pl az 1Moz 12,3-mal kezdi: évevioynBnoovtat év ool.
A Gal 3,8 masodik fele viszont mar 1M6z 18,18-bdl vald: mavta ta 0wy Tijs Y.

Amint latjuk, Pal szamara fontos a szovegekbdl Isten személyesebb megszo-
litasa, és talan ebbdl kovetkezik majd az is, ami kiildetésének tartalma: a poga-
nyok megszolitasa. Van is, aki a mdvta ta €0vy) kifejezést eleve gy forditja, hogy a
poganyokra gondol.?” Azokra, akikkel kapcsolatban az Oszovetség is gyakran
hasznalja a "i3 sz6t.”® Nem véletlen az, hogy ezt a sz6t a Septuaginta is legtobbszor
az €09vog gorog szoval forditja (mintegy 502-szer, s csak 12-szer a Aadg kifejezéssel).
Mintha Kéroli is fontosnak tartotta volna ezt az értelmezést, amikor igy fordit:
,Meg aldatnac, vgy mond, te benned minden poganyoc.” S6t Karoli arra is odafi-
gyel, hogy ugyanugy kihagyja a tfjc y7js kifejezést, mint a Gal 3,8 gorog szovege.”
Ezt nem minden forditas koveti, a legtijabbak sem: ,Altalad nyer dldast a fold min-
den népe” (RUF). Pedig P4l koncepcidjanak sokkal jobban megfelel egyrészt a po-
ganyok emlitése atfogd értelemben, hiszen a mdvta pontosan kifejezi a teljességet,
hangsulyozva a hozz4 tartozé f6név minden egyes alkotéelemét.’® Masrészt a

%6 Cartledge, T. W.: Sessions with Genesis: The Story Begins. Smyth & Helwys Publishing, Ma-
con 2012, 52—53: “This was not an unconditional promise, though, but a potential one. Those who
recognized Abram as the servant of God and the source of blessing would experience blessings
through him. In contrast, those who opposed Abram were also opposing the work of God, and
they would experience the cursing that accompanies such rebellion (...) In von Rad’s view, the
blessing is not so much through the promises to Abraham, but through the new channel of re-
sponse to the God who promises.”

%7 Brunk: i. m. g1: “All the Gentiles”.

V5. HALOT: ,often the pagan peoples as opposed to Israel Ex 34,24 Lv 18,24; the ‘heathen’
Ezk 5,6-8 Ps 44,3 79,1.10 Lam 1,3 2,9”.

? SZENT BIBLIA, 2283.

30V6. BDAG: és “1. pert. to totality with focus on its individual components, each, every, any
(...) in the sing. emphasizing the individual members of the class denoted by the noun every, each,
any, scarcely different in mng. fr. the pl. ‘all’ Mt 3:10”".
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lehetd legtomorebben oldja meg az iizenet kozlését (hiszen a Tijg y#is nem hoz 4j
informéciét). Eppen igy Mété is arrél beszél, hogy minden (wdv) fa, amely nem
terem jo gyiimolcsot, kivagatik, és tlizre vettetik (Mt 3,10). Ha egyszer a ,minden”
a teljességet irja koriil, miért kellene ezt még pontositani? Onmagéban a wdvta ta
€0v) kifejezés 108-szor fordul eld a Biblidban. S6t a wdvta ta 0wy T#s yijs forma is
el6fordul 7-szer.’' Tehét Pal barmelyik mellett donthetett volna. A jelenlegi forma
a tudatos szovegvalasztast tanusitja.

Az utols6 szempont a NNAWN héber sz €0vos-ként valo atiiltetése. Azaltal,
hogy a nnawn inkabb a vér szerinti kapcsolatot hangstlyozza, sokkal sziikebb ér-
telm{i, mint az £0vog.>> Amikor Pal az €8vog mellett dont, nagyobb osszefiiggések-
ben gondolkodik. Ezért nem idézi tovabb az 1M6z 12,3 Septuaginta szovegében
talalhat6 @uAn-t. Pal pontosan ebben a sziikebb értelemben, vér szerinti osszetar-
tozést jelolve beszél sajat szarmazasardl: én is izraelita vagyok, Abraham utédai
koziil, Benjamin torzsébdl (@uAijs Beviapiv — Rom 11,1). Az €0vog kifejezéssel még a
latszatat is szeretné elkeriilni annak, hogy kiildetésérdl sziikebb értelemben gon-
dolkodik, mert 6 a poginyokat akarja megszolitani, akikhez kiildetett.?* Ezért
folytatja az 1M 6z 12,3-bol vett idézetet az 1Mz 18,18-bdl vett €8vog szoval. Maga az
Ur nevezi 6t valasztott eszkozének, akinek az a feladata, hogy az 6 nevét népek
(é8vav — ApCsel 9,15), a kiralyok és Izrael fiai el6tt hirdesse. Karoli természetesen
itt is poganyokat emlit, amely jobban kifejezi Pl kiildetésének lényegét. Mert hat
6 a poganyok apostolaként (éyw €0viv amdéotodog — ROm 11,13) tulajdonképpen
azért megy a poganyokhoz, hogy az 6véit, akikhez test szerint tartozik, féltékeny-
nyé tegye, és igy némelyeket megmentsen (Rém 11,14).>*

Ennek az iizenetnek a megfogalmazasaban jatszik fontos szerepet a Gal 3,8,
amelynek szovegét tudatosan formalta meg a levél szerzdje az 1Moz 12,3 és 18,18
Septuagintabdl vett idézeteivel, minden részletre kiterjedGen.

311M 6z 18,18; 22,18; 26,4; 5 Moz 28,10; ]8zs 4,24; Zak 12,3; Dan 7,14.

32V$. HALOT: nnawn “1. extended family, clan (group in which the sense of blood relation-
ship is still felt”.

V6. BDAG: @uM) “1. a subgroup of a nation characterized by a distinctive blood line, tribe,
of the 12 tribes of Israel”.

34 Lasd Greathouse, W. M.: Romans. Nazarene Publishing House, Kansas City 1975, 167: “By
going to the Gentiles with the gospel and furnishing their table with the riches of God’s grace, Paul
hopes that he may somehow ‘make ... [his] fellow Jews jealous, and thus save some of them...”.
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