Fazakas Sandor

Barth vallaskritikajanak maradando értéke-

A vallas nem megoldas. A vallas a probléma maga! — hangzik korunk vallas-
kritikajanak tenorja, amely vilagunk, s benne életiink, szabadsagunk és békessé-
giink veszélyeztetettségét és fenyegetettségét a fundamentalista vallasi meggy6-
z6dés szamlajara irja. Valoban, egyrészt nem kevés azon megnyilvanulasok
szama, amelyekben félelem tiikr6z6dik a vallasokkal, kiilénésen az iszlam funda-
mentalizmussal szemben, amely egy isteni vagy vallasi tekintély nevében abszo-
lut engedelmességet és alavetettséget kovetel, s ennek eléréséhez az erészak al-
kalmazasatol sem riad vissza. De mar az Gjkori vallasi fundamentalizmus el6tt is
kozkedvelt narrativa volt, hogy a vallas és politika szimbiodzisa, illetve a reforma-
cio altal kivaltott konfessziondlis ellentétek és brutalis vallashaboruk csak pusz-
tulast és romokat hagytak maguk utan az oreg kontinens tarsadalmaiban. Ezért a
szekularis allamnak és demokracidnak nincs alternativaja. Nyilvanvald, hogy az
elébbi, diagndzisigényti megallapitas nagyfoku leegyszerisitésnek tekinthetd.
Ezért hadd arnyaljuk a képet korunk neves vallasszociol6gusanak, José Casano-
vanak a szavaival, aki megallapitja: a vallast levaltani hivatott 20. szadzadi szeku-
laris ideolégiak — mint a bolsevizmus és a nemzetiszocializmus — 6sszehasonlit-
hatatlanul t6bb aldozatot kdveteltek, mint a korabbi vallasi indittatast konfliktu-
sok és viszalyok egyiittvéve. Igaz, ¢ is elismeri: e diktatirak maguk is vallasi tekin-
télyt koveteltek maguknak.! Mésrészt viszont az sem tagadhato, hogy korunk al-
talanos vallasi pluralizmusa valtozast hozott a vallas fogalmanak hasznélata és
megitélése tekintetében: a vallasrol és vallasos jelenségekrdl valé diskurzust ma
mar sokkal inkabb az elfogulatlansag és a toleranciaigény jellemzi. Ebben az

* Az Gjreformaétori teoldgia egy évszazad tavlatabol: 1919-2019” cimti Barth-emlékkonferen-
cian, ,Barth hit- és vallasértelmezése” cimen a Kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézetben 2019.
aprilis 4-én elhangzott el6adas szerkesztett, bdvitett valtozata. Szeretettel ajanlom e tanulmanyt
Adorjani Zoltan kollégamnak 65. sziiletésnapja alkalmabol.

1 V6. Casanova, José: Europas Angst vor der Religion. Berlin University Press, Berlin *2015,
22-24.
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Osszefiiggésben a hit és a vallas fogalmanak szembeallitasa — ahogy életmiivének
bizonyos korszakaban Barth is tette — vagy a keresztyénség mas vallasi kultirak-
kal és hagyomanyokkal szemben tanusitott mindennem? kizarélagossagigénye,
elditélet vagy vallasi magatartasformak elmarasztalo, lekicsinylé megitélése csak
tjabb fesziiltségek forrasa lehet. Ugy tiinik, ebben a kontextusban Barth 6roksé-
gérdl és a barthi vallaskritika aktualitdsardl beszélni merész, mégis igéretes val-
lalkozasnak tiinik. Vallasértelmezésének kozelebbi vizsgalata arnyaltabba teszi e
kérdéskor megitélését — akar bizonysagaul annak a teoldgiai kovetkeztetéssor-
nak, amelyet Adorjani Zoltan nagyon tomoren igy fogalmaz meg egy tanulmanya-
ban: Isten tobb, mint amit az ember felfoghat beléle; az Ige is tobb, mint a
hivé/vallasos ember személyes bizonysagtétele; és Isten akarata is tobb, mint az
ember akarata, egyéni vagy csoportos érdeke.?

1. Barth radikalis vallaskritikdjanak kontextualis
meghatarozottsaga

A vallas nem megoldas. A vallas a probléma maga! Ez a két rovid mondat
koz6s korunk radikalis kritikusainak megnyilvanuldsa és Karl Barth vallaskriti-
kaja kozott — allapitja meg Ralf Frisch niirnbergi teoldgiai tanar a Barth halalanak
50. évforduldja kapcsan megjelent kotetében.” De mig korunk 4j ateistdinak és
vallaskritikusainak vallasellenessége az iszlam éllam, illetve a radikélis-militans
iszlam fundamentalizmus terrorcselekményeire hivatkozik, Barth vallaskritikaja
egy totalis allam terrorcselekedetei lattan fogalmazddott meg, illetve érte el tetd-
pontjat - tobbek kozott személyesen elszenvedett érintettség révén? — 1933 és
1945 kozott. Kivalto okara igy emlékszik vissza élete végén egy interjuban: ,[lat-
nom kellett], amint ez a kedves német nép elkezdett eqy hamis istent imddni”.”

2 Adorjani Zoltan: Jézus taldlkozasa Nikodémussal. Jn 3,1-21. In: U§: Ot és ijat. Koinénia Ki-
add, Kolozsvar 2004, 144.

3 Frisch, Ralf: Alles gut. Warum Karl Barths Theologie ihre beste Zeit noch vor sich hat. Theo-
logischer Verlag, Ziirich 2018, 142. V6. Barth, Karl: Die Kirchliche Dogmatik. Bd. 1/2. Evangelischer
Verlag A.G., Zollikon-Ziirich 1948, 305. (A tovabbiakban: KD)

* Egyetemi tandrként Barth nem volt hajlando teljesiteni a Hitler irdnti hivatali eskiit, ezért
elvesztette a bonni egyetemi katedrajat, és 1935-ben tavozni kényszeriilt Németorszagbol.

> ,...ich sah, dass das liebe deutsche Volk da anfing, einen falschen Gott anzubeten!” Vé.
Barth, Karl: 45 Interview von A. Blatter, Schweizer Radio und Westdeutscher Rundfunk
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Egyhazi dogmatikdjanak els6 kotetében — melynek megjelenése is ugyanarra az
idére esik - az Isten kijelentése mint az emberi valldsok megitélése® cimti fejezet-
ben (a17.§-ban) ,hitetlenségnek” tekinti a vallast. Azért hitetlenség — szerinte - a
vallas, mert az az , istentelen ember iigye”. Es nem csupan azért hitetlenség a val-
las, mert az ember természeténél fogva olyan, hogy nem hisz, vagy mert fellazad
Isten ellen. A hitetlenség mindig az ember 6nmagéba vetett hite’ (Istenben valé
hit helyett), amely vallasos és nem vallasos megjelenési formakat vesz fel, a rajon-
gastdl az istentagadasig. Problémédja mindkettének — Barth szerint -, hogy a val-
lasos vagy vallastalan emberek ,jéban és rosszban, sikerben és sikertelenségben°
tokéletesen elégedettek onmagukkal. Ehhez igazolasul vagy onigazolasul Isten
nevére hivatkoznak, az 6 nevében 6lni képesek — ez még akkor is igaz, amikor
Isten nevének keriilésével ugyan, de egy abszolut igazsag érvényességére eskiisz-
nek, ennek totalis uralmaért kiizdenek, érvényesiilése érdekében pedig a mashi-
tlieket pusztitjak.

A vallds és a hit fogalmainak szembedllitdasa, valamint a vallas hitetlenség-
ként val6 aposztrofalasa Barth részérdl ma sokak szemében dobbenetet, kritikat
vagy nemtetszést valthat ki — kiilonosen a vallasok pluralitdsanak és a vallaskozi
parbeszéd igényének horizontjan. Ha viszont arra a teoldgiatorténeti kontextusra
gondolunk, amelyben a barthi gondolkodés formalddott, érthetd az érvelése: a19.
szazad teoldgiajat éppen az jellemezte, hogy a vallas fogalma teljesen levaltotta a
hit fogalmat, a teoldgia targya pedig nem szélt masrdl, mint a vallas altalanos el-
méletének megalapozasardl. A vallast gy értelmezte a kor, mint az emberi eg-
zisztencia altalanos antropolégiai meghatarozottsagat, mint az ember transz-

(24.10.1968). In: U8: Gespriche 1964-1968 (GA 1V.28). Theologischer Verlag, Ziirich 1968, 550.
Busch, Eberhard: Kar! Barths Lebenslauf: nach seinen Briefen und autobiographischen Texten. Chr.
Kaiser Verlag, Miinchen 1975, 236.

¢ Itt a fejezet cimének idézése kapcsan Geréb P4l forditasat kovetjiik. Ld. Geréb PAl: Barth
Kdroly Dogmatikdja. Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, Kolozsvar 2006, 133. A német szohaszna-
lat (,Authebung der Religion“) viszont ugy is értelmezhetd, hogy Isten kijelentése eltorli, meg-
sziinteti a vallast, illetve a kijelentés fényében a vallas elveszti érvényét. Ez az értelmezés — mint
latni fogjuk — 6sszhangban van Barth gondolkodasaval a kérdésrél.

KD I/2, 327.

8 Uo.

9KD I/2, 343.

10vs. Uo. 354-355.
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cendensre valé iranyultsagat, amely torténelmi format 6lt. Ebben az értelmezés-
ben is szembekeriilt a vallas és a hit fogalma, csak éppen forditott mdédon: a vallas
mint antropolodgiai adottsag teszi lehetségessé a hive életformat és a keresztyén
hit megélését. Nos ennek a hitet megel6z4, a hitet megalapozni kivané és azt meg-
hatédrozni akar¢ altalanos vallasértelmezésnek szo6l Barth radikalis kritikdja, s in-
nen értheté polemikus igénye: a hit els6bbségének hirdetése a vallassal szem-
ben." Féleg, hogy a Szentirdsban a vallas fogalma nem fordul el6, mig a hit az
Isten és ember kapcsolatdnak meghatarozo kategéridja.'

Barthnak a valldst hitetlenséggel azonosité megnyilvanulasa mogott is latni
kell a nagyon erés kontextudlis meghatarozottsagot, s ehhez nemcsak dogmati-
kédjanak egy-egy vitatott (s mar emlitett) passzusat kell szem el6tt tartanunk.
A jelenség szemlélésének egyik sajatos optikajat — Michael Beintker szerint — épp
a Barmeni Teolodgiai Nyilatkozat (1934) megfogalmazasaban vallalt szerepe bizto-
sitja szamunkra,'’ amelyben egyértelmien rogzitésre keriil a hitbeli felismerés és
teoldgiai igény: Jézus Krisztus Istennek egyetlen Igéje, a hit és az egyhaz igehirde-
tésének egyetlen forrasa, és semmilyen mas igazsag, esemény vagy hatalmassag
nem formdlhat igényt arra, hogy Isten kijelentésének tekintsék (1. tétel). S bar a
nyilatkozatban a vallas sz6 expressis verbis nem fordul el6, a mai olvasé szdmara
is egyértelmi, mi ellen tiltakozik a dokumentum és a barmeni hitvallé zsinat don-
tése: az evangélium kisajatitasa, meghamisitasa és instrumentalizalasa ellen. Egy
hamis nemzeti kiildetéstudat, etnikai-faji megkiilonboztetés és vezérkultusz egy-
velegébdl 1étrehozott ideoldgia, és az ezt alatdmasztani hivatott, de Osszefiiggé-
siikbdl kiragadott bibliai és teoldgiai hivatkozasok rendszere az, ami Barth sze-
mében a pervertalodott vallds megjelenési formajanak mindsiilt'* - amint az a

11 V. Beintker, Michael: Glaube und Religion — das Barthsche Erbe. In: U8.: Krisis und
Gnade. Gesammelte Studien zu Karl Barth. Mohr Siebeck, Tiibingen 2013, 141.

12 E gondolatvezetés pdrhuzamdt — még élesebb forméban — Dietrich Bonhoeffernél is meg-
talaljuk, a ,vallas nélkiili keresztyénség” prognosztizalasa és a ,bibliai fogalmak nem-valldsos in-
terpretalasanak” igénye kapcsan. Ld. Bonhoeffer, Dietrich: Birtonlevelek. Fogsdgban irt levelek és

feljegyzések. Harmat Kiadd, Budapest 1999, 122-125.

13 Beintker, Michael: Glaube und Religion, 137.

" De ugyanigy Barth meggy$z38désével, valamint a barmeni nyilatkozat elsé tézisének szan-
dékaval ellentétes lenne minden olyan kisérlet, amely Jézus Krisztust valamely vallasos vilagnézet
vagy valamely teoldgiai irdnyzat legf6bb principiumava kivanna tenni. Talan azért is haritotta el
tobb izben Barth a kérést, hogy megemlékezést tartson a barmeni nyilatkozat jubileumi
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Német Keresztyének mozgalmaban megmutatkozott. Innen érthetd Barth vehe-
mens itélete, miszerint ,a vallds az istentelen ember tigye” — de ez az itélet nem
altalaban a (vilag)vallasok megitéléseként értendd, hanem a pervertalédott és a
keresztyénség kontosébe 6ltozott vallas felett mond itéletet. Ez az itélet nem a
keresztyénség itélete a vallasok vilaga felett, nem valamely vallasfilozéfiai vagy
vallastudomanyi negativ itélet a vallas 1ényege felett, hanem ,Isten kijelentésének
itélete minden vallds felett”."

Barth vallaskritikajanak csakugy, mint egész teoldgiajanak alapvetd célkiti-
zése — kontextualitasbol fakado6 egyoldaltisaga ellenére is — az, hogy Isten szuve-
renitasat védje az ember minden felett rendelkezni akard igyekezetével szemben.
Ezért vezeti be az egészen mds fogalmat ahhoz, hogy Istenrél valahogy tudjon be-
szélni.

Ez az egészen mds egyébként a kereszten mutatja meg igazi lényegét — s ezt
még a vallas ugynevezett védelmezdivel szemben is érvényesiteni kivanja: a vallas
védelmez6i ugyanis ugy tekintenek a vallasra, s tigy propagaljak azt, mint ami a
belsé béke és a kiils6 stabilitds forrasa, a civil tarsadalom Osszetartd csirize, az
emberi jogok 6rzésének garancidja. De barmennyire igéretesen hangzik is ez,
alapjaban véve a keresztyén istenkép humanizalddasat, antropologizalddasat,
egyszoval redukalasat jelenti, s mint ilyen, szamara elfogadhatatlan. Végsé kon-
zekvencidjaban azonos a hitetlenséggel.

Lathatd tehat, hogy Barth vallaskritikdjanak megvan a maga sajatos kontex-
tusa - legalabbis annak a Barth nevével azonositott radikalis vallaskritikanak,
amely hozzatapadt személyének megitéléséhez, sztereotipidkhoz vezetett, s
amelytdl az utékor nem képes vagy nem is akar szabadulni. Lehet konnyebb 6t
igy beazonositani — féleg ha a cél a tdle valé elhatarolédas. Ugyanis minden 4j
teolégiai iskola, tézis vagy program egy vonatkoztatdsi ponthoz, egy

tinnepségein, mert nem kivant asszisztalni ahhoz a historizal szemlélethez, amely az egyhaz hit-
vallasi aktusat az emlékezd kozosség vallasos megnyilvanulasava tette (az él6 és jelen lev Krisz-
tusrdl valé bizonysagtétel helyett). V6. Barth, Karl: An Pfarrer Karl Handrich, Lachen-Speyerdorf
(Pfalz), 1964. In: UG: Briefe 1961-1968 (GA V.6). Theologischer Verlag, Ziirich 1975, 230-231; Krotke,
Wolf: Karl Barths Verstdndnis der Barmer Theologischer Erklarung. In: U6: Barmen — Barth —
Bonhoeffer. Beitrige zu einer zeitgemdfSen christozentrischen Theologie. Luther—Verlag, Bielefeld
2009, 21-23.
5 KD 1/2, 327. Vo. Beintker, Michael: Glaube und Religion, 138.

196



referenciahoz képest kivan valami tjat allitani, sajat igazsagat megvédeni, és azt
hihetének (vagy netan Gjbél abszolutnak) feltiintetni. Ez az igyekezet nem érde-
kelt annak a ténynek az elfogadasaban és komolyan vételében, hogy Barth vallas-
rél és hitrél valo felfogasa életmiivének egészében tobb fazist mutat, periéduson-
ként tjabb és ujabb hangsulyokat tartamaz. Ez nem meglepd, hiszen a kornyezet
kihivasai is valtoztak, és a barthi életmii 9sszefiiggésében szamos belsé korrekcios
igényt latunk. Egyébként Barth is fenntartotta a maga szamara a jogot, hogy ko-
rabbi allaspontjat feliilirja. Ennek a komplexitasnak a felismerése, elemzése, fel-
dolgozésa tovabbi intenziv Barth-tanulmanyozast tesz sziikségessé, de amely
minden faradsagot megér.

2. A vallas megitélésének fazisai Barth teoldgidjaban

Barth életmivében legalabb négy szakaszt'® kiilonithetiink el a vallas meg-
itélésének kérdésében.

(1) Az elsé a fiatalkori és liberalis Barth gondolkodasat tiikrozi. Az egyébként
moderalt, pietista csaladi hattér feldl érkezd, Wilhelm Hermann tanitvanyaként
a liberalis teoldgia felé fordul6 és a Schleiermacher-studiumok hatasa alatt allo
fiatal Barth szdmara egyértelmii: ami a vallas 1ényege, az tulajdonképpen nem
mondhat6 ki, nem irhat6 le. Teolégiai gondolkoddsanak ebben a liberalis szaka-
szaban még ugy tekint a vallasra, mint legfébb, legszemélyesebb és legéletszertibb
valésagra, amelyet viszont kozvetiteni nem lehet. Barth ekkor ugy vélekedik, hogy
pszichologiai szempontbdl ,az istenélmény az embert, az életet és avildgot megha-
lado, de egyuttal azt kozvetleniil meghatdrozd valdsdg jelenlétének a tudata”.'” Eb-
ben az értelemben a vallas pozitiv toltetii fogalom a fiatal Barth teolégidjaban.

16 Ld. ehhez Cornelis van der Kooi kival6 6sszefoglaldsat a Barth Handbuchban. A tovéabbi-
akban ezt a felosztast kovetjiik. Van der Kooi, Cornelis: Religion und Glaube. In: Michael Beintker
(szerk.): Barth Handbuch. Mohr Siebeck, Tiibingen *2019, 282-288. V6. Ralston, Joshua: Barth, Re-
ligion, and the Religions. In: Jones, Paul Dafydd — Nimmo, Paul T. (szerk.): The Oxford Handbook
of Karl Barth. Oxford University Press, Oxford 2019, 637—653. Ld. ehhez még Barth hitértelmezé-
sének monografikus igényi feldolgozasat teljes dogmatikajanak osszefiiggésében: Schiiz, Juliane:
Glaube in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik. Die anthropologische Gestalt des Glaubens zwischen
Exzentrizgitdt und Deutung. Walter de Gruyter, Berlin — Boston 2018.

17 Barth, Karl: Der christliche Glaube und die Geschichte (1910). In: U6: Vortrige und kleinere
Arbeiten 1909-1914 (GA 111.22). Theologischer Verlag, Ziirich 1993, 161.
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Viszont minden olyan prébalkozassal, amely e vallasfogalommal jelzett valosagot
intézményesiteni, kulturalisan kozvetithetévé vagy valamilyen médon lathatéva
és kézzelfoghatova kivanja tenni, fel kellene hagyni.

(2) Az elsé vilaghaborutdl kezdve viszont még kritikusabb a viszonyuldsa a
vallas fogalmanak hasznalatahoz. Egyre névekvd szkepticizmussal tekint minden
olyan egyhazi gyakorlatra, amely vallasos hangulat gerjesztésével, semmitmondé
egyhazi sajtoval, rafinalt mdédon és patosszal fenntartott adminisztrativ appara-
tussal csak éppen azt nem teszi lehet6vé, aminek meg kellene torténnie, Isten je-
lenlétének megtapasztalasat. Ehelyett a ,vallasos dnigazsag” fenntartasaval ,ugy
tesziink, mintha” ezt biztositanank — hogy val6jaban azzal ne kelljen foglalkozni,
amivel kellene.'®

A vallas fogalma szerinte mar nem alkalmas arra, hogy Isten kijelentésének
valdsaga altala leirhato legyen. A Romai levél-kommentdr els6 kiadasaban a vallas
evilagi jelenség, belsé pszicholdgiai adottsag, tiszteletre mélto és emelkedett ér-
zés, amellyel a szegény halandé ember beliilrél kissé melengeti magat, de amelyet
Isten 1j valdsagaval nem szabad osszetéveszteni. Az ember kezén ugyanis meg-
fordul a sorrend, és felcserélddnek a dolgok: a vallasos ember 6sszetéveszti Istent
azzal, ami nagyon is emberi és egyhazi, az ember lesz a vallas szubjektuma, min-
den koriilotte forog, s végiil Isten szamara mar nem marad hely. Egy szemléletes
képpel élve: a vallas olyan, mint egy repiil6 madar. Elsé latszatra a szemlél6 el van
ragadtatva — alaposabb megfigyelés esetén viszont kideriil: csak egy ,festett ma-
ddr” az, amit 1at."”® A szuggeralt mozgés valdjaban mozdulatlansag. Ez nemcsak a
szervezett vallasra, illetve az egyhazra igaz, hanem minden megujulasi mozga-
lomra, humanitésra. Barth vallaskritikdja tehat nem csupan teolégiai kritika az
egyhaz intézményesiilt formajaval szemben, hanem egyben kulturkritika is. A R¢-
mai levél-kommentdr masodik kiadasaban tovabb pontositja ezt a teoldgiai vallas-
kritikat, de elismeri, hogy az ,istenkapcsolatnak” megvan a szubjektiv, emberi, tor-
ténelmi oldala. Mint ilyen, a vallds a humanités cstcsteljesitménye, ezért tiszte-
letet érdemel. Minden emberi teljesitmény koziil talan a legnemesebb,

18 Ld. Barth, Karl: Die Gerechtigkeit Gottes (1916). In: U8: Das Wort Gottes und die Theologie.
Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1924, 12-13. V6. Weinrich, Michael: Religion und Religionskritik. Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 2011, 264.

¥ Van der Kooi, Cornelis: i. m. 283. V6. Barth, Karl: Der Romerbrief (1919) (GA 11.16). Theolo-
gischer Verlag, Ziirich 1985, 391.
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legmélyebb, legéletteltelibb, és alegtobb valtozatot mutatja fel. A vallas olyan em-
beri lehetdség és probalkozas, amely arra iranyul, hogy Isten kijelentésérdl az em-
ber benyomast kapjon, ezt megértse és megélje, s hogy ezaltal az ember és embe-
riség képes legyen meguijulni. De mint ilyen, mégiscsak emberi lehetéség és pro-
bélkoz4s marad — ezért a torvény érvénye és Isten itélete alatt 4ll.%°

A vallasnak mint emberi lehetéségnek a kritikdja a 20-as évek masodik felé-
ben tovabbi hangsulyokkal mélyiil: a vallas, a kegyesség, valamint a hit fogalmai-
nak eredeti jelentéstartalmabdl kiforgatott és Gjrainterpretalt értelmezésében a
modern kori ember ama , szégyenletes hitvalldsa”, illetve probalkozasa érhet? tet-
ten, hogy mint ,modern ember” nem meri bevallalni, hogy ,bdtran, mindenekeldtt
és felemelt hangon” Istenrdl beszéljen.?! Ha erre — vagyis az Istenrdl val6 beszédre
- mégis sor keriilne, akkor csak az ,emberi lehetdségek referenciakeretének” fiigg-
vényében, ahol viszont Istennek emberi képzelGerével szembeni szabadsagardl,
szuverenitasarol sz6 sem lehet. Isten az emberi képzelet teremtménye marad.

(3) A Die Kirchliche Dogmatik (KD) 0sszefiiggésében lesz Barth vallaskriti-
kaja igazan teolégiai vallaskritika: itt mar nem vallasfilozéfiai, vallas- vagy kulttr-
torténeti értekezést latunk, hanem szigortian vett teoldgiai reflexiosort.” Sajatos-
saga a KD I/217. §-a vallasszemléletének — til azon, ami a bevezetében mar em-
litésre keriilt, nevezetesen hogy kontextusa a hitleri ideolégia 30-as évektdl kez-
d6dé megszilardulasa, és ezzel egyiitt a keresztyén vallas torzulasa a Német Ke-
resztyének gyakorlataban -, hogy itt mar nem legfébb valdsagrol, hanem Szent-
haromsag-Istenrd], illetve Istenrdl mint személyrél beszél. Gondosan kiilonbsé-
get tesz a ,kijelentés” és a ,vallds” fogalmai kozott. A kijelentés torténés, amely Is-
tentdl indul el, s amelynek valosaga a Szentlélek altal lehetséges. A Szentlélek az
elsédleges szubjektuma ennek a kijelentésnek — de van egy emberi oldala is: egy
emberileg megélhetd, torténeti, pszichologiailag megragadhatd, lathato,

20V§. Barth, Karl: Der Rimerbrief (Zweite Fassung - 1922) (GA 11.47). Theologischer Verlag,
Ziirich 2010, 253; Ralston, Joshua: Barth, Religion, and the Religions, 639—640.

2 Barth, Karl: Die christliche Dogmatik im Entwurf (1927) (GA 1l.14). Theologischer Verlag,
Ziirich 1982 (Anhang II: § 18,1 Nach dem Vorlesungsmanuskript), 595.

22V6. Weinrich, Michael: Religion und Religionskritik, 266.

V6. Van der Kooi, Cornelis: i. m. 284; Schiiz, Juliane: Glaube in Karl Barths Kirchlicher Dog-
matik, 387-394.
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megtapasztalhat6 valdsdga.? Ilyen értelemben a keresztyénség is vallas, csakugy,
mint minden mas vallas: emberi lehet6ség és valdsag — de mint ilyen, elszakadhat
a kijelentés valésagatol. Es éppen ebben van a vallds problémdja® - mondja
Barth. Vagyis abban, amikor a vallas nem a kijelentésbdl kivan élni, amikor nem
Isten odafordulasabol akar meriteni, hanem attdl elrugaszkodva, sajat erejére ta-
maszkodva kivanja megoldani az emberiség nagy kérdéseit. Barth szerint erede-
tileg a religio fogalmaval nem volt kiilondsebb gond, semleges fogalom volt. Csu-
pan a kartézianus fordulattal indult el a fogalom értelmezésében egy olyan racio-
nalizalodasi tendencia, amelynek kovetkeztében a vallas amolyan gytijtéfoga-
lomma (Oberbegriff) valt, amelybe aztan beleértettek tobb mindent: a kijelentést,
az Igét is.* Masképp fogalmazva: a vallas lett a magasabb kategéria, s ennek lett
alarendelve a tobbi. Ezt egyenesen katasztréfanak nevezi Barth, amelyért a pro-
testans ortodoxiat és az ujkori protestantizmust egyarant feleléssé teszi. Olyan
herezis, illetve lizemzavar (Storung) ez az egyhaz torténetében,” amely a vallast
besorolja az altalanos emberi lehet6ségek kozé, a keresztyénség jelzéje lesz mind-
annak, ami emberi, végiil pedig altaldnos zavart okoz az egyhazon beliil is (vila-
gos, kikre gondol: a Német Keresztyénekre). Mert itt nem torténik mas, mint az,
hogy a teoldgia feladja sajat targyat, a kijelentésben 6nmagat kijelent6 Istent, s
ezt kovetén mar onmagat a vallasos embert — a maga lehetGségeivel és képessé-
geivel - teszi meg minden dolog legfébb mértékévé.

A vallas problémaéja tehat - csaktgy, mint minden emberi vallasos magatar-
tasformaé - a kijelentés fényében lesz nyilvanvalé. De Barth itt mégsem altalaban
beszél a vallasokrdl, hanem (konkrétan) a keresztyén valldsra gondol, vagy ponto-
sabban: a vallasra a keresztyénségen beliil. Nem tagadja, hogy a keresztyénségben
— mint minden mas valldsban — szép, jo és tartalmas értékek vannak. De végsé
soron a vallds nem mas, mint az ember kisérlete arra, hogy sajat erejébdl képet
formaljon maganak Istenrdl ahelyett, hogy meghajolna ama valésag el6tt, amely
a kijelentésben éri el az embert. Mint ilyen, a vallas végeredményében a hitetlen-
ség egy formaja lesz. Vagyis minden olyan kisérlet, amely nem a Krisztusban adott

24KD 1/2, 305.

B KD /2, 308.

26 Uo. 309-317; V6. Van der Kooi, Cornelis: i. m. 284; Ralston, Joshua: Barth, Religion, and the
Religions, 641-642.

KD /2, 317.
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kiengesztel6désben kivan gyokerezni, hanem Krisztus aldozatatdl elvonatkoz-
tatva sajat képzelGerére vagy valamely altaldnos istenadta természeti ismeretre
tamaszkodik, végso soron az engedetlenség, a hitetlenség aktusa lesz. Ez a vallas
itélet alatt 4ll6 vallas (gerichtete Religion).?

Nyilvan a kontextusra tekintettel kell és lehet Barth gondolatmenetét jol ér-
teniink: a vallds mint a hitetlenség* megnyilvanulasi formaja olyan fogalom,
amely szdmara az egyhazi harcban, a vallaspotlékka lett ideologiaval vagy a vallas
tekintélyével fellép6 vilagnézettel szemben bizonyul stratégiai jelentGségti érv-
nek, és ezért nem kivan sem Emil Brunnernek, sem Paul Althausnak engedmé-
nyeket tenni. Mindezzel szemben viszont az igazi vallds™ kijelentéshit — olyan
vallas, amely a kijelentés kritikai fényében mindsiilhet valldsnak.’! Az igazi vallas
— a kegyelem 4ltali megigazulds igérete alatt 4116 vallas® - csak teoldgiai lehet6-
ségként johet szdmitdsba, és Isten cselekedetén alapul.?® A kegyelembdl vald
megigazulds jegyében a vallas, mint minden mas kétes emberi probalkozas, értel-
met nyer: az Isten megszolitasara valaszolni probalé ember és egyhdz megenge-
dett lehetdségévé valik, amelyben az ember és az egyhdz mar nem a sajat képes-
ségeire, hanem a Szentlélek erejére kivan hagyatkozni, s mintegy ,megtestesiilt
konyorgésként”* kérleli az emberiséget az Istennel valé megbékélés elfogada-
sara. Igy e vallas tekintélye nem 6nmagéban van, hanem Istentél szarmazik. Ez
azt jelenti, hogy nem altaldban kell beszélniink teremtésrdl, kivalasztasrol, meg-
igazulasrol és megszentel6désrdl, hanem Istenrdl sz6lnunk, mint aki teremt, ki-
valaszt, megigazit, megszentel. Ezzel relativizalasra keriil minden emberi probal-
kozas, amely 6nmagatol és Isten nélkiil vagy vele szemben kivan barmit is mon-
dani egyhazrol, politikardl, humanitasrél. Minden ra van utalva Isten kegyelmére.
Eppen ezért a sajat keresztyénségiink, sajat kegyességiink, sajat humanitdsunk és

B Uo. 357.

¥ Uo. 324kk.

30 Uo. 356kk.

31V, Weinrich, Michael: Religion und Religionskritik, 268.

32 Barth, Karl: Die christliche Dogmatik im Entwurf, 416.

33 Van der Kooi, Cornelis: i. m. 288.

34 Barth, Karl: Die Not der evangelischen Kirche (1931). In: U§: ,Der Gitze wackelt”. Zeitkriti-
sche Aufsdtze, Reden und Briefe von 1930 bis 1960. Kithe Vogt Verlag, Berlin 1961, 45.
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moralis erényeink kritikus 6nvizsgalata nemcsak sziikségszer(, hanem egyenesen
teoldgiai parancs.

(4) A negyedik korszak Barth dogmatikajanak utolsé kotetében, a KD IV/3-
ban a kiengeszteléstan osszefiiggésében érhetd tetten, az Gn. , Lichterlehre”-ben,*
a vilag vildgossagarol szol6 tanitésban (a 69. §-ban). Erdekes médon itt mar ,az
ember és avildg komoly, de relativ értékelését kapjuk”.*® Vagyis a keresztyén gyiile-
kezetnek szamolnia kell azzal, hogy Krisztus az egyhaz hatdrain kiviil is képessé
tehet embereket arra, hogy az 6 tanui legyenek, és igéjérdl bizonysagot tegyenek.
A theologia naturalis elutasitasa nem azt jelenti ebben az olvasatban, hogy az egy-
hazon kiviil talalhato vilagban csak sotétség volna — igenis vannak benne fények,
vilagossagok. De ezek az egyetlen vilagossagnak, Krisztusnak a sugarai. Krisztus
szuverenitasa alapjan elmondhaté: ,szamolnunk kell ugyan az ember istentelensé-
gével, de a kiengesztelddést kovetden mdr nem kell szamolnunk az Isten embertelen-
ségével”,’ illetve embertdl valo elforduldsaval. Ez a megkozelités pedig mar feljo-
gosit arra, hogy komolyan vegyiik: Barth teoldgidjaban megvan a potencial arra is,

hogy a teoldgia nyitottsagot tanusitson mas vallasok igazsagelemei irant.

3. Barth vallaskritikdjanak aktualitasa
és még ki nem aknazott potencialja

Amint a fentiekbdl kideriilt, Barth munkassaga soran fokozatosan tavolo-
dott el a vallasfogalom ujkori protestans teolégiaban hasznalatos, f6ként Fried-
rich Schleiermacher altal meghatarozott értelmezésétdl, de ez nem azt jelenti,
hogy teljességgel feladta volna a vallas fogalmat (vagy hogy csak a hit fogalmaval
szembeni negativ folia szerepét tolttte volna be néla). S bar meglehetésen tag
vallasfogalmat hasznal, a valtozas a kovetkezéképpen foglalhaté ossze: Barth
nem volt hajland¢ a teoldgiat tovabb a vallas funkcidjanak tekinteni, hanem azt
(vagyis a teoldgiat) az egyhaz kritikai funkcidjaként kivanta értelmezni,*® amely
magaba foglalja a keresztyénségen és az egyhdzon beliil is tetten érhetd vallasos

3 KD IV/3, 122-188.

3¢ Geréb P4l: Barth Kdroly Dogmatikdja, 628.

37KD 1V/3, 133. V©. Ralston: Barth, Karl: Religion, and the Religions, 645.

38 V6. Kortner, Ulrich H. J.: Gottesglaube und Religionskritik. Evangelischer Verlagsanstalt,
Leipzig 2014, 77-87.
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magatartasformdk kritikai vizsgalatat. Igy valldskritikdja tulajdonképpen teolé-
giai vallaskritikanak tekinthetd — és ebben az értelemben hasznalja tovabb a fo-
galmat. igy — amint a kovetkezd 6sszegzé tézisek mutatjék, a teljesség igénye nél-
kiil - Barth olvasataban:

(1) Vallas nélkiil nem lehetséges az emberi élet a foldon. Mikdzben az ember
észleli a vilagot és az 6t koriilolel6 valosagot, probalja megérteni és értelmezni
azt. E folyamatban kénytelen viszonyulni a valésag értelmezésének kiilonboz6
szempontjaihoz, egymassal konkuralé médozataihoz, prébalja azokat értelmez-
hetd osszefiiggésbe allitani, sajat vilaglatast kialakitani. Mindekozben elkeriilhe-
tetlen modon keriil kapcsolatba a vallassal mint valésagértelmezéssel, és sajat vi-
lagnézeti dontéseket kell megfogalmaznia — ez pedig credoészert helyzetet ered-
ményez szamara. Vagyis az ember vildghoz és 6nmagahoz vald viszonyaban hit-
vallasszerti dontésekre kényszeriil, de amelyek alapjat az a vallasi-vildgnézeti
0rokség képezi, amely mint antropolégiai adottsag, hagyomany, kulturalis minta-
zatok formajaban eleve adott volt — még az egyhazon beliil is. Nos éppen ez az
adottsag az, amit Barth kritik4val illet, mert szerinte az ilyen vallasi-vilignézeti
alapon kialakuld Ait egyrészt nem mentes az egyén ,szubjektiv projekciditél”,*
masrészt ra van utalva a kijelentés megvilagosito erejére. Ebben az értelemben
nemcsak vallasra van sziiksége az embernek, hanem a vallaskritika maga is eg-
zisztencialis sziikségszertiség avégre, hogy a hivd ember felfedezze a hit sajat
szubjektivitasan, tapasztalatain és 6rokolt/eltanult értelmezési kategoriain feliil
allo forrasat.

(2) Avallaskritika egyuttal teologia- és egyhdzkritika is. Amint mar emlitésre
keriilt, Barth vallaskritikaja els6sorban nem kifelé, a vallasok vilaga felé iranyul,
hanem befelé: elsédleges cimzettje a keresztyénség és az egyhaz. A vallas fogalma
— olvasatdban — az Isten kijelentésével szembeni , kegyes ellendllds”* foglalata. Ez
azt jelenti, hogy megitélésében a keresztyének és a teologusok nem tudjak elvi-
selni a gondolatot, hogy Isten megbékéltette magat a vilaggal, szégyellik az evan-
géliumot, kinosnak talaljak a keresztrdl valé beszédet, és kényelmetlennek érzik

%9 Barth a vallasnak mint szubjektiv projekciénak a kritik4jat modszertani tekintetben Lud-
wig Feuerbachtdl kolesonzi. Ugyanezt teszi Bonhoeffer is vallaskritikdjaban. Ld. KD 1/2, 46.,
316-317. V6. Weinrich, Michael: Karl Barth. Leben — Werk — Wirkung. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2019, 248; Kortner, Ulrich H. J: Gottesglaube und Religionskritik, 79.

0 Beintker, Michael: Glaube und Religion, 141.

203



a kegyelemnek val¢ kiszolgaltatottsag allapotat. Igy keriil Isten és az ember kozé
egy kép: Istenrdl alkotott kép, amelynek Isten meg kellene hogy feleljen — a valla-
sos ember elvarasa szerint. Egészen pontosan: ,a kijelentés abban a torekvésében
ér el minket, hogy Istent magunkbdl kiindulva megismerjiik”.*' A kijelentésben fel-
tarul¢ isteni valdsag helyére egy ,Istenrdl alkotott kép keriil, amelyet az ember aka-
ratlagosan és énhatalmiilag rajzol meg magdnak”.* Igy Barth az ember valldsos
képzelGerejét a képcsinalas kategoriaiban méri. Talaléan allapitja meg Michael
Trowitzsch, hogy ami ellen Barth vallaskritikajaban harcol, egyetlen fogalomban
meghatarozhatd: istenértelmezések.” Nos ez az tjkori gondolkodés nagy vivima-
nya: az istenértelmezések konjunkturaja. Olyan kép, olyan értelmezés Istenrdl,
amely elmegy a kijelentés igazsaga mellett, s kozben igényt tart a keresztyéni és a
kegyes jelzékre. Es ki az, aki azt allithatna, hogy ez a kényszer — a képcsinalds
kényszere — ne jellemezné a mi korunk keresztyénségét és egyhazi életét? Ugyan-
akkor ez az, ami ellen Barth vehemensen tiltakozik: nehogy azt higgye a vallasos
ember, a hivé egyhaztag vagy maga az egyhaz, hogy programjaiban, rendezvénye-
iben, kommunikacidjaban és mindabban, amit mond, tesz és cselekszik, a Szent
természetszertien van jelen... Ezzel Barth valoban az Gjkori keresztyénség és egy-
hazi élet neuralgikus pontjara irdnyitja a figyelmet: ez az Isten akaratara valé al-
land¢ hivatkozas problémaja, a sajat (emberi, egyhazi, politikai stb.) akarat Isten
akarataként vald feltiintetése, valamint a kegyelemre val6 rahagyatkozas helyett
az onfenntartasi és onbiztositasi igyekezet. Végs6 soron egy ilyen vallasos maga-
tartas — egyhazon beliil és egyhazon kiviil egyarant — a blinos ember kegyelembdl,
hit 4ltal valé6 megigazuldsanak all utjaba.*

(3) A vallasban az ember valasztja Istent — a kijelentés és kegyelem fényében
az ember a kivdlasztott. Ez az a fesziiltség, amelyben Barth egész vallaskritikaja
gyokerezik.* Arrdl szdl, hogy egyediil Isten kijelentése feldl ismerheti meg helye-
sen az ember 6nmagat és a vilagot, s az ismeret altal meghatarozott hit lesz sza-
mara élete legf6bb bizonyossaga. A hivének arra kell radobbennie, hogy Isten
nem egyszerien egy opcid, nem potlék a lehetdségeinek végsd hatarara érkezett

KD 1/2, 329.

“ Uo.

B Trowitzsch, Michael: Kar! Barth heute. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2007, 44kk.
“V6.KD /2, 338.

% Weinrich, Michael: Kar! Barth, 249.
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ember egzisztencidlis kérdéseinek megoldasara. Ha ez mégis igy lenne, akkor erre
a magatartasra talalo a barthi megallapitas: a vallas a hitetlenség aktusa. A vallas
altal kultivalt téves hittel, vagy hitetlenséggel szemben — amely vallasi szurroga-
tumok,* ilyen-olyan istenképek segitségével végsé soron hamis biztonsagérzet-
ben ringatja magat — Barth a reformatori felismerést kivanja ujbdl kozéppontba
helyezni: iidvosség egyediil Jézus Krisztustol varhato. A Heidelbergi Katé 1. kér-
dés-felelete altal kifejezett bizonyossaggal (Krisztus tulajdona vagyok), valamint
amar emlitett barmeni teoldgiai nyilatkozat 1. tétele hatarozottsaganak szellemé-
ben egyediil a solus Christus megvallasa és az tidvigéret krisztocentrikus megala-
pozasa altal lehet Barth szerint szembesiilni és szembe nézni az egymassal vetél-
ked¢ vilagnézetek és valdsagértelmezések aradataval.

(4) A keresztyénség az igazi vallds. Egy ilyen médon megujult, egyediil a
Krisztus kivalaszto kegyelmére rahagyatkozd keresztyénség lehet igazi vallas* -
Barth szerint. De ez az igazi vallas megigazitott vallds — Isten kijelentése altal meg-
itélt, a Krisztus igazsaga altal megigazitott, és a Szentlélek megvilagosité hatalma
altal az isteni igazsag fényébe allitott vallds, amely elvezethet az igazi istenisme-
retre (amely mindig egyuttal istentisztelet is)* és a megszentelt életre. Eppugy,
mint a blinos ember, a vallas is megigazitasra keriil, de nem sajat teljesitménye
vagy értéke alapjan, hanem a kegyelem igérete altal (1d. 2.3. pont). A vallas meg-
igazitasanak igérete viszont azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a vallas és a valla-
sossag — mint a jelenlegi deficites emberi gyakorlat és kegyesség — nincs mar vég-
leg kiszolgaltatva az istentelenséget sujt6 végsd, megsemmisitd itéletnek. Ebben
a kettdségében, de a kegyelem horizontjan az Isten megszolitasara valaszolni
igyekv6 ember lehetdség marad. Ilyen értelemben az egyhazat Barth ,megteste-
siilt konyorgés”*® -nek tekintette, amelynek nem sajat lehetéségeire, hanem a
Szentélek erejére kell hagyatkoznia.

V. Barth, Karl: Das Christliche Leben. Die kirchliche Dogmatik 1V/4. Fragmente aus dem
Nachlaf. Vorlesungen 1959-1961 (GA 11.7). Theologischer Verlag, Ziirich 1976, 213.

V6. KD 1/2, 356-357.

V6. Barth, Karl: Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. 20 Vorle-
sungen iiber das Schottische Bekenntnis von 1560. Verlag der Evangelischen Buchhandlung, Zolli-
kon 1938, 120., 126., 128.

4 Barth, Karl: Die Not der evangelischen Kirche, 102. V6. Weinrich, Michael: Religion und Re-
ligionskritik, 269.
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(5) Mds valldst is megillet a tisztelet. Az el6bbiekbdl érhetd, hogy Barth min-
den, a keresztyénség részérdl és a keresztyénség nevében megfogalmazott kiza-
rélagossagigényt elutasitott. Amikor a vallasrol mint hitetlenségrél és mint az is-
tentelen ember iigyérdl beszél, akkor nem a keresztyénség itéletét hirdeti meg a
vilagvallasok felett (és ez a szovegkornyezetbdl kideriil), hanem arrél beszél, hogy
az isteni kijelentés fényében minden vallas itélet alatt all (a keresztyénséget is
beleértve). Elismeri, hogy mas vallasokban is arr6l van sz6, hogy az ember a végsé
igazsaggal szembesiil, s az igazsaghoz val6 viszonyulasa keriil sajat hitvilaga nyel-
vén megfogalmazasra. A probléma abbdl adddik, amikor egy vallas szamara (bar-
melyik legyen is az) az igazsag birtoklasa, illetve ennek képzete evidenciava valik,
és ennek az evidencianak az érvényesitése érdekében fegyvert ragadnak. Ilyen ér-
telemben — az igazsag és a valdsag abszolut ismeretének vélelmében — egyik val-
last levaltja a masik, egyik vallas késziti a masiknak a helyet. Viszont az igazsaggal
vald valésagos talalkozas sziikségszerlien vezet el az emberi igazsdgigények rela-
tivizaloddsdahoz, beleértve a sajat igazsagra vald igényt is. Erre a relativizalasra
sziikség is van, mert ez készithet helyet a masik (rész)igazsag tisztelete szamara.
Aki hddolatteljes tisztelettel és toredékes igazsagismeretének tudataban viszo-
nyul a végsé igazsaghoz (s ennek elsajatitasa lenne a vallas igazi feladata), nem
torekedhet arra, hogy mas embereknek és valldssoknak az igazsdg megismerésére
irdnyul6 igényét kétségbe vonja vagy elnyomja. Nos ez az az irdny — amelynek
tovabbi kifejtésére itt mar nem keriilhet sor —, amely Barth vallaskritikajatol to-
vabb vezet a vallasok teoldgiaja felé. S bar maga Barth sem megy tovabb ezen az
uton, mégis - Wolf Krotke megallapitasa szerint - teoldgiaja még ki nem aknazott
potenciallal rendelkezik*® az dsszehasonlitd vallasteoldgia szamara. A vallasok
teoldgidja nem nélkiilozheti a vallaskritikat, de ez nem meriilhet ki altalanosito
megallapitasokban. Ugyanakkor a keresztyénségnek nincs oka az exkluziviz-
musra; sokkal inkabb arra van sziikség, hogy a keresztyének probaljak megérteni
mas vallasok kovetdit, benniik felfedezzék Isten teremtményét, 6ket tiszteljék, s
a veliik valé talalkozasban probaljak felfedezni azokat a hdrokat — minden

>0 Kritke, Wolf: Impulse fiir eine Theologie der Religionen im Denken Karl Barths. In:
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 104 (2007/3), 320., 324. V6. Ensminger, Sven: Karl Barth’s The-
ology as a Resource for a Christian Theology of Religions. Bloomsbury T & T Clark, London 2014,
213-244.
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idegenkedésiik ellenére is -, amelyek a Krisztus-hit dallaméaval egybecsengenek.!
Tehetik pedig ezt azzal a reménységgel, hogy az egymas megértésére valo torek-
vés a vallasok kozotti kapcesolat javat szolgdlja, s végiil Isten igazsdganak a fénye
fog megvilagositani minden embert.

4. Osszegzés, kitekintés

Ha korunk vallasgyakorlatara és vallasértelmezésére tekintiink, nem kétsé-
ges: a keresztyénség vallas. Ez éppugy nem tagadhat6, mint ahogyan az a tény
sem, hogy ez a vallas a mai modern tarsadalomban nemcsak egyhazi, kozelebbrol
nemcsak reformatus egyhazi formajaban lelhet6 fel. Mérvado vallasszocioléogiai
eredmények értékelései szerint a keresztyénség korunkban egyhazi, tarsadalmi
és individualis (privat) forméjaban van jelen.** Ugyanakkor egy ambivalens,
majdhogynem ellentétes jelenségnek is tanui lehetiink: az elvallastalanodas (ke-
resztyén egyhazi értelemben) tendencidinak és a vallasos megujulas igényének.
Ez kiegésziil egy szintén ellentétes mozgassal: ugy tiinik, minél kevésbé keriil
meghallgatésra az egyhaz iizenete, annal inkabb igyekszik azzal ellensulyozni e
relevanciahianyt, hogy intézményei 4ltal megkapaszkodjon egy-egy tarsadalmon
beliil, az id6 sodrasanak kozepette.

Kozelebbrdl azt latjuk, hogy egyrészt reformatus egyhdzunkra az utébbi
harminc évben raszakadt szabadsag és a nyilvanos szereplések bdséges lehet6-
sége ahhoz az optikai csaldédashoz — lassan dnbecsapashoz - vezetett, hogy a ke-
resztyén hit lényegét és egyhazi szolgalatunkat a szines programok, nagyszabasu
rendezvények, a szorakoztatéipar kinalataval versenyzé szabadidds tevékenysé-
gek altal véljilk megélni. Mindekozben magunkéva tessziik a kornyez6 tarsada-
lom elvarasat, miszerint a vallas lényege és létjogosultsaga abban all, hogy az
egyiittélés harmoniajat, a békét és erkolcsosséget biztositsa. Nem mondom, hogy

*! Wolf Krétke megallapitdsa szerint Barth dogmatikéjanak 42. §-bdl az erre vonatkoz6 részt
— az ,Isten és az istenek” kérdésének taglaldsat a teremtéstan osszefiiggésében - torolte. Feltéte-
lezhetGen akkor még (1942-ben) nem mozgott olyan jaratosan a vallasteoldgiai kérdésekben, mas-
részt a téma kifejtését késébbre kivanta halasztani, amelyre aztdn nem, illetve nem ilyen forma-
ban keriil sor. (Krotke tanulmanyaban a publikalatlan Barth-kéziratbdl idéz). Krotke, Wolf: i. m.
325-327, 335. VO. Ralston, Joshua: Barth, Religion, and the Religions, 651-652.

>2Vo. Rossler, Dietrich: Grundriss der Praktischen Theologie. Walter de Gruyter, Berlin 1993,
90; Kortner, Ulrich H. J.: Wolf: Gottesglaube und Religionskritik, 81.
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ebben az igényben nincs igazsigmomentum, csak nem a megfeleld logikai sor-
rendben keriil artikuladlasra: mindez lehet(ne) kovetkezménye a személyesen és
kozosségben megélt é16 Krisztus-kapcsolatnak, de nem helyettesitheti azt. Mas-
részt pedig korunk vallasi reneszanszat, a spiritualitas irint megnovekedett ke-

resletet vagy egyszertien fogalmazva a ,vallds visszatérését™>

ujbol olyan jelenség-
ként kell szdamontartanunk, amelyre nézve fel kell tenni a kérdést: mirél van sz6?
Esetleg arrél, hogy az ember — a még oly vallasos vagy kegyes ember — 6nmegva-
16sit6 torekvéséhez az Isten vagy Jézus nevét hivatkozasi alapként hasznalja, s 6n-
feledten lubickol a szubjektiv-szelektiv istenértelmezések langymeleg sémaiban?
Vagy pedig olyan egzisztencidlis megtapasztalasrdl és az istenkapcsolat megélé-
sének igényérdl, amelynek érdemes nagyobb figyelmet szentelni, s ehhez a barthi
teoldgia kérdéseit és impulzusait figyelembe venni, immar a teljes életmtire valo
tigyelés igyekezetével.

Ha az elébb felvazolt szempontbdl tekintiink vissza Barth életmtivére, olyan
osszefiiggések tarulnak a szemiink elé, amelyek a keresztyén lelkiség, illetve a re-
formatus kegyesség megélése, valamint az egyhaz vilagban és tarsadalomban el-
foglalt szerepe szamara igen komoly elméleti alapot és gyakorlati impulzusokat
nyujthatnak. Ha ugyanis a teoldgia tovabbra is az egyhaz kritikai funkci6jaként
értelmezi 6nmagat, akkor a vallaskritika tovabbra is a teoldgia feladata marad. Ez
nem azt jelenti, hogy ki kellene tordlnie a valldsos tudatot az egyhdz tagjainak,
illetve a vilag polgarainak életébdl - ez amugy is eleve kudarcra itélt vallalkozas
lenne. Mint ahogy a vallasos értékek és élmények utan keresé embert sem lehet
diszkreditalni. De jelentheti azt, hogy a bibliai kijelentés fényében megproébalja
inteni és mego6vni az amugy oly kegyes vagy keresé embert, valamint a maga fon-
tossaganak oly tudataban levd intézményes egyhdzat az onfelmagasztalas, ondi-
csdités és onistenités kisértésétdl. A vallas Barth szerint ugyanis olyan emberi,
kulturalis-szellemi eréfeszités és probalkozas, amely arra tekint, hogy Isten 1étét
bizonyitsa a vilagban, s erre tekintettel az 6nmaga istenbizonyitasra vald 1étjogo-
sultsagat igazolja, mind az egyén szintjén, mind pedig intézményes-szervezeti
formajaban. De még ha maga mogott kivanna hagyni is az ember a vallast egy
allitélag megtalalt ,tiszta igazsdg” vélelmével s ennek jegyében az istenek és

>3 V6. Weinrich, Michael: Religion und Religionskritik, 310-317; Kértner, Ulrich H. J.: Gottes-
glaube und Religionskritik, 87—9o.
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balvanyok kiiktatasanak igyekezetével, akkor sem az él6 Isten orszaganak készi-
tene teret, hanem a sajat érdekeinek. Barth szerint ezért van elengedhetetleniil
sziikség a teoldgia jozansagara. De ez a funkcié nemcsak az egyhazra, hanem a
szekularizalt vilagra nézve is érvényes kell hogy legyen. Mert még egy un. vallas
nélkiili profan vilag sem mentes az 6nmaga (illetve a hatalom, a fejlédés, a tudas
stb.) felmagasztalasanak és abszolutizalasanak veszélyétdl. Itt ugyanis a deklaral-
tan vallas nélkiili vilag latens vallasos megnyilvanulasaval van dolgunk. Minden
ilyen szekularis ideoldgidra is vonatkozik az, amit a vallasrdl elmondott: Isten ité-
lete alatt all — de kegyelmének igérete is vonatkozik rd. Mindezzel szemben vi-
szont a lehetdséget Barth abban latja, hogy a keresztyén vallasos ember, azaz a
hivé ember legyen nyitott annak belatasara és megtapasztalasara, hogy Isten
megismerésére nem a vilagban fellelhetd evidenciak feldl lehet eljutni, hanem Is-
ten kijelentése és az 6 jelenlétének hitbeli felismerésébol. A vele vald kapcsolatban
ismerheti meg az ember igazan Istent, 6onmagat, a vilagot, annak a koriilménynek
a megtapasztalasabél, hogy az Ur tton van 6véivel.
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